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On the oldest attempts to express the program of the Protestant Theological
Faculty in Prague. The study tries to define the first attempts to express the pro-
gram of the Protestant Theological Faculty in Prague in the form of widely cited
sources. The basic sources of this work here are mainly reports from the proceed-
ings of the Czechoslovak Parliament in the years 1918-1919, the official Church
periodical press and also the texts of prof. Ferdinand Hrejsa (1867-1953) from the
same period.
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Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd v Praze vznikla
neuvéritelné rychle. Pomineme-li jeji dosud jen spofe zndmé pradéjiny
do roku 1918,” pak hned na ustavujicim generdlnim snému ceskych
evangelik®, konaném v puli prosince 1918 zaznél referat dr. Jindricha
Hrozného o vysoké skole bohoslovecké, ktery dle soudobého cirkevniho
tisku ,zddraznoval potrebu a uskute¢nitelnost této zivotni otazky naseho
duchovenského dorostu’® Stejny cirkevni zdroj v téze souvislosti pak
konstatoval i to, Ze ,S$kolsky odbor Narodniho shromazdéni, bez naseho
pusobeni, se usnesl navrh na ztizeni evangelického bohosloveckého uci-
liste k projedndni ptipustit, a Ze navrh ten pravdépodobné bude ptijat:*
Je zajimavé, ze cirkevni tisk v tomto pripadé pominul hned nékolik
dulezitych skute¢nosti, jako naptiklad tu, Ze jiz 26. listopadu 1918 predlo-
zil poslanec revolué¢niho Nérodniho shromdzdéni, evangelik Jan Herben®

1 Tato studie je vysledkem tvir¢i ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.

2 Zde uvedme starsi, valné ¢asopisecké a jubilejni historické naérty z pera cirkevnich his-

torikdt Husovy a Komenského fakulty, predeviim Ferdinanda Hrejsy a Rudolfa Ri¢ana,

korunované nakonec dodnes vlivnou Ri¢anovou knizni praci 50 let Komenského evange-

lické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha 1969, 11-13.

Srov. Z generélniho synodu ¢eskych evangelikd, Kalich 6/2 (1919), 5, 196.

Tamtéz.

5 Jan Herben (1857-1936), spisovatel, novinar a redaktor (Nérodni listy, Cas, Nebojsa,
Lidové noviny). Politicky se angazoval po boku T.G. Masaryka pii zalozeni realistické
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spolu se ¢tyriadvaceti signatafi tehdej$imu parlamentu ndvrh na ,zfizeni
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze pro evangeliky v Cechach, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku®® Druhym, cirkevnim tiskem opét
nezminénym, presto dulezitym faktem muze byt pak to, Ze to byl totiz
pravé generdlni sném, ktery v prosinci 1918 prostiednictvim memoranda
sestaveného Ferdinandem Hrejsou pozadoval — a tu jsme poprvé u vyja-
drovani otdzek spojenych s programem teologického vzdélavani — aby
zalozeni fakulty vychazelo z prostého faktu, ze ,zfiditi ¢eskoslovenskou
evangelickou fakultu bohosloveckou jest nezbytné potiebné k vyvoji ¢eské
evangelické cirkve bratrské, na némz ma zdjem cely ¢eskoslovensky nérod,
zvlasté se zietelem ke své ndbozenské minulosti a snad i budoucnosti.
Nebot ceskoslovensky narod jest hluboce nédbozensky zalozen, o cemz
sveddci téz velky zajem o otazky nabozenské, projeveny i v debatach Narod-
niho shromézdéni’” V tomto duchu vydavatelé memoranda nésledné
rovnéz tvrdili Ze ,ndbozenstvi, a¢ se prysti z potreby citu a vile, potre-
buje prece védecké opory, aby nebylo mateno povérami. Teologie mize
byt uzndna za vrchol véd duchovych, je-li péstovana svobodné a metodou
védeckou. Nemuze byt odstranéna a nahrazena védami prirodnimi, jeZto
jeji cil a divod jest zcela jiného fadu, nez jsou prirodni véci a déje” Pripo-
juji, Ze ,Ceskoslovenskd fakulta bohosloveckd mohla by péstovati teologii
svobodné, v duchu ¢eského ndroda, jak se projevil v jeho nédbozenskych
déjinach,” takze ¢eskym bohoslovcim je tieba, ,aby méli vlastni pramen
vzdélani ku posilnéni Ceského ndbozenského Zivota a k jeho pripojeni
k nabozenské minulosti ceského néroda, a aby ztstavali ve styku s ¢eskou
filosofif a s ¢eskym kulturnim zivotem. Vlastnim zavérem celého textu pak
pochopitelné je ,ztizeni ¢eské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze
odtivodnéno predné divodem historickym, zfetelem k ¢eskému nabozen-
skému zivotu v minulosti, ddle dtivodem snah o samostatny, svobodny,

Ceské strany lidové, pozdéji se spojil s Ceskou stranou pokrokovou. Po prevratu se
stal poslancem Revolu¢niho ndrodniho shromézdéni za Ceskou stétopravni demokracii
a Ceskoslovenskou narodn{ demokracii. Jiz roku 1899 konvertoval k evangelické cirkvi.

6 Srov. Zaseddni Ndrodniho shromdzdéni ¢eskoslovenského r. 1918. Tisk ¢. 89: Navrh
Dra Jana Herbena a spole¢nikl na zifzeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze
pro evangeliky v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, in: Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t008900.htm.

7 Plny text memoranda generdlniho snému je k dispozici in: Zasedani Narodniho shro-
mazdéni ceskoslovenského r. 1919. Tisk ¢. 662: Zprava skolského vyboru o névrhu
dra. Jana Herbena a spole¢nikd, aby byla zfizena evangelickd bohoslovecka fakulta
v Praze pro evangeliky v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku in: Spole¢nd
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0662_00.htm.
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svérazny ndbozensky zivot Cesky. A konec¢né jsou tu i davody politické:
»obcané evangelického vyznani v Ceskoslovenské republice pottebuji vzdé-
lanych evangelickych bohoslovct a kazatelt a vyhovénim této potiebé
republika mize si je dusevné zavdzati” Proto také ,Evangelickd fakulta
bohosloveckd ma byti zfizena jako vysokd $kola, jejimz hlavnim dkolem
jest péstovati védu.*

Lze jisté tusit, ale hute jiz dokazat, ze bez patficného evangelického
lobbingu v ¢eské kulturni a politické spole¢nosti v letech 1917-1919 by
podobna slova asi jen stézi padla tak brzy na irodnou ptidu. Ale v novych
pomeérech takto jiz 19. bfezna 1919 byla v parlamentu prectena kladné
znéjici zprava skolského vyboru o Herbenové ndvrhu z listopadu lofiského
roku, jejiz text byl zde tzce vztazen k zde v plné $ifi zminénému memo-
randu generalniho snému Ceské evangelické cirkve bratrské (pozdéjsi
prejmenované CCE) z prosince 1918. Podle $kolského vyboru tak ,gene-
rélni sném Ceskych evangelik(i, shromdzdény 17. prosince 1918 v Praze,
projevil jednomyslné zédsadni zadost, aby republika ceskoslovensk ztidila
v Praze ceskoslovenskou evangelickou fakultu bohosloveckou pocatkem
skolnfho roku 1919-1920: Dale evangelici podle relace vyboru zadaji, aby
sevangelicka fakulta bohoslovecka byla zfizena pri ceské université Kar-
lové," coz ovsem skolsky vybor ,nemuize doporuciti, ponévadz se usnesl,
aby katolickd teologickd fakulta byla ze svazku university odloucena“ a ve
stejném duchu proto odmitd, aby nové fakulta byla zfizena pfi université
Husové, protoze ,neni radno méniti jméno starého uceni Karlova. Mozno
vsak uvazovat o pojmenovani evangelické bohoslovecké fakulty jménem
Husovym. V tom smyslu navrhl ve $kolském vyboru ¢len dr. Budinsky, aby
evangelické bohoslovecka fakulta byla jmenovéna fakultou Husovou:

V dtery 8. dubna 1919 revoluéni Nérodni shromézdéni odhlasovalo
vznik Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké s tim, ze
nova fakulta zahaji svou ¢innost jiz nejblizsiho 1. fijna.” Ze zachovaného
protokolu jednani oné 43. schize Narodniho shromdézdéni vime, Ze zalo-
zeni evangelické fakulty bylo jednim z deviti bodt odpoledniho zasedani

8 Zapis zpravy skolského vyboru za predsednictvi z 19. biezna 1919 in: Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0662_00.htm.

9 Text zakona ¢. 197 Sb. z 8. dubna 1919 otistén in: Véstnik Synodniho vyboru Cesko-
bratrské cirkve evangelické, Praha 1919, 44; pozdéji in: FrantiSek Bedndt, Shirka zdkonu
a narizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské, Praha: Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohosloveckd, 1929, 917-918. K vlastnimu hlaso-
vani srov. Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918—1920. Stenoprotokoly, in: Spolecnd
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 4. 2020], dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenoprot/043schuz/s043001.htm.
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snémovny. A predev$im v souvislosti s nasim tématem je tfeba uvést,
pokud mozno, kompletni verze tehdejsich parlamentnich vystoupeni, jez

se

opét tocila kolem vymezeni fakultniho programu.
Za¢neme tvodnim referatem dr. Frantiska Marese,'® ktery reagoval na

doporucent $kolského vyboru ztidit evangelickou bohosloveckou fakultu
v Praze takto:

Prvni otdzka, kterd se zde naskyta, jest, doporucuje-li se, aby Nérodni shro-
mazdéni zfizovalo teologicky tustav, kdyz mame pred sebou otdazku poméru
cirkve ke stdtu. Ale odpovéd na tuto otdzku je pfili§ vzdélend, takze jest tieba
vyhovéti potfebam, které naléhaji. Cesti evangeliéti bohoslovci konali dosud
své studia na némeckych teologickych dstavech, zejména ve Vidni. Jak je vdm
zndmo, byli vysokoskolsti posluchaéi z némeckych universit a fakult vypuzeni.
Cesti bohoslovci éekaji, aby mohli ve svych studiich pokracovati. Je tedy ziizeni
evangelické fakulty bohoslovecké naléhavé, alespon pro né. Zalezi tu jesté na
jiné véci. Na némeckych teologickych tstavech nebyli ¢esti bohoslovci evange-
liéti vychovavani duchem ceskym, naopak podléhali velmi ¢asto némeckému
duchu. Zavadéla se svarlivost mezi né a odcizovali se ceskému duchu. Jest
tedy jaksi pottebou ndrodni také, aby cesti evangelicti bohoslovci byli vycho-
vavani v duchu narodnim. Kone¢né bychom mohli také uvésti jesté to, ze Cesti
bohoslovci evangelicti, budou-li miti samostatny dstav bohoslovecky, mohou se
vénovati historii ¢eského hnuti ndbozenského, budou moci studovati teologické
traktaty, o kterych dosud nasi historikové jen letmo se zminovali. Miize zde byti
tudiz také tento védecky historicky motiv.

Nyni piijde otdzka praktickd: ,Je-li zapotiebi evangelickych teologi?* V Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku jest vice nez 150 000 evangelikd. Tito evangelici
byli rozdéleni dosud na 2 cirkve; na generdlnim snému vsak, ktery konaly
17. prosince minulého roku, sjednotily se tyto cirkve a chtéji zaloziti jednotnou
Ceskoslovenskou cirkev evangelickou, bratrskou cirkev evangelickou a chtéji se
vratiti k Ceské konfesi, jak byla zfizena v 16. stoleti. Mnohem vice evangelikii
jest na Slovensku, asi na 600 000. Evangelici slovensti maji dosud sviij teolo-
gicky tstav v Bratislavé, ale to jest autonomni cirkevni istav nebo akademie. Oni
si preji, aby tento teologicky dstav, tato akademie byla zachovana v dosavadni
autonomni formé s tou podminkou, Ze ji poskytnuty budou subvence a pravo
vefejnosti, cehoz dosud pozivala také v Uhrdch. Pri tom vsak preji si a souhlasi
s tim, aby byla evangelickd teologickd fakulta zfizena v Praze, a chtéji posilati
své bohoslovce na vy$si studia teologickd na tuto teologickou fakultu v Praze.

1

o
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Franti$ek Mare$ (1857-1942), fyziolog, profesor a dékan Lékarské fakulty UK, dvakrat
rektor UK. V letech 1918-1920 poslanec Revolu¢niho ndrodniho shromdzdéni, poté
senator Narodntho shromazdéni. Politicky se angazoval v Ceské statoprévni demokra-
cii, Ceskoslovenské narodni demokracii, Narodn{ fronté, Nérodnim sjednoceni a Vlajce.
S profesorem Husovy fakulty F. M. Barto$em se Mare$ pozdéji sesel v tiskem rozdmycha-
ném sporu o pravost RKZ.
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To jest také dilezity motiv, abychom tuto fakultu bohosloveckou zridili a sice
také pro Slovensko.

Pri té prilezitosti bych upozornil, Ze by bylo tfeba také pomysleti na ztizeni
katolické teologické fakulty pro katoliky slovenské a sice z diivodii, které jsou
na jevé: aby katoli¢ti knézi slovensti nabyvali také v ceskoslovenském tstavu
svého vychovéni a ne tak, jako dosud.

Ve skolském vyboru byl u¢inén navrh, aby evangelick4 teologicka fakulta v Praze
nesla jméno Husovo. Jest mozno proti tomuto navrhu ¢initi ndmitky, ku pr., ze
by se tim Hus jaksi pfisuzoval jen evangelikiim, kdeZto prece osoba Husova ma
néleZeti celému ndrodu. Také by se mohlo namitnout, Ze zcela novy Gstav nema
vlastné zddné souvislosti s touto velkou osobnosti ddvného stfedovéku a kromé
toho, Zze Hus sdm se pokladal za katolika, sice jinak by nebyl $el pred cirkevni
sném, kam jiti nemusil. Tyto ndmitky mozno ale vyvazit dvody, které mluvi pro
to. Prece jen Hus vznitil hnuti ndbozenské v ceském narodé, které bylo pocat-
kem evangelické reformace. Kromé toho evangelicka teologicka fakulta v Praze
chce se vritit k starému husitstvi a mtzZe toto staré husitstvi reprezentovat pred
cizimi evangelickymi cirkvemi, zvlasté pred Anglii, odkud vlastné celé husitské
hnuti vzalo sviij ptivod. Kromé toho bych upozornil, Ze tim jménem se davé
té teologické fakulté velky a tézky tkol: Ze totiZ musi svému tkolu tak cestné
dostati, aby to jméno tim netrpélo. Pravé z toho diivodu také jsme nedévno teo-
logické fakulté v Olomouci pfiznali jméno Cyrilo-Metodéjské. Ovsem to jméno
ma zde jiny smysl, ale ptece jen m4 také sviij smysl.

Prichdzim konec¢né k nejtézsi otazce, tj. té, zdali viibec ma Nérodni shromaz-
déni zfizovat bohoslovecké fakulty. Byly zde o této véci jiz velmi zivé debaty.
S jedné strany se namitalo, Ze teologie neni védou a Ze tedy teologické fakulté
ani nepfislusi jméno fakulty, které poukazuje na univerzitu. Bylo namitano, ze
teologie neni védou, ponévadz zakldd4 se na vife a na autorité. Z druhé strany
slySeli jsme zase vyvraceni téchto divodit: Ze kazda véda zakldd4 se na vife a ze
neni mozno zddné védéni bez autority. Ja bych rad predesel tyto spory, abychom
se k nim nevraceli. Nedoporucoval bych zfizeni teologické fakulty, kdybych sdm
neuzndval teologii za védu. Ano, fekl bych, Ze teologie je nejvyssi ze vsech véd.
Neni to ovéem véda po zpusobu védy pfirodni, nezabyvd se fakty, vécmi, nybrz
néc¢im zcela jinym. Je to nejvyssi véda duchova. Je-li historie véda, je-li pravnictvi
véda, nemiizeme toho upriti ani teologii.

Upozornuji na to, ze i pfirodni véda, dojde-li ke svym hranicim, poukazuje
k teologii. Prvni pozadavek pfirodni{ védy je porddek. V pfirodé samé neni samy
porddek, ponévadz je tam prilis mnoho nahod a tu je prvnim pozadavkem prii-
rodovédeckého vyzkumu, zavésti poradek.

Prvni formou potddku tohoto jest hledati pti kazdé zméné pricinu. Do tohoto
porddku se dd konecné priroda uvésti, ale v prirodé ukazuji se jesté jiné poradky,
nezli poradek souvislosti pricin a i¢inku. Tak zvlasté poradek podle ticelu zjevny
u zivodisstva. Zivocdisstvo neni mozno jinak posuzovati nezli podle dcelu. Jest
sice mozno pochopiti télo zivocisné jako stroj, jako mechanismus, ale tomu
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pochopeni chybi to hlavni. Jest moZzno pochopiti hodinky jako mechanismus, ale
nefekne-li se, k cemu jest, jevi se ten stroj hrackou, kterd nenf k nicemu. Zrovna
tak, jako stroj neni mozno pochopiti bez posouzeni podle ticelu, tak také orga-
nismus. A tato souvislost podle Gcelu jest zadhadnd. Vidime ji v lidském jedndni.
V té souvislosti totiz Gcel urcuje pricinu, kterd jej ma uskutecniti. Tak jest to
v lidském jedndni: ¢lovék chce néco uskuteéniti, a podle toho hleda pric¢inu,
kterd by to uskutecniti mohla. Tedy zde tcel urcuje pricinu, ale medium, skrze
které se déje to urceni, to neni medium fyzické, nybrz to je lidska mysl. Tedy
véechno posuzovani podle Gcelu vede do duchovntho fédu, presahuje fyzicky
potadek. Proto prirodni véda se chovd odmitaveé proti posuzovéni podle tGcelu,
anebo proti teologickému posuzovani, ponévadz souvislost ta vede nad prirodu.
Méli jsme v minulém stoleti veliky pokus odstraniti souvislost podle ti¢elu z pii-
rodni védy, zejména z biologie. To jest teorie pfirodnfho vybéru v boji o Zivot
podle Darwina. Tenkrate jiz mnozi{ méli za to, Ze vyklad jest ddn a Ze jest pojem
ucelu z ptirody vibec na vzdy odstranén, Ze se nic v pfirodé nedéje podle ucelu,
nybrz jen podle pticiny.

Mluvilo se o vsemohoucnosti prirodniho vybéru; ale pri tom se stalo nevyhnu-
telnym, Ze se musely uzndvati nespocetné ndhody. Tedy ¢im Gplnéji se odstrani
pojem Gcelu z prirody, tim $ir$i pisobnost tieba ptisuzovati ndhoddm, to jest
jinymi slovy, tim vétsi neporadek do prirody se musi zavésti. Tim se prolamuje
princip poradku, ktery jest prvni podminkou védeckého vyzkumu. Tak nyni
jesté ti, kteff jsou presvédceni o véemohoucnosti piirodniho vybéru, prohlasuji
tvirci moc ndhody. Tak se klade na misto metafyzické, Gcelné ptsobici tvarci
sily, ptisobnost ndhody. Nyni v8ak ukdzaly i skute¢né vyzkumy, Ze teorie pti-
rodniho vybéru jest nedostatecna, a jest jiz malo prirodozpytcd, ktetf by vérili
ve vsemohoucnost prirodniho vybéru. To znamend, Ze pojem tcelu ani timto
velkolepym pokusem se nedd z posouzeni Zivotnich zjevll o organismu odstra-
niti. Mnozi hned volali: ,Darwinismus je mrtev, necht Zije fyzicko-teologicky
dikaz jsoucnosti bozi Tak daleko zase nesmime ptirodni védu do metafyziky
zatahovati. Toho ona nepfipousti, ona tu hranici nerada prestupuje. Neni mozny
zédny prirodovédecky ani raciondlni diikaz jsoucnosti bozi. Ovéem neni mozny
také dlikaz opaku. To jest, zde prestévaji prostredky prirodni védy, jsou zde vsak
poukazy, indicie, Ze v ptirodé plisobi tviiréi moc. Jak pamétihodné, Ze v nynéjsi
dobé, zvlast v Americe i v Anglii, se vraceji k natural theology, k prirodni teo-
logii. Uvedu zde ptiklad. Nedavno, pted vojnou, americky biolog Henderson
vydal spis O vhodnosti okoli,"" ve kterém na zékladé fyzikalni chemie, to jest nej-
modernéjsi védy, vysettuje vlastnosti vody a kysli¢niku uhli¢itého dopodrobna
a shleddva je pravé takové, ze co nejvice prospivaji rozvoji zivota; nebo jinak
fedeno: kdyby nebyly vlastnosti vody a kysli¢niku uhli¢itého takové, jaké jsou,
nebyl by Zivot na zemi mozny. Z toho odvozuje Henderson: Neni mozno mys-
liti, ze jsou tyto vlastnosti vody a kyslicniku uhli¢itého ndhodou, nybrz jsme

11
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New York 1913 (némecky 1914).
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nutné vedeni k tomu, Ze tu jest napied pripraveny porddek. Ani tento ditkaz nenf
dostate¢ny; jest mozno vzdycky uniknouti takovému diikazu proti-namitkou.
Mohu napt. Hendersonovi odpovédéti: Kdyby byl na zemi misto kysli¢niku uhli-
¢itého a vody arsenik, tak by Zivot tvoril Ziva téla z arseniku. Byla by ov§em
docela jind nez ta, kterd jsou utvorena z vody a kysli¢niku uhli¢itého. Tim se
celému tomu diikazu odejme ptida. Ovsem musime potom zase piedpokladati,
zZe zivot jest ta tvirdi sila, a jsme tam, kde jsme byli. Zkratka pfirodni véda neni
ktomu, aby dokazovala jsoucnost bozi, ale také ne k tomu, aby ji vyvracela, poné-
vadz k tomu jeji prostfedky nedostacuji. Ona podava jen jisté indicie. A tu jest
arci véci kazdého jednotlivého ¢lovéka, jak ty indicie chce pochopiti a upotrebiti
k vybudovani svého nazoru svéta.

Prirodni véda nevnucuje nikomu zddny nazor svéta, poskytuje pouze data. Jaky
nézor svéta si ¢lovék utvori, zélezi na jeho nitru. Bylo zde feceno, Ze teologie se
zakladd na vife.

Rekl bych, Ze véda viibec se zakldd4 na vife. Tomu véak rozumim ponékud jinak,
nez zde bylo jednou uvedeno, tak totiz, ze skute¢nost vnéjsiho svéta jest mné
znama, skrze mé védomi a skrze mé pocity. Mohu tedy byti o skute¢nosti vnéj-
$tho svéta presvédcen jen na zdkladé svého vnittniho prozivéni; a to jest vira.
Jinak se k tomu vnéjsimu svétu nedostanu. Ta jedind jistota, kterou mdm, to jest
ta vnitfni jistota, to jest, vnitfni pfesvédceni. A na tom vnitfnim presvédceni
buduje se také nézor teologicky, tak jako kazdy jiny nézor. To jest ta vira, o kte-
rou se tu jednd. Kdo té viry nemd, nen{ mozno mu ji déti, neni mozno mu ji
vnutiti, a neni mozno mu ji vyvratiti, ponévadz to jest ta bezprostredni jistota
v nitru kazdého jednotlivého ¢lovéka.

Reklo se tu, Ze teologie se opird o autoritu. Také véda se opira o autoritu, ale jest
v tom prece jakysi rozdil. Neni pochybnosti, ze zddny clovék nemtize dospéti
nikam bez vedeni autoritou. Ta autorita véak ma jej vésti k vnitfnimu vlastnimu
presvédceni.

Ve védé plati autorita potud, pokud se osvédcuje; ona jest podrobena kritice.
Neni moznd ve védé autorita, kterd by néjaké presvédc¢eni nékomu vnucovala
nebo snad docela nékomu jeho presvédcéeni zakazovala. Tedy to jest autorita,
fekl bych, a vira, v obycejném lidském smyslu. Bez takové autority a viry ovsem
by nebyl lidsky Zivot viibec mozny.

Myslim tedy, Ze ta otdzka, je-li teologie védou, miize byti zodpovédéna kladné.
Ovsem jest to véda docela zvlastni povahy. Jest mozno ku pr. dospéti ku pfi-
rodovédecké teologii, ktera vypada docela jinak nez teologie obvykld. Obvykla
teologie vychazi od Boha jakozto principia na pocatku vsech véci. Piirodové-
decka teologie v$ak klade Boha na konec a pravi: Bih se tvori. Mezi nimi jsou
mozné teologické disputace, disputace velmi hluboké. V tom smyslu jest teolo-
gie velmi hluboka véda.

Polozi-li se otdzka vseobecné, je-li teologie védou, musime prisvédditi: ano.
Tim ov§em nepravim nic o jednotlivych cirkevnich vérach. To jest docela jind
otazka.
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Nyni ke konci bych se jesté, pdnové, zminil o tom, ze evangelické teologie obra-
ceji se k té autorité vnitiniho presvédcent, ke které se kazdy ¢lovék musi obraceti.
Evangelicti teologové vyslovili pféni, aby byli ptipojeni k univerzité. Toho prani
véak nemuZeme splniti z toho diivodu, ponévadz skolsky vybor jiz se usnesl,
teologickou fakultu katolickou odlouciti od univerzity, a Narodni shromazdéni
ztidilo univerzitu v Brné bez teologické fakulty.

Co to znamend? Co tim chceme fici? Co jedném odpirdme, toho nemiizeme
povoliti druhym. Tomu pfani nemdzeme vyhovéti. Za to vsak jest mozno vyho-
véti tomu druhému préni, aby studujici evangelické teologické fakulty mohli
navstévovati predndsky na jinych fakultdch univerzitnich. Mozno doporuditi
ministerstvu kolstvi, aby jim, pokud totiz maji pravo byti fddnymi posluchaci
univerzity, nebyly kladeny prekazky, tak aby mohli poslouchati kterékoliv pred-
néasky na univerzité. Doporucoval bych totéz i katolickym teologim, jenom Zze
tam jest podle platnych predpist klausule, Ze se pti zapisu katolicky teolog musi
vykézati dovolenim biskupovym. Neptekazi vsak nic naSemu ministerstvu, aby
od této klausule upustilo a naridilo kvesture, aby je zapisovala, jak se prihlasuji.
K zavéru tedy doporucuji vdm, abyste schvalili navrh na zfizeni evangelické teo-
logické fakulty v Praze a propuj¢ili této fakulté jméno Husovo, zdroven abyste
schvdlili rezoluci, kterou se evangelickd bohosloveckd akademie v Bratislavé
ponechévd jako autonomni cirkevni dstav, kterému se dava pravo vefejnosti
a kterému ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty vyméfi ptipadnou subvenci.

Poté dostal slovo poslanec prof. Franti$ek Krejéi:'*

Zase se vydavam v nebezpeci, ze prodluzovanim jednani o predloze v celku
sympatické, jakou jest tato, totiz o predloze na zfizeni evangelické teologické
fakulty, pfivodim si nelibost u vech téch, kdo pokladaji stru¢nost a kratkost
pfi projednavani vyborovych zprav za parlamentarni ctnost. A aby mira byla
dovr$ena, bojim se, aby zvldstni fluidum, které tkvi na véem, co souvisi s teo-
logif, nezneklidnilo zase atmosféru tohoto cténého shromézdéni, tak jako jsme
toho byli svédky nékolikrate. Ale nemohu si pomoci, to, co mdm na srdci, pokla-
ddm za prili§ vdzné, nez abych to mohl smlceti. Navrh, o néjz bézi, odporuje
sice mému stanovisku zdsadnimu: av$ak uznédvdm ndroky nasich evangelikt na
samostatny uUstav teologicky, vydrzovany stitem, pokud se katolikiim zfizuji
ustavy podobného druhu. Vim, Ze u evangelikd jsou podminky, aby teologie
mohla byti péstovdna po védecku, coZ jsem ostatné obecné nikdy nepopiral,
nybrz jenom vzhledem k teologii katolické.

Evangelicti teologové, jak vidime v Némecku, nemusi se pfi védecké prici déti
vazati ohledy na stanovisko ortodoxniho uceni své cirkve a také nedavaji. Jejich

racionalismus dovoluje jim jiti tak daleko, Ze teologicti profesoti representuji
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Franti$ek Krej¢i (1858-1934), filosof, psycholog a profesor Filozofické fakulty UK.
V letech 1918-1920 poslanec Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni, poté sendtor Nérod-
niho shromézdéni. Angazoval se ve Volné myslence a Maffii, politicky souznél i jako jeji
spoluzakladatel s Ceskou, pozdéji Ceskoslovenskou stranou socialistickou.



K nejstarsim pokusiim vyjddrit program evangelické teologické fakulty v Praze

takika kacifsky element ndbozenského Zivota. Na teologickych fakultdch evan-
gelickych vznikla a vypésténa byla srovnavaci véda ndbozenskd, tam o zdzracich
neni feci, totiz v tom smyslu, Ze tzv. zdzraky v pismé Starého a Nového zdkona
vysvétluji se cestou prirozenou, jako to svého Casu ¢inili deisté a hlasatelé nébo-
zenstvi pfirozeného.

Mezi teology protestantskymi jest smér, ktery dogmata a v3e, co jde nad rozum,
vykladd a chépe symbolicky. Ve vyvoji protestantské teologie pokracuje se,
abych tak rekl, v preméné krestanského deismu — to myslim: spojeného s pred-
stavou boha osobniho — v panteismus, ktery védeckému badani neukladd zddna
pouta. Tedy o védu se na protestantskych teologickych udilistich nemusime
obévati; o tom tu tedy u mne pochybnosti neni. Ale bézi mi o néco jiného,
bézi mi o jméno uUstavu, ktery md byti zi{zen a sice o jméno, jak je dle tisténé
zprévy navrhl kolega dr. Budinsky. Mam tedy Cest nesouhlasit s ndvrhem pana
kolegy dra Budinského, nikoliv s ndvrhem ptivodcii projednavaného navrhu a se
zéstupci obce evangelické. Ti navrhovatelé chtéli, aby nové zfizend fakulta byla
pficlenéna k université Husové. Chtéli tedy, aby celd universita nesla jméno
Husovo, a proti tomu bych nenamital nic. Jsem v$ak proti tomu, aby samostatny
ustav evangelicky byl pojmenovéan jménem Husovym, jak to chce dr. Budinsky
a byl bych proti tomu, i kdyby si to prali sami evangeli¢ti krajané nasi.

Rikam to, aniz se obdvam, ze by se to poklddalo za akt animosity proti cirkvi
evangelické. Nic mne neni tak daleko, jako néco podobného. Nejsme ani j4,
ani moji politi¢ti pratelé zaujati proti zadné cirkvi, jako neméme k zddné cirkvi
néjaké zvlastni lasky. Cirkve jsou nam cirkve, jedna jako druhd, protoze jsou
to cirkve, a kdyZz bychom jejich uceni nebo jejich vyznam pro kulturni vyvoj
chtéli srovnévat, nasli bychom na kazdé néco sympatického, néjakou vlastnost,
kterd je vici jinym cirkvim prednosti, anebo obracené nesympati¢nosti, sla-
binou, a to i kdyZ mdme na mysli a chtéli bychom pfirovndvati katolicismus
a protestantismus.

Jsme v dosti velikém odstupu od obou, aby pomér nés k nim nevylucoval veske-
rou pfedpojatost. A prévé pfi tomto nasem odstupu, ktery ndm umoznuje vidéti
duchovnim zrakem predmét mysleni v nalezité perspektivé, vzbuzuje ve mné
nazev ,evangelicka fakulta Husova“ zvla$tni dojem, nesrovnatelny s tim, ¢im
Hus jest pro mne a ¢im bych chtél, aby byl pro cely nd$ nérodni zivot. Jméno
Husovo jest ndm, a nejenom nam, jest celému vzdélanému svétu symbolem
néceho, nachazejiciho se v tak veliké a abstraktni vysi, néceho tak posvatného,
Ze se nitro nase vzpouzi proti viemu, co by je mohlo s té vy$e strhnouti a zanésti
prachem vsednosti. Zde plati: odi profanum quidque. Nechceme to jméno slyset
ve spojeni s né¢im, nechceme je vidét napsané na nécem, co by mohlo vzbu-
zovati jiné city a myslenky nezli souhlasné s tou abstraktni posvétnosti, ktera
napliuje nitro nase pfi jeho vysloveni.

Nechceme, aby bylo brano nadarmo, nechceme je miti ve spojeni s ni¢im prilis
lidskym. Méme v té pri¢iné jisty vkus; ten je sice subjektivni, jako kazdy vkus,
ale jest mezi jinym urcovan také motivy, které vyzaduji a zasluhuji respektu
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u kazdého druhého i jinak smyslejiciho. Jest mravni povinnosti Settiti takovych
citd, o nichz musi se predpoklddati, Ze, prystice z hloubi individualni pod-
staty ¢lovéka, souvisi s jeho presvéd¢enim. Nikdo mravné smyslejici nedotkne
se ndbozenského citu jinovércova a nebude pohrdavé shlizeti na jeho projevy,
nebude v lehkost bréti, co druhému je svato a draho.

Kazdy uzna negetrnost a urdzlivost toho, kdyz by jméno posvatné vlac¢eno bylo
blatem vSednosti, jako na pr., kdyby se ho zneuzivalo jako etikety pramyslovych
vyrobkd pro denni potiebu. Konkrétn{ pripad: katolik nepozastavi se nad tim,
kdyz lué¢ni kvitka bdsnicky dojemnou asociaci nazvou se Slzicky Panny Marie*’,
nebo Pdna Jezise krev;'* ale vzbouti se v ném cit, kdyz likér tfeba sebe ohnivé;jsi
a pro Zaludek blahodarnéjsi nazve se Lacrimae Christi."* Mne aspor, a¢ jsem na
jiném stanovisku, néco takového urdzi, tfeba bych to Cetl v inzeratu na deskach
teologickych ¢asopistl, a tieba ten likér vyrabéli benediktini. Takovy moment
ovsem nerozhoduje v pripadé pojmenovani evangelické fakulty; ale jsou také
momenty jiné, které citlivost, o niz mluvime, urcuji a které vyzaduji stejnou
mérou respektu lid{ uslechtilé mysli. A to je pfedevsim tento moment.

Hus nalezi celému narodu. Hus je symbol né¢eho pro kazdého Cecha, chceme,
aby byl symbolem toho néc¢eho pro kazdého Cecha. To, co symbolizuje toto
jméno, nelze od pojmu Cesstvi odlouditi, to je nepostradatelnou slozkou cesstvi
a, komu z nynéjsich Cechtt neni Hus takovymto symbolem, ten nen{ pravym
Cechem. A ¢eho je symbolem? Postavte proti sobé husitstvi a rakugactvi a hned
pochopite, co minim a nemusim se ani namdhati, abych to pojmové vyjadril.
Husitstvi je kladny, rakusactvi zaporny znak toho cesstvi, které tvori podstatu
néroda jako spolecenské jednotky a svérdzné slozky kulturniho vyvoje. Husit-
stvi a rakusactvi jsou protivy, vyluCuji se navzdjem a, co je proti husitstvi, je
proti cesstvi. Tak to vidime v celém vyvoji naseho niroda pod Zezlem a knutou
Habsburka. Kdo byl pro Habsburky a pro Rakousko, byl proti husitismu v ¢es-
kém ndrodu a proti kultu Husa v Ceské inteligenci. Klerikalismus a rakusactvi —
par nobile fratrum — sesly se v zutivém boji proti ceskym husitam. A my si hrdé
fikdme, Ze jsme ndrod Hustv. Co to znamend? Co tim chceme Fici? To znamend,
ze narod zil, silil a kulturné se vzmahal ideami, jeZ ztélesnil svym zivotem Hus
a za néz zivot v obét polozil; to znamen4d, ze mame a chceme ideami témi ziti
také my vsichni: katolici i evangelici i bezkonfesijni. Husitstvi to bylo, co pfivedlo
v minulosti ¢eské jméno ke slavé tim, ze je postavilo v Celo stfedoevropského
lidstva na draze pokroku; jiskra husitstvi to byla, kterd, doutnajic pod pope-
lem sutin bélohorskych, rozhotela se v novy plamen a zachrdnila ¢esky lid od
smrti; husitstv{ to bylo, co zachranilo nds z boute svétové valky a ptivedlo nase

13 Tj. Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), dékuji recenzentovi za botanické
urcenf obou zde uvedenych rostlin.

14 Kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi).

15 Pod timto oznadenim jsou zndma predevs$im italskd a madarskd vina, nékdy i vina
desertni. Konkrétni likér stejného jména a mozné benediktinské provenience ndm vsak
zUstava zatim utajen.
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snahy sebezdchovné k vitézstvi. Nase legie vztycily prapor husitsky; husitstvim
se Cech povznesl, husitstvim se udrzi na vy$i a zajisti si §tastnéjsi budoucnost.
Nebot husitstvi, co je to jiného, nez humanismus a socialismus? A co bylo viid¢i
hvézdou nasich nejlepsich lidi, od Chel¢ického, Komenského az po Palackého,
Havlicka a Masaryka?

To jsou ideje, jez musi uznati a vyznavati kazdy Cech, a nenf myslitelné zadné
nébozenské presvédcent, které by mohlo ¢eskému ¢lovéku bréniti, aby symbol
téchto ideji, jméno Husovo hrdé napsal na sviyj $tit. Kazdy Cech ma se hlasiti
k tomu jménu, ma se jim honosit u védom{ ohromného vyznamu, jaky m4 obét,
prinesend v zaru kostnické hranice pro kulturni vyvoj evropského lidstva. M4 se
jim povznaseti k idedlu mravnimu a utvrzovati ve snaze o uskutec¢néni tohoto
idealu. Kazdy Cech m4 proniknut hrdym sebevédomim, z plna piesvédéeni zvo-
lati: ,Hus je nas!“ A kdo neni schopen tohoto presvédceni, ten neni pravym
Cechem. Ten se Cechem sice narodil, kdyby véak v dobach bournych, jez jsme
pravé prozili, ndrod sklddal se jen z takovychto Cechd, nevim, jak by to s nami
bylo dopadlo. Legie aspon by se nemély odkud rekrutovati, jak dosvédcuje kla-
sicky svédek P. Tvartizek.

Hus nalezi celému narodu, véem Cecham dobrym. Hus nalez{ celému nirodu.
Proto bylo by s tim v§im v odporu, kdyby evangelik fekl k ne-evangeliktim: ,Hus
jest nds, kdyby to fekl s predpokladem anebo s ptizvukem, dévajicim na srozu-
ménou: ,Je nas, ale ne vas!“ Nechci tim fici, Ze se takovéto tvrzeni s takovouto
tendenci vyskytlo, ale zajisté priznd kazdy, kdo se postavi na stanovisko, z néhoz
o véci pravé bylo promluveno, ze kdyby se takové tvrzeni s takovou tendenci
vyskytlo, Ze by musilo vechny Husovy ctitele a vyznavace husitstvi zarmoutiti,
ne-li uraziti.

Z tohoto stanoviska nemd nikdo prava reklamovati Husa vylu¢né pro sebe,
ani evangelici. A nelze uvésti nic, ¢im by se mohl dusledek naseho stano-
viska, dle kterého nalez{ Hus celému narodu, paralyzovati. Nelze ukazovati na
pomeér katolictvi k Husovi, nelze dovolavati se historie. Pomér katolika k Husovi
nen{ vystiZen a vyjadien slovem kacit. Anathema sit bylo slavnostné odvolano,
kacif rehabilitovan, kompaktata schvélena, a¢ tim v§im bylo dogma neomylnosti
povazlivé zkousce podrobeno — to jsou véci minulé a odbyly se dfiv, nez protes-
tantismus se v politice uplatnil.

Dnes maji se véci jinak. Jest ovSem ¢ést katolikdl, jimz Hus je kacit a kteff by
jej jesté dnes dali upaliti, jimz husité byli bandou lupi¢t a zh&Fa'*® a jimz husit-
sky duch v lidu ¢eském byl zhoubnou ndkazou, kterou tieba z kotene vypleniti,

16

Narazka na legendarni projev Karla Schwarzenberga na Ceském snému z 25. listopadu
1889: ,My nejsme potomci oné husitské $lechty, ktera protestovala roku 1415 na snému
¢eském proti koncilu kostnickému. My jsme potomci oné katolické $lechty, kterd u Lipan
porazila Tébory a na Bilé hote husitské sbory ¢eské. My vidime v husitech ne slavné boha-
tyry, ale bandu lupicti a zhard, komunisty 15. stoleti, a my, Schwarzenbergové, budeme
bojovat proti véem novohusitiim s touze rdznosti, jako panové z Rize bojovali proti sta-
rym husitdm.
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ktefi pokladali husitské hnuti za obménu liberalismu, postradajici ndbozen-
ského podkladu, — proto je zvali ,1zi-husitismem” — anebo za vysledek agitace
némeckych protestantt a bojovali proti nému nacionalismem. I nasemu presi-
dentovi zdal se kdysi moderni husitismus uméle vypéstovanou rostlinou — on
vidél tehdy jen tu povrchni vlasteneckou frazovitost ,bozich bojovnika® Je déle
pravda, Ze hierarchie je husitismu nepratelskd, — ale to se miize zméniti, mohla
by zase na obzoru objeviti se néjakd kompaktata. Nejnovéjsi reformni hnuti,
které si troufa jiti i za tu ¢aru, kterou by papez sotva dovolil prekro¢iti — sly-
$eli jsme zde totiz z tst kompetentnich, Ze pfi v&f smiflivosti nemohou jiti déle,
nez svoli papez — nejnovéjsi reformni hnutf v cirkvi katolické by se s rehabili-
taci Husa spokojilo, mluvi se dokonce o revisi Husova procesu. Ja na toto hnuti
nekladu véhy. Za vyznamnéjsi poklddam fakt, Ze v niz§im kléru tradice husit-
skd Zije, ze se projevuje v literatufe od pocatku naseho obrozeni: Mdme knézi
pokrokového typu, jak jej lici mistr Jirasek, mame spisovatele v rouse knézském
typu nezapomenutelného Trebizského, ti jsou ndm zdrukou, zZe husitské ideje
také v katolictvi sv(ij ikol vykonaj.

Pomeér naseho katolictvi k Husovi jevi se tak, ze katolictvi potfebuje husitského
kvasu, aby se mohlo vyvijeti, a je povinnosti viech pokrokovych lidi, tento proces
véemozné podporovati. Z4d4 to zdjem obecny, aby zaostalost, ztrnulost které-
koli slozky narodniho celku nestala se prekazkou vyvoje k dokonalosti. Tedy Hus
znamena pro katolictvi nase mnoho — i kdyby si to sami katolici nedovedli, nebo
nechtéli uvédomiti.

Naproti tomu bylo by nespravné, kdyby nékdo chtél Husa reklamovati pro
evangeliky na zékladé toho, Ze véty, pro néz byl upélen, shoduji se s uce-
nim protestantskym, ze jeho kacifstvi na pidé protestantismu jevi se ortodoxif
a katolicky kacif protestantskym svétcem. Nechci se do tivah o tom poustéti. Pri-
pomindm jen, Ze v teologické strance vyznam Hustv nespociva, nybrz v etické
a socidlni, v cem jest také zahrnuta stranka ndrodnostni. Dluzno pfipomenouti,
ze Hus protestantem nebyl a muze platiti nejvys za predchidce protestantismu.
Hus nebyl antipapistou v tom smyslu jako Luther. Vyvoj od Husa nesel k Luthe-
rovi, nybrz ¢eskobratrstvim ke Komenskému.

Pohlizeti na Husa pod zornym thlem protestantismu, znamenalo by zmensiti
jeho velikost, strhnouti jej o nékolik sfér niZe, vziti s jeho zjevu to, co jej ¢ini
symbolem pro cely nérod, symbolem, ktery jest viid¢i hvézdou na draze vyvoje
i pro evangeliky i katoliky. Neklamejme se: Nabozensky vyvoj u nds neptijde od
katolictvi k evangelictvi. To by byla zbyte¢na zachdzka. Katolik nemusi pfestou-
piti k protestantstvi, katolictvi nemus{ prodélati stadium protestantismu, aby
dospélo k onomu stupni nadbozenského vyvoje, ktery zdkonnou nutnosti nade-
jiti musf pro kiestanstvi.

Katolictvi md v sobé samém ideovou vzpruzinu, kterd je k tomu stupni
dovede ptimo, jako tam protestantismus doveden bude svym racionalismem.
Ktestanstvi v dohledné dobé bude panteistické, v tom se, katolicismus sejde
s protestantismem, ktery jiz tuto tendenci projevuje, a co s touto tendenci jest
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a bude v odporuy, to zistane historii, to odpadne. Ideova vzpruzina k tomu
katolictvi jest u¢eni Kristovo samo, které se da ve smyslu Kézani na hote inter-
pretovati panteisticky, a jsem také presvédcen, ze také od svého zakladatele bylo
panteisticky minéno. A v tom bude také nélezitd zdkladna pro snahy o ¢eskou
cirkev, kterézto snahy v posledni dobé vzesly z tendenci slouditi, anebo alespoi
sbliziti nase cirkve ki'estanské, které vyznacuji se vétsi opravdovosti nezli to
reformni hnuti, vedené tstfedni jednotou ceského kléru, a které provazeny jsou
sympatiemi také socialistd, nebot opraviiuji k nadéji, ze skrze né bude provedena
socializace cirkve, které jest tfeba v zdjmu nejen socidlntho, ale také narodniho
ceského vyvoje.

Prisadou panteistické tendence vstfeba organismus katolictvi vlastni reakci,
vlastni zivotni silou, vlastni Zivotni energii, tu epilepsii svatojanského kultu,
ktery jest nejvétsi prekdzkou vnitfntho obrozenf a do néhoz se provalilo
vSechno, ¢eho byla fimska hierarchie schopna na tikor cesstvi a husitstvi ve sluz-
bach Habsburkil. A v tomto sméru, necht symbol Hustv ukazuje cestu, kterd
vede déle za protestantismus az tam, kde stojime my.

Takové jsou asociace myslenek, ze kterych vyplyva onen odpor proti pojmeno-
vani teologického udilisté evangelického jménem Husovym, ktery jsem pokladal
za svou povinnost, sdéliti se slavnym shromazdénim. Myslim, Ze kdo se postavi
na to stanovisko, z néhoz pohlizim na Husa, uznd, Ze soud o vhodnosti pouziti
jména Husova v tomto pfipadé nemize dopadnouti jinak. Mohl by nékdo
pochybovati, zdali je nutno a zdhodno Husa stavéti tak vysoko a mohlo by se
poukazovati k tomu, Ze neni v té véci shody a Ze velmi mnozi si pomér Husa
k ndrodu pfedstavuji jinak. Proti tomu, myslim, Ze nastupuje v platnost pozada-
vek, respektovati presvédcent a citéni toho, kdo kladl Husa vyse.

V kazdém pripadé ten, kdo se chce postaviti na to stanovisko, s néhoz na Husa
pohlizim, zajisté uznd, Ze nen{ to malichernost ani uminénost zadati, aby se
z Husa nedélal evangelik. V tom to vézi, v tom déldni, v t¢ moznosti, Ze by
nékdo timto zptsobem chdpati mohl pojmenovéni teologického ucilisté jmé-
nem Husovym, jez by to hldsalo celému svétu a za cely nédrod. Je to jakési
zarlivost, ale pochopiteln4, uglechtild a jest snad i potfebnd. Zarlivost jest oviem
afekt a v afektu clovék pozbyva rovnovahy. Méli bychom se tedy afektu uvaro-
vati, ale také se jim néco ziskdva: objekt zarlivosti stavd se draz$im a subjekt
zérlivosti prodélava dusevni ocistu, z niz vzejde jasnéjsi, urcitéjsi, hlubsi pocho-
peni a prociténi vzajemného poméru. Hus jest objekt, ktery za Zdrlivost stoji,
pro néj zérliti mtze byti ctnosti.

A j& nemohu nezarliti. Je to disledek mého ndzoru na svét a je to dusledek
toho, Ze jsem socialista. V programu nasi ¢eskoslovenské strany socialistické
Cte se mezi jinym také tento pasus: ,Mravni zdkladnou jest ¢esky socialismus ve
vyvojové souvislosti s ndbozensko-socidlnim hnutim doby husitské, v niz cesky
lid v cele narodt evropskych kracel vpred na dréze civilisace, jehoz ideje znovu
projevily svou Zivotodarnou silu v usilf nasich buditelt a uréily smérnici, kdyz
néarod cesky vyspél k politickému zivotu pamdatnou svatovéclavskou deklaraci.
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Cesky socialismus zachova tuto smérnici az do kone¢ného vitézstvi, jez prijiti
musi, ponévadz snahy, majici mravni posvéceni, uskute¢nény budou vyvojovou
nutnosti, vili veskerého lidstva’

To stoji v nasem programu. Pochopite, ze kdyZ se na Husa a na husitstvi divime
pod takovymto zornym thlem, musime zarliti a zadati, aby Hus nebyl zpét
strhovén do prostfedi ideovych, ndbozenskych spord, jez ndm jas jeho zjevu
zatemnuji a z nichZ jsme jiz ddvno venku. Zdddm vézené shromdzdéni, aby
pfi rozhodovéni o pojmenovéni evangelické fakulty na véci, jez jsem si dovolil
prednésti, vzalo zfetel, a na zdkladé toho dovolim si navrhnouti, aby teologické
ucilisté evangelické, bude-li ztizeno, nebylo nazvano jménem Husovym.

Konec¢né poslednim re¢nikem byl autor jiz nékolikrat citovaného prv-
nfho navrhu na zfizeni evangelické fakulty z listopadu 1918, dr. Jan
Herben:

Nechci mluviti o celém ndvrhu, ktery byl stanoven ve $kolském vyboru a pred-
nesen profesorem Maresem. Pfimlouvdm se jen za ndzev fakulty a chtél bych se
obirati nékterymi dtivody kolegy Krej¢iho, které on proti ndzvu ,Husova fakulta
vyslovil.

V tom jsem s nim za jedno, ¢im Hus md byti ndrodu ¢eskému, ten jeho hym-
nus na Husa podpisuji. Ale byl bych pravé z tohoto jeho stanoviska ocekdval
jiny dasledek. Nebot, padnové, jestlize Hus pro nds pracoval svym jménem, kdyz
jsme spali a byli svazani, jestlize viibec nirodové o nas védéli, ze jsme Cesi, za
to musime dékovati tomu, Ze jsme byli v ciziné zndmi jako ndrod Hustv. A jesté
dnes, kdy? si prectete dvoje, troje d&jiny americké, vydané o Cesich, pochopite,
co znamend Hus jakozto, fekl bych, reklama pro na$ narod. Psali a piSou o nas
jen proto, ze jsme ndrod, ze kterého vysel Hus. Vzdyt ti ndrodové cizi nevédéli
Casto ani, kde nase zemé lezi, ale tolik védéli, Ze z ného vysel Hus. I Japonci
ve svych skolnich knihdch uvédéji jméno Husovo. V tom hymnu a v té chva-
lote¢i na Husa se tedy srovnavam. Ale, prosim, jméno Husovo 150 let po bitvé
Bélohorské v Cechach bylo prokleto a bylo na konec narodu neznamo. Jestlize
pfi toleran¢nim patentu Josefa II. v roce 1781 ukazalo se, Ze zije 100 000 lidi,
ktefi tradici Husovu zachovali, 100000 lidi toho ,skrytého semene” Komen-
ského, to byli evangelici. Ze jim fikidme evangelici dnes, za to oni nemohou; oni
byli nuceni Josefem II. nazvati se evangeliky, oni se sami citili potomky husitt
a Ceskych bratti. Kdyz tedy narodu viibec nékdo jméno Husovo dochoval, kdyz
téchto 100 000 protestantt mohlo od r. 1781 vytdhnouti své staré spisy a mod-
litby Husovy, a kdyz od roku 1781 viibec se smélo zase v ndrodé nasem ozyvati
jméno Husovo, o to ma zasluhu ta hrstka lidi, kterd po bitvé bélohorské nam
zUstala.

A nedomnivejte se, panové, ze téchto 100 000 evangelikll tajnych jest bez
vyznamu pfi naSem ndrodnim probuzeni. Dokud nasi lidé psali latinsky a né-
mecky, Dobrovsky az po Jungmanna, do té doby by to byla jen republika
ucenych. Kdyz Kramerius zacal vydavati prvni noviny ¢eské, osmélil se je proto
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vydévati, ponévadz poznal jakoZto uéitel prvnich pastord, ze v Cechach a na
Moravé zije 100 000 lidi, ktefi uméji Cisti a psati a vazi si staré literatury. Ti
prvni nasi evangelici jsou Krameriovi ¢tendfi a ten nd$ rozvoj ndrodni déje se
pres téch 100 000 tajnych evangelika. Tedy oni byli ti, ktef{ jiz pred rokem 1848
v chrdmech a kostelich jméno Husovo vyznavali, kdy u nds nesmélo byti vyslo-
vovano, nejméné ve skoldch.

Byl bych tedy ocekéval, Ze kolega Krejci fekne, kdyz si tak jména Husova vézime:
,2Budme uznali a projevme néjakym zptsobem vdéc¢nost tém, kteti opravdu az
do nasich dob tu tradici Husovu zachovali*

Rozhodné kdyz kolega Krej¢i jiz mluvil o vkusu, nemyslim, Ze je vkusné fikat, ze
si neddme jméno Husovo profanovat. Uznavam, ze bychom byli urazeni, kdyby
se fikalo ,mydlo Husovo“ nebo ,likér Husiv*. Ale myslit si, Ze to jest néjaka
profanace, kdyz bychom cirkvi evangelické, vlastné jiz cirkvi bratrské, pripustili
préavo, aby svou fakultu jmenovala Husovou, to prosim neni profanace. Jestlize
by kdo degradoval Husa, feknéme ti, ktefi byli proti nému, ale ti tajn{ husité,
kteff byli dédici jeho jména, to skryté semeno, to piece neprofanuje nikoho.
Muj vkus by byl tedy jiny. Dokud se mezi nami, panové a damy, jednalo, Ze celd
universita nase stard dostane jméno Husovo, jisté ndm to bylo véem sympatické.
Kdyz jsme se rozhodli nazvati ji universitou Karlovou, muj vkus by mluvil pro
to, abychom evangelikim tu Husovu fakultu nechali. Pravé proto, Ze bychom
projevili porozuméni tomu, co ta hrstka lidi znamenala pro nase probuzeni,
feknéme az do Palackého, a co to znamend, Ze prvni fddné déjiny ceské ndm
napsali evangelici. Palacky byl husita, Denis je hugenot. To je jeden divod.

A druhy davod: Panové, kiestanstvi pfislo na Moravu od Cyrila a Metodéje.
Krestanstvi ponejprve hldsalo uprostted divokych néarodt ldsku k lidem, evan-
gelium bratrstvi. V dobé krvavych pohlavart a surovosti, v dobé stéhovani atd.
kiestanstvi uvadélo Cesky ndrod do spole¢nosti vy$sf a mravnéjsi. My jsme pii-
pustili, ze moravskd fakulta katolickd chce miti ndzev na pamétku téch prvnich
vérozvéstl Cyrila a Metodéje, a rekli jsme: to je spravedlivé. Ano, stalo se to na
Moraveé.

Kdyz nyni budeme miti universitu Karlovu a teologickou fakultu od univer-
sity oddélenou, komu nemohlo by byti v srdci tézko, kdyz by slysel, Ze Narodni
shromdzdéni vyznava¢im Husovym odpira toto jméno? Aspori fakulta ma pti-
pominat misto, kde piisobil Hus. Mdme hlasovat pro i tomu jaksi z vkusu, nebo
z divodu, Ze by mohli fici: Hus jest na$ a nikoliv vas? Naopak, Cesti evangelici
vzdycky si ptali, aby Hus byl muZem celého ndroda, nikdy ho nebudou rekla-
movat pro sebe, budou si prti to, co si prél kolega Krej¢i, aby Hus patfil celému
nérodu. A pak uz ndm miize byti docela lhostejno, jestli nékdo z Husa déla evan-
gelika anebo ne. Pravda jest, dokud nage cirkve od Josefa II. nesmély se hldsiti, Ze
pochdzeji od husitd, Bratfti, fikalo se jim reformovani, lutersti a byli evangelici.
17. prosince 1918 se nds svét evangelicky — neni veliky — usnesl vrétiti se tam,
kde Komensky prestal. Jestli to budeme nazyvat evangelictvim nebo bratrstvim,
jest lhostejno. Mne by to ani neurazelo, kdyby nékdo tikal, Ze Hus patif evange-
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likdm. Ale tak se véc nemd. Pravda jest spiSe, ze ty divody, které uvadi kolega
Krej¢i proti tomu ndzvu, rozciluji vic nez fakulta sama. Bude-li fakulta, bude,
bude také beze jména a nenf nestésti. Le¢, jako historik, ktery prozil dobu tole-
ran¢ni, prostudoval ji a poznal, co pro nds znamend protestantismus, doporucil
bych, aby ta hrstka evangelikt z vdéc¢nosti, Ze oni jedini v dobach zlych jméno
Husovo v Cechach udrzovali v ticté, kdezto jini odsouzeni byli mlcet, aby tedy
oni dostali pravo, svou fakultu nazyvati fakultou Husovou.

Navrzeny zédkon byl valnou vétsinou parlamentu schvalen v obou ¢te-

nich, byla s nim vsak jesté spojena rovnéz kladné prijatd resoluce, aby vlada

pr

i vzniku Husovy fakulty rovnéz ,zachovala evangelickou bohosloveckou

akademii v Bratislavé jako samostatny, autonomni cirkevni Gstav ceskoslo-

ve

nsky a poskytla mu primétené podpory:"’

Zastupnym prikladem cirkevni reakce na vznik Husovy fakulty mutze

byt nasledné anonymni, jen $ifrou podepsana zprava, v jiz ndm zndmém

Ca

sopise Kalich:

Dne 8. dubna usneseno bylo Narodnim shromézdénim zfizen{ evangelické
fakulty bohoslovecké s ¢estnym ndzvem Fakulta Husova. Misto, kde ma byt
fakulta otevfena, jakoZz i pocet stolic, prozatim stanoveny nebyly. Pro zii-
zen{ fakulty i jeji Cestné pojmenovan{ hlasovala predevsim strana ndrodné-
-demokraticka (velmi viele mluvil pro navrh skolské komise prof. Mares, dr.
Herben a dr. Budinsky) a vedle ni, coz také véeobecné prekvapilo, i strana lidova
(katolickd). Proti zfizeni fakulty postavily se obé strany socialistické z diivodit
zésadnich. Cesk4 strana pokrokova vzdala se proti nasemu ocekavani a proti
dosavadnim tradicim hlasovani, jen dr. Uhlif mél odvahu hlasovati oteviené
proti fakulté. O pribéhu jednédni jsou nasi ctenari dostate¢né informovani z den-
niho tisku. Chtéli bychom pfipojiti jen nékolik pozndmek. Jednd se predevsim
o otdzku zdsadni, dé-1i se vécné zdivodnit postup stran, které se postavily viici
pozadavku protestantské fakulty odmitavé nebo zdrzenlivé? Myslim, Ze otdzka
védeckosti protestantskych fakult uz ani u nds zadnym problémem neni, bylo
i samym prof. Krej¢im loajélné uznéno. Protestantska fakulta bohosloveckd je
védecky ustav, majici u jinych narodd dilezité kulturni poslani. Byly to prede-
v$im vSeobecné kulturni a narodni ddvody, které ¢eskou evangelickou cirkev
bratrskou vedly k pozadavku stétni fakulty bohoslovecké. Pravda, potfebujeme
ji také pro cirkev. Bylo by to pro ni mimotadné tézké zatizeni rozpoctu, kdyby se
o sviij dorost duchovensky pfi své nezdmoznosti méla starat sama. Ale kdyby lo
o cirkev jeding, byl bych rozhodné proti fakulté. Cirkvi by Iépe vyhovovala prak-

78

K zde uvedenym fe¢em z jednén{ Néarodniho shromézdéni, konaného dne 8. dubna 1919,
srov. Ndrodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918—1920. Stenoprotokoly, in: Spolecnd
Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 11. 04. 2020], dostupné
z: http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenoprot/043schuz/s043001.htm. Jejich editovany text
podavdme v kompletni, jen mirné modernizované podobé.


http://psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenoprot/043schuz/s043001.htm

K nejstarsim pokusiim vyjddrit program evangelické teologické fakulty v Praze

tickd akademie nebo semindf. Vice nez cirkev pottebuje evangelickou fakultu
nds$ narodni celek. Ideové Zije pfece cely nds narod z onoho duchovniho kapi-
talu, ktery ndm nastradala reformace. Neni u nas kulturntho ¢lovéka, ktery by
to pfi v8i nasi zmatenosti ndzord popiral. Dosud byla to protestantskd teologie,
kterd nam ddvala védecky aparat k hodnoceni nasi minulosti, i kdyz jsme fakulty
neméli. Kollar byl teolog, teologicky byl vzdéldn Palacky a bez teologické pra-
pravy neni myslitelny ani jediny Masaryktv spis. Po ¢em touzil Masaryk uz pted
desetiletimi, o tom piSeme na jiném misté. Je to, myslim, dtlezita otazka pro cely
narod, kdo ndm védecky odborné pti nynéjsi délbé védecké price zpracuje nasi
nébozenskou minulost i pfitomnost, nechce-li se nirod ochudit o nejdilezitéjsi
centralni slozku kulturni. VSeobecnd historie ¢i filosofie? Jejich podnétii a spo-
luprdce nemozno podceniovat. Ale systematicky a opravdu odborné to muze
provadét jen védecky Ustav, vedeny lidmi kvalifikovanymi, ¢esky a ndbozensky
citicimi a pokrokovymi. Je ndm prosté nepochopitelné, jak mohla néktera kul-
turni Ceskd strana projevit tak malé pochopeni pro otdzku ndrodné a kulturné
eminentné vyznamnou. A nyni jednd se jen o misto. Mame-li uz fakultu, mys-
lim, Ze nemiize se jednat o jiné sidlo nez o Prahu. Je prosté vylouceno, aby méla
byt nékde mimo centrum na$eho kulturntho Zivota. Jinde by ani nemohla plnit
onoho poslani, pro néz je uréena. Profesofi a studenti pottebuji stalého kontaktu
s ostatnimi védeckymi tstavy, s archivy, s istavy pro socidlni péci atd. Doufame,
Ze ministerstvo $kolstvi bude miti pro tuto véc aspon takové porozuméni, jako
mélo Nérodni shromézdéni pro zfizeni fakulty.'®

Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty autora uvedenych vét jisté nezkla-
malo. Uz 3. kvétna byla ministerstvem sestavena sedmiclennd komise,
kterd za faktickym vybudovdnim nové fakulty nédsledné stdla a dovedla
je do konce. Jejim predsedou byl jmenovan prof. Kamil Krofta, pozdéji
nahrazeny prof. Otakarem Sommerem. Cleny komise byli prof. Rudolf
Dvorak, superintendent dr. Ferdinand Hrejsa, prof. Bedrich Hrozny, cir-
kevni rada dr. Bedfich Molnar, prof. Gustav Adolf Skalsky a prof. Emil
Smetdnka."”” Uvedend jména dévaji jisté patii¢né zndt, kde byly domi-
nujici sympatie celé komise, o¢ ji $lo a pro¢ také jeji prace v neklidné
poptevratové dobé postupovala nezvykle rychle a v posledu byla koruno-
véna uspéchem.”

Dokladem pravé receného muze byt napt. tiskova zprava Synodniho
vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické z 1. zat, ktery informoval o tom,
ze skute¢né ,bohoslovecka fakulta Husova v Praze bude oteviena v f{jnu

18 -ak, Ztizeni Husovy bohoslovecké fakulty, Kalich 6/2 (bfezen 1919), 6, 283-284.

19 Zpréva o sestaveni komise otisténa in: Véstnik Synodniho vyboru, Praha 1919, 44.

20 Soubézné s praci komise doslo k postupnému jmenovani prvnich tii profesortt Husovy
fakulty: G. A. Skalského (28. kvétna 1919), Ferdinanda Hrejsy (25. srpna 1919) a Frantiska
Zilky (27. ¥fjna 1919).
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1919. Mistnosti jsou ji pfikdzany v Klementinu v Praze na Starém Mésté,
vchod z Maridnského ndmeésti v prizemi. Mistnosti ty se upravuji. Pri-
hlasky studujicich pfijimati bude dékanat, o jehoz zfizeni se jednd, od
1. tijna. Bliz$i zprava o pocatku studii a o pfednaskach bude vydana co
nejdiive. Zatim lze dotazy a prihlasky zasilati synodnimu vyboru v Praze
II., Jungmannova ulice, Hustv dam. Jiz se nékolik studujicich ptihlésilo.
Prof. dr. G. A. Skalsky a superintendent dr. Ferdinand Hrejsa jmenovani
radnymi profesory pii evangelické bohoslovecké fakulté Husové v Praze.
O dal§{ jmenovani se jednd**

Z tohoto dokumentu, vydaného vlastné jen mésic pred planovanym ote-
vienim fakulty vidime, Ze nékteré terminy dodrzet zjevné neslo a Ze pobyt
»u Salvatora®, kde fakulta v sobotu 8. listopadu nakonec zahgjila malou
slavnosti svou ¢innost, bylo véemi chapano jen jako provizorium, s nimz se
jesté nedavno nepocitalo. Svym zptsobem je vsak diky témto pramendm
mléenlivé vymluvné, ze kdyz uz fakulta nestihala oteviit své pomyslné
brany k pavodné parlamentem i cirkvi planovanému 1. f{jnu, nezvolila si
do budoucna jako pamétny den svého zrozeni 31. ffjen, pockala si na 8. lis-
topad.

Avsak jesté pred vlastnim otevienim fakulty schvilila ¢eskoslovenska
vldda 18. zat{ 1919 Organizacni statut Husovy fakulty, dal$i oficialni doklad
konkrétné vyjadieného programu Husovy fakulty, podle néhoz bylo jejim
hlavnim tkolem ,jednak péstovati védu evangelického bohoslovi, jednak
vychovavat studujici v duchu ceské evangelické minulosti tak, aby byli
nélezité pripraveni pro své budouci povolédni duchovenské:** Podruhé pak
oficialné vyjadril program nové ztizené Husovy fakulty ve své inaugurac¢ni
prednasce z 25. listopadu 1920, tedy az rok po zahdjeni jeji ¢innosti, prvni
dékan HF, prof. Gustav Adolf Skalsky slovy: ,Bude na nds pracovati a pri-
¢initi se o to, aby Husova fakulta zapustila kofeny vzdy hloub a své poslani
konala ¢im dale tim 1épe. A jestliZe se ji podari, aby byla s tikoly, ji vytcené,
pak bude i ona mezi zdatnymi faktory, které budou pracovati o kulturni a —
to vazi vice — o ndboZenské i mravni povznesen{ nidroda naseho, a o upev-
néni naseho staty, o uskute¢nénf onéch zdsad, kteréz ma ve svém Zivotnim
programu president nasi republiky a jez naSemu narodu hlésati a v§tépo-

21 Srov. Véstnik Synodniho vyboru 2 (1. 9. 1919), 31.
22 Nafizeni vlddy pretiskl Véstnik Synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické 1
(1919), 3, 37 a rovnéz Bednét, Shirka zdkonii a narizeni, 918—924.
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vati neoblevuje. Jsou to zasady, kteréz jediné mohou tvotiti pevny zdklad
pravého $tésti ndrodu a statt. Gentis felicitas!“*

Z obou pravé citovanych dokumentti je patrné dodnes platné rozkrocent
fakultni prace mezi teorii (védu) a praxi (vychovu bohoslovct k farai-
skému povoldni). Avsak predevsim ze Skalského zpravy je zfejmé, ze kol
fakulty a jeji prace byl koncipovdn mnohem obecnéji: tkolem fakulty
v tomto smyslu bylo predevsim usili o kulturni, ndboZzenské a mravni
povzneseni naroda, upevnéni stitu, a ovSéem uskutecnovani programu
prezidenta Masaryka.

Ve velice podobném duchu hovoti a na podobné podnéty reaguje
i dosud neznamy, svym zpusobem jedine¢ny dokument pohnuté doby,
kterym je prednaska prof. Ferdinanda Hrejsy, adresovand jen nékolik dnt
po 8. listopadu prvnim studentim evangelické teologie v Praze.*

Z jejitho obsahu, stejné jako z dosud receného miize ¢tendr poznat, jaky
Ze byl tedy ten program Husovy fakulty v jejich pocatcich. Dalsi otdzky
je ovéem nutné svérit zatim budoucf cirkevné-déjepisné praci, stejné jako

i jeji reflexi dalsimi teologickymi disciplinami.

Zahdjili jsme v sobotu prostince svou praci na nové ztizené nasi Husové evange-
lické fakulté bohoslovecké. Nezbyva, nez abychom se svého dila jiz ujali. Ale nez
tak u¢inime, a nez predevsim ji sdm piimo se budu obirati ldtkou jednak ces-
kych, jednak vseobecnych cirkevnich déjin, citim potiebu, pfedevsim prece jen
blize se vysloviti o praci, které se ujimame, a bliZe vysloviti, co 8. listopadu jsme
si jen kratce naznacili. Nemizeme jisté lip pod¢iti nasi préci, nez kdyz predevsim
si nélezité zasadné vyjasnime, o¢ ndm jde, a kdyz pak, majice jasny cil i cestu, tou
cestou k tomu cili Gsilné a horlivé se budeme brat. A proto bych rad dne$ni ndm
urc¢enou chvili vénoval tomuto zdsadnimu ujasnéni nasi bohoslovecké price na
nas{ Husové fakulté.

Nuze, o¢ Ze ndm vlastné jde, o¢ md jiti? O¢ chceme nade vSe dbéti na nasi
Husové evangelické bohoslovecké fakulté? Zd4 se mi, ze nemohu to lip vystih-
nout, nez jestlize upozornim na to, co je nasi fakulté a tim i nasi praci ptiznacné,
a co nasi fakulté na rozdil od jinych vsech fakult dodava urcity raz. Pravé tato
zvldstnost nasi fakulty, tato jeji svérdznost postavi ndm pred oci i to, o¢ bychom
i my méli nade vse dbit.

23 Srov. Inaugurace prvniho dékana Husovy ceskoslovenské evangel. Fakulty bohoslovecké
v Praze, prof. Dr. G. Ad. Skalského, vykonand dne 25. listopadu 1920, Praha: Vlastnim
néakladem, 1921, 29.

24 Otisténd Hrejsova tvodni prednaska kurzu Cirkevni déjiny vSeobecné z listopadu 1919
je soucasti jeho pozistalosti, in: Praha, Archiv Narodniho muzea, fond ¢. 179. Hrejsa
Ferdinand. Za moznost pracovat s timto neinventarizovanym a nezpracovanym fondem
zde dékuji laskavosti zaméstnancit ANM.
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Nuze, co ze je nasi fakulté zvIast priznacné? Neni potiebi to dlouho hledat. Je to
zcela na jevé a pripominame si to vzdy znovu. Je to to, ze nase fakulta je fakulta
Husova. A to znamend a mé znamenat mnoho, velice mnoho.

Musime ov§em doznat, Ze vlastné jsme o toto jméno pro nasi fakultu pfimo ani
nezadali, a tak se o né ani nezaslouzili. Kdyz jsme sestavovali své resoluce pro
synodu, pomyslelo se oviem predev$im na mnohé jiné daleZité véci a nebylo
by byvalo divu, kdyby o fakulté nebyla byvala v resolucich ani zminka. Poukdzal

Yo

jsem na potfebu nasi ¢eské evangelické fakulty a v tom smyslu jsem formuloval
pottebu fakulty opétné zduraznit, aby pozadavek o fakultu dostal se do resoluci.
A tu jsme ovsem zadali prosté o evangelickou bohosloveckou fakultu.

Bylo ndm radosti, ze pravé tento pozadavek nasel v Narodnim shromdzdéni
horlivého zastdnce a tlumoc¢nika v dr. Herbenovi a ochotné porozuméni $ir-
$ich kruhti a dostal se jako navrh na zrizeni evangelické bohoslovecké fakulty
v Praze do Skolského vyboru. Hned jsme zde navrh ten podepieli memoran-
dem pro referenta doktora Marese, ale i v ném jsme zadali prosté o evangelickou
bohosloveckou fakultu. Kdyz pak jsme doslechli, ze zfizen jeji sice nalezlo plné
porozuméni, ale Ze vyskytla se otdzka, neméla-li by fakulta ta zf{zena byti spise
v Bratislavé nez v Praze, napsali jsme nové memorandum, v némz jsme dlirazné
upozornovali na potfebu, aby pravé v Praze byla zfizena. Mluvilo se tenkrate,
zZe Ceskd universita md byti nazvana universitou Husovou. Proto v odivodnéni
nasi zadosti poukdzal jsem v memorandu i na to, Ze by bylo jisté né¢{m neptiro-
zenym, kdyby v Praze byla sice univerzita Husova, ale bez fakulty bohoslovecké,
kterd by se zabyvala v prvé fadé Husovym nébozenstvim. To bylo asi podnétem
k tomu, Ze v komisi $kolské, kdyz pojmenovani Husovy university neproniklo,
ale zlstalo pfi pojmenovani university Karlovy, vznikl ndvrh dr. Budinského
z Brna, aby fakulta nase nazvdna byla Husovou evangelickou fakultou bohoslo-
veckou. Kdyz jsme o tom zvédéli, méli jsme ovsem z toho velikou radost. Bylo
to vice, nez jsme se nadali a ocekavali.

Vznikla ov§em novd obava, aby prévé toto jméno Husovo nebylo ndm kamenem
urazu. A vite dobfe, Ze pravé Husovo jméno bylo diivodem pro dr. Krej¢iho
a mnohé v Narodnim shromézdéni, Ze postavili se na stranu téch, ktefi ndim
fakultu odpirali, anebo aspori nehlasovali pro jeji povoleni. Tim véts{ byla nase
radost, Ze po referdtu prof. Mare$e a doporuceni dr. Herbena prece jen bylo
povoleno nejen zfizeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, ale vyslovné
ijeji pojmenovani ,Husova®. I kdyz jsme my ¢esti evangelici o toto pojmenovani
zésluhy neméli, ptijali jsme je jisté s nesmirnou radosti, vidouce ve jménu tom
uznani i souvislosti ceské evangelické cirkve s Husem i vyraz toho, o¢ na nasi
fakulté vlastné jde a o¢ bychom méli tedy nade v$e dbati.

O¢ tedy ndm v nasi praci m4 jiti? Zfejmé o to, o¢ nade vse $lo Husovi. Nemu-
Zeme miti lep$i vzor evangelického bohoslovce nad Husa. O¢ Ze tedy $lo Husovi?
Zamyslite-li se nad Husem, nad jeho dsilim, nad jeho vnitinim Zivotem,
nahlédnete-li do hloubi jeho duse, shledate jisté, ze vyznac¢nou strankou jeho
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dusevniho Zivota je predevsim jedno: laska k pravdé! Hus je muz skrz na skrz
pravdivy. Jeho zdsadou bylo nic netistupné nedrzeti, ale byl vzidy ochoten dati se
presvédditi, byl-li by v ¢em 1épe poucen. Jemu nade vée byla pravda. Proto vybizi
i nés: ,Vérny kiestane, hledej pravdy, sly$ pravdu, u¢ se pravdé, miluj pravdu,
prav pravdu, drz pravdu, bran pravdy az do smrti!“ (Vyklad viry, kap. 5).

Tim naznacuje, o¢ i ndm v nasf bohoslovecké praci musi jiti: o pravdu. To je
Uplné ve shodé s tim, co je vytéeno fakulté nasi i vSelikym fakultdm jinym, nej-
vy$$im cilem. Nejde tu o nic jiného nez o pravdu, védeckou pravdu. A o tuto
védeckou pravdu musi jiti ovéem i na nasi fakulté a ve vseliké nasi praci. M4 to
byti védeckd préce, ma tedy vésti k poznéni a zjisténi pravdy.

A pfi tom nevadi zdUrazniti, Ze ovSem pravda je jen jedna. Neni jind pravda
védeckd a jind ndboZenska. Re¢ nage ma bytii tu: , Jisté-jisté, nikoli-nikoli“. Co je
pravdou, je pravdou, at na to hledime jako lidé ndbozensti ¢i nendbozensti, a co
nenf pravdou, neni pravdou ani nabozenskému, ani nenabozenskému clovéku.
Budje to pravda, je to skute¢nost, fakt, anebo neni to pravda, je to klam, neni to
nic. Neni-li to pravda, nic skute¢ného, nema to zadné ceny, a tfeba sebe vys to
bylo vyvy$ovano. Je-li to pravda, pak je s tim nutno pocitat, ma to svou cenu, sviij
vyznam, ovéem tu mensi, tu vétsi, tu malicherny, tu nesmirny. A ¢im vétsi, tim
vice je tfeba nad tim se pozastavit. Cim vyznamnéj$i skutecnost, ¢im dlezitéjsi
pravda, tim je ovéem pottebi vice o ni dbat. A nade vSecko o nejvyznamnéjsi
skute¢nost, o nejvyssi pravdu, o véénou pravdu.

O véc¢nou pravdy, o ni dbal Hus. To bylo vlastné to, o¢ mu nade vée §lo. A to je
to druhé, co vidime pti Husovi, kdyz nahlédneme do jeho duse: naprostou lasku
k vé¢né pravdé, k Bohu. Bith je mu svrchovand pravda, k niz Ine celou dusi a cele
se mu oddava. Hus je nejen naprosto pravdivy, ale i naprosto ndbozensky ¢lovék.
Jemu jde vzdy o ndbozenstvi, o zivé ndbozenstvi, které Kristus rozzal v lidskych
dusich.

Nuze o to, neni-liz pravda, jde i ndm. Nam jde o pravdu. Ale z toho ohrom-
ného rozsahu pravdy jde i ndm o pravdu ne snad jen odlehlou, ndm vzdalenou
a pro nas bezvyznamnou, ale o pravdu pro nés svrchované vyznamnou, rozho-
dujici v nagem svédomi i celém Zivoté. Nam nade v$ecko jde o Boha. A proto
jde i ndm o ndbozZenstvi, a feknéme urcitéji: o kiestanstvi. Nejde ndm o nébo-
zZenstvi povrchni, o zboZnost vyvétralou, o néco zevniho, obfadniho, ustrnulého
a mrtvého, nybrz o ndbozenstvi Zivé, o néco vnittniho, o néco, co se nas vsech,
ijednotlivcli i ndroda, hluboce dotyka. A tieba dnes bylo mnoho téch, ktef{ pro
nébozenstvi nemaji smyslu, my jsme sijisté plné védomi, Ze v ndbozenstvi zivém,
v kiestanstvi prozitém a opravdovém, jde o néco, co nejen bylo nesmirného
dosahu, ale co dosud m4 a jisté vzdycky miti bude zivotni vyznam pro clovéka
ipro ndrod. Ndbozenstvi bylo a je v§ude tam, kde lidé je prozivaji v opravdovosti
a ryzosti, svatym ohném v dusi, ktery vyjasiuje duse a napliuje dusi svétlem
i teplem. A nad to je a mlze byti takové nédbozenstvi pramenem mravni sily
a opravdovosti, pramenem nad$eni pro pravdu a dobro a pro viechno idedlni,
veliké a krasné. A kde tak tomu je, je ndbozenstvi i pevnym zakladem, na némz
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1ze budovati cely Zivot i novou lepsi budoucnost celych narodi. Je to potiebi
tim vice zddrazniti, jezto toho vseho tolik potfebujeme. A pravé proto jisté lze
jen srde¢né vitati, ze mdme vlastni ¢eskou fakultu, kterd ma se zabyvati pravé
nébozenstvim.

Maéme-li fakulty, jez se zabyva medicinou v zajmu télesného zdravi, pravnickou
v z4jmu prdva a spravedlnosti v zemi, filosofii v zdjmu rozumového vzdéldni
naseho ndroda, mame-li technické a odborné vysoké skoly, jez dbaji o tech-
nickou a finan¢ni vyspélost naseho lidu — jisté jest jen spravedlivé, jestlize po
dlouhém preruseni doséhli jsme své Husovy fakulty, jez md dcelem védecky sle-
dovati zivot ndbozensky, a tak pfispivati k tomu, aby mezi ndmi bylo nébozenstvi
vskutku zivé.

Ano, ndm jde o ndbozenstvi zivé, kestanstvi ¢isté a opravdové. Nestaci nabo-
zenstvi, jez se jim jen zve, ale jim nenf, anebo jest ve své podstaté poruseno.
Byvé tomu tak casto, velice casto. A to je pravé, ¢im je ndbozenstvi tak Casto
znehodnoceno a zneuznano. Ne, nesmi staciti jen nabozenstvi povrchni, poru-
$ené, mrtvé, ndm jde a musi jiti o ndbozenstvi Zivé, opravdové. A proto je tfeba,
aby nabozenstvi a kiestanstvi nebylo pfijiméno a posuzovéano jen bezmyslenko-
vité, ale je potiebi, aby bylo posuzovano kriticky, védecky. Je tieba ndbozenstvi,
které obstoji a se osvéd¢iiv potizich zivota, i ve svétle védy.

A proto nadm jde o sledovani nabozenstvi, krestanstvi ve svétle pravdy, védy.
Naprosto se nebojime, Ze by snad nébozenstvi utrzilo Gjmy, bude-li z védec-
kého stanoviska pozorovdno. Mnozi se toho boji. Byla doba, Ze i nasi otcové,
Bratfi, nedivérivé se divali na védecké sledovani véci ndbozenskych. Obavali
se znesvécen{ a poru$eni ndbozenského Zzivota. Zddlo se jim, ze lidé obirajici
se védou, ndbozensky byvaji méné zivi. A tak se zdd snad mnohym i dnes. Le¢
Bratfi casem poznali, Ze neni tomu tak, ale Ze je v zdjmu nébozenstvi, jestlize
pravé vjasném svétle védy se oceiuje. Co je dobrého, nemd se co bati svétla. Jen
zly se skryvd pred svétlem. Kdo je dobry, jde k svétlu. Krestanstvi jde k svétlu
a chce byti ocenovano ve svétle pravdy.

A proto nebojme se védy pii védeckém studiu kiestanstvi. Tieba se i nékdy
zddlo, ze véda pocind si prili§ ostre, prilis kriticky k ndbozenskym vécem, ze
prestreluje, nebojme se toho. I kdyz prestreli, i kdyz prili$ kriticky nékdy posu-
zuje ndbozenské zjevy, viak to ¢ini jediné z lasky k pravdé. A tato laska k pravdé
vede pak védu k tomu, Ze sama se vzpamatuje a napravi, v ¢em pochybila. Nikdo
neni neomylny, ani véda. S tim nutno pocitat. A s tim pocitd i véda. A proto
kritizuje i samu sebe, a je vzdy ochotna napraviti, v ¢em pobloudila. Ale pravé
toto sebepoznéni vede védu a lidi védecky pracujici k tomu, Ze, jsouce si védomi
védecké nedokonalosti, snazi se postupovati opatrné a Setrné a tim opatrnéji
néjsi, jez vyzaduji obzvlastni Setrnosti, ba piety, patf{ predev$im nabozenstvi.
Proto Komensky tolik zdurazioval ve svém Kiaftu, aby o vécech ndbozenskych
se mluvilo co mozn4 s pietou. A proto mu $lo o to, aby se s celou rozhodnosti
odmitalo vseliké porusovani a znevazovani ndbozenského zivota. Tak chceme
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jisté postupovati i my pfi nasem védeckém probirani otdzek nabozenskych.
Pdjde ndm o védu, o postup Cisté védecky, o praci ve smyslu rozhodné védecké
metody, ale chceme tak ¢initi se v8i pietou k nabozZenstvi viibec a kiestanstvi
zvlast.

Ba vice. K bohoslovecké védecké praci nasi nestaci jen véda a jen pieta k nabo-
zenskym zjeviim — v z4jmu védy je pottebi vice. K védeckému pojeti nabozenstvi
nestaci, aby kdo jen s nélezitou védeckou rutinou a tieba i s ndleZitou pietou stu-
doval nabozensky zivot. Mé-li takova védecké prace, obirajici se ndbozenstvim,
vésti k spravnym vysledkam, je potieb{ zvlasté jednoho. Je potiebi toho, co je
samoziejmou podminkou zdarné védecké prace v kazdém jiném oboru, a na¢
se prece Casto zapomind. Ma-li se kdo védecky zabyvati hudbou, nestaci ani
odborné védecké vzdélani, ani pieta k hudbé, ale predevsim je téeba smyslu pro
hudbu. Kdo nemé smyslu pro hudbu, nedovede hudbu spravné posouditi, byt
bylo védecké jeho vzdélani jakékoli. Podobné to plati o nabozenstvi. Kdo chce
védecky spravné pracovati na poli ndbozenském, musi miti predev$im smysl pro
néabozenstvi. Marné by mluvil o ndbozenstvi ¢lovék tieba védecky sebebystiejsi,
jestlize by byl hluchy pro hlas Bozi v lidské dusi a slepy pro ndbozenské zjevy,
a jestlize v dusi nikdy nic ndbozenského neprozil a zddny zdchvév ndbozensky
v dusi nepocitil. A naopak, ¢im kdo osobné sdm je ndbozenstéjsi, ¢im vice sdm
prozil ndbozensky zivot, tim bude schopnéjsi, kdyz si jen osvoji védeckou zptiso-
bilost védecky se zabyvati ndbozenstvim a oddati se bohoslovecké védé a préace
jeho pak bude tim tspés$néjsi.

Vzdyt jen clovék majici smysl pro nabozenstvi a ktery sim nabozensky Zije,
dovede se vziti v ndbozensky Zivot jinych lidi a dovede porozumét jejich ndbo-
zenskému zivotu, zatimco ¢lovék nendbozensky marné se pokousi porozumét
nabozenskému zivotu jinych lidi a v jich nabozenstvi nevidi nez podivny, jemu
nesrozumitelny a pro néj bezcenny zjev. Proto nendbozensti lidi jsou tak méalo
schopnymi oceniti ndbozensky Zivot jako ¢lovék bez smyslu pro hudbu casto
jde chladné kol hudebnich hodi, zatimco jini naslouchaji plni nad$eni. Nébo-
zenskému zivotu nelze rozuméti a nelze jej chapati bez vlastniho ndbozenského
proziti podobnych nabozenskych zkusenosti.

Proto k bohoslovecké préci, jiz se zde chceme zabyvati, je potrebi lidi jednak
nébozensky co moznd zivych, anebo asporn ndbozensky dotéenych, a pfitom
védecky jasné a spravné myslicich. Jen takovi lidé dovedou i opravdové nébo-
zensky Ziti a pracovati, a pfitom i jasné védecky ndbozensky Zivot chépat a si
uvédomit. Vjich nitru ndbozenstvi a véda sjednocuji se videdln{jednoté. K tomu
chceme smétovat v nasi Husové evangelické bohoslovecké fakulte.

Prikladem v tom bude nam Hus, muz skrz na skrz pravdivy, ale i muz skrz na
skrz ndboZensky. Pravdivost a ndbozenskost, to oboji je mu stejné ptiznac¢né.
Ale stejné je mu priznac¢né jesté teti: Hus miluje horoucné pravdu, nade vse
miluje Boha, a ovéem vroucné miluje vSechny lidi, a zvlasté sv(ij narod. Jde mu
o pravdu, jde mu o Boha, o krlovstvi Bozi, ale nechce to miti vSe jen pro sebe,
chce to miti pro viechny, a zvlsté pro svij esky lid. To by rad Hus, aby Cechové
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milovali nade vSe pravdu a aby lid ¢esky byl Bozi lid a aby ceskd cirkev byla
v pravdé cirkvi Kristovou, kralovstvim Bozi, jednotou lidi vyvolenych a Bohu
cele oddanych. A Hus je si védom, zZe tim pieje svému lidu pravé to nejlepsi
a nejpotrebnéjsi.

A o to jde jisté i ndm, a zvlasté v bohoslovecké nasi praci, k niz se na Husové
fakulté chystdme. Nechceme védu jen pro sebe, nechceme ani ndboZenstvi jen
sami sobé prozivat — chceme to vée pro sv{j lid. Radi bychom svému narodu
prali a dali vSe nejlepsi a nejpotrebnéjsi. A my vidime ¢im dél tim zfetel-
néji, Ze naemu ndrodu neni ni¢eho vice tfeba nez ndbozenstvi, ndbozenstvi
zivého, opravdového, osvédéeného ve svétle védy a v boji Zivota jako pramen
sily a posvéceni. Jde o nabozenstvi, které by bylo ne snad jen né¢im povrchnim,
ale o ndbozZenstvi zivé, které by preslo v ducha a krev, a tak se stalo predni sloz-
kou naseho Zivota, ndbozenstvim ¢eskym v nejuslechtilej$im smyslu toho slova,
pramenem nas$i sily a naseho idealismu.

Vzdyt vimnéte si jen naseho lidu. Dosahl svobody a samostatnosti, smi sdm
urcovati své osudy a pracovati na lepsi své budoucnosti. A pfi tom ziskal si vaz-
nost a uznani témér celého svéta — zasluhou téch, kteti vedeni podivuhodnym
idealismem a naprostou svédomitosti, pracovali a bojovali o jeho osvobozeni
a povzneseni, stavice cely sv{j zivot, v§echny své sily v sluzbu svého idealismu
a svého ndroda. A zatim co tak nejlepsi nasi lidé tolik ndm ziskali, jak uboze
pokracuji v jich dile ti, ktefi, opirajice se o pfizen vétsiny a lidu, dovedli se vysi-
nouti na rozhodujici mista, a jak uboze hospodati a Ziji tisicové, ba milionové
v nasem narodé. Nase sila proménila se v kritké dobé v slabost, spravedlnost
v nespravedlnost, bohatstvi v bidu, sldva v nevdznost. A pfi¢inou toho je —
naprosty nedostatek idealismu, pusty materialismus, jdouci za sobeckymi osob-
nimi a tfidnimi z4jmy. Nic tak nechuti nasi silu a neotravuje vSechny nase
poméry, jako pravé tento bezohledny, sobecky, jen za pozitky jdouci materia-
lismu, prosty vSech idedlnich snah, nedbajici Zadnych vyssich zajmd, neznajici
svédomli, ten je to, ktery vyzird a hubi republiku a pisobi rozvrat.

Za téch pomérd, co Ze jest to, ¢eho lidu nasemu je nade vSecko tieba? Niceho
tolik, jako vstipit mu svédomitost a idealismus. Vypéstovat lidi prodchnuté
védomim povinnosti, svédomitosti, idealismem. Je potfebi, jak to bylo hned
z pocétku feceno prezidentem Masarykem, prevychovy naseho lidu, a jak to
fekl ten, k némuz i prezident Masaryk hledi s tictou, znovuzrozeni jednotlivci
i celého naseho lidu. To je véc zcela jasna a toho jsme si jisté vSichni plné védomi.
Neni proto tfeba v nasem kruhu dlouze o tom §ifit.

Ndam je, doufdm, jasna idedlni otdzka s tim spojena: Kterak je to mozno? Kterak
se lid nd$ muzZe obroditi a byti prevychovan a kterak se stane svédomitym
a kterak se mu vstipi nadseny idealismus? Necht si jini zkousej{ to vselijak, my
z déjin lidstva, z historie kestanstvi, z nasi vlastni minulosti vidime patrné, ze
zivot vychdzijen z Zivota, Ze Cisté osobnosti vzrustaji jen pod duchovnim vlivem
avduchovnim styku s ¢istymi osobnostmi jinymi, jako byl Hus a Komensky, a ze
nen{ vyznamnéjsi osobnosti nad osobnost Kristovu a oviem nad svatého Boha.
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Proto nenf Gc¢innéjsi prevychovné a obrodné moci nad tu moc, kterou ¢lovék
pocituje ve své dusi, kdykoli se duchovné styka se jmenovanymi osobnostmi,
a zvlaste s Kristem a Bohem — ¢ili jinymi slovy, v nédbozenstvi opravdovém
a zivém, v zivém kiestanstvi.

Tteba krestanstvi a nabozenstvi vselijak bylo znehodnoceno a vyprazdnéno, ve
své ryzosti a Cistoté bylo a je neocenitelnou obrodnou moci, jako nic jiného na
svété. A proto ndm a ndrodu nasemu neni niceho tolik potteb, jako zivého kies-
tanstvi. A kdo dobfe to mini s nasim lidem, nemdze jinak, nez s prezidentem
Masarykem vybizet: Pracujte o to, aby lidu nasemu dostalo se zivého nabozen-
stvi. N lid ni¢eho nepotiebuje tolik, jako lidi podobnych Husovi, lidi milujicich
pravdu a prodchnutych Zivym nabozenstvim, a v disledku toho lidi s zivym
svédomim, vzpirajicich se vsi silou materialismu a sobectvi, a nad$enych pro
nejvyssi idedly Zivota.

Nuze, ma-li kdo o to pracovat, aby takové nabozenstvi zivé, a takové smysleni
uslechtilé zmocnilo se srdce naseho lidu a aby se probudilo v ném svédomi,
jsou to predevsim cesti evangelici, jest to evangelickd cirkev a jest to také
Husova evangelickd bohoslovecka fakulta. Aspon vsechna préace, kterou tu
konati budeme, md miti cil nejen cisté védecky, ale i tento rozhodné prakticky.
Nechceme vlastné v tom vSem nic jiného nez to, co ¢inil Hus, kdyz jako ucitel
prazské university, jako kazatel betlémsky slouzil nejen védé, ale dsilné praco-
val, aby i sdm byl a se osvédcil ¢lovékem Bozim, i aby v ¢eském lidu a v Ceské
cirkvi probudil Bozi Zivot. NemuzZeme ¢init nic lep$iho, nez co tak ¢inil a ndm
odkézal Hus.

Myslim, Ze jsme si tak ponékud ujasnili, o¢ ndm v nasf praci na Husové evan-
gelické bohoslovecké fakulté jde. Cil je jasny a cesta je zndma: cesta svédomité
védecké a ndbozenské préce. A cesta ta bude se ndm tim vic vyjasiiovat, ¢im
usilovnéji budeme se k tomu cili brat. Tou cestou ptijdeme i v jinych oborech
a tou cestou budeme se snazit jiti i v cirkevnich déjinach.

Citil jsem potrebu, abych nyni, kdy jsem zah4jil svoje prednasky, vylozil tak sobé
i vdm zdsadné, o¢ mi tu pujde. Tésilo by mne, jestlize bych mohl si fici, Ze jsem
tim vystihl i to, co se ve vasi dusi déje, a jestlize tedy bych smél byti jist, Ze jsme
v téchto zakladnich predpokladech nasi prace zajedno.

Je to krdsnd préce, o niz ndm jde. Je to prace v$ak i velikd a nesnadna. Ujimam
se ji s mnohou starosti a obavou. Ale ¢inim tak prece jen i s davérou v Toho,
od néhoz i slabi nabyvaji silu, a kteryz vyhledava jen jedno, aby kazdy vérny
nalezen byl. KéZ jsme my v8ichni pfed nim jednou shledani — vérn{! Kéz ptizna
se k ndm a k dilu nasemu, aby i nase slabé sily prispély k utvrzeni kralovstvi
Boziho v nagem lidu!
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