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Petr Gallus

Theology at the university? Understanding, studying and even doing academic
theology at university does not require faith as a necessary condition. Theology
requires faith as its object, because theology is rational and critical reflexion of the
communication of Christian faith. As such, theology should be in principle under-
standable to anyone, regardless if he or she does or does not share the existential
standpoint of Christian faith. Nevertheless, what makes theology the Christian
theology is that theology speaks from the perspective of Christian faith. It is, how-
ever, possible to do this in a hypothetical way, without the necessity to share this
perspective existentially. This simple differentiation makes theology open and ac-
cessible to all interested and moreover, it legitimates its place within the university.
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Chci predlozit a rozvinout celkem jednoduchou tezi o vztahu akademické
teologie a viry, kterd ovsem hraje zdsadni roli v otdzce existence teologické
fakulty na univerzité. S jistou ddvkou provokativnosti moje teze zni:

Vyhodou akademické teologie je skutecnost, Ze k jejimu porozumeéni ani
provddeéni neni tieba viry jako existencidlné zaujatého a sdileného postoje.
Tato skutecnost zdroven legitimizuje existenci teologické fakulty na univer-
zité.?

Rozvedu ji ve tfech krocich: nejprve feknu néco o vztahu teologie a viry,
potom néco o charakteru akademické teologie, a nakonec néco o teologii
na ETF a v rdmci univerzity.

1. Teologie a vira

Teologie vychdzi z racionaln{ a kritické reflexe komunikace kiestanské viry,
tedy z reflexe toho, jak se kiestanska vira projevuje (a mé projevovat) ve
svété, jak jednd (a md jednat), co fikd (a m4 fikat). Bez viry tedy teolo-

1 Tato studie je vysledkem tviréi ¢innosti vykonané na Evangelické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 — Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a soucasné spole¢nosti.

2 Srov. k tomu i mé starsi texty: Petr Gallus, Orientujici teologie, in: P. Gallus, P. Macek,
Teologie jako véda, Brno 2007, zvl. 122-139; tyz, Teologie a vira, Teologickd reflexe 18
(2012/1), 20-31.
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gie existovat nemtize, protoze by neméla od ¢eho vyjit a co reflektovat.
Teologie potrebuje praxi viry, tedy néjakou probéhnuvsi ¢i probihajici
komunikaci kiestanské viry jako sviij pfedmét, na némz si formuluje sva
vychodiska, svoji ,gramatiku” a svd pravidla, ktera se pak snazi domys-
let do konce a promitat je do kiestanské a viibec spoledenské praxe.’ Uz
v pohledu na formulaci vychodisek a pravidel teologie se ovéem jednotlivé
teologické pristupy lisi, nékdy i dost zdsadné. Teologie tak — stejné jako
komunikace kiestanské viry, ktera také neni nijak uniformni, ba naopak —
existuje jiz vzdy v plurdlu, tedy nikdy jinak nez ve stfetu dil¢ich pristupt
a pojeti.

Teologie tedy nevychdazi — jak by napovidal jeji ndzev — rovnou od Boha
a nezkoumd ptimo Boha. Zabyva se komunikaci viry a v jejim ramci také
komunikaci o Bohu, takze si pak klade i otdzku po Bohu samotném a jeho
komunikaci s ¢lovékem. Cini to vak pii védomi zdkladni sémiotické dife-
rence, kterd fikd, Ze znak a oznacované (symbol a symbolizované, znak
a jeho referent) jsou dvé odlisné véci. Tj. teologie se zaklad4 na védomi, Ze
veskerou komunikaci o Bohu i veskerou komunikaci Bozi vnimame vzdy
prostiednictvim znakd, symbold, oznacent, gest, slov, jednéni. Ze jak lid-
ské mluveni o Bohu, tak také Bozi komunikace s ¢clovékem se nedéje jinak
nez v lidskych znacich.’

Komunikace ve znacich je strukturou veskeré lidské komunikace, nejen
té krestanské, ale té praveé také. Krestanska, a tedy ani teologickd komuni-
kace nijak nevybocuje z obecné mezilidské komunikace. Proto je mozné,
aby této komunikaci porozumél kazdy, kdo rozumi danému jazyku a je
schopen sledovat a chapat lidsky komunikac¢ni proces. Tato skute¢nost
stala také na zacétku vseho kiestanského zvéstovani: jemu $lo pravé o to,
vylozit v obecné srozumitelné feci a pro béznou lidskou racionalitu novou
perspektivu viry, zalozenou na udélosti smrti a vzkii$eni Jezise z Naza-
reta jako Krista. Plati tedy od samého zacatku, ze v§eobecnd srozumitelnost
a pristupnost toho, o ¢em vira a teologie mluvi, jsou zédkladni podmin-
kou pro veskeré preddvani viry, zvéstovdni, misii — a také pro studium
a provadéni teologie. (NB: V8eobecnd srozumitelnost a pristupnost jesté

w

Srov. Ingolf U. Dalferth, God first, Leipzig: EVA, 2019, 198.

4 Srov. Eberhard Jingel, Die Freiheit der Theologie, in: tyz, Entsprechungen: Gott —
Wahrheit — Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser, 1980, 22: ,Rozhodujici véci teologie jsou vzdy
ve sporu.’

A dit se takto smi, nadto s nadéji, ze dosdhne svého ucelu. Nikoli ovsem proto, ze by
¢lovék byl schopen zvolit tak presné znaky, Ze by dosahly az k Bohu, ale proto, ze Bth se
stal v Jezisi Kristu ¢lovékem, tj. vstoupil do lidskych kategorii a prosadil se i v nich prévé
jako Biih.
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neznamena, ze se s tim v§ichni nutné musf ztotoznit a pfijmout tuto novou
perspektivu za svou.)

Teologie tedy pottebuje viru jako predmeét, u kterého zacing, ale nepo-
trebuje ji nutné jako existencidlni sdileny predpoklad pro svoji vlastni
préci.® Jednoduse fedeno: ten, kdo chce porozumét teologii a piipadné také
sdm teologizovat, nemusi sém nutné véfit.” (NB: Vira je dobrou, silnou
a legitimni motivac{ pro zabyvani se teologii. Neni vSak jeho podminkou.)
Teologie je kriticka a racionalni reflexe komunikace viry, stoji tedy na jiné,
podstatné teoreti¢téjsi roving, nez je rovina vlastni praxe viry.® Vlastné na
tom neni zase aZ nic tak provokativniho, je to tvrzeni, které vyplyva z logiky
i praxe teologického diskurzu: o teologickych tvrzenich a jejich zdtivod-
néni se 1ze bavit prakticky s kymkoli, kdo o to projevi zdjem (at uz vstticny
¢i kriticky).

Zvazme totiz obraceny pripad: kdyby byla existencidlné sdilend vira
podminkou pro porozuméni, studium a provddéni teologie, pak by teo-
logie byla disciplinou od véticich pro vétici. Z toho by ovsem vyplyvalo
nékolik zasadnich véci:

a) Vyuka takové discipliny by patfila na padu cirkevni skoly, a to nejen
proto, Ze jeji misto na cirkevni ptidé by mélo za téchto podminek jasnou
logiku, ale také proto, Ze jen na cirkevni padé by bylo mozné takové disci-
pliné porozumét.

b) Vira (anebo dokonce urcitd mira zboznosti) jako nutnad podminka
pro spravné porozumeéni teologickym vypovédim by totiz potom impliko-
vala jakousi zvldstni pozndvaci schopnost, zvlastni kompetenci ¢i kvalitu,
novou schopnost porozuméni, kterd by bez viry nebyla moznd a kterou
tedy zadny nevérici ¢clovék mit nemiize. Vira by se pak vyznacovala jakymsi
gnostickym rysem, ktery by oteviral cestu a kvalifikoval k jakémusi vy$simu
¢i pravdivéjsimu stupni poznani.”

6 Pravé tento pozadavek vsak bézné zazniva z protestantské i katolické strany, srov. napf.
Gerhard Sauter, Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie, Minchen: Chr. Kaiser,
1973, 230. ,O pravdé, o kterou teologii jde, nelze pojednavat oddélené a izolované
od existence teologa:” Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: W. Kern,
H.J. Pottmeyer, M. Seckler (eds.), Handbuch der Fundamentaltheologie IV. Traktat theo-
logische Erkenntnislehre, Freiburg i. Br.. Herder, 1988, 196n: ,K teologické praci patii
védomi: mea res agitur. Teolog musi mit osobni zku$enost toho, na ¢em pracuje a o ¢em
mluvi’ Karl Barth, Uvedeni do evangelické theologie, Praha: Kalich, 1988, 237: Vira je ,,con-
ditio sine qua non teologické védy*“. Srov. také Dalferth, God first, 198.

Srov. Dalferth, God first, 134; tyz, Radikale Theologie, Leipzig: EVA, 2010, 266n.

Srov. Dalferth, God first, 138—142.

O 0

¢lovéka, je pozndni vlastniho htichu. Ve ostatni (odpusténi, ospravedlnéni, posvéceni)
dostava ¢lovék nezaslouzené zvendi, takze to pravé nespadd do jeho kompetenci.
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c) Z teologie by se pak stala disciplina arcani, ptistupna pouze ur¢itému
okruhu lidi (v nasem prostredi velmi omezenému okruhu lid), které nikdo
,zvendéi” ani nemize spravné porozumét.’® To by ovéem mélo pro ptipad-
nou obhajobu existence teologické fakulty na univerzité fatalni disledky,
protoze teologie by pak byla asi jedinou disciplinou, které mohou a priori
porozumét jen nékteti. Tim by teologie zéroven jiz predem rezignovala
na vzdjemny rozhovor s ostatnimi védeckymi disciplinami, protoze ty by
nemeély $anci teologii sprdvné porozumét (pokud by se v nich nenasel
néjaky vérici ,kolega”).

Nejde mné tedy o nic vic nez o prosté rozliSeni moznosti porozumeéni
teologii na jedné strané a nutnosti sdilet jeji existencidlni vychodiska na
strané druhé. To prvni — porozumét teologii — musi byt mozné i bez toho
druhého, tj. bez nutnosti sdilet vychodiska kiestanské viry.

V tomto pojeti by se ovéem teologie nijak neodlisovala od religionis-
tiky, kterd taktéz ryze raciondlné a programové distancované zkoumd
a popisuje, co jednotlivé ndbozenské systémy rikaji a véri. Mezi teologif
a religionistikou je véak (minimélné) jeden zdsadni rozdil. Teologii, akade-
mickou teologii nevyjimaje, totiz — vedle uvedeného dvojiho vztahu k vife,
tedy Ze teologie zac¢ina u viry toliko jako u svého predmétu, a naopak
viru nepotfebuje jako sviij podmét — poji s kiestanskou virou jesté jeden
rozmér, a dost moznd pro teologii ten nejdtlezitéjsi: teologie mluvi z per-
spektivy kiestanské viry. Pravé toto ¢ini z teologie kiestanskou teologii.
Kdyby tomu tak nebylo a teologie zlistala jen u toho, Ze vira je toliko
jeji predmét, mohla by predat svoji agendu religionistice, sociologii anebo
tfeba teorii kultury. Teologie v§ak vzdy mluvi z perspektivy kiestanské
viry, tedy z perspektivy coram Deo, z perspektivy pfed Bohem.

Mluvit z urcité perspektivy ovéem znovu neznamena tuto perspektivu
také nutné existencidlné sdilet. Perspektivu, z niZz mluvim, lze zaujmout
i hypoteticky — a to je druh pochopeni, ktery v praxi bézné provozujeme:
jsme schopni pochopit druhého a jeho stanovisko, i kdyz s nim nesou-
hlasime. Jsme schopni dovozovat a domyslet véci v logice toho druhého,
ackoli ji existencidlné sami nesdilime. Stejné tak perspektivu krestanské
viry lze v teologii zaujmout takto zkusmo, jakoby hypoteticky, protoZe teo-

10 Presné toto Ize vsak slychat a ¢ist znovu na protestantské i katolické strané, srov. Barth,
Uvedeni do evangelické theologie, 239: ,Znamé je rceni, Ze se musi véfit, aby se clovék
teologem stal a aby jim byl. Na tom je spravné to, ze nebude-li ¢lovék k vife osvobo-
zen, nebude moci teologicky slyset ani teologicky vidét, natoz teologicky mluvit, nybrz
Ze ve véech teologickych disciplinach bude projevovat jen ohromujici nevécnost: Cti-
rad V.Pospisil, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2005, 19: ,Kdo neni v existencidlnim kontaktu s véfenym tajemstvim, nemlze spravné
rozumét vypovédim ,zevniti‘ této zkusenosti."
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logie pravé nenf existencidlni pozice, nybrz raciondlnf a kritickd reflexe,
kterd chce nase existencidlni pozice ovliviiovat, korigovat a projasnovat,
ovéem aniz by se jednou z nich sama stala. Znamena to, ze dva lidé
podobné viry mohou mit zcela odli$né teologické pohledy, a naopak stej-
nou teologii mohou zastdvat dva lidé se zcela odlisnym existencidlnim
nastavenim. A znamena to také, Ze se okamzité dostaneme do stretu
ohledné toho, co je to ta perspektiva kiestanské viry, ¢im je definovana.
(Jak jsem fikal vyse, teologicky stret za¢ind hned u formulace teologickych
vychodisek.)

Se zdiraznénim této perspektivy, z niz teologie mluvi, zdroven teologie
oteviené pojmenovava svoji pozici. Teologie si zde tak nehraje na neutraln{
védu, nestavi svoji relevanci na podsouvani néjaké skryté nabozenské per-
spektivy vSem, ani se neprezentuje jako véda automaticka a nutna. Védomé
a priznané mluvi z dil¢i perspektivy.

2. Akademicka teologie

Teologie nen{ zadna uniformni disciplina. Naopak. Kromé odli$nosti ve
vychodiscich, v jejich zdlivodnénich i jejich rozvedent se teologie také lisi
podle prostfedi, v ném?z je zasazena. Proto povazuji za nutné a prinosné
rozliSovat teologii cirkevni a teologii akademickou.'* Velka vétsina z toho,
co jsem doposud fikal, se vztahuje na obé. Obé jsou a mély by byt sou-
¢asti jedné teologie, jako jakasi dvé patra téze budovy, se sebou navzdjem
v souladu. Jeden rozdil zde ovsem je: Zatimco cirkevni teologie pravem
predpoklada od svych reprezentantti také existencialné sdilenou viru a teo-
logizovéni na zdkladé této pozice, akademickd teologie si dle mého musi
programové zaklddat na tom, Ze ji lze studovat i provozovat bez predpo-
kladu existencialné sdilené viry. Ze tedy teologii akademicky pravé miize
a musi moci studovat a také provozovat kazdy, protoze ji miize a musi moci
porozumét kazdy: vérfici i nevérici, zbozny i ateista, kiestan i nekrestan,
a to bez jakychkoli dalsich vstupnich podminek. Co se v cirkevni teologii
Casto sléva dohromady, je v akademické teologii jasné rozli$eno: vira a teo-
logie nenf totéz a nestoji na stejné roviné. Teologie neni jen zpfesnénim
a apologii viry a vira nenf vstupni branou k teologii. Akademicka teolo-
gie je védecka (tj. kritickd, racionalni, metodicky uspotradana, sledovatelna
a prekontrolovatelnd) reflexe komunikace kiestanské viry.** K porozuméni
a provadéni teologie tak viru nenf tfeba vyzadovat, protoze k tomu vira
neni potfeba. Teologie a vira se tedy pfimo nepodminuji, ackoli k sobé

11 Srov. Dalferth, God first, 155-163.
12 Srov. tamtéz, 164—200.
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vzdjemneé tthnou: vira pottebuje teologii jako svoji funkci a teologie potte-
buje viru coby svlij predmeét, tedy jako své vychodisko a zaroven jako
perspektivu, z niz mluvi. (A zatimco cirkevni teologie mluvi z perspektivy
krestanské viry v konkrétni cirkvi a podle konkrétni cirkve, akademickd
teologie mluvi z perspektivy kiestanské viry bez vazby na konkrétn{ cir-
kev.)

Rozliseni viry a teologie a dodrzovani tohoto rozli$eni je prospésné pro
obé strany, pro akademickou teologii dokonce dle mého soudu klicové.
S timto rozlisenim si akademicka teologie muze lépe ujasnit, co je a co
nenf jejim tkolem. A vira si miZze ujasnit, co Ize od akademické teologie
ocekdvat a co nikoli.

Ukolem akademické teologie tak neni privadét k vite, probouzet viry,
stit ve sluzbé konkrétni cirkve, anebo péstovat viru ¢i zboznost. Cilem
studia neni prohloubeni zboznosti studentd; tikolem akademické teolo-
gie neni zvéstovani ani misie (ve smyslu, Ze by ona sama méla zvéstovat
¢i provadét misii). Naopak akademickd teologie byva ¢asto vici aktudl-
nim podobam cirkevniho zvéstovani a misie velmi kritickd.” Ukolem
akademické teologie je kriticky promyslet a vytvdret podklady, modely,
schémata, pravidla, formulace, a to jak pro cirkevni zvéstovani a misii
s ohledem na celou ekumenickou a spolecenskou scénu, tak také pro aka-
demickou diskusi s ostatnimi disciplinami v rdmci scény védecké. Ukolem
akademické teologie je vytvéaret pouzitelné podklady.

Jako takova muze legitimné predpoklddat u zdjemcti o sviij obor pouze
to, co ostatn{ védecké discipliny: schopnost komunikovat v daném jazyce
aschopnost racionalné myslet. Z&dné jiné antropologické podminky nejsou
na akademické ptidé pripustné. (Vsechny ostatni podminky pro studium
jsou uz zélezitosti pozadovanych dil¢ich znalosti, jejichz moznost osvo-
jeni se ovéem také predpokldda univerzalné u kazdého.) Zakladni metoda
teologické prace je tedy stejnd jako ve vSech ostatnich disciplinach: je to
kritickd racionalni reflexe a argumentace (a poté jeji osvédceni v praxi,
které je zase dale kriticky reflektovéno).

Zakladnim specifikem akademické teologie v rozmanitosti ostatnich
disciplin je pak ona uvedend perspektiva kiestanské viry. Z této perspektivy
mluvi ve védecké obci jen teologie. Znamena to, Ze teologie do védec-
kého diskurzu neprinasi primarné néjaky vydéleny, specificky predmét
jako je napf. Biih, Ze by tedy teologie byla mluvenim o Bohu a jen o Bohu,
zatimco jiné discipliny mluvi o jinych predmeétech. (Jednak Btih neni pred-

13 Teologické fakulty maji zpravidla pottebu se vuci cirkvim kriticky vymezit, srov. napf.
programové prohldseni videiiské Evangelické teologické fakulty, které cituje na konci
svého ¢lanku v tomto ¢isle prof. K. Schwarz.
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mét jako jiné predmeéty a jednak chce teologie tematizovat vic nez pouze
Boha.') Teologie pfinasi piedevsim pravé specifickou perspektivu: Bih
neni primarné predmeét teologie, ale perspektiva, kterou teologie vnasi do
diskurzu. Krestanska perspektiva, z niz teologie ma mluvit, pohlizi na celek
skutec¢nosti jako na skutecnost coram Deo. Teologie mluvi z perspektivy
etsi Deus daretur.”” To z ni ¢ini jedine¢nou disciplinu a zéroven ji tato
skute¢nost — Ze prindsi nikoli zvlastni predmeét, ale zvlastni perspektivu —
umoziuje tematizovat vse, cokoli v celku skutec¢nosti i tento celek skutec-
nosti jako takovy. Neni zadné téma, k némuz by se principidlné nemohla
ze své perspektivy vyjadrit (coZ pravé neznamend, ze by si méla hrat na to,
Ze rozumi véemu a Ze miize fuovat do ostatnich disciplin).

3. Teologie na Evangelické teologické fakulte UK

Jsem presvédcen, ze takto postavend teologie — a jenom takto postavend
teologie — m4 legitimni ndrok na existenci uvnitf univerzity, tedy v pro-
storu vefejné pristupné a vefejné provozované védy.'® Na jednu stranu je
takto teologie véeobecné pristupnd, nijak se nevymyka z celku ostatnich
disciplin, nevyzaduje zadné specifické kvality a je ve své otevfenosti a pri-
stupnosti univerzalné prezkoumatelnd, takze s nilze vstoupit do kritického
védeckého rozhovoru.

Na druhou stranu pfindsi teologie jedine¢nou perspektivuy, kterou nelze
vécné subsumovat pod zadny jiny obor. To podtrhuje pragmatickou neza-
stupitelnost teologie na univerzité, aniz by si vsak teologie narokovala toto
své misto absolutné a vé¢né: bude na univerzité relevantni tak dlouho, jak
dlouho bude ve spole¢nosti relevantni perspektiva kiestanské viry (NB:
nikoli perspektiva ur¢ité cirkve ¢i cirkvi). S ni teologie stoji a padd.'”

14 Srov. (v navaznosti na Ch. S. Peirce) Dalferth, God first, 164n.

15 Ingolf U.Dalferth, Offentlichkeit, Universitit und Theologie, in: E. Arens, H. Hoping
(eds.), Wieviel Theologie vertrégt die Offentlichkeit?, QD 183, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 2000, 71; tyz, God first, 199.i

16 Teologie se spolu s ostatnimi védami nachazi v témze prostoru, v jednom sdileném svéte,
v prostoru spole¢ného hledéani pravdy, srov. proslov rektora Palouse pfi inkorporaci teo-
logickych fakult do UK z 24.9.1990: ,,[N]ebot pravda, pokud je to pravda, nemuze byt
bezboznd, a logos nemuiize byt nespravedlivy a nevédecky ¢i védecky odmitavy, k védé
lhostejny. Ani véda nesmi trpét animozitou vici teologii. Jsme uni-versitas = ad unum
verti, k jednomu obraceni” (Radim Palous, Projev rektora UK prof. Radima Palouse
na slavnosti inkorporace teologickych fakult do svazku Karlovy univerzity, Karolinum,
24. z4F1 1990, in: Rocenka Evangelické teologické fakulty UK 1992 [online], [cit. 6. 2.2020],
dostupné z: https://web.etf.cuni.cz/ETF-192.html#22)

17 Srov. programovy text Jana Stefana, ktery vznikl kratce po inkorporaci ETF do UK:
»Jsme presvédceni, Ze teologické fakulty pottebuji univerzitu pravé tak, jako univerzita
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V tomto pojeti teologie, které je otevfeno univerzalné vsem, vidim
velkou $anci pro teologickou fakultu do budoucna. Na tento otevieny
a bezpredpokladovy charakter studia teologie je dle mého potreba klast
v soucasnosti zdsadni diraz. Studovat miize kazdy, kdo se o teologii a kies-
tanstvi zajimd, at uz prejné ¢i kriticky. Teologii lze smysluplné studovat,
aniz by ¢lovék nutné musel pochdzet z cirkevniho prostiedi a nasledné
smérovat do cirkevni sluzby. Lze studovat teologii, rozumét teologii,
a pritom se nezavazovat k urcitym nabozenskym vykontm ¢i konkrétni
zboznosti. Zddrazioval bych to nejen kviili tomu, Ze pocet potencidlnich
student v ¢eském protestantském prostiedi je pomérné omezeny, ale
kvili samotnému charakteru akademické teologie, ktery toto $iroké a svo-
bodné pojeti a zpristupnéni teologie umoziyje. Studium teologie je zde
pro lidi cirkevni i necirkevni, vérici i nevérici. Jsem presvédcen, ze tento
mix je v kone¢ném disledku velmi obohacujici jak pro teologii samotnou
a jeji studenty, tak také pro ¢eskou spole¢nost.

Jako obrovskou vysadu a zatim jen mélo docenénou a jedine¢nou sku-
te¢nost chapu to, ze na ETF prostor pro takto chdpanou a provadénou
teologii je a do znacné miry uz zde teologie takto probiha. Myslim, Ze je na
Case to podtrhnout a zddraznovat i zcela explicitné, jak mezi sebou dovnitf
fakulty, tak také navenek ve vztahu k univerzité, k cirkvim i ke spole¢nosti.

K této otevienosti teologického studia se na ETF pridava jesté néko-
lik dalsich dtlezitych momentd: Od své inkorporace do univerzity je
ETF samostatnou fakultou bez primé institu¢ni vazby na konkrétni cir-
kev (na rozdil od KTF i HTF) — a pritom jsou kontakty s cirkvemi
nadéle intenzivni a naveskrz prejné. Mezi uditeli i studenty jsou zastou-
peni prislusnici nejraznéjsich konfesi i lidé bez vyznani, studijn{ obory
jsou koncipované a vyucované ekumenicky, takze fakulta se otevird do
jedine¢né transkonfesijni a transekumenické $ite. Studuji zde budouci
duchovni hned nékolika protestantskych cirkvi (coz byl pavodni zdmér
fakulty uz pfi jejim zalozeni). To vSe prispiva k tomu, ze se pida fakulty
stava pluralitnim prostorem pro pratelsky a kolegidlni dialog riznych kres-
tanskych i dalsich tradic, postoji a piistupt.

potiebuje teologické fakulty. Teologické fakulty tvoii hraz proti kazdé podobé pseudo-
védeckého scientismu a technokratismu, univerzita zase tvoti hraz proti flanddckému
klerikalismu a fundamentalismu. Neexistuji dvé pravdy, jedna, ktera by platila v teologii,
a druhd, ktera by platila v ostatnich védéch. Je jen jedna pravda a ta plati pro vSechny,
kdo ji ve v&i otevienosti hledajf a kdo se ji ve véi pokote podtizuji:* (Jan Stefan, Rozvaha
o posléni Evangelické teologické fakulty UK, in: Rocenka Evangelické teologické fakulty
UK 1992 [online], [cit. 6. 2.2020], dostupné z: https://web.etf.cuni.cz/ETF-192.html#15)
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Teologie na univerzité?

Z ETF to dél4 jedine¢nou a nebyvalou teologickou fakultu, kterd
v této svobodé, nezavislosti, ekumeni¢nosti a nadkonfesijnosti nema prilis
obdoby."® A ackoli jsem si védom celé fady slabin, nedostatk® a prostorti
pro zlepseni, myslim, Ze takto nastaveného charakteru fakulty je teba si
vysoce vazit a programové ho udrZovat — mimo jiné také diirazem na bez-
predpokladovost studia akademické teologie i dal$ich ptibuznych obort.

18 Srov. Karl W. Schwarz, Konfessionsgebundene Theologie an der Universitét, Zeitschrift
fiir evangelisches Kirchenrecht 63 (2018), 316—329. Petr Gallus, Pravda, univerzita a aka-
demické svobody, Praha: SLON, 2020, 84, pozn. 217.
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