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The Human Being in Quest for Truth: Milan Balabsn's Theological Anthropology The present
article explores the concept of theological anthropology as proposed by Czech protestant
theologian and biblical scholar Milan Balaban (1929-2019). In dialogue with Balaban and
other theologians from various parts of the world, it examines what it means to be hu-
man from the perspective of Christian theology. The proposed answer is a result of several
steps. The article argues that humans are complex and contextually contingent beings,
severely marked by sin, yet called to seek and follow the Truth. The proposed thesis is that
human beings, created in God’s image, attain their full humanity in response to the call-
ing to follow the Truth in the process of transformation of the whole reality.

Uvod

Evanjelicky teoldg, biblista, farar, religionista a basnik Milan Balaban (1929-
2019) po sebe zanechal vyraznu stopu na akademickom i umeleckom poli,
a to v neposlednom rade vdaka origindlnemu sp6sobu, akym dokazal spajat
badatelski erudiciu s poetickou imaginaciou. Jednu z tychto stop predsta-
vuje i jeho svojbytné ponatie ¢loveka vypracované na zaklade (predovset-
kym) starozakonnej literattry.

Prave Balabdnovmu konceptu teologickej antropolégie, ¢i ako ho on
sdm oznacoval, hebrejskému ¢lovekosloviu, sa venuje tento ¢lanok.2 V dia-
l6gu s Balabanovymi myslienkami a s prihliadnutim na teologicko-antro-
pologické podnety dalsich myslitelov skiima otdzku, ¢o konkrétne zname-
né - z perspektivy krestanskej teolégie — byt ¢lovekom. K odpovedi sa do-
pracovava pomocou niekolkych krokov, ked venuje pozornost skuto¢nos-
ti, Ze ¢lovek je bytost komplexna, kontextudlne podmienend a pozname-
nana hriechom, pricom vsak ide o bytost, ktora je volana k tomu, aby na-
sledovala Pravdu.

1 Tento ¢lanok bol podporeny programom Univerzitné vyskumné centra UK ¢. 204052.

2 Hoci Balabén sa tejto téme venoval opakovane na mnohych miestach svojho diela, naj-
zéasadnejSie tematické pojednanie predstavuje stibor biblicko-teologickych sond v kni-
he Milan Balaban, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann & synové, 1996.

Teologicka reflexe 25 (2019), 58-72



Clovek na ceste za Pravdou: teologicka antropolégia Milana Balabana 59

Milan Balabén je pevne presvedceny, Ze hebrejské myslenie neumoziiuje
konstrukciu ziadnej systematickej nauky o ¢loveku.? Biblicki antropologiu
preto povazuje skor za urcité aggiornamento; je pre neho imperativom i,
eSte presnejsie, ndvodom a inspiraciou, domom s otvorenymi oknami.* Mo-
ja téza o ¢lovekovi ako bytosti volanej k nasledovaniu Pravdy - a tak dosta-
vajucej mandatu nositela Bozieho obrazu - preto vychiddza z dynamického
pochopenia antropolégie tak, ako ho vo svojich dielach predstavuje Milan
Balabén.

Clovek: holisticky pohlad

J. Andrew Kirk vo svojej neddvno vydanej knihe skiimajtcej otazku, ¢o to
znamena byt ¢lovekom, pripomina, Ze existuji rézne legitimne spdsoby,
ako k tejto otazke pristupit.> Po prvé, je dolezité nezabuidat na aspekt te-
lesnosti; ¢lovek ma telo (¢i sky, je telom) a je spdty s ostatnym stvorenim.
Cloveka je mozné vnimat, po druhé, v uréitom kontraste k mimoludské-
mu tvorstvu, nakolko ho charakterizuje vedomé, viac nez instinktivne, ko-
nanie. Po tretie, je vybaveny schopnostou imaginativne mysliet a vytvarat
kultiru. A po Stvrté, je pre neho vyznamna myslienka spolo¢ného udelu
celého ludstva, ako to zdéraziluju napr. teistické tradicie.6 K bytostnym
znakom ludskych bytosti ,patri cely biologicky fond, ktorym st vybavené,
fyzické a spolocenské podnety, sexudlne a rasové odlisnosti, spolu s ich
celkovymi povahami“.” Cloveka je preto nutné vnimat holisticky, ako kom-
plexnu bytost, v tizkej suvislosti s kontextom, v ktorom Zije. Velmi po-
drobne sa tejto otdzke venuje Jirgen Moltmann, ked postuluje, Ze kazdy
¢lovek ma prinajmensom devat zvlastnych charakteristik spoluvytvaraja-
cich ludsku identitu: ,profesijnt, narodnt, obciansku, triednu, geografic-

3 Pozri Milan Balabén, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti“, in Milan Balaban, Kvete-li
vinny kmen, Praha: Kalich, 2002, 423-432, tu 423. Tento text bol pdvodne napisany
ako prednaska v roku 1997. Nacrt hebrejského myslenia ako Specifickej epistemoldgie
umoznujucej unikatny pohlad na skutocnost je mozné ndjst v najhutnejSej podobe
v Milan Balaban, Hebrejské mysleni, Praha: Herrmann & synové, 1993.

4 Pozri Milan Balabén, ,Clovék - kralovsky spravce vieho mimolidského tvorstva®, in
Hebrejské clovékoslovi, 53-57, tu 57.

5 Pozri J. Andrew Kirk, Being Human: An Historical Inquiry into Who We Are, Eugene,
OR: Wipf & Stock, 2019.

6 Ibid., 348-349.

7 Ibid., 332. Preklady z angli¢tiny a CeStiny pouZité v tomto ¢lanku st moje vlastné.
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ku, sexudlnu, vedomu, nevedomd a mozno dokonca aj sukromnu, ktoré
v sebe navzajom kombinuje“.8

Tato multidimenzionéalnost a kontextualitu ¢loveka neprehliada vo svo-
jom diele ani Milan Balaban.’ Berie vazne biblické diktum, Ze ¢lovek je
hlina, prach a popol.’® Hebrejsky termin Adam ('-d-m), s vyznamom pri-
blizne ,vzaty zo zeme"“, preto nie je ani tak vlastnym menom, ako skor
oznacenim prina$ajicim hodnotenie ¢loveka: ¢lovek nie je Boh, je smrtel-
ny a jeho znakom je pominutelnost. AvSak vdychnutie Bozieho ducha, dy-
chu zivota (Gn 2,7), ¢loveku dava urcenie konat milosrdenstvo a spravod-
livost na zemi.’ BoZie slovo vytvara z ,hliny keramiku uZito¢nu k zdme-
rom Pravdy v tomto svete“.2 Balabdn preto tvrdi, Ze ¢lovek je v biblickej
optike predstaveny ako reprezentant BoZského na zemi.’ To poukazuje
na zasadnu neredukovatelnost Iudskej bytosti: imanentny (hlina, prach
a popol) a transcendentny (Bozi dych zivota) rozmer ¢loveka od seba nie
je ziaduce oddelovat.

Pre celostny pohlad na ¢loveka ako zemitého Bozieho reprezentanta vo
svete je klucové vnimat ho ako bytost relacionalnu, existujiicu v mnohovr-
stevnatej sustave vztahov s ostatnymi (predovsetkym) Iudskymi (ale tak-
tiez) aj mimoludskymi bytostami. Pre Balabana je ¢lovek tplnou bytostou
len vo vztahu k inému ¢loveku. Byt bliznym sa preto stava poslanim, ku
ktorému je ¢lovek volany.’ Majlic na pamiti transcendentny rozmer ¢lo-
veka, Balaban nadvizuje na personalnu filozofiu Martina Bubera, ked ho-
vori, Ze o ¢loveku vSak nie je mozné hovorit ani bez vztahu k Bohu ako
transcendentnému Ty.'® V tomto ohlade Balabanove antropologické ak-
centy ladia napriklad s tézou uruguajského teoléga oslobodenia Juana Lu-

8 Jiirgen Moltmann, On Human Being: Christian Anthropology in the Conflicts of the
Present, 2. vyd., Minneapolis, MN: Fortress Press, 2009, 92. Moltmannova kniha pévod-
ne vysla v nemcine v roku 1971. Z pohladu teol6ga je podivuhodné, Ze Moltmann ne-
zmieriuje napr. kultdrnu ¢i naboZensku dimenziu.

Tematika kontextuality bude diskutovana v nasledujtcej ¢asti tohto ¢lanku.

10 Pozri Milan Balabén, ,Clovék jako hlina, prach a popel®, in Kvete-li vinny kmen, 242-
244. Tento text vznikol v roku 2001.

11 Ibid., 243-244.

12 Ibid., 244.

13 Ibid., 242.

14 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti, 427.

15 Ibid., 428.

16 Ibid., 424.
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isa Segunda, ktory hovori, Ze ¢lovek je bez BoZej milosti netiplny. Bez nej
zostava len ,vetchou, rozpoltenou, tragickou bytostou (...) ovladanou, ba
priam zotrocenou silou ¢i tendenciou, ktoru teolégia nazyva ziadostivos-
tou“.7 K tomuto pre teologickd antropolégiu zdsadnému motivu sa vrati-
me nizsie v ¢asti venovanej hriechu.

Balabanovo pochopenie komplexnosti Cloveka je asi najzretelnejsie
viditelné na jeho myslienkach tykajucich sa vztahu Zeny a muza. ,Gende-
rova tedria“ Milana Balabana vychadza z tézy, Ze ¢lovek (dddm) je ,celok,
spolo¢enstvo muza a Zeny“.'® Zena predstavuje muZovu dusu, nie¢o, bez
¢oho by ten bol iba fragmentom tUplnej bytosti, prislove¢nou ,telo bez du-
$e“.1 Zena je pomoc muzovi rovna (Gn 2,20). Je rovnako suverénna a slo-
bodna ako muz, a predsa je jeho naprotivkom; je muzovym bliznym, ku
ktorému sa ten moZe a ma vztahovat.2 Ba ¢o viac, muZ sa transcenduje
Zenou a Zena sa transcenduje muZzom, ked st ako partneri volani k tomu,
aby navzajom upevtiovali svoju vieru.2'

Balaban vieru chéape ako vykrocenie smerom k budiicnosti. Viera pre ne-
ho znamend ,tu jednotu mnohych a mnohého, radostni manifestéciu 1as-
Ky, ktord nie je mozné delit na oblast duchovnii a hmotni“.22 Tieto dorazy
maju nasledne vplyv aj na jeho teolégiu, ked Boha chéape ako jednotu, ktora
je mnohostou a zaroven k mnohosti smeruje. Boh pre Balabdna predstavuje
,Spolocenstvo, kontakt a kore$pondenciu rézneho, dialég*.?3

Clovek ako kontextualna bytost

Zatial ¢o predchadzajica cast tohto ¢lanku sa venovala mnohorozmero-
vej, neredukovatelnej povahe ¢loveka ako BoZieho stvorenia, tato cast sa
chce zamerat na uz zmienovanu kontextualnost Iudskej bytosti. Hoci po-
chybnosti o ,Cistej, naddejinnej a nadkultirnej zvesti vyjadril uz Fried-
rich Schleiermacher, skuto¢ne prelomovii zmenu v pohlade nielen na bib-
lickii zvest a krestansku vieru, ale aj na Iudsku existenciu ako vo svojej

17 Juan Luis Segundo, Grace and the Human Condition, Dublin: Gill & Macmillan, 1980, 21.
18 Milan Balaban, ,Clovék je muz a Zena“, in Hebrejské clovékoslovi, 42-52, tu 42.

19 Ibid., 46.

20 Ibid.

21 Ibid., 47-48.

22 Ibid., 48.

23 Ibid., 43.
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podstate kontextudlnu priniesol zrod teoldgii tretieho sveta v ich roz-
manitych formach od 60. rokov 20. storocia.2*

UzZ citovany Juan Luis Segundo o tomto paradigmatickom posune ho-
vori{ ako o ,osloboden{ teologie“.?> S ohladom na teologicku antropolégiu
je mozné povedat, Ze existencia ¢loveka je vyznamne ovplyvnend, ba az
urcena kontextom, do ktorého sa ¢lovek narodi.?é6 Stephen Bevans kon-
text charakterizuje ako hermeneuticky ramec, ktory berie do Gvahy viace-
ro faktorov ludskej existencie, ako napriklad zivotné situécie, a to ¢i uz
osobné (napr. smrt v rodine, narodenie dietata) alebo spolocenské (napr.
teroristické utoky z 11. 9. 2001, ekologicka kriza), socidlne zaradenie jed-
notlivca alebo spolocenstva (napr. rodové roly, ekonomicky status, gene-
racné identita), konkrétnu kulturu (ako systém symbolov, ktory poskytuje
poriadok a dava zivotu zmysel) a spolo¢enskii zmenu v rdmci konkrét-
nych kultdr ¢i spolo¢enskych situacii (napr. technologicka revolicia, eko-
nomicky rozmach).?’

Aj ked Milan Balaban vo svojom diele priamo nepouziva termin kontext,
ani o problematike kontextuality explicitne nepojednava, je u neho mozné
najst hned niekolko momentov, ktoré su pre tito tému podnetné a rele-
vantné. Je nutné uviest, Ze Balaban si viac nez socio-ekonomické alebo kul-
turno-politické aspekty kontextuality v§ima to, ¢o je mozné oznacdit ako
mimoludské stvorenie. Domnievam sa vsak, Ze jeho postrehy je mozné
vztiahnut aj na oné socio-ekonomické a kulturno-politické aspekty, a tym
sa stavaju vyznamnymi pre nasu tému. Aj tu Balaban voli biblické vychodis-
ko, ked zastava tézu, ze starozakonné podanie (konkrétne kniha Genezis)
demytologizuje kontext. Toto tvrdenie je vSak nutné spresnit v tom zmysle,
Ze Biblia sice odbozstuje stvorenie, no v ziadnom pripade ho nedesakralizu-
je. Inymi slovami, stvorenie nestrdca svoju posvitnost v zmysle sviatost-

24 Strucny, no uZito¢ny tvod do tematiky kontextualizacie v teoldgii pozri napr. v David
J. Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll, NY:
Orbis Books, 1991, predovsetkym 420-432.

25 Pozri Juan Luis Segundo, The Liberation of Theology, Maryknoll, NY: Orbis Books,
1976.

26 Pozri Segundo, Grace and the Human Condition, 31.

27 Pozri Stephen B. Bevans, SVD, ,,Contextual Theology as Practical Theology*, in Stephen
B. Bevans, SVD, Essays in Contextual Theology, Boston, MA: Brill, 2018, 30-46, tu 35.
Pozri tieZ Stephen B. Bevans, Models of Contextual Theology, Maryknoll, NY: Orbis
Books, 1992, 3-7.
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ného charakteru.?® Pre Balabanovu teologicku antropolégiu je urcujica vy-
poved, Ze svet nie je a ani nema byt len ,javiskom dramy zvanej ¢lovek“.2

Vztah cloveka k ostatnému stvoreniu sleduje podvojnd dynamiku. Bib-
lické podanie, na jednej strane, vyZaduje, aby si ¢lovek od mimoludského
tvorstva udrziaval odstup.3® Bolo by tragédiou, keby sa s prirodou stotoz-
nil. Balaban sa dokonca nezdraha pouZit pomerne vyostrend formuléciu,
Ze Clovek ma byt ostatnému stvoreniu ,bohom“.31 Avsak, na druhej stra-
ne, mimoludské stvorenie ma byt suputnikom c¢loveka, jeho pomocnikom
a ,bratskou tvarou*“.3?

Podla knihy Genezis si ¢lovek pripttava stvorenie k sebe tym, Ze ho po-
menovava, ¢im ho zéaroven vsadzuje do zmyslu a de facto povolava ,z jes-
tvovania do existencie“.33 Stvorenie totiZ nema zostat vo svojom pdvod-
nom/aktudlnom stave, ale je eschatologicky volané k transformaécii. Jednym
z aspektov tohto povolania je zvestnd moc prirody. Ide sice o ,koktava glo-
solaliu“, no zaroven aj o dolezity aspekt hebrejskej noetiky: prirodné javy
o Bohu svedcia ako o ,Zivej a konkrétnej nadsvetskej, ale aj vntitrosvetskej
Pravde“.3* Mimoludské stvorenie tak ma svoju zodpovednost chvélit Boha.
Aby vsak mohlo dostat tejto svojej zodpovednosti, ako aj uskutocnit onen
proces eschatologickej transformacie, musi mu v tom pomdct svojim pdso-
benim ¢lovek, ako aj (a to v prvom rade) samotna Pravda.3’

Jednym zo zakladnych postrehov, ktoré Balabdnovo skiimanie ,hebrej-
ského clovekoslovia® prinadsa pre teologicko-antropologické uvaZovanie
o kontextualite ¢loveka, je, Ze ani hmota ani ¢lovek nie si posvétni sami
osebe. Aj hmota aj ¢lovek st v§ak neustale posviacovani ndrokom samotnej
Pravdy, ktoré orientuje celé stvorenie voci eschatologickej premene a na-
plneniu tak, aby Boh mohol byt vSetko vo vSetkom.36

28 Pozri Milan Balaban, ,Clovék - syn Bozi v mimolidském svété“, in Hebrejské clovéko-
slovi, 65-69, tu 68.

29 Milan Balaban, ,Odposvatnéni veskerenstva?“, in Hebrejské clovékoslovi, 115-122, tu 115.

30 Pozri Milan Balabén, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, in Hebrejské clovékoslovi,
122-126, tu 124.

31 Pozri Balaban, ,Clovek - syn Bozi v mimolidském svété*, 67.

32 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, 125.

33 Ibid., 124-125.

34 Balaban, ,Odposvatnéni veSkerenstva?“, 119.

35 Ibid., 122.

36 Ibid., 117.
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Hriech

Ako uz bolo naznacené vyssie s odkazom na Segunda, procesu tejto pre-
meny a kone¢ného naplnenia vSak brani to, o v teologickom diskurze by-
va oznacované ako hriech. Segundo vo svetle slov z Listu Rimanom 7,14~
24 vnima ¢loveka ako rozpoltenu bytost vyznacujicu sa hlbokym rozpo-
rom medzi svojimi idedlnymi zdmermi a vlastnym konanim. Kazdy ¢lovek
je preto vtiahnuty do dilemy rozhodovania sa medzi dobrom a zlom, sto-
jac pred hamletovskou otazkou ,hresit, alebo nehresit*.3”

Podla Milana Balabdna hriech stvisi s naruSenim zékladného vztahu
dovery, a je tak de facto opakom postoja viery.3® Teologicka skratka, ktort
Balaban pouziva na definiciu hriechu, znie ,netrpezlivost nedévery*.3® Ako
totiz ukazuje na vyklade zvestného mytu o Adamovi a Eve, hriech nespo-
¢iva v tom, ze by Iudia chceli byt ako Boh; tato aspiracia je napokon zalo-
Zend v samotnom stvoreni ¢loveka a silno rezonuje napriklad v JeZiSovej
vyzve k dokonalosti (Mt 5,48). Pre pochopenie hriechu je ovela zdvaznej-
Sia skutocnost, Ze Iudia chct byt ako Boh hned, bez cesty za Nim, bez po-
sludnosti Pravde. Prave tdto manipulacia narusuje zédkladny vztah dovery
medzi ¢lovekom a Pravdou.®

Balaban pouZiva aj iny obraz z knihy Genezis, vpustenie hada do vzta-
hu medzi ¢lovekom a ,hospodinovskou Pravdou® (Gn 3,1-7), aby vystihol
tento zakladny aspekt hriechu - zruSenie bezprostrednosti.#! Hriech tak
robi z ¢loveka bytost umelu, nezivli, minuld, pretoze ten sa mina so svo-
jou budiicnostou.#?

Aj Reinhold Niebuhr, podobne ako Milan Balabédn, vnima hriech v prvom
rade ako narusenie vztahu s dokonalo dobrym a spravodlivym Bohom. ['ud-
sky hriech, podla Niebuhra, spociva v marnivosti a pyche, ked si ¢lovek seba

37 Pozri Juan Luis Segundo, Evolution and Guilt, Dublin: Gill & Macmillan, 1980, 9. Hoci
pre niektorych teolégov moZe alternativa ,hresit, alebo nehresit predstavovat nemys-
litelné, ba az scestné slovné spojenie, v teologickej koncepcii Milana Balabana ma, ako
eSte uvidime, svoje opravnené miesto.

38 Pozri Milan Balaban, ,Htich jako scestnost a netrpélivost”, in Hebrejské clovékoslovi,
87-98, tu 89.

39 Ibid., 87.

40 Ibid., 90.

41 Pozri Milan Balabéan, ,Clovék jako sadai svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, in
Hebrejské clovékoslovi, 58-64, tu 63.

42 Pozri Balabén, ,H¥ich jako scestnost a netrpélivost®, 90.
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a svoje civiliza¢né vytvory predstavuje ovencené aureolou bozskosti. Dejin-
né katastrofy, ktorymi Boh tresté tito pychu, si potom prirodzenymi a ne-
vyhnutnymi doésledkami neopravneného a trufalého Iudského konania.*3
Niebuhrov navrh sa v porovnani s Balabdnovym javi ako staticke;jsi, nakolko
pocita s hierarchickou koncepciou Hospodina ako zvrchovaného Panovnika,
ktory odmeniuje a trestd Tudské priestupky podla svojej autonémnej vole.

Balaban sice taktiez vidi podstatu hriechu v manipulativnej snahe
¢loveka o nendlezité spojenie Iudského a bozského, aviak namiesto nepri-
stojného prekrutenia presne uréenych roli hovori o tom, Ze ¢lovek zaned-
bava prilezitost na budicnost, pohfda nou, a tym sa mina so svojou bu-
ducnostou, ked popiera presahovy charakter Pravdy a odmieta Boha ako
milost.# Hriech preto nie je len zaleZitostou etickou, ale v prvom rade
existencidlnou. Ide tu o vztah, celkovy postoj a spdsob Zivota — resp. ich
pokritenie a narusenie.*s

Milan Balaban pripomina, Ze medzi nésledky hriechu patri nielen Iud-
ské bludenie a smrt vo v3etkych jej podobach, ale urdzka Bozieho majes-
tatu ma i svoje planetarne dosledky, ako naznacuje biblicky pribeh o poto-
pe (Gn 6,5-7). Hriech ako pokus uhasit Pravdu je tak mozné interpretovat
ako ,element antistvorenia“.#6

Teologické uvaZovanie nad hriechom musi nutne vziat do Gvahy kate-
goériu trestu. To, Ze hriech a vina si vyZaduju trest, a to niekedy aj trest
najvyssi, t. j. smrt, povaZuje Milan Balaban za velky naboZensko-eticky vy-
nalez.#” Trest v biblickej optike vSak nikdy nie je désledkom BoZzej po-
mstychtivosti, ani poziadavkou spravodlivosti, ktorej musi byt u¢inené za-
dost. Trest je skor mozZné oznacit za epifaniu, pretoZze vyjavuje skutoény
stav veci o ¢loveku a svete.®8 Balaban je dokonca ochotny ist eSte dalej,
ked trest vnima priamo ako milost. Ak by totiz ¢lovek nebol byval vy-

43 Pozri Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: Volume 1, Human Natur, Lon-
don: Nisbet, 1941, 148 a 149.

44 Pozri Balaban, ,H¥ich jako scestnost a netrpélivost®, 94. Tieto myslienky rozvija na za-
klade svojej interpretéacie biblickej pasdZe z Gn 6 o nedovolenych zvdzkoch BoZich sy-
nov a ludskych dcér.

45 Ibid.

46 Ibid., 95.

47 Pozri Milan Balabén, ,Vina a trest,” in Kvete-li vinny kmen 97-99, tu 97. Tato esej vznik-
la v roku 1995. Balaban na inom mieste hovori o smrti ako o ,izraelskom vynaleze"“. Po-
zri Balabén, ,Clovek jako sadaf svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, 61.

48 Ibid., 63.
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hnany z rajskej zahrady, stéle by sa ,c¢vachtal” vo svojom ,skoroboZan-
stve, a tak by nebol schopny napliiat svoje poslanie v tomto svete. Ludsky
Zivot by tak zostaval zbaveny svojho zmyslu; ¢lovek by bol v pravom zmy-
sle slova strateny.4?

Aj ked zékonitosti hriechu a trestu nie je mozné uniknut, tato nie je
vnimana fatalisticky. Nad hriechom a trestom stoji Pravda, odpustenie
a milosrdenstvo, ktoré maji rozhodujice slovo.?® Pravda neustéle ,dotie-
ra“, pytajuc sa zbludeného cloveka ,Kde si?“ (Gn 3,9b) a vznasajic vyzvu
k zmene zmyslania i konania (metanoia).>

Tato nadej, Ze zmena je moznd, poukazuje na jeden z esencialnych ry-
sov Balabanovej antropoldgie, a totiz, Zze ¢lovek mé slobodu nehresit. Ar-
gumentuje tym, Ze ak by sme pripustili, Ze zlo je nevyhnutné a Ze hriech
je spojeny s osudom, ¢loveka by sme tak vyviazali zo zodpovednosti. Bala-
ban preto v polemike so sv. Augustinom i gnostikmi tvrdi, Ze ¢lovek moze
byt bez viny.>2 Na podporu svojej tézy doklada, Ze dddm ako celok ludstva
nikdy celkom nepodlahol hriechu, ked poukazuje na ,abelovska“ liniu Iud-
stva ¢itajucu takych biblickych svedkov viery ako Abela, Séta, Enosa, Noa-
cha, Henocha a napokon i JeZi$a.’3

Vedomie hriechu ako negativnej dynamickej sily preto mé cloveka viest
k poznaniu, Ze je potrebné pestovat si volu k skimaniu a naprave samého
seba, inak totiZ prepada nepatricnému heroizmu na jednej strane, alebo pe-
simizmu na strane druhej.’* Hriech a vyhlad na zmenu teda patria k jadru
biblickej antropolégie: zatial ¢o hriech neustale pripomina ¢loveku stav,
v ktorom sa nachadza (conditio humana), vola k zmene samého seba je
spodla Biblie konstitutivnym rysom Iudstva nestceho sa k pravosti a prav-
divosti“.5> Tento postreh nas prividza k nasledujlcej Casti tohto ¢lanku -
urceniu ¢loveka v tomto svete.

49 [bid., 64.

50 Pozri Balaban, ,Vina a trest”, 99. V podobnom zmysle sa vyjadruje aj Andrew Kirk, ked
hovori, Ze ,hriech a zlo st jasnymi znakmi permanentnej skuto¢nosti moralneho uni-
verza, v ktorom st normy dobra a zla uréené Bohom, ktory vsetko povolal k bytiu“. Po-
zri Kirk, Being Human, 333.

51 Pozri Balaban, ,Hrich jako scestnost a netrpélivost®, 97.

52 Ibid., 88.

53 Ibid., 98.

54 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti”, 429.

55 Ibid., 430.
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Uréenie &loveka

Milan Balaban rozvija svoje pochopenie urcenia ¢loveka v polemike s Mar-
tinom Heideggerom, ked tvrdi, Ze ¢lovek nie je do sveta vrhnuty, ale vlo-
zeny ¢i vsadeny.’¢ Starozdkonné podanie ¢loveka nevidi ako tuldka, ale
ako spravcu zahrady. Clovek nie je ,rajsky bozan“ ale bytost stvorena
z prachu zeme, bez nebeskej aureoly, avSak poverend Pravdou starat sa
a branit Bozie stvorenie.’” Byt ,pastierom prirody” - to nie je len profesia;
Balaban toto poverenie vnima v suradniciach pribuzenskych vztahov, ked
o ¢loveku hovori ako o ,bratrancovi“ mimoludského stvorenia.8

Zaroven je vSak na tomto mieste potrebné pripomenut to, ¢o uz bolo
povedané vyssie - ¢lovek sa v ziadnom pripade nema s prirodou stotoznit.
Balaban v tejto suvislosti pouZiva iné expresivne slovné spojenie - ¢lovek
ma byt stvoreniu ,bohom“.® Domnievam sa vSak, Ze tito boZska tloha
nema byt interpretovana imperialisticky - ako bianko Sek na svojvolné ko-
lonialistické cudzopasenie na stvoreni. Naopak, je to vyzva ku konaniu
v duchu hospodinovskej Pravdy - konaniu vyznacujicemu sa milosrden-
stvom, spravodlivostou a snahou o zmierenie a pokoj.

Z povedaného vyplyva, Ze ¢lovek ma v ramci stvorenia jedine¢né postave-
nie: patri aj na stranu mimoludského tvorstva a zaroveii aj na stranu Boha. Je
,oratrancom/sesternicou” prirody, no taktiez je vyzyvany k tomu, aby sa pri-
podobiioval Bohu a staval sa ,,druhym bohom“.6% Vynimoc¢nost ¢loveka je za-
lozena v tom, Ze Boh na neho berie zretel, ked ho poveruje konkrétnymi
mandatmi. A skutocnost, Ze Boh ponuka ¢loveku pri vykonavani tychto man-
datov partnerstvo, ¢loveka naplila GZasom. V tomto GZase spocivaji, dom-
nievam sa, korene teologickej antropolégie, pretoze, ako argumentuje Bala-
ban vo svojom vyklade Zalmu 8, je to prave Uzas, ¢o ¢loveka vedie od snahy
najst odpoved na otazku ,Co je Clovek?” k otazke ,aky je Boh?“.6!

56 Pozri Balaban, ,Clovék jako sadaf svéta a pastyi mimolidského tvorstva“, 58. V inom
svojom texte Milan Balabdn pouZziva ovocindrsky vyraz ,vStepeny“. Pozri Milan Bala-
ban, ,VrZenost?“, in Hebrejské clovékoslovi, 112-115, tu 113.

57 Pozri Balabén, ,Clovek jako sadaf svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, 59.

58 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti®, 431.

59 Pozri Balaban, ,Clovek - syn Bozi v mimolidském svété*, 67.

60 Pozri Balaban, ,Clovék - kralovsky spravce véeho mimolidského tvorstva“, 54. Vyraz
»druhy boh“ si Milan Balaban poZic¢iava od C. Tresmontanta.

61 Ibid., 56.
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Clovek vsak nie je iba ,tvorom permanentného tzasu“,? ale tiez aj ,Zi-
vocichom radosti“ (animal laetitiae).3 Milan Balaban v biblickom zamys-
leni nad knihou Kazatel hovori, Ze k urceniu ¢loveka nespochybnitelne
patri radovat sa uprostred svojho kazdodenného Zivota - a to aj napriek
(¢i mozZno dokonca prave kvoli) vedomiu svojej pominutelnosti. Objav ra-
dosti v pominutelnosti je jedine¢nym vkladom biblickej tradicie do nabo-
zenskej i kulttrnej pokladnice Iudstva.6* Radost ma transcendentné zdro-
je; do sveta prichadza ako Bozi dar (Kaz 5,18). Radost patri k ¢loveku aj za
,drsnych pomerov a traumatickych okolnosti“.6?

K takymto traumatickych a traumatizujicim faktorom nepochybne pa-
tri aj vedomie vlastnej pominutelnosti, ktorym je ¢lovek vybaveny. Radost
a pominutelnost vSak nie st protiklady; ¢lovek mé radost preZivat prave
ako smrtelnik - s vedomim pominutelnosti vSetkého, s vynimkou Boha.66
Urcenim cloveka je, Ze raz bude stat pred Bozim sidom (Kaz 11,9), pri-
¢om toto poznanie nie je ,ndboZenskym straSiakom®, ale pozitivnym roz-
merom ludskej existencie: clovek ma pamétat na svojho Stvoritela.6?

Zivot podla Biblie je Zivot tu a teraz, pricom o ostatnom rozhoduje
Boh: ,Biblia uci: navzdory pominutelnosti je mozné prezivat radost zo si-
tudcii a v situdciach, v ktorych prave Zijem, v manzelstve, priatelstve, soli-
darite, v piti vina, tanci, ano, aj v naboZenstve".68

AvSak napriek tomu, Ze urcujucim znakom cloveka je jeho pominutel-
nost, vdychnutie BoZieho ducha - dychu Zivota - mu déava urcenie konat
milosrdenstvo a spravodlivost na zemi.®® Poslanim ¢loveka je preto byt
bliznym ostatnému Iudskému i mimoludskému stvoreniu.’0 A tym, ¢o da-
va tomuto urceniu a poslaniu smerovanie, je Pravda, ktoru je ¢lovek vola-
ny nasledovat. To nés privadza k poslednej Casti tohto ¢lanku.

62 Ibid., 53.

63 Pozri Milan Balabén, ,Radost ¢lovéka a pomfjivost Zivota“, in Kvete-li vinny kmen, 231~
242, tu 231. Tato esej bola pévodne napisand v roku 1996.

64 Ibid., 241.

65 Ibid., 234.

66 Ibid., 240.

67 Ibid., 237.

68 Ibid.

69 Pozri Balabén, ,Clovék jako hlina, prach a popel®, 244.

70 Pozri Balaban, ,Obraz ¢loveka v hebrejském pojeti®, 428.
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Clovek ako tvor nasledujici Pravdu

Termin ,Pravda“ (pisané s velkym zaciato¢nym P) je pre teologické mys-
lenie Milana Balabana zdsadnym konceptom. Pravdu stotoZiiuje nielen so
Slovom a Zivotom, ale explicitne aj s Hospodinom (JHVH), Bohom.”! Prav-
da je hospodinovskou Pravdou, pretoZe sa vyznacuje spravodlivostou,
laskavostou a milosrdenstvom. Prave v milostivej Pravde vnima Balaban aj
korene viery ako existencidlneho postoja ¢loveka, ked hovori, Ze rozhodu-
juce pre formovanie ludskej identity je milostivé oslovenie a pozvanie od
Pravdy, ktora ¢loveka predchadza a otvara mu budicnost.”2

Podobné myslienky je mozné néjst aj v diele Juana Luisa Segunda, kto-
ry milost povaZzuje za to, ¢o ludom umoznuje ziskat pristup k udelu, ktory
pre nich Boh zamysla vo svojom plane nanovo ich stvorit na obraz BozZej
dokonalej lasky.”® Andrew Kirk, podobne ako Segundo, milost vnima ako
nadprirodzeny Bozi dar, ktory je ¢loveku darovany pri konverzii. Ide vSak
eSte ovela dalej, ked milost identifikuje s novym stvorenim ¢i oslobodenim
vnutorného c¢loveka. Milost sa tak stdva cinitelom premeny, ktorej konec-
nym cielom je plny rozkvet ludstva.” O tom, Ze ¢lovek je neseny milostou
a Ze Zije len vdaka nej, je hlboko presvedceny aj Milan Balaban, ktory ten-
to déraz vyjadruje tézou, Ze Pravda ¢loveka zastupuje sama pred sebou.”®

Reinhold Niebuhr klt¢ovy vyznam milostivého Boha vyklada vyrazovy-
mi prostriedkami systematickej teolégie, ked hovori, Ze ¢lovek ako ,uni-
katny jednotlivec vnima podmieneny a subjektivny aspekt svojej existen-
cie ako znesitelny, pretoze tento je (...) sideny a vykupeny ve¢nym Bo-
hom, ktory prekracuje nielen raciondlnu Strukturu, ale i subjektivne sku-
toénosti existencie vo svete“.7¢ Boh ako Pravda je tak zaktiSany nielen ako
milost a milosrdenstvo, ale taktiez ako zdroj poznania o Bohu, svete i ¢lo-
veku.”” Milan Balaban pripomina, Ze takéto poznanie nie je hodnotou iba
samé o sebe, ale Ze ma viest k snahe o zmenu, pretoZe vola k zmene sa-

71 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢loveék - kosmos?, 124.

72 Pozri Milan Balabén, ,Tvofici Pravda nas predchazi, in Hebrejské clovékoslovi, 104-
106, tu 106.

73 Pozri Segundo, Evolution and Guilt, 80.

74 Pozri Kirk, Being Human, 340.

75 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti“, 430.

76 Pozri Niebuhr, Nature and Destiny, 286.

77 Pozri Kirk, Being Human, 336. Porov. tiez 7 36,10.
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mého seba je ,podla Biblie konstitutivnym rysom ludstva nesticeho sa
k pravosti a pravdivosti“.”® Nasledovanie Pravdy je moZné interpretovat
ako seba-transcendenciu, t.j. prekondvanie vlastnych limitov, v procese
stavania sa subjektom, ktory sa vztahuje k transcendentnému ,Ty*.

Konstitutivnym prvkom hospodinovskej Pravdy, ktora tvori vsetko po-
volava k existencii, je, ze ¢loveka predchadza. Pritom nejde o chronologic-
ku preexistenciu, ktord by obracala zrak ludi dozadu, k ,mytickému prvo-
bodu*, ale naopak, o nieco, ¢o ich vedie v Gstrety budicnosti.”

Milan Balabédn tento doéraz vyjadruje velmi sugestivne: ,Existujeme len
preto, lebo nasa (potencidlna, ale redlna) neexistencia je oslovovand KAM
Pravdy, ktorej hladime na chrbat, uberajiic sa po chodnikoch k buduce-
mu“.80 Ako Balaban ukazuje na priklade prorokov v sluzbe Hospodina, toto
predchadzanie Pravdy vytvara priestor napatim nabitého dialogu. Prorocké
modlitby, kriky, hadky ¢i vyjedndvania sliZia ako poistka zabraiiujica sply-
nutiu Pravdy s jej nasledovnikmi. Pravda nas vzdy presahuje.8' Tato dialo-
gickost a vztahovost Pravdy vSak zarovern poukazuje na jej, ako hovori Bala-
ban, ,paticky” rys: Boh vzdy stoji na strane ¢loveka v jeho radostiach i utr-
peni.82 A k takejto solidarite st preto volani aj nasledovnici Pravdy.

Vyzva nasledovat Pravdu vSak ma este aj iny rozmer. Clovek ma byt
Pravde k dispozicii, a nema sa usilovat o jej domestifikaciu, kolonizéciu
alebo manipuléciu. Nie je dovolené Pravdu spredmetiiovat, politizovat,
znaboZenstovat a ideologizovat.8 Rozvinutie tejto myslienky je mozZné
najst v diele Jiirgena Moltmanna, ktory hovori, Ze ¢lovek sa stdva ludskej-
$im len vtedy, ak sa ocitd v pozicii, ked musi odlozit svoje sebazboZstenie
a svoju idolatriu. A to je mozné vdaka tomu, Ze skuto¢ny Boh sa voci ¢lo-
veku stavia do pozicie ikonoklastického ¢initela.8* M6Zeme povedat, Ze
humanizacia ¢loveka si vyZzaduje ikonoklasticki moc Boziu ako kriticky
korektiv plného Iudstva.

Tento Moltmannov postreh predstavuje vhodny doplnok k Balabdnovmu
akcentu na nasledovanie Pravdy, pretoZze do diskusie o Pravde vo vztahu

78 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti®, 430.

79 Pozri Balaban, ,Tvorici Pravda nés predchazi“, 104.

80 Ibid., 105-106.

81 Ibid., 105.

82 Pozri Balaban, ,Clovék je muz a Zena“, 43.

83 Pozri Balaban, ,Clovék jako sadat svéta a pastyt mimolidského tvorstva“, 62.
84 Pozri Moltmann, On Human Being, 107.
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k ¢loveku vnasa moment humanizécie. Pravda nielen tvori v ¢loveku svoj
obraz (imago Dei), ale taktiez poveruje Cloveka, aby on sam uskutocnoval
v mimoludskom tvorstve skrze svoje konanie v sulade s Pravdou svoju
vlastnii podobu a obraz (imago hominis). Celé stvorenie (kozmos) ma byt,
ako tvrdi Balaban, pretvarané na ludsky obraz. Clovek pracuje v st¢innosti
s Pravdou na sebe, a tym zaroveil humanizuje BozZie stvorenie.8

Zaver

Tento c¢lanok cCerpal z ,hebrejského clovekoslovia“ Milana Balabana, s pri-
hliadnutim na myslienky niektorych dalsich modernych teol6gov, aby pre-
zentoval tézu, Ze clovek je komplexna a kontextudlna bytost, ktorej
existencia je zasadne ovplyvnend hriechom ako negativnou potencialitou,
v Usili plnit svoje poslanie a urcenie vo svete — nasledovat hospodinovska
Pravdu a byt jej partnerom v procese vytvarania Bozej budiicnosti pre Zivot
v plnosti pre celé stvorenie (Jn 10,10).

Zo svojho skiimania by som rad vyvodil niekolko zaverov. Po prvé,
Milan Balaban nam vo svojom diele ponuka zaklady pre vytvorenie dyna-
micky ponatej teologickej antropolégie. Jeho koncepcia nepredstavuje sta-
ticky model s presne urcenou hierarchiou roli, v ktorej by jednotlivi aktéri
(Boh, ¢lovek, mimoludské stvorenie) len plnili svoje predpisané tlohy. Clo-
vek je tu predstaveny ako mnohovrstevnatd a komplexna bytost vybavena
slobodou, zodpovednostou a imaginaciou, ktoré je Bohom/Pravdou vola-
né k svojmu sebauskuto¢niovaniu.

Po druhé, v tomto modeli zohrava kluc¢ovu a nezastupitelnt tlohu vzta-
hovost (relacionalita). Clovek je bytost vztahovd, pretoZe Trojjediny Boh je
spolocenstvom vztahov; videné z krestanskej perspektivy, ¢lovek ako BoZie
stvorenie odrdZa povahu Trojice. Tato relacionalita ma hned niekolko roz-
merov, nakolko ¢lovek sa vztahuje k inému vo viacerych podobéach - k Bo-
hu, k ostatnym ludom (ako jednotlivcom i spolo¢enstvam), k mimoludské-
mu stvoreniu/svetu. A tymto vztahovanim sa uskutociiuje svoje vlastné ja.

Po tretie, ako sme videli, kontext, v ktorom c¢lovek Zije, nie je len ,kuli-
sa“, na pozadi ktorej sa odohrdva drama ludstva. Clovek je s kontextom
neoddelitelne spaty; je kontextudlnou bytostou. Kontext pritom pred-
stavuje nielen vysledok BozZieho stvoritelského a tvoritelského konania,

85 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, 124.
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ale mé aj svoj ludsky aspekt, nakolko ¢lovek je volany stvorenie pretvarat
na svoj obraz a sam k nemu pridavat svoj jedine¢ny vklad. Kontextuéalne
informovana teoldgia (a teologicka antropolégia) preto nesmie byt antro-
pocentricka, ale skor ktiziocentricka (gréc. xtiois — stvorenie).

Po Stvrté, Milan Balaban nam ponuka dynamické pochopenie hriechu
ako sily, ktord Cloveka uzamykad do cyklickej kauzality a pripravuje ho
o jeho buducnost. Ba ¢o viac, zretelné su i celospolo¢enské a kozmické do-
pady Iudského hriechu. Prinosom tejto koncepcie je odmietnutie akejkol-
vek fatality. Hriech nie je osudovo vpisany do Iudskej DNA. Je to negativna
potencialita, ktora chce na ¢loveku cudzopasit. Avsak nad hriechom stoji
milostivd moc hospodinovskej Pravdy volajucej ¢loveka k vyjdeniu z jeho
zacyklenosti a k prijatiu za svoju perspektivy BoZej buducnosti.

Toto rozpoznanie vedie, po piate, k sistredeniu sa na tento svet s vy-
hladom na eschatologickil budtcnost. Teologickd antropolégia insSpirova-
na Balabanovymi myslienkami pozitivne zhodnocuje skuto¢nost tu a te-
raz, pricom nikdy nestraca zo zretela ani realitu, ktora tu zatial nie je, av-
Sak ktorad prichadza, pretoZe ju tvori Boh v partnerstve s ¢lovekom. Po-
zemskému Zivotu ¢loveka je prikladana obrovskéd hodnota - aj preto, lebo
tento zZivot je nahliadany z perspektivy ve¢nosti.

Na zaver je mozné povedat, po Sieste, Ze obraz ¢loveka v diele Milana
Balabana je obrazom bytosti volanej k nasledovaniu hospodinovskej Pravdy.
Ide o nasledovanie, ktoré ma za ciel transformovat stvorenie, pretoZe sa ne-
uspokojuje s aktudlnym stavom skutoc¢nosti. Na skutoc¢nost totiZ hladi opti-
kou spravodlivosti, pokoja, milosrdenstva a zmierenia ako zasadnych rysov
prichadzajiicej BoZej vlady.KedZe to su zaroven aj bytostné charakteristiky
Pravdy/Boha, ¢lovek sa tymto nasledovanim prizndva k mandatu nositela
Bozieho obrazu. Clovek stvoreny na BoZi obraz je bytostou volanou k nasle-
dovaniu Pravdy a svoje plné ludstvo uskutociiuje vtedy, ked odpoveda na
toto volanie a zapdja sa do procesu eschatologickej transformacie celej sku-
to¢nosti, aby Boh bol vSetko vo vSetkom (1K 15,28).
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