Proé autor Prvni knihy Makabejské poukazoval na
spoleény pivod Spartant a Zidi?

gtepén Lisy

Why Did the Author of 1 Maccabees Point to a Common Origin between the Spartans and the
Jews? In the past, the answer to the question in the title has been searched in attempts to
prove or refute the assertion in terms of its historicity. However, the decision whether the
common origins, alliances, or friendship between the Jews and the Spartans are a fiction
or a fact still does not elucidate the reasons and intentions of the author for making such
assertion at the time of his writing. I attempt to show that the reference to the common
origins was related to a debate about the ancient character of the constitutions and laws.
We find in Plato a similar scheme: he asserts a common origin between Athenians and
the inhabitants of Egyptian city Sais, in order to prove the ancient character of Athenian
constitution and laws. It is possible, that the author 1 Maccabees uses the same kind of
argument, borrowed from Greek authors.

V predloZené studii se pokousim vysvétlit, pro¢ autor 1Mak zminuje spo-
le¢ny plivod a spojenectvi mezi Zidy a Spartany. V minulosti se tuto sku-
te¢nost mnozi badatelé pokouseli doloZit nebo vyvratit.! At uz se v8ak do-
mnivali, Ze spole¢ny ptivod, spojenectvi ¢ pratelstvi mezi Zidy a Spartany
je podvrh ¢i nikoli, zlistdva otdzkou, pro¢ autor spole¢ny plivod viibec
zmitoval a co tim v dobé, kdy knihu psal, vlastné sledoval.

Zminka o spole¢ném piivodu mezi Zidy a Spartany mohla souviset
s diskuzi o starobylosti a odolnosti tstavnich zfizeni. Re¢ti u¢enci povazo-
vali za hlavni pricinu Uspéchu ¢i netspéchu pii kazdé udalosti usporadani
Ustavy. Pokud se ustava dlouhodobé osvédcovala pti otfesech vnitfnich
i vnéjsich, povazovali ji Rekové za odolnou a lid, ktery podle ni ptivodné
jednal, za starobyly. Podle nazoru Rek® ustavni ztizeni Zidi odolné nent,
protoze jejich zdkony neumoznuji dlouhodobé preziti obyvatel. Sva tvr-
zeni opakované dokladali zdkonem o zdkazu noSeni zbrani béhem dne od-
pocinku. Zidé totiZ v urc¢ité dobé davali prednost dodrZovani boZich pii-
kazani a odmitali branit sv(j Zivot, na coZ shodné poukazovali nejenom

1 Michael S. Ginsburg, ,Sparta and Judaea“, Classical Philology, sv. 29, ¢. 2, 1934, 117-
122; téz Ranon Katzoff, ,Jonathan and Late Sparta“, The American Journal of Philology,
sv. 106, 1985, 485-489. V pozn. 1 Katzoff uvadi seznam autorq, ktefi se timto téma-
tem v minulosti zabyvali.
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recti, ale izidovsti autori (napt. 1Mak 2,29-48). Podle freckych autor
zminény zdkon uklada obcantim Spatné zvyky, ponévadz nezajistuje bé-
hem $abatu jejich bezpeci. Na zakladé kritéria odolnosti, jehoZ nejlepsim
zkusebnim kamenem je dlouhy ¢as, Rekové dospéli k zavéru, Ze Zidovské
Ustavni usporadani je casem malo provérené, a proto neni odolné p¥i nédh-
lych zménach a styku s jinymi lidmi. Z tohoto diivodu povazovali lid jed-
najici podle zdkont jako jsou boZzi ptikdzéni v Tére za mlady. Jako reSeni
Rekové doporucovali Zidiim, aby své zakony zménili nebo piijali odolnéjsi
Ustavni ziizeni.2

Josephus Flavius v traktatu O starobylosti Zidii uvadi, Ze fe¢ti ucenci po-
vazovali Zidovsky narod za mlady.3 Sva tvrzeni opakované zdtvodiiovali tim,
Ze vyznamni fecti historikové nepovaZovali ani za vhodné se o nich zminit.
Podle Flavia to o ni¢em ale nevypovida, nebot sami Rekové piiznévaji, Ze jsou
narodem mladym, jak se o tom docitdme naptiklad uz u Platona:

0, Soléne, Soléne, vy Rekové jste stale déti a neni starého Reckal [...] Mladi jste vSichni
svymi duSemi [...], nebot nemate v nich zZadné staré myslenky, ziskané davnym po-
danim, ani zadné védomosti, ¢asem zededivélé.

Pric¢inou toho je, jak cituje Platéna Flavius, Ze

[...] fecké zemi postihly nescetné pohromy, které vymazaly z paméti jakoukoli vzpo-
minku na minulost. Kazda dalsi generace utvarela novy zplisob Zivota, a proto se vZdy
domnivala, Ze ji teprve viechno za¢ina. Rekové az pozdé a s nesnazemi pochopili pod-
statu pisma, [...] nikdo z nich nemohl poukédzat na zddné zaznamy z té doby v néja-
kém chramovém nebo statnim archivu.’

Uvedené tvrzeni Flavius prebird od Platéna, ktery tato slova ptipisuje
egyptskému knézi. Obyvatelé Egypta na rozdil od feckého tizemi netrpéli

2 Detailngji viz Stépéan Lisy, ,Obhajoba starobylosti Zidovské tistavy podle Josepha Fla-
via“, Theologickd reflexe, roc. 23, ¢. 2, 2017, 135-155. V predlozené studii navazuji na
analyzu a zavéry o napodobovani tstavnich ztizeni.

3 Contra Apionem 1, 1-4 (dale jen CA).
Platén, Timaios 22b (Platon, Timaios, Kritias, prelozil E Novotny, Praha: OIKYOMHNH,
2008, 18). Srv. CA 1, 7. ,....u Rekil se vSechno stalo teprve nedavno, dalo by se Fici véera
nebo predevéirem.“ (cit. podle Flavius Josephus, O starobylosti Zidui, Miij Zivot, Gvodni
studii napsali, prelozili a pozndmkami opattili Riizena Dostélova a Stanislav Segert,
Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2006, 20). Podle jinych autort jsou Rekové mnohem star-
§i. Srv. Diodéros Sicilsky, Bibliotheca Historica 1, 24, 2.

5 CAI, 10-11. (Flavius, O starobylosti Zidii, 20).
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pohromami, jako jsou pozary a silné desté, a pro zachovani pamétihod-
nych udalosti jejich ucenci uzivali pisma, v némz zaznamenavali vyznam-
né udalosti ve svych chramech, ¢imz uchovavali nejstarsi pamét nejenom
Egyptant, ale i Rekdl a jinych narodt, popisuje Platén.6 Z Gvodnich ¢asti
prvni knihy polemického traktatu vyplyva, Ze se Flavius inspiroval dialo-
gem Timaios. Platon v ném totiZ dokazuje starobylost athénského tistavni-
ho ztizeni, které povazoval za nejlépe usporadané. Jeho obc¢ané pochazeji
to dva aspekty Platénova diikazu Flavius pozdéji obhajoval ve svém trak-
tatu.8 Podivejme se nejprve, jakym zptisobem Platén dokazuje starobylost
athénského zfizent:

Uslysev to Solén pry se podivil a velmi snazné prosil knézi, aby mu vSechno zevrubné
vypovédéli o ddvnych jeho spoluobc¢anech. Knéz pravil: ,Velmi rdd, Soléne, to povim,
jiz kviili tobé a kvuli vasi obci, ale predevsim z vdécnosti k bohyni, kterd dostala tdé-
lem vasi zemi i nasi a kterd je vypéstovala a vzdélala, vasi o tisic let dfive, ze semene
prijatého od Zemé a Ohné, tuto pak pozdéji. Trvani zdejsiho zfizeni jest udano v po-
svatnych pismech poctem osmi tisic let. Ukazi ti tedy kratce zakony tvych spoluob-

o vSem poporadku pojedndme az nékdy jindy ve volném case, vezmouce do rukou
i sama pisma. Co se tycCe zakonu, srovnavej je se zdejsimi, nebot mnohé piiklady teh-
dejsich vaSich zrizeni nalezne$ nyni zde, predeviim stav knézsky presné oddélen od
ostatnich [...].“°

Kdyz prozkoumame egyptské zadkony, uvadi Platén, pozname, jaké mo-
hli mit zdkony Athénané, nebot se tikd, Ze jsou piibuzni s Egyptany,
s obyvateli Sajského kraje (Tim. 21e). Mnohé ptiklady diivéjsich Feckych
ztizeni, napriklad Athén, je mozné dle Platéna nalézt u Egyptant, coz do-
kazuje nejen starobylost, ale i dokonalost athénského ustavniho zfizeni.
Hlavnim diivodem, pro¢ jsou zdkony Athénanua starobylé, je, Ze jsou vy-
zkouSené dlouhym casem, to znamend, Ze se osvédcovaly po devét tisic
let, nejenom Athéniandm, ale prebiraly je i daldi narody jako starobyli
Egyptané a stejné tak i jim se tyto zdkony osvéd¢ovaly po mnoho tisic let.
Predevsim se jednd o zakon, ktery narizuje, aby byl stav knéZzsky presné
oddélen od ostatnich. Na uvedeném zdkonu se Platén a Flavius shoduji.

Tim. 22¢-23c.

Tim. 23c.

Lisy, ,Obhajoba starobylosti, 135-155.
Tim. 23d-24c (Platon, Timaios, 20).
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Podle Flavia nesmiSenost a Cistota knézského rodu garantuje nejen pres-
nost ve vedeni historickych zdznamd, ale i dodrZovani ndboZenské praxe
(kultu).® Pokud by zlstalo pouze u tohoto tvrzeni, dokazovalo by to, Ze
Zidé spole¢né s Egyptany napodobovali starobylé zakony Athénant. Uve-
deny zavér by byl pro Flavia samoziejmé nepfijatelny, proto cely argu-
ment musel vystavét tak, aby ukazal, Ze Platén napodoboval Zidovského
zakonodarce.!

Flavius odhaluje, Ze celil identické namitce jako Platén, coz mohl byt
jeden z diivodd, pro¢ si jej vybral za vzor pri psani polemiky. Patrné véril,
tén ve vykladu ustavniho ztizeni napodoboval MojZise. Ve svém polemic-
kém traktatu Flavius predstavil odliSnou strategii proti starsi, kterou na-
chazime vjeho déjepisném dile a dochovala se ndm také v knize Aris-
teové.? P¥i srovnani obou autort nachdzime identickou namitku Nezidu,
na kterou je predkladana odlisnd odpovéd. Zatimco autor knihy Aristeovy
jako divod uvadi bozi zdkaz, Flavius se snazi vyuzit feckého myslenkové-
ho rémce pro polemiku s feckymi u¢enci. Sami Rekové piiznavaji, Ze neni
starého Recka. V souladu s tim Flavius fika: ,Zjistil jsem, Ze u Reka se
v8echno stalo teprve nedavno“'? a povazuje jejich tvrzeni za irelevantni,
nebot starobylost nemize posuzovat ten, kdo je mlady. Uvedené tvrzeni
samoziejmé platilo i opa¢né. Rekové se pravdépodobné také domnivali, Ze
jejich zptisob Zivota nemiiZze posuzovat mlady narod, naptiklad Zidé.

Mohl spoleény pivod Zidt a Spartan( dokladat starobylost Zid&?

Za odolna a starobyla Gstavni zrizeni byly povazovany smiSené ustavy, na-
priklad ustava Lakedaimonant.’ Jejich proslulost autor dokonce zmitiuje
(1Mak 12,12). A nejen to, v opisu listu zaslaného Oniasovi, Areios, kral
Spartand, pise: ,V jednom spise o Spartanech a Zidech se naslo, Ze jsou
bratii a Ze jsou z rodu Abrahamova“ (1Mak 12,20). Snaha navazat spoje-
nectvi a pratelstvi dle autora vzesla ze strany Spartand, divodem byl pra-

10 CAI, 29-36 (Flavius, O starobylosti Zidi, 23).

11 Lisy, ,Obhajoba starobylosti,“ 140nn.

12 Aristae ad Philocratem 312-313.

13 CAI, 7 (Flavius, O starobylosti Zidii, 20).

14 Platarchos, ,Lyktrgos®, in: Vitae parallelae, 4-19.
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vdépodobné spole¢ny plivod. Pro¢ potrebovali Spartané navazovat spoje-
nectvi se Zidy? Podivejme se nejprve na Jénatanovu odpovéd Spartantim:

Veleknéz Jonatan, star$i naroda (gertisia), knézi a ostatni Zidovsky lid zdravi bratry Spar-

jste nasi bratri, jak doklada priloZeny opis. Onias pfijal posla s poctami a prevzal listy,
kde se zjevné mluvi o spojenectvi a pratelstvi. ,Nam to sice neni zapotiebi, vzdyt nasi
oporou a utéchou jsou svaté knihy, které mame v rukou” (1IMak 12,5-23).

Autor citovaného textu na jedné strané ik, Ze Zidé a Spartané maji
spole¢ny ptvod, coz dokladaji listy zaslané spartskym kralem veleknézi
Oniasovi, avSak na strané druhé dodava, Ze tyto listy pro doloZeni spoje-
nectvi a pratelstvi Zidim nejsou zapotiebi, protoZe oporou jsou jim svaté
knihy. Jisté je, Ze svaté knihy nemohou byt oporou pro doloZeni spole¢né-
ho piivodu, spojenectvi ¢i pratelstvi mezi Zidy a Spartany. Vratme se jesté
k Platénovu dialogu Timaios, ktery uzival Flavius pii sepisovani obhajoby
starobylosti Zid{i. Platén v ném pie, Ze Egyptané, presnéji obyvatelé més-
ta Sais, maji Athény velmi radi a jsou s nimi ptibuzni (Tim. 21e). Spole¢ny
ptivod Platén doklada tim, Ze obyvatelé obou mést uctivali stejného boha,
Athénu, egyptsky pry jménem Neith (Tim. 21e), méli shodné Gstavni zii-
zeni (Tim. 24a) a zékony (Tim. 23e). PredloZenym zptisobem se Platén po-
kousel presvédcit ¢tenate o podobé nejkrasnéjsiho ustavniho ziizeni, kte-
ré je dle ného dokonce starobylejsi nez ztizeni Egyptant. Jestlize se Plat6-
nem inspiroval Flavius, nelze zcela vyloucit, Ze se feckym myslenim ne-
mohli inspirovat dal$i Zidovsti autofi.

Predpokladejme tedy, Ze se nd$§ autor zminkou o spole¢ném pivodu
Spartantl a Zidti pokousel doloZit starobylost Ziddi a jejich tstavy. Zatimco
Platén spole¢ny ptvod dolozil Uctou stejnému bohu, shodnym ustavnim
ziizenim a zdkony, autor 1Mak muzZe poukazat predevSsim na ustavni
usporadani, jehoz pevnou soucasti byla rada gerontl, geriisie (1Mak
12,15), jako u Lakedaimotian®.” Jednim z diivodd, ktery mohl sehrat vy-
znamnou roli pti vybéru redlného ¢i fiktivniho spojenectvi (bratrstvi), byl,
Ze Lykurgovy zakony byly povazovany za velmi staré.’® Druhy davod mohl
byt bozsky plivod zdkonti. Lykargos totiZ prosil o dobré zdkony a tak mu

15 Plutarchos, ,Lykurgos®, 5.
16 Xenofén, De republica Lacedaemoniorum, 10.
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Pythie pravila, Ze blth mu je dava a schvaluje jeho Ustavni zfizeni, které
bude nejlepsi ze vSech."”

Pokud by toto platilo, vyplyvalo by z toho, Ze nejen ustavni usporadani
Spartand ale i Zid( je starobylé, tzn. provérené dlouhym ¢asem a odolné.
A nejenom to, autor vyslovné uvédi, Ze Zidiim spole¢ny ptivod ani spo-
jenectvi zapottebi neni, nebot jejich oporou a utéchou jsou svaté knihy
(1Mak 12,9) a ve véalkach maji pomoc z nebe (1Mak 12,15). Pokud spolec-
ny ptivod ani spojenectvi neni zapottebi Zidiim, zbyv4, Ze musi byt zapo-
trebi Spartanim, coz autor doklada tim, Ze iniciativa prisla od nich. Uka-
zuje se, Ze se autor mohl pokusit nepfimo naznacit, Ze Spartané ve sku-
te¢nosti napodobovali Zidovské ztizeni. Proti tomu vSak stoji jednoducha
namitka, pro¢ by to autor mél naznacovat timto zptisobem, kdyz to mohl
vyjadrit primo?

Pokud by autor ptimo tekl, Ze zidovské Ustavni ztizeni, jehoz soucasti
byla pravé gertisie, pochazelo uz od MojZziSe, jehoZ Gistavu a zdkony napo-
doboval pozdéji Lykurgos, s nejvétsi pravdépodobnosti by se mu mnozi
vysmali, nebot naptiklad uz Xenofén, kdyz pojednava o zdkonech Lakedai-
monant, poznamenava: ,A presto, Ze jsou tak starobylé, jsou jesté i dnes
kové potradky vychvaluji, ale zadny stat je nechce napodobovat.“® Spar-
tané byli svym zpisobem Zivota nepochybné prosluli a vazili si jich mnozi
vladati i jejich blizci. Flavius doklada, Ze pravé Zidé méli Spartany ve ve-
liké ucté. Nejenom kral Hérddés, ale cela jeho druzina ani nepostiehli, ze
Lakén jménem Euryklés, ktery priSel do zemé z touhy po penézich, si zis-
kal vSemoznym pochlebovanim ,vliv na kralovu vladu i za cenu krve®, po-
dobnym zptsobem pry jednal i v dalsich zemich.’”® Rodem Lakén byl i Ja-
son bratr Oniase (2Mak 4,7), ktery zavadél recké obyceje za vlady Antio-
cha IV. Epifana. Z li¢eni jeho Zivota se dozvidame, Ze Jason nakonec ,za-
hynul ve vyhnanstvi, kdyZ se dostal k Lakedaimonskym, kde doufal najit

17 Platarchos, ,Lyktrgos®, 7.

18 Xenofén, De rep. Lac. 10 (Xenofén, ,Lakedaimonské ziizeni*, in: Recké déjiny, preklad
Alena Frolikova, Praha: Svoboda, 1982, 300). Néktet{ badatelé zpochybnuji Xenofén-
tovo autorstvi. K tomu viz K. M. T. Chrimes, Ancient Sparta: Re-examination of the
evidence, Manchester: Manchester University Press, 31999, 490nn.

19 Flavius, Bell. I, 514 (cely popis viz 513-531). Viz Chrimes, Ancient Sparta, 180 (detai-
Inéji viz 169-204).



Pro autor Prvni knihy Makabejské poukazoval na spole¢ny ptivod Spartand a Zida? 29

Utocisté u pribuznych* (2Mak 5,9).20 Jesté veleknéz Simedn Zadal okolni
vladate o jeho vydani (1Mak 15,23). Ze seznamu zemi mliZeme usuzovat,
Ze Jason zkousel své vladarské schopnosti také u jinych panovnika, kteri
jej vyhnali podobné jako Zidé (2Mak 5,8).

Chovani obou Spartanti objasiiuje blize Plutarchos: ,Lakedaimoniané
nevstépovali jinym poslusnost, nybrz ochotu, aby se dali ovladat a byli
jich poslusni.“? ZkuSenost, Ze jediny Spartan si umél ziskat dtvéru u to-
lika vyznamnych lidi az do té miry, Ze zacal ovladat panovnika a jeho nej-
bliz&i okoli, nezakusili pouze Zidé, ale také obyvatelé dalsich zemi, ktefi
pry dokonce vysilali posly a zadali:

...jediného Spartana za vidce; a kdyZ ho dostali, poslouchali ho s vdznosti a tctou,
jako Gylipa Sicilané, Brasidu Chalkidsti, Lysandra pak a Kallikratidu a Agésilaa vsichni
Rekové sidlici v Asii, pfi¢emZ tyto muZe nazyvali harmosty, napravovateli vieho lidu
viikol a vladate a na vSechny obcany spartské se divali jako na vychovatele a ucitele
spravného zpiisobu Zivota a jako na piedstavitele spravy.22

PrestoZe Plutarchos dodava, Ze Lykurgos nepovaZoval za sviij hlavni
Ukol ,aby po sobé zanechal obec vladnouci nad ¢etnymi narody*,23 ukazu-
je se, Ze redlné k tomu dochézelo, nicméné urcité platilo, Ze mnohé staty,
prestoze vychvalovaly Spartské mravy, nehodlaly napodobovat jejich za-
kony. Pozornost mnozi autoti upirali predevsim k tstavnimu usporadani
Lakedaimoénand, zajimala je zejména rada gerontii (gertsie) a eforti (efo-
rdtu).2* Gerdsie méla totiZ stejnd prava jako kral, coz dle Plutarcha ptispi-

20 Ginsburg povazuje toto misto za diikaz existence Zidovské komunity ve Sparté
v poloviné 2. stoleti. Ginsburg, ,Sparta and Judaea®, 122. O jeho vyzkum se opiraji poz-
déjsi badatelé. Srv. Pavel Oliva, Sparta a jeji socidlni problémy, Praha: Academia 1971,
200.

21 Plitarchos, ,Lykiirgos*, 30 (Plutarchos, ,Lyktrgos®, in: Zivotopisy slavnych Rekii a Ri-
manti, sv. I, preklad Rudolf Mertlik, Praha: Odeon, 1967, 100).

22 Ibid.

23 Ibid., 31. (ibid., 101).

24 Plutarchos pripisuje zavedeni rady gerontti (gertsie) Lykurgovi a ustaventi eforti (eford-
tu) Theopompovi, spartskému krali z 8. stol. pf. n. I. Diivodem patrné bylo, Ze se i po
zavedeni rady gerontii moc stale sousttedila do rukou nékolika mocnych oligarchi
(kral a starsi), coZ ohroZovalo stabilitu celého ztizeni. Platarchos, ,Lykurgos®, 5-7: ,A¢-
koliv Lykurgos timto zplisobem (tj. zavedenim rady gerontii) statni spravu smisil, pre-
ce jen jeho nésledovnici pozorovali, Ze oligarchie je jeSté bezuzdna a mocna, Ze se na-
dymd a vzpouzi, i vloZi na ni, jak riké Platon, jesté jako uzdu moc eforti, kteti poprvé
byli ustanoveni s Elatem v Cele asi sto tficet let po Lykdrgovi, a to za krale Theopom-
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valo ke stabilité tstavniho ztizeni tim, Ze branila, aby se moc priklonila
k lidovladé nebo k tyranii.> Lykurgovym a Theopompovym piinosem dle
Plutarcha bylo zavedeni smiSeného Ustavniho ztizeni, které zajistovalo
vetsi vnitini i vnéjsi stabilitu statu, bezpeci ob¢ant, coz prispivalo k celko-
vé prosperité zemé, o ¢emz védéli mnozi ucenci véetné Rimand, 26 tudiz
autor 1Mak nemohl bez dlikazli ptijit s tvrzenim, Ze Ustavni usporadani
Lakedaimoétiand pochézi od Zidovského zakonodarce.

Zidovska gerisie

Autor 1Mak hovoti o dvou uradech - o radé starsich (gertisii) a shroméz-
déni knéZzi, stojicich mezi veleknézem a lidem (1Mak 12,6). Gerusie je
zminéna pouze v 1Mak 12,6 za vlady Jénatana na rozdil od pozdéjsiho ob-
dobi, kde se jiz neobjevuje (srv. 1Mak 14,20). Na zakladé existence gertisie
v zidovském ustavnim ztizeni, se miizeme domnivat, Ze se jeho autofti in-
spirovali spartskou ustavou.?’” Divod byl jednoduchy, smiSené ustavni
ztizeni bylo odolnéjsi vici vnitfnim i vnéj$im zméndm, bylo povaZované
za starobylé, jehoZ zakony jsou boZského ptivodu,?8 proto jej napodobova-
li také ostatni vladati®® a neni diivod se domnivat, Ze by této vyhody nevy-
uzili i Zidé.3* Navic, Flavius Zidovskou gertisii ve svych spisech bézné zmi-

pa.”“ (Plutarchos, ,Lykurgos®, 78). Srv. Cicero, De re publica 11,33,57-58. Ztizeni eforatu
za krale Theopompa vychvaluji Rimané. Srv. Cicero, De legibus 111,7,15-16; Srv. Platén,
Leg. 691d-692c. Hérodotos pripisuje zavedeni rady gerontii a eforti pouze Lykurgovi.
Srv. Hérodotos, Hist. 1,65.

25 Plutarchos, ,Lykargos®, 5.

26 Srv. Cicero, De legibus 111,7,16. Srv. Hérodotos, Hist. 1,65.

27 Lykurgovou ustavou se patrné inspirovali i Rimané, jak uvadi Cicero. Srv. De legibus
111,7,15-16.

28 Polybios naptiklad uvadi, Ze Lykurgos mél ve zvyku postupovat vzdy rozvdzné na za-
kladé uvahy a pouze, aby ucinil své zaméry pro lid ptijatelnéjsi a divéryhodné;jsi, opiral
své myslenky o vyroky Pythie. Podobnou povahu podle ného mél i Publius. Polybios,
Historiae X, 2,8-13; 3,1-9,3. Srv. Plutarchos, ,Lykurgos®, 5-6.

29 Cicero, De re publica 11,33,57-58.

30 Gerusie existovala také u Zidt v Egypté. Viz nap¥. John . Collins, Between Athens and
Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, William B. Eerdmans Publishing
Company Grand Rapids, Michigan-Cambridge, 22000, 114.



Pro autor Prvni knihy Makabejské poukazoval na spole¢ny ptivod Spartand a Zida? 31

nuje,3’ stejné tak uvadi dopis spartského krale Area.32 Pouze ve spise
O starobylosti Zidii ji z pochopitelnych diivodii jiz neuvadi, protoZe jeho
cilem bylo dokazat, Ze Zidovsky zdkonodarce nenapodoboval ciz{ dstavy.33
Pokud by ji totiZ zminil jako pevnou soucdst theokracie, dokazovalo by to,
Ze Zidé ve skute¢nosti napodobovali jina ziizeni a Zidovska ustava by byla
mladsi nez Gstava Sparty.

Z 1Mak, ale vyplyvd, Ze minimédlné v ustaveni gerusie Zidé napodobo-
vali smiSenou Ustavu, kterou méli i Rimané, coZ si autor nepochybné uveé-
domoval.3* Rovnéz néktefi badatelé hodnoti Gstavni uspofadani za vele-
knéze Jonatana jako nové. Napriklad podle Petra Schifera byla ustavena
forma statniho ztizeni v judskych déjindch ,naprosto nova“, nebot vele-
knéz odvozoval legitimitu svého Uradu od rady starSich, shromazdéni
knézi alidu.3 Z vyvoje udalosti popisovanych v Prvni knize Makabejské
vyplyva, Ze v Izraeli byl zajistén mir, zemé se ekonomicky vzmahala, méla
dokonce vlastni ménu a jeji vlada byla relativné stabilni.3¢ Diivodem, pro¢
za vlady Simeodna gertisie jiz zminéna neni, bylo patrné spole¢né usneseni
knézi a lidu: ,aby byl Simeén natrvalo jejich vladcem a veleknézem, dokud
by nepovstal vérny prorok” (1Mak 14,41). Navic z kontextu celé kapitoly
vyplyva, Ze béhem Uspésné vlddy Simedna se moc vyznamné vychylila ve
prospéch vladare:

...jeho vsichni musi poslouchat, v jeho jménu budou sepisovany vSechny vynosy v ze-
mi; Ze se bude oblékat do purpuru a zlata. Neni dovoleno nikomu z lidu ani z knézi
cokoli z toho zrusit, protivit se jeho natrizenim, bez jeho védomi svolavat shromazdéni
v zemi, oblékat se do purpuru a nosit zlatou sponu. Kdo by se proti tomu provinil
nebo tomu odporoval, bude hoden potrestani. (1Mak 14,43-45)

31 Gerusii Flavius zminuje poprvé ve Vilce Zidovské. Flavius, Bell. V11,10,412. Flavius, Ant.
XII,226-227. Nejen to, Flavius se zmifiuje dokonce o tom, Ze Gabinius pomohl stou-
penctim Hyrkédna zbavit se nadvlady jednoho ¢lovéka a zavedl jinou ustavu pod vede-
nim vzneSenych ob¢anti (aristokracii). Srv. Flavius, Bell. ,169-170.

32 Flavius, Ant. XII,226-227.

33 CAII, 164-165. Srv. Flavius, Bell. V11,10,412.

34 Srv. IMak 8. Badatelé nejsou v tomto zavéru jednotni. Viz David M. Goodblatt, The Mo-
narchic Principle: Studies in Jewish Self-government in Antiquity, Tibingen: Mohr Sie-
beck, 1994, 97nn.

35 Srv. Schifer, Dé&jiny Zidii, 66.

36 Viz kapitoly 1Mak 14-15. K povoleni razit mince viz 1Mak 15,6.
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KnéZz{ a lid svérili urad vladate a veleknéze do rukou jediného c¢lovéka
jako ,uznani toho, co vSechno vykonal, za jeho spravedlnost a vérnost,
kterou zachoval svému narodu, a za Gsili vS§emi zplsoby vyvysit svij lid”
(1Mak 14,35). Pochopitelné, spolu s tim musela byt zruSena gerusie, jinak
by nemohla byt veskerd moc svéfena Simednovi, nebot méla stejnou pra-
vomoc jako kral. Simeén nabidku pfijal ,a souhlasil, Ze bude veleknézem,
vojeviidcem a kniZzetem Zid{i i knéZi, ochrdncem vsech (1Mak 14,47).37
Jediny, kdo mohl ukonéit jeho GspéSnou vladu, byl bih, pokud by povolal
zaslibeného proroka. K politickym tspéchim patrné ptispélo nejenom za-
vedeni smiSeného Ustavniho zfizeni za vlady veleknéze Jonatana, ale i na-
sledna uspésna vlada osviceného monarchy, Simeéna.

Oba typy zidovského uUstavni zfizeni spojovalo, Ze v nich vladati neje-
nom jednali podle bozi viile, coz se projevovalo tim, Ze prosazovali viru
v jediného pravého boha a zplisob Zivota podle bozich zdkont. Autor
1Mak ctenartim ukazuje, Ze bezpecnost, stabilita a prosperita zemé ve
skutec¢nosti nezdvisi na konkrétnim usporadani statu, nybrz na tom, zdali
vladar jednd v souladu s boZi vili ¢i nikoliv. V tom se shodoval i s biblicky-
mi autory.3® Z popisu autora 1Mak vyplyva, Ze obé Ustavni uspotradani za-
jistovala bezpedi, vnitfni i vnéjsi stabilitu statu, coz prispivalo k celkové
prosperité a spokojenosti vsech obcantl: ,Izrael se mohl tésit z radostné-
ho Zivota. Kazdy sedél pod svou vinnou révou a pod svym fikovnikem
a nebyl nikdo, koho by se musel bat“ (1Mak 14,11-12). Témito slovy autor
popisoval celkovou atmosféru v zemi. V porovnani s Prvni knihou Maka-
bejskou Flavius naopak predpokladal, Ze bezpeci, stabilita a prosperita zd-
ucenci. Proto usiloval o vyklad nejlepsiho tstavniho zrizeni, které nazval
theokracii a souperil s vyklady feckych autor. Nicméné predpoklad, ze
vladat mé jednat v souladu s boZi viili, je nedilnou ¢asti Flaviova vykladu.

37 Spojeni moci (tj. kralovské, zakonodarné, knézské a prorocké) bylo dle Filéna vysadou
dokonalého viidce (Mojzis). Srv. Filon, De vita Mosis 11, 187.

38 Stejny postoj nachdzime pozdéji u krestanskych ucencti. Srv. Aurelius Augustinus Hip-
ponensis, De ciuitate Dei contra paganos V, 17: ,,...co zaleZi na tom pod ¢i vladou Zije
smrtelny ¢lovék, nenuti-li ho vladcové k bezboznym a nespravedlivym skutkiim?“ (Au-
relius Augustinus, O BoZi obci, prelozila dr. Julie Novékova, sv. I, Praha: Karolinum,
2007, 189).
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Zména Gstavniho uspofadani
Autoti Prvni a Druhé knihy Makabejské ndm popisuji tii skupiny obyvatel.
Prvni ¢ast chtéla nastolit bezpeci a politickou stabilitu prijetim shodného
zpusobu zivota s obyvateli kralovstvi Antiocha IV. a zcela odvrhla viru pted-
ka a bozi zakony (Téru). Proti uzavirdni smlouvy s vybranymi narody na
uzem{ zaslibené zemé varuji uz bibli¢ti autoti (Dt 7,2). Do jaké miry bylo
toto bozi natizeni aplikovano i na dal$i narody, neni presné zndmo, nelze
vSak vyloucit, Ze to mohla byt dalsi pticina sporu s helénisty, protoZe takovy
politicky krok by mohl odvratit lid od Hospodina, nebot by zacal slouZit ji-
nym bohim (Dt 7,4). Pfesné tyto nasledky popisuje autor 1Mak: ,V onéch
dnech vzesli z 1zraele svévolnici a svedli mnohé“ (1Mak 1,11).

Druhd skupina se pokousela skloubit recky a zidovsky zptisob Zivota
a tim se dopoustéla v ocich vérnych zdkonu bezbozného jednani, za které
hrozil trest smrti.

Bylo to vinou nezmérné Jasonovy zvrhlosti, Ze se tak rozmohl helénismus a nabylo
vrchu cizactvi, vzdyt to nebyl veleknéz, ale bezboznik! Proto ani knézi nebyli horlivi
v sluzbdch u oltdre, ale méli na mysli novoty. Obeéti zanedbdvali, protoZe spéchali, aby se
mohli na cvicisti tcastnit svévolného zdvodéni v hodu diskem. (2Mak 4,13-14)

Z citovaného textu nevyplyva, Ze by tito Zidé zcela odvrhli viru ¢i bozi
zékony a zacali provozovat idolatrii, nybrz nadale slouZili u oltére, nicmé-
né praxi prinaSeni obéti si pravdépodobné prizplisobovali tak, aby se sti-
hali Gicastnit zavodii na cvicisti. Uvedeny zpUsob Zivota byl povaZzovan za
novotu, ktery autor oznacil slovem helénismus. Ukazuje se tedy, Ze knézi
dodrzovali ndboZenskou praxi, ale ne takovym zptsobem jaky autor textu
povazoval za spravny. Pro¢ byla Gicast na hrach pri¢innou sporu mezi obé-
ma tabory? Protoze dle autora Druhé knihy Makabejské byla spojena
s chybnou virou (idolatri):

Na z&vodni hry v Tyru [...] poslal ten zlosyn Jason divdky z jeruzalémskych ,Antiochej-
cl’, aby donesli tti sta drachem stfibra jako obét Héraklovi. Avsak ti, kdo penize pfi-
nesli, chdpali, Ze se to neslusi, a zadali, aby nebyly uzity na obét, ale na néjaky jiny ucel.
Proto, i kdyZ odesilatel je urcil jako obét Héraklovi, ptisly tyto penize, diky posliim, na
vybaveni trojveslic. (2Mak 4,18-20).

Mezi jeruzalémskymi Antiochejci byla nepochybné ¢ast Zidd, ktera se
modlosluzbé védomé vyhybala a se vSemi Jasonovymi kroky nesouhlasila.
Pokud si nékteti helénisté uvédomovali, Ze se neslusi, aby byly penize uZzi-
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ty na obét Héraklovi, tak si mlizeme byt jisti, Ze neuctivali ani téhoz boha
jako obcané Antiochie, ale zistali vérni Zidovské vire a Zidovskému zptliso-
bu Zivota, prestoZe se néktefi z nich tcastnili her.

Treti ¢ast obyvatel vérila, Ze bezpeci a politicka stabilita mlize byt za-
jisténa pouze zachovavanim bozich zékont (Téry) a branila zidovsky zpt-
sob Zivota dokonce zménou boziho prikazani: ,Proti kazdému, kdo proti
nam zacne valku, budeme bojovat i v den sobotni! Nedame se vSichni po-
bit, abychom jako nasi bratfi zemieli v dkrytech® (1Mak 2,41).3% Zidim,
kteti se nechtéli dopustit bezboZného jednani, zbyvala tedy jedind moz-
nost, nechat se pobit, jak potvrzuje Flavius: ,je néco velkého a chvalyhod-
ného, jestlize existuji lidé, kter{ radéji daji prednost dodrzovani zakoni
a zboZného vztahu k bohu, nezZ aby zachranili sebe a svou vlast.“40 A praveé
dusledné dodrzovani bozich zdkonli mélo dokazovat jejich dokonalost:
,Lpime-li na svych zakonech pro jejich vynikajici vlastnosti, budiZ nam
pfiznano, Ze mame nejlepsi zdkony.“4! Vyrok knéze Matitjase, ,budeme
bojovat i v den sobotni“, nam doklad4, Ze Zidé ptizpiisobovali ndbozen-
skou praxi novym podminkdm v ,rozporu“ s bozi vili. Divod je ztejmy,
plvodni ndbozenska praxe by vedla az k iplnému vyhlazeni obyvatel Je-
ruzaléma.

Jednani nejenom odpadlikd, ale i Zid& dodrzujicich bozi zédkony v kni-
hach Makabejskych 1ze objasnit v kontextu reckého politického mysleni
a z vysledku vyvodit, ze druhd skupina, ktera branila boZi ptikazani, byla
Ustavy u Zidd a napiiklad Peloponnésany nachazime vyznamné rozdily.
Obyvatelé Peloponnésu, kter{ byli prinuceni ke svému zpiisobu Zivota na-
silim, si nakonec zvyKkli, zatimco stejné skupina Zid{ si na novy zptisob Zi-
vota nezvykla a spokojend rozhodné nebyla.*2 Pro¢ u Peloponnésand uve-
dena politickd praxe fungovala, zatimco u ZidGi povolavala mucedniky,
kteti nevahali poloZit Zivot za zakony otcd, coZ nakonec vyustilo ve valku
za obranu viry a bozich zakont? Stru¢na odpovéd by znéla, Ze Zidovsky

39 Srv. s pasazi 2Mak 8,25-26, z niZ vyplyva, Ze Juda Makabejsky o soboté nebojoval. Dii-
vodem mohla byt jiz vyhrana bitva, tudiz Zidé se rozhodli nepratele nepronasledovat
o dni odpocinku, nebot jiZ nebyli v tisni a nemuseli se strachovat o svijj Zivot.

40 CAI, 212 (Flavius, O starobylosti Zidii, 45). Srv. 2Mak 5,25-26.

41 CAIIL, 278 (Flavius, O starobylosti Zidi, 98).

42 K tomu detailnéji viz Lisy, ,Obhajoba starobylosti“, 144nn.
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zplisob Zivota byl neslucitelny se zplisobem Zivota nejenom Rek, ale i ji-
nych narodu.

Snahy Antiocha IV. Epifana byly zaloZené predevsim na zavadéni feckého
zpusobu zivota (2Mak 4,7-20) a zakazovani Zidovského zpUsobu Zivota
(2Mak 6,6-9) s cilem vytvorit jednolity lid. AvSak z popisu muceni Eleazara
a sedmi bratrti (2Mak 6,18-7,42) vyplyva, Ze zidovsky zplisob Zivota, ktery
vSichni Zidov$ti mucednici s nasazenim svého vlastniho Zivota branili, byl
zaloZeny na vire v jediného boha stvoritele a krale vesmiru, ktery je vzktisi
k zivotu novému a véénému,® coz se shoduje s pojetim u Flavia. Je tfeba
zdiiraznit, Ze Antiochos IV. nezakazuje ani nevnucuje Zid@im novou viru,
dogma ani doktrinu, nybrz jeho snahy se omezovaly vyhradné na zavadéni
nového zptisobu Zivota, ktery byl spole¢ny pro celé kralovstvi.#

Z kontextu obou knih Makabejskych je patrné, Ze se ¢ast Zid{i rozhod-
la uzavtit smlouvu s okolnimi obyvateli,* coZ ve skute¢nosti znamenalo
mit s nimi naptiklad spole¢nou svatyni, administrativu, soudce a ménu,
aby byl vytvoren jednolity lid.46 Recké zptisoby Zivota na rozdil od Zi-
dovského nebyly svdzané s virou, o které bychom mohli fici, Ze je dogma-

43 2Mak 6,26; 7,9; 7,13; 7,23; 7,28; 7,35.

44 Srv. s popisem Olivy: ,Iasén byl stoupencem helénizacnich tendenci v Jeruzalémé. Na
chramové hore dal postavit gymnasion, zavedl efébii (feckou vychovu) zidovské mladeze
a preménil jeruzalémskou etnickou komunitu v polis obcanti oznacovanych jako Antio-
chejci 2Mak 4,9). Tato opatrent nebyla zamérena proti kultu Jahve. Jejich cilem byla sna-
ha jeruzalémskych stoupencti helénismu vyrovnat se jinym méstiim seleukovské rise.”
(Pavel Oliva, Svét helénismu, Praha: Arista, Epocha, 2001, 57). Zd{iraznéni S. L.

45 Vonéch dnech vzesli z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme
smlouvu s okolnimi pohany; vzdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas
mnoho zlého." Ten névrh se zalibil a nékteti z lidu se ochotné vypravilo ke kréli. Ten
jim dal plnou moc Zit podle prava pohantl. Vystavéli v Jeruzalémé stadion podle vzoru
pohanti a odstranili znameni své obrizky. Odpadli od svaté smlouvy a sprahli se s po-
hany, proptjcili se k pachani zla“ (1Mak 1,11-15).

46 Srv. s disledky uzavirani smlouvy s PerSany pro Athénany. Ze zavéru odpovédi Athé-
fand spartskym posliim vyplyva, Ze pokud by Athénané uzavieli smlouvu s PerSany,
museli by se vzdat vseho, co je spojovalo. Hérodotos, Historiea VIII, 144: ,Bylo oviéem
docela lidské, Ze se Lakedaimonsti obavali, abychom neuzavieli smlouvu s barbarem.
[...] PfedevSsim a nejvice spalené a zbotené sochy a obydli bohti, které mame za po-
vinnost spiSe co nejvice pomstit nez uzavirat spojenectvi s tim, kdo to ucinil, dle pak
spole¢ny piivod a spole¢ny jazyk viech Rekdl, spoleéné chramy bohtl a spoleéné obéti
a stejné mravy. Nelze mit za to, Ze by Athénané tyto véci zradili.“ (Hérodotos, Déjiny,
pielozil Jaroslav Sonka, Praha: Odeon, 1972, 482). Zdtiraznéni S. L. TéZ Polybios, Histo-
riae I, 37,6 - 38,9 a 39, 3-6.



36 Stepan Lisy

tem ¢ doktrinou ve stejném smyslu jako u Zidd. Vzhledem k tomu, Ze
u Rekil nebyl zptisob Zivota svazan s doktrinou a zminénd politicka praxe
pochézela ze spole¢nosti, kterou doktrina nespojovala, praxi zmény usta-
vy vCetné zplisobu Zivota znali a fungovala. Peloponnésané byli totiz vy-
chovavani ve spole¢nosti, v niz se zdkony a zplisob Zivota ménil, zatimco
Zidé byli vychovéavéni ve spole¢nosti, kterd povazovala viru a bozi zakony
za nemeénné, prestoze dochazelo v zidovském ustavnim ziizeni ke zme-
nam.# Pokud by tomu bylo tak, jak potom ale vysvétlime, Ze ¢ast Zid usi-
lovala 0 zménu Ustavy, zakont a zplisobu Zivota, kdyZ vyrustala ve spolec-
nosti, kterd nebyla ve vy$e zminéné politické praxi vychovévéna?

Cast odpovédi nachazime u Flavia: ,0d Rekil nas déli spise poloha nasi
zemé nez zpUsob Zivota, takZe u nas neexistuje vii¢i nim zZadné nepratel-
stvi ani na né nezarlime. Mnozi z nich naopak pfijali naSe zdkony, nékteri
z nich p¥i nich setrvali, jini nebyli dost vytrvali a odpadli.“*® Flavius potvr-
zuje, Ze Zidé ptijimali konvertity. Nicméné s ptijimanim konvertitti bylo
spojené jedno riziko, nékteri z nich nebyli dost vytrvali a odpadali od viry
a zidovského zplsobu Zivota.#® Mezi tyto lidi, soudé dle popisu autora
1Mak, mohl patiit i Json, bratr Oniase. Nejenom Rekové, ale i konvertité
z jinych naroda pred konverzi k zidovstvi vyristali ve spole¢nosti, kde ne-
byl zplisob Zivota svazan s doktrinou a jejich zvyky se ménily v zavislosti
na vuli vladate a charakteru Gstavniho usporadani.

Naptiklad achajsky stratégos Filopoimén

...vyhladil Lykurgovo zfizeni a nutil chlapce a jinochy, aby zaménili prastary zptsob
vychovy za achajsky, ponévadz pry by se pti Lykargovych zdkonech nikdy nevzdali své
povysenosti. Museli tehdy ovSem Lakedaimonsti pti tak velikém nestésti strpét, aby Fi-
lopoimén vytizl takrka nervy statu, a tim se stali velmi povolnymi a ubohymi, avsak za
néjaky ¢as nato vyzédavse si od Rimant svoleni, opustili achajskou Gstavu a zavedli
opét staré zifzeni...50

Dlivodem pro toto jedndni bylo dle Platarcha odstranéni povySenosti
a neposlusnosti, protoze Lakedaimonané zavadéli novoty, patrné se jed-
nalo o zavadéni plivodnich Spartskych zvyk(, prestoze uz byli tou dobou

47 Oliva, Svét helénismu, 46.

48 CAII, 123 (Flavius, O starobylosti Zidt, 77).

49 3Mak 1,3.

50 Plttarchos, ,Filopoimén®, 16. (Plitarchos, Zivotopisy, sv. I, 671-672). K tomu srv. Kat-
zoff, ,Jonathan and Late Sparta“, 488.
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soucésti Achajského spolku, a méli tudiz prijmout zpisob Zivota Achaji,
na coZ poukazoval stratégos Diofanés.?

Proto se vojeviidce Filopoimén

...odebral do Lakedaiménu a zavtel jako soukromd osoba pired achajskym stratégem
a pred fimskym konzulem brany, uklidnil nepokoje ve mésté a pripojil Lakedaiménany
opét ke spolku s Achaji, jako v ném byli pred tim. Za néjakou dobu nato, kdyz byl Filo-
poimén opét stratégem, projevil Lakedaiménskym vy¢itavé svou nespokojenost; povo-
lal zpét do mésta vyhnance a dal popravit osmdesat Spartant, jak uvadi Polybios, pod-
le Aristokrata viak tfi sta padesit.52

Pri prijimani Sparty do Achajského spolku Filopoimén totiz vyuzil zmatku

po ukoncené valce mezi Titem Flaminiem a spartskym kralem Nabidem a

...ptepadl s vojskem mésto a ptimél je jednak po dobrém, jednak nasilim k tomu, Ze
museli pfistoupit k Achajskému spolku. Tim dosahl u Achajti podivuhodného véhlasu,
nebot pro né ziskal mésto s takovym vyznamem a vaznosti [...], pfivedl na svou stranu
i laléedaiménské preddky, kteti pojali nadéji, Ze v ném budou mit ochrénce své svobo-
dy.

Podobné jako u Zidli ¢ast Spartani se vstupem do spolku souhlasila,

zatimco jind ¢ast nikoliv, proto musela byt k novému zpisobu Zivota do-
nucena nasilim, nékteti z nich dokonce opustili zemi.>* Zavadéni novot do
zpusobu zivota Achajského spolku by dle nazort Achajii vedlo k destabili-
zaci vnitfni i vnéjsi. Platarchos hodnoti Filopoiména jako nejlepstho muze
a doklada, ze pripojovani se ke spolku byl proces, ktery spocival prede-
v8im v odstranovani ptivodniho zplisobu zZivota, v naSem pripadé se jedna-
lo o zvyky Lakedaimoénant, a na misto nich Achajové prosazovali u novych
¢lentli zvyky, jednotné pro cely spolek.’s

51

52
53
54
55

Plitarchos, ,Filopoimén®, 16. (Platarchos, Zivotopisy, sv. I, 671). Patrné za stejnym tce-
lem krédl Antichos IV. Epifanés ,poslal starého Athéiana, aby prinutil Zidy odvratit se
od zakont otctl a nezit podle bozich zakon...“ (1IMak 6,1).

Plutarchos, ,Filopoimén*, 16. (Plitarchos, Zivotopisy, sv. 1, 671).

Ibid. (ibid., 670).

Lisy, ,Obhajoba starobylosti, 144nn.

Detailnéji viz Oliva, Sparta a jeji, 287-296.



38 Stepan Lisy

Zavér

Spartanim se po dohodé s Rimany nakonec podatilo opét zavést staré
tUstavni ziizeni v¢etné piivodnich zvykd. Podobné také Zidim se podarilo
zavést zpusob Zivota podle zdkonl otcli (bozZich zakonil), avSak nikoli
v ramci pavodniho ziizeni, nybrz v ramci nového tstavniho uspotradani
za vlady veleknéze Jénatana. Inspirace pravdépodobné prisla z Gstavy La-
kedaiménant. RovnéZ v tomto procesu sehrali Rimané svou roli. Divo-
dem patrné byla odolnost smiSeného tstavniho usporadani, které nékteri
badatelé povazuji v Zidovskych déjinach jako nové. Jednani Zid@i mohli
nezidé pochopitelné vnimat tak, Ze se rozhodli napodobit odolnéjsi a sta-
robylejsi Uistavni ziizeni. Pouze s tim rozdilem, Ze spartské zédkony a zvyky
nahradil zptisob Zivota podle MojziSovych zékont, s nimiz je u Zid{ nedil-
né spojena i vira (doktrina). Doktrina a zptsob zivota sjednocovaly vSech-
ny obc¢any J6natanova kréalovstvi. Vznikl jednolity lid podobné jako u Spar-
tant ¢i v kralovstvi Antiocha IV. Epifana.

Zminkou o spole¢ném piivodu Spartandi a Zidii se autor 1Mak pravdé-
podobné pokousel zakryt skute¢nost, Ze Zidé napodobovali cizi Gstavy,
coz v kontextu feckého politického mysleni primo souviselo se starobylos-
ti a je malo pravdépodobné, Ze by si této skute¢nosti autor nebyl védom.
Zatimco vira a zpUsob Zivota pochazely ze svatych knih, v Gstavnim ztize-
ni se Zidé inspirovali u okolnich nérodd, aby si jako oni zajistili bezpedi,
stabilitu a prosperitu.5¢ Z toho lze vyvodit, Ze Zidé povaZzovali za nemén-
nou doktrinu a zpisob Zivota dle bozich zdkond (Téry), zatimco formu
Ustavniho usporadani i nékterych zakont (nap¥. o dni odpocinku) upravo-
vali dle aktualnich pozadavkd, coz doklada, Ze hledali cesty, jak se prizpt-
sobovat okolnimu prostredi.

Proces zavadéni nového zplisobu Zivota se v obou pripadech velmi
podoba a na z4kladé vyvoje udélosti se miizeme domnivat, Ze bud Zidé
skute¢né jednali jako ostatni v ramci tehdejSich politickych zvyklosti, ne-
bo Ze se autor textu prinejmens$im inspiroval feckymi autory se zamére-
nim na Spartu. C4st Ziddi, podobné jako ¢ast Spartant, zastavala nazor, Ze
plvodni zplisob Zivota je v podstaté ,neodstranitelny”, protoze radéji ze-
mtou, nez by zradili prastary zptsob Zivota.

56 Srv. dvody v 1IMak 1,11-15.
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Pro¢ uzivam slovo podobny a nikoli shodny? Hlavnim rozdilem v ptipa-
dé zmény tstavy u Zidi bylo, Ze se domnivali, Ze by museli p¥ijmout chyb-
nou doktrinu a odpadnout od spravného zptisobu zivota daného zakony
otcll. V porovnani s tim se Platarchos o vire, doktriné ¢i dogmatu pri od-
stratiovani zptsobu Zivota Lakedaiméiianti viibec nezminuje, coZ by moh-
lo rovnéz posilit ndzoy, Ze Zadnou spole¢nou doktrinu neméli. Uvedeny
zavér nepotvrzuji pouze anticti autoti, ale i moderni badatelé.’”
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