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The Rhetoric-Narrative Strategy of the Gospel of John — Dialogue and Irony The study exam-
ines the role of rhetoric and orality in the ancient world and analyzes selected texts of
John's Gospel from this perspective. The focus is on the dialogue of Jesus with those who
go through anagnodrisis, which applies, for example, to the Samaritan woman (John 4:1-
42). The text of the dialogue fits well into the late antiquity milieu, where revelation, orac-
ulay, peripathetic and temple dialogues were well known. Irony is a key element in the Jo-
hannine dialogues of Jesus: it increases dramatic tension, creates a second plan, adds ex-
istential meaning, shapes the psychodynamics of the reading process, and enables the
anagnorisis of the characters. The argumentation is supported by the symmetrically
structured dispositio of the unit, which begins with the dialogue of two characters who
are not expected to be talking to each other and end with a collective confession. The stu-
dy also deals with narrative tools within the rhetorical persuasion strategy.

Rétorika a jeji misto ve spole¢nosti doby antiky

Rétorika sehréla svou roli p¥i vzniku novozékonnich textl a stejné tak ji
plnila p¥i verejném cteni i nasledné interpretaci v rané krestanskych ko-
munitach. Od antiky aZ po baroko méla literatura za cil posluchace/¢tena-
fe pohnout (movere), poucit (docere) ¢i potésit (delectare), coz byla tria-
da uznavana v rétorice i poetice. V Novém zdkoné hraje rétorika funkéni
roli, nebot texty musi sledovat prirozenost a pravdivost,2 a to do urcité
miry potlacuje funkci estetickou, a¢ sama struktura reci nebo dané formy
(dispositio) je nenahraditelnou soucasti argumentace.

Krestanska shromazdéni nebyla tvorena vyhradné prislusniky vyssich
vrstev, jez byly vzdélané a vlastnily knihy, ale navstévovali je lidé, kteri
v souladu s agonistickou mentalitou oralnich kultur mohli byt presvéd-
Ceni, Ze psani oslabuje mysleni a postrdda naléhavy osobni apel.3 Jejich
mysl byla utvatena vzorci orality a pamatovanim ze slySeni, nikoliv vlast-

1 E. Torra, Rétorika, in: M. Pechlivanos, S. Rieger, W. Struck, M. Weitz (eds.), Uvod do li-
terdrni védy, Praha: Herrmann & synové, 1999, 103-16, 111.
Ibid., 110.

3 'W. ]. Ong, Technologizace slova, Praha: Karolinum, 2006, 55-57, 94-95, 123 (v navaz-
nosti na Platénova Faidra 274-277).
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nim ¢tenim a psanim.* K¥estansky diskurs musel usilovat o maximalni
efektivnost a adekvatni rétorika v ném nemohla chybét, a¢ nizsi vrstvy
uzivaly pouze obecny jazyk ¢i ,omezeny jazykovy kéd“.> V prostiedi, kde
se misila oralita (negramotnych) s diskursy a myslenim literdrné vzdéla-
nych, bylo vypravé¢ské uméni rozsireno i mezi témi, kdo psani neovladali,
ale dokazali vyuzivat fadu sofistikovanych schémat tstni slovesnosti.6 Sva
pravidla a formy ma tedy i oralita, a rétoriku’ je mozné obecné definovat
jako ,uméni presvédcivé reci,8 ale zaroven i jako ,kvalitu uvnitt diskursu,
pomoci nizZ chce fe¢nik ¢i pisatel uskutec¢nit své cile“.?

Otazkou samoziejmé je, jaké bylo bézné uziti rétoriky v kazdodennim
Zivoté a do jaké miry pretvarel v prostredi ordlni kultury literdrni zaznam
obsah ustni tradice nebo samotného ptibéhu.™ Jisté je, Ze rétorika spolu
s formami orality ovliviiovaly prenos kulturni i ndboZenské tradice, fixo-
valy i adaptovaly ptibéh ¢i obraz hrdiny a patfi¢nymi nastroji ho vnasely
do rozli¢nych socidlnich vrstev posluchact.

Nelze predpokladat, Ze teorii rétoriky znal v dobé rimské kazdy a béz-
ny ¢lovék (navic remeslnik ¢i zemédélec) zachézel cilené s tropy nebo
figurami. Podle A. D. Myers se jedna spiSe o ,kulturni kapitdl” ¥imského
hierarchického systému a praktikovani rétorickych zasad bylo demonstra-
cf prislusnosti k vzdélané, aristokratické elité spole¢nosti.

4 M.C.A. Macdonald, ,Literacy in an Oral Environment®, in: P Bienkowski, C. Mee,
E. Slater (eds.), Writing and Ancient Near Eastern Society, London: T & T Clark, 2006,
45-114, zvl. 65-67.

5 Ong, Technologizace slova, 123. Ani koiné ,nebyla v ptisném slova smyslu literarnim
jazykem®”. P Pokorny, U. Heckel, Uvod do Nového zdkona, Praha: Vysehrad, 2013, 71.

6 Ong, Technologizace slova, 67-69, 71-79, 83-84. K oralité a rétorice také C. S. Keener,
The Gospel of John: A Commentary, 2 Vols., Grand Rapids: Baker Academic, 2003;
Vol. 1, 54-76.

7 Pojem rétoriky zahrnoval teorii i praxi re¢nictvi. Kennedy v ndvaznosti na Aristotela
predpokladd, Ze rétorika je univerzdlni fenomén, aplikovatelny na vsechny véky
a spole¢nosti, vyjadreny v feckych terminech. G.A.Kennedy, New Testament In-
terpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 1984, 10-11.

8 |. Lambrecht, ,Rhetorical Criticism and the New Testament®, Bijdragen 501 (1989),
239-53, zvl. 239.

9 Kennedy, New Testament Interpretation, 3. Také @. Andersen, Im Garten der Rhetorik.
Die Kunste der Rede in der Antike, Darmstadt: WBG, 2001, 21-22.

10 Ong, Technologizace slova, 69, 71-75.

11 A. D. Myers, ,Rhetoric”, in: D. Estes, R. Sheridan (eds.), How John Works: Storytelling
in the Fourth Gospel, Atlanta: SBL Press, 2016, 187-203, zvl. 192-93. Shodné B. Withe-
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Vzhledem k omezenému vzdélani v nizSich spolecenskych vrstvach,
kde byla vétsina obyvatel negramotna ¢i nedisponovala literdrnim stup-
ném vzdélanosti’? a dokazala napsat jen své jméno a snad i néktera dalsi
slova, ale jiZ ne dopis,’® bylo uziti rétorické teorie v kazdodennim Zivoté
velmi limitované. Praxe vefejného projevu vSak zasahovala v antické spo-
le¢nosti pti riznych pftilezitostech (v ramci polis) vsechny spolec¢enské
vrstvy, pravidelna byla v Zidovskych i kfestanskych shroméazdénich.

Mimotéadného rozkvétu dosahla za cisare Hadridna (r. 117-138), kdy se
verejné tecnéni stalo vyhleddvanym predstavenim a charakterizovalo
,druhé sofisty”. Presto byl prinejmensim v prvnich dvou staletich po Kris-
tu vyrazny rozdil mezi vzdélanou elitou, kterd dokézala rétoriku uzivat,
a zbytkem spolec¢nosti, v niz mira vzdélani znac¢né kolisala.™

Na strané druhé doslo ve 2. a 1. stoleti pt. Kt k navySeni knizniho fon-
du v Rimé. Roku 39 pi. Kr. zde byla zaloZena prvni statni knihovna a od
Augusta (r. 27 pt. Kr- 14 po Kr) déle o ni vsichni cisatové pecovali.’ Rim-
ské Skolstvi bylo zcela pod feckym vlivem a jeho zdkladnim pramenem
byly fecké texty. Z doby cisare Traiana (r. 98-117) pochdzi mnozstvi vyte-
sanych napistli, ¢asto neuméle vyrytych do kamend, jez nepfimo dosvéd-
¢uji, Ze znalost Cetby a psani byla rozsifena také v lidovych vrstvach.6

rington, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids: Eerd-
mans, 1998, 41-42.

12 Ch. Keith, Jesus’ Literacy: A Scribal Culture and the Teacher from Galilee, London: Blo-
omsbury, 2013, 8-26, zvl. 14-15.

13 M. Owen Wise, Language and Literacy in Roman Judea. A Study of the Bar Kokhba Do-
cuments, New Haven: Yale University Press, 2015, 59-61 ¢leni literarni schopnosti
dospélych v fimské Judei do ¢ty kategorii: 1. alfabetickd ruka - ti, kdo uméli napsat
své jméno a rok ¢i dva jejich Skolnfho vzdélani jim neumozZiioval ¢ist sofistikované do-
pisy; 2. necvicend ruka - ti, kte¥{ psali, ale nesetkali se s klasickou literaturou; 3. zkuse-
nd ruka - ti, kdo méli za sebou roky studia, memorovani, prepist, ¢etli plynule, méli li-
terarni vzdélani; 4. pisarskd ruka - profesiondlni pisafi. Text prepisuje také M. C. A.
Macdonald, ,How much can we know about language and literacy in Roman Judea?”,
Journal of Roman Archeology 30 (2017), 832-842, zvl. 833.

14 A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Development of Christian Dis-
course, Berkeley: University of California Press, 1991, 30-46. H. Y. Gamble, Books and
Readers in the Early Church. A History of Christian Texts, New Haven: Yale University
Press, 1995, 32-41, 231-237.

15 G. B. Conte, Déjiny rimské literatury, Praha: KLB, 2003, 507.

16 Ibid., 459, 507.
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Na verejné Cteni textu bylo nutné se nélezité pripravit, nebot se dle E. Nor-
dena neodehravalo v bézném konverza¢nim toénu, ale hlas mél zvuk, ktery
pripominal dne$ni divadelni predstaveni.’” Nahlas Cetli vSichni, i ¢tenati,
kter{ Cetli jen pro sebe. V  klasické zadpadni antice” bylo samoziejmosti, Ze
texty byly primarné urceny k pred¢itani'® a lidé znali obsahy pisemnosti
ze slySeni.’ Chybéjici prostifedky pro vizualni Clenéni psaného textu
(psalo se bez preruSeni slov, a svitky mérily nékolik metrt) nahrazovala
organizace zvukova. ,Verbalni stopy”, které, jsou-li slySeny (nikoli vidény),
pomadhaly ¢tenéati i posluchadi orientovat se ve struktute pisemnosti.20 Vé-
rohodnost argumentace a zapamatovani slySeného ovliviiovala nejen kva-
lita Teci, ale stejnou mérou osobnost fe¢nika.

Rétorika byla nastrojem, ktery vychovaval re¢nika i posluchace, a byla
soucasti dlouho rozvijené kulturni paméti. Jiz v lliadé a Odyssei je rhétér
mythén uznavanou autoritou, verejné promlouva a ziskdvd porozumeéni
i obdiv, pricemz dalsi zasluhy maji recitujici rapsédi a antické drama.?’
U porotnich a poradnich soudli (zaloZenych r. 462 pr. Kr) musel kazdy
uvést svou pri osobné a pomoci mu mohl jen placeny logograf, ktery vec¢
sestavil a natrénoval s klientem jeji prednes.2

V dobé raného krestanstvi byl Cicero (r 106-43 pt. Kr) uznavanym kla-
sikem a jeho rétorika byla oborem, jenz spojoval vsechny druhy vzdélani
s moralnimi vlastnostmi a angaZovanosti obc¢ana, ptri¢emzZ podobné tucté
se tésil o generaci mladsi Quintilian (r 35-96/99) - prvni statem placeny
ucitel Fe¢nictvi v Rimé za vlady Flaviovci.?

17 E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der
Renaissance, Stuttgart: Teubner, 1909, repr. 1958, 55-57.

18 P ]J. Achtemeier, ,Omne Verbum Sonat: The New Testament and the Oral Environment
of Late Western Antiquity“, JBL 109.1 (1990), 3-27. Ong, Technologizace slova, 133.

19 Achtemeier pfipomind, Ze Papias upfednostiioval Ustni tradici evangelia pred psanou
(Eusebius, Hist. eccl. 3.39.4), ,Omne Verbum Sonat”, 7.

20 Ibid., 18-19, 22. Terminy verbal clues, aural/oral clues a acoustic echo viz Achtemeiey,
,Omne Verbum Sonat“, 19-20, 27.

21 ]. Kraus, Rétorika v evropské kulture i ve svété, Praha: Karolinum, 2011, 22-23.

22 Ibid., 24. Takto vznikaly nejstarsi soudni fec¢nické projevy.

23 Ibid., 62. Také diky témto velikdinim mohl autor Skutkd apostolli vykreslit apostola
Pavla jako rec¢nika - idedlni eticky vzor -, jenz oplyva moralni silou, znalostmi, zajmem
o spole¢nost i nezdolnosti. Takovému obrazu Pavla fimsky ¢tenat rozumél a patti¢né
ho asocioval.
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Zvlastni roli sehravala topika, kterd je spjata s oblasti rétoriky zvanou
inventio (,nalézani latky“),2* ale také memoria aimaginatio/phantasia.
Znalost mist (topoi, loci), kde lze nalézt argumenty, dava topice pojme-
novani.2> Pravé v této oblasti hleda re¢nik diikazy. Dlikazy pak musi poslu-
chacem pohnout, probouzet sympatie i antipatie, cehoz je mozné dosah-
nout pomoci odkazl na protikladné nebo analogické ¢iny a postavy. Pfi-
bliZzeni napt. vasni fe¢nikem v soudnim procesu neni samoziejmé objek-
tivni, ale je to zélezitost intertextuality, diky niz adresati rozuméji a po-
méruji kauzu v navaznosti na zminéné topoi ivlastni chapani vasni.26
K tomu potfeboval re¢nik znat klasické autory, umét stylizovat, musel
ovladat rozsahlé pole tradované kulturni paméti, mit fantazii a byt doma
analytickym néstrojem, vstupovala do oblasti, které dnes tikime teorie
narativu, soupefila s dialektikou, vyuZzivala etiku, intertextualitu i pred-
chlidce dnesni psychologie, nezabyvala se jen teci (Ci textem) jako pro-
duktem mysli a zazitych konvenci, ale také c¢lovékem (fe¢nikem) a jeho
svétem.

Dila Filéna (kolem r. 20 pf.Kr - po r 40 poKr) iJosepha Flavia
(r. 37/38 - kolem 1. 100) ukazuji, ze zidovské mysleni prejalo jazyk i rysy
fecké kultury. Po celém helenizovaném svété, vcetné Palestiny, existovala
gymnasia a rétorické vzdélani (v ramci feckého jazyka) nechybélo ani he-
lenizovanym (aramejsky hovoiicim) Zidim ¢&i proselytiim ze stfednich
a vyssich vrstev, coz se tyké také autora nebo redaktora ¢tvrtého evange-
lia, ktery psal nejspiSe v Malé Asii.Z8

24 H. Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric, Leiden: Brill, 1998, 119.

25 U. Hebekus, ,Topika/Inventio®, in: Uvod do literdrni védy, Pechlivanos, Rieger, Struck,
Weitz (eds.), 89-102, zvl. 89, 94.

26 Ibid., 94, 96.

27 Blize Ong, Technologizace slova, 128-129.

28 A. Reinhartz vnima Janovo evangelium jako rétoricky dokument: ,In other words, the
Gospel of John, no less than the lettters of Paul, is a rhetorical dokument that is inten-
ded not only to narrate a story but to convince a specific audience of a particular posi-
tion, and, even more that, to have a transformative impact on their communal life.”
A. Reinhartz, ,Forging a New Identity: Johannine Rhetoric and the Audience of the
Fourth Gospel“, in: ]. Krans, B. ]. Lietaert Peerbolte, P-B. Smit, A. Zwiep (eds.), Paul,
John, and Apocalyptic Eschatology, Leiden: Brill, 2013, 123-134, zvl. 123. Déle: ]. L. Kin-
neavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1987, 78. C. Hezser, Jewish Literacy and Languages in First-Century Roman
Palestine, in: (Forthcoming) C. Morrison (ed.), The Languages of Palestine at the Time
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2. Rétorika a jeji misto v Janové evangeliu

2.1 Rétorika jako nedilna souéast narativu
Rétoriku Janova evangelia analyzovala celd tada badatelli (véetné G. A.
Kennedyho, C. Cliftona Blacka, H. W. Attridge, R. A. Culpeppera, C. J. Clas-
sena, A. Reinhartzové, C. S. Keenera, P Dukea, A. D. Myersové ¢i |. H. Ney-
reye) a jednoznac¢né p¥i analyzach prevldda aplikace antické staroveéké ré-
toriky, zejména Aristotela, Thedna, Quintiliana, Cicerona, ptripadné Longi-
na, Hermogena nebo Menandra Rétora.?® Antickd rétorika vsak nabizi
propojeni narativnich a rétorickych aspektii, o coz se pokousi také moder-
n{ literarni véda.30

Otazka, zda je narativ zdkladni formou védéni ¢i jde o rétorickou struk-
turu, je stile nezodpovézena a klade ji dnes napiiklad J. Culler3" Klasicka
rétorika se mohla zabyvat jak pribéhem, ktery souvisi s inventio (a tedy
i topikou), tak diskursem, jenz ma souvislost s dispositio.3? Koncem 20.
stoleti byla navic rétorika znovu vzktiSena jako nauka o strukturac¢nim
potencidlu diskursu,33 ktery je pojiman také jako esteticka konstrukce a li-
terarni dilo, coZ se tyka i evangelii, je zaroven pribéhem i diskursem.3* Pti-
béh jako takovy je abstrakci, vZdy je nékym vypravén, s uréitym zameérem,
urcitym jazykem a je spole¢né respektovanou konvenci, nebot sdm o so-
bé, bez autora/vypravéce a jeho podani, neexistuje.??

of Jesus. Biblica et Orientalia, Rome: Pontifical Biblical Institute, 2019, 1-26, zvl. 7-10
(viz text autorky na www.academia.edu).

29 Nejcastéji analyzovanym textem je | 13.-17. kapitola.

30 Typické prolindni rétorickych a narativnich hledisek se vyskytuje v pripadé kategorie
ethos (viz Aristotelés, Cicero i Quintilian), kterou se zabyva S. Chatman pti zkoumani
narativni struktury v literatute a filmu. S. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struk-
tura v literature a filmu, Brno: Host, 2008, 238-240. Aune, The Westminster Dictionary
of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, 169-173.

31 ]. Culler, Krdtky tivod do literdrni teorie, Brno: Host, 2002, 102-103.

32 T. Todorov, Kategorie literarniho vypravéni, in: P Kylousek (ed.), Znak, struktura, vy-
praveéni. Vyibor z pract francouzského strukturalismu, Brno: Host, 2002, 145.

33 Culley, Krdtky tivod do literdrni teorie, 79.

34 Todorov, Kategorie literarniho vypravéni, 144.

35 Ibid., 145. K narativni strategie Janova evangelia: M. W. G. Stibbe, ,Protagonist®, in: Estes, She-
ridan (eds.), How John Works Gospel, 133-150, zvl. 134-136. Také E ]. Moloney, ,John 21 and the
Johannine Story*, in: T. Thatchey, S. D. Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism: The Past, Pre-
sent, and Futures of the Fourth Gospel as Literature, Leiden: Brill, 2008, 237-251, zvl. 238-242.
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Narativni struktury se vyznacuji tim, Ze jsou vSudypritomné, vstre-
bavaji rétorické prvky a nelze se oprostit od vnimani vlastniho zivota skr-
ze vzorce fikénich narativii.3¢ Kazdy interpret, ktery je zavisly na slySeni
originalu, musi zapletku opétovné stvorit a pribéh v mysli urcitym zputso-
bem fixovat, k ¢emuz mu pomadhaji techniky rétoriky a memorovani. Pti-
béh, jeho zpracovani, pochopeni, interpretace a atraktivni predani komu-
nité jsou na sobé zavislé a spjaté s rétorikou. Narativ je proto rétorickou
strukturou a znalost teorie narativu i rétoriky je nastrojem pro zptlisob je-
ho nahliZzeni.3” Narativy i jejich rétorika hraji nezastupitelnou roli pfi utva-
teni identity, a to v ptipadé jedince i komunity.38

Identita postav vyvstava v Janové evangeliu jako vysledek zapast a dia-
logli se svétem, ktery nerozpoznava Logos (] 1,14), jenz sestoupil na zem.
Kdo konkrétni se vSak v historické perspektivé skryva za rétorickou hrou
jinotajt a protikladt v Janové dobé,?® to sam pribéh neprozradi, je nadca-
sovy, polyvalentni a zvolena narativné-rétoricka strategie ,cteni pro jiz za-
svécené” nuti k dalsi cetbé pribéhu. Jan piSe narativ, ktery je diky zvolené
strategii vysoce nepredvidatelny (i pro ty, co synopticka evangelia jizZ zna-
jD), je novy a proto posluchacsky atraktivni. Analyzovat v§ak mtzZeme toli-
ko Janovu rétoriku, nikoliv dialogy a promluvy samotného (historického)
Jezise. 40

Jan uziva techniku prosopopoeia,*' skrze niz maji te¢i odhalit charak-
ter mytologické nebo historické postavy a rec sestavuje tak, aby bylo patr-

36 Culley, Krdtky tivod do literdrni teorie, 93, 103.

37 Ibid., 103. K narativni a historickeé kritice ve vztahu k Janovu evangeliu: M. C. De Boer; ,Nar-
rative Criticism, Historical Criticism, and the Gospel of John, JSNT 47 (1992), 35-48.

38 Ibid., 121.

39 Vice k janovské komunité: M. Stibbe, ,Magnificent but Flawed: The Breaking of Form
in the Fourth Gospel“, in: Thatcher, Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism, 154.
A. Reinhartz, Forging a New Identity, 125-126, 130, 133-134 nebo M. Hengel, The
Johannine Question, London: SCM Press, 1989, 118, 121, 126-127, 169 a také M. Goul-
der, ,The Two Roots of Christian Myth®, in: J. Hick (ed.), The Myth of God Incarnate,
London: SCM Press, 1977, 64-86, zvl. 66, 80-83.

40 Optikou narativni kritiky se jedna o ,implikovaného autora“ oznaceného ,Jan“. Op-
tikou literdrni kritiky: ,The Johannine Gospel is the result of a complex history and
process of composition.” R. E. Brown, An Introduction to the New Testament, The Ab-
ridged Edition, Yale: Yale University Press, 2016, 131.

41 Blize N. Frye, Words with Power: Being a Second Study of ,The Bible and Literature”,
Toronto: Penguin Books, 1990, 69.
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né zosobnéni Jezise i dalsich postav.#? Je to vSak nastroj Janovy rétorické
strategie, nikoli historicka rekonstrukce JeziSovych promluv. Autor takto
pracuje s inteligenci posluchace a jeho touhou pronikat Kk jinotajiim, je-
jichz pochopeni posiluje ¢tenarovu identitu a nalezitost ke komunité,
Vv nizZ janovsky JeZi§ prebyva.

Dialogy s ucedniky, ktefi nerozuméji, maji v centralni ¢asti evangelia
(13,31-16,33 - ,feci na rozlou¢enou®) paramytheticky ((té$ny) charakter,
je vnich patrna oslavnd rétorika a jsou promluvou k malé skupiné, jejiz
identitou je laska (13,34-35), ¢emuz vyhovuje typ promluvy lalia.*> Efekt
téchto proslovli se znaénou mirou redundance a spirdlovitou strukturou,
v niZ se ndméty i otazky vraceji, je v tom, Ze jim poslucha¢ na rozdil od
ucednikll rozumi, nebot md informace, které postavy pribéhu nemaji
a plsobi proto zmatené. Rétorickym problémem téchto dialogli je tizkost
téch, kdo nevédi, co bude, situace jim ptipada absurdni, a proto opakuji
svou zasadni otazku stale dokola (13,36; 14,5.8.22).45

V této situaci jsou vsak i Zidé, ktefi nerozumi a uvazuji zcela v mezich
své identity (7,33-36; 8,21-30), ¢imZ Janovo evangelium ukazuje rozdil
mezi kfestanstvim a pro krestany jiz uzavienym judaismem (10,33). Za-
sazeni vzkriseného Krista, v néhoz posluchac¢ véri, do predvelikono¢niho
vystoupeni dramatizuje zapletky, polarizuje Gcastniky dialogt, vytvari iro-
nii, buduje identitu a odkryva rozdil mezi okolim a janovskym ktestanst-
vim. Rétorickd strategie spisu mé za cil zdivodnit oddéleni komunity po-
sluchac¢t od ‘lovdaiot, jak navrhuje A. Reinhartz,* a je naopak velmi vs-
tficnd k Samaranam.4

42 Kennedy, New Testament Interpretation, 23, 37, 107.

43 Ibid., 76-77.

44 Redundantnost ma za cil udrzovat posluchace ve spravné stopé. Pro fe¢ a mysleni je
prirozenéjsi nez strohd linearita. Ong, Technologizace slova, 51.

45 Vice k otazkam v Janové evangeliu: D. Estes, The Questions of Jesus in John: Logic, Rhe-
toric and Persuasive Discourse, Leiden: Brill, 2013, 49-53.

46 A. Reinhartz, ,Story and History: John, Judaism, and the Historical Imagination, in:
R. A. Culpepper®, P N. Anderson (eds.), John and Judaism: A Contested Relationship in
Context, Atlanta: SBL Press, 2017, 113-126, zvl. 123-126. U Jana termin ukazuje vétsi-
nou k farizetim, vedoucim knézim a zidovskym viidcim, ¢imz se vSak jeho uziti nevy-
Cerpava. Viz T. Thatcher, ,John and the Jews: Recent Research and Future Questions®,
in: Culpepper, Anderson (eds.), John and Judaism, 3-38, zvl. 21.

47 Goulder, , The Two Roots of Christian Myth*, 66, 80-83.
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Dle M. Hengela ma Janovo evangelium ,aristokraticky charakter” - tedy
nemnoho spole¢ného s ,,aurou chudoby’, kterd obklopovala galilejské rol-
niky a rybate“,*® coz byl prevladajici kolorit JeZiSova vystoupeni. Krestansky
¢tenat vnima ironii,* jejimz teréem jsou JeZiSovi oponenti a na jejimz utva-
teni se podili také rétorickd otdzka Ci rozpaky téch, kterym JeziSova fe¢ ne-
davé smysl (6,41-42).50 Z dialogti je patrné, Ze vzki{Seni nelze v ¢asové per-
spektivé pred Velikonocemi predjimat (13,36; 14,5.8.22) a pred jeho usku-
te¢nénim nemuze Jezi$§ explicitné vyjadrit tuto udalost a prenést ji ve for-
mé zkuSenosti nebo ocekavani na jiné (20,9).

2.2. Dialogy, nerozuméni a ironie — dobové nastroje rétorické strategie
Rozsahlé narativni useky, které jsou prostoupeny dialogy JeZiSe s témi,
kdo nerozuméji, jsou pro Janovo evangelium typické a v pojednavanych
pripadech (4,1-42) vytvareji kompaktni rétoricko-narativni jednotky od-
délené narativnimi signdly a rétorickymi situacemi (4,1-6.43; 7,1.53). Dia-
logy byly v antice jednou z nejoblibenéjsich literarné-rétorickych forem
s tradici sahajici prinejmensim k Sékratovi a Platénovi.’' Nenahraditelné
byly ve filosofickém i ndbozenském Zivoté a vyuzivali je také rabini.

Kromé peripatetickych dialogt existovaly v fecké i fimské literarni tra-
dici také dialogy ordkuldrni, zjevitelské i chrdmovés? JeziSovy dialogy
v Janové evangeliu nepatii striktné do zadné z téchto kategorii, ale maji
blizko ke vsem a nejblize snad k dialogim ordkuldrnim a zjevitelskym,
v nichz Buh ,nezjevuje jen sviij zamér, ale také svou podstatu a déjiny*.>3
Filosofické dialogy byly vhodné pro témata etickd i ndbozenska, vedli je
peripatetici, jejich soucasti byva nékdy ironie a reprezentuji je mimo jiné
dialogy Plutarchovy.* Chrdmové dialogy jsou vedeny ve svatyni a predsta-
vuje je obsahly Varronliv spis De re rustica (O zemédélstvi), ktery se tyka

48 ,That the author comes from the upper class in Jerusalem could follow from the mar-
ked ‘aristocratic’ character of the work...“ Hengel, The Johannine Question, 124.

49 Hengel hovoti o profetické ironii, ibid., 122.

50 Estes, The Questions of Jesus in John, 50-51, 54-56.

51 D. E. Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literatu-
re and Rhetoric, London: Westminster John Knox Press, 2003, 125.

52 Ibid., 126-127.

53 Northrop Frye, Anatomie kritiky, Brno: Host, 2003, 74.

54 Ibid., 125-126.
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Zivota rolnika.’> Odehrava se o svéatcich v chramé boha Tella a nechybi
v ném duchaplna anekdota i réeni.5¢ Ordkuldrni dialogy jsou uZity v Zidov-
skych i ktestanskych apokalypsach, uziva je hermeticka literatura i gnos-
tici, a zjevuje se v nich supranaturalni byti.5” Dialogy zjevitelské byly po-
pularni mezi gnosticizujicimi kiestany v dobé po vzktiSeni a popisovaly
dobu apostolii pred jejich osvicenim (jeZ nastalo po vzktiseni) jako dobu
ignorance a nekompetence.’®

Zvlasté dialogy peripatetické a chrdmové byly oblibenou cetbou v teh-
dejsich rétorickych Skolach® a Jan tuto formu, ktera spolu s monology tvoti
dle E Vougy historické i teologické jadro Janova evangelia, pouziva jako efek-
tivni néstroj rétorické strategie.®® Rovnéz Janovo inventio ma blizko k topoi
zidovské i fecké nabozenské a filosofické tradice mysleni a jeho evangelijni
spis dobte zapada rétorickymi konvencemi do milieu prvniho stoleti po Kris-
tu. Autor pracuje s prvky vSech typt dialogti, v nichz vynika JeZiSova ,povaho-
kresba“,®! jeZ je v souladu s hymnickym prologem (1,1-15).

Celé Janovo evangelium je polemickym ,bojem“ o identitu jedince i ko-
munity a dialogy vedou k vykrystalizovani pozic protistran. Mohou mit cha-
rakter diatriby a posouvaji cely narativ spirdlovitym zplisobem k jeho vy-
usténi. Prvek ,nerozuméni“ a rlizné typy postav v dialogu s JeZisSem vytva-
feji teologické milieu narativu a ovliviiuji psychodynamiku procesu cteni.
Z4dné z postav pribéhu nerozumi JeZisi od samého pocatku a vztah k né-
mu je podminén prijetim jeho vysostného postaveni, jez se vyjevi v dialogu
nebo vykonaném ,znameni“. Pro jedny je neporozuméni dofasnym po-
stojem a chybi jen urcité informace, které povedou k vyzndni (1,43-51;
16,18), u jinych se prohlubuje v pohorseni nebo touhu po trestu (5,14-18).
Dalsi porozumi a uveéri, ale boji se k Jezisi prihlasit, ,aby nebyli vylouceni ze
synagogy“ (12,42). V situaci téch, kdo nerozuméji, se neocitaji pouze uced-
nici nebo JeziSovi oponenti (6,52 - Tovdaiol, 7,32 - Papioaiot, Gpytepel), ale

55 Conte, Déjiny vimské literatury, 213. M. T. Varro, On Agriculture. (With Eng. trans.
W. D. Hoopey, revised H. Boyd Ash), London: W. Heinemann, 1935, xiv-xxiii, 159-531.

56 Ibid., 213.

57 Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature
and Rhetoric, 126.

58 Ibid., 127.

59 Conte, Déjiny rimské literatury, 485.

60 F Vouga, Déjiny raného krestanstvi, Praha: VySehrad, 1997, 15.

61 Chatman, Pribéh a diskurs, 114-115.
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také Nikodém (3,4), Marie — matka JeziSe (2,4-5), Marie Magdalska (20,16),
JeZiSovi bratti, ktefi mu nejen nerozumi, ale sarkasticky se vysmivaji (7,4-
5), a rovnéZ i Samatanka u Jakobovy studny (4,11).62

Nutnost zaujmout postoj prechazi z dialogli do redlného svéta poslu-
chace, kterému postavy umoznuji zhodnotit vlastni Zivotni pozici. Texty,
v nichz figuruje ztélesnény Logos,®3 utvareji univerzalni optiku pohledu
na svét a nabizeji participaci na ,vy$§im poznani“, které prinasi zivot véc-
ny. Kdyz poslucha¢ prijme rétoricky modus komunikace a pritakad vnéjsi-
mu (poetickému) ditkazu autora (1,1-18), ¢imz akceptuje JeZiSe v jeho
preexistenéni podobé, dekéduje tim cely nasledujici narativ.64

Toto stéZejni pritakdni odemyka Janovu ironii a celou presvédcovaci ré-
torickou taktiku, kterou autor nastrojil - druhy plan, metafory, kvality hyp-
sos a emphasis,%> dualismy, binarni opozice,% oslavnou i poradni rétoriku,
zacilenou intertextualitu, redundanci i emocionalni apely plynouci z jedna-
ni postav. Identifikace s textem ¢i jeho odmitnuti v malé komunité kresta-
nt, jez sdileji v rdmci bohosluzby mistnost v domé nékterého z nich, je na-
prosto zasadni pro jejich dalsi socidlni vazby. Bez rétoricky propracovanych
textll a literarné-rétorickych forem (napt. dialogy, lalia, paramythia), jez
odkazuji na uznavané topoi, navozuji prozitek Utéchy z BoZzi blizkosti
a spravnosti vlastniho rozhodnuti, by krestanstvo nemélo $anci konkurovat
mysteriim a pronikat do struktur fimského svéta.

Jezisovy promluvy v Janové evangeliu jiZz obsahuji kiestanské vyznani,

~rv o

které poslucha¢ vnimé skrze fe¢ symboldi, Jez{Stv konfrontaéni styl komu-
nikace (8,12-30), techniky prolepse i analepse, vnéjsi i vnitini diikazy au-
tora, cemuz jiz praktikujici poslucha¢ rozumi. Pfibéh uz komunita slySela
a zna ho z Gstni tradice nebo z podéni nékterého z ranéjsich evangelistt.
V Janové podani ale zazniva jinak, mé nékolik ¢asovych rovin a znalost Zi-

dovskych zvyki, svatku, Pisem i dalsich pre-textii¢’ jej stavi do svéta juda-

62 Momentu nerozuméni v Janové evangeliu si v§imd N. Frye, Words with Power, 94-95.

63 K pojmu Logos u Jana viz Frye, Words with Power, 105, také Keener, The Gospel of
John, Vol. 1, 333-363.

64 ]. Zumstein, ,Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John“, in: Thatcher,
Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism, 121-135, zvl. 123.

65 Kennedy, New Testament Interpretation, 108-109.

66 Reinhartz, ,Forging a New Identity”, 129.

67 Zumstein, Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John“, 121-122. Vztah Jana k synop-
tiktim tesi P N. Anderson, ,,John and Mark: The Bi-Optic Gospels*, in: R. Fortna, T. Thatcher (eds.), Je-
sus and the Johannine Tradition, Philadelphia: Westminster/John Knox Press, 2001, 175-188.
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ismu, ktery zaroven cini zcela vzdalenym. Judaismus JeZ{Sovy doby je mat-
rici pribéhu, ale poslucha¢ v ném nezije a autor na néj nahlizi retrospek-
tivné z pozice krestanské identity.

Posluchacovo oc¢ekavani ma transcendentni charakter a nabizeny pribéh
netaji myticky rozmér# JeziSovo vystoupeni je dramatickou konfrontaci
bozského Logu se svétem a mozné topoi poukazuji k tragickym modiim vy-
pravéni. Dialogy odhaluji i postoje téch, kdo evangelium neprijali (8,31-59)
a rétorika dialogu poméha racionalizovat autoritu.6® Posluchac vi, Ze nena-
sloucha misijnimu textu™ a ideologické slozky rétoriky, oddélujici jeho ko-
munitu, si je védom.” Jan piSe pro ty, kdo v dobé $ifeni raného katolicismu,
za vzrustajici popularity gnoéze, v ¢ase nové nabyté nezavislosti na synago-
ze, prosperujicich mystérii a pri zméné eschatologické orientace potrebuji
ujisténi o smyslu toho, ¢emu véfi. SlySeni Janova podani JeZiSova ptibéhu
ma povznést, utésit a potvrdit exkluzivitu téch, kdo mu rozumi.” Jsou pie-
ce témi, kdo se narodili z Boha (1,13) a obklopeni nerozuméjicim svétem
(xéopog) se miluji navzdjem (Gyaméite aAAovs — 13,34).73 Prvky pathosu
jsou zfejmé a atakuji city posluchace. Argumentace narativu je (retrospek-
tivné) orientovana na dosud zastrenou budoucnost, ktera zahy nastane, ne-
bot Jezis ,odejde” a ma tedy poradni charakter. Narativ z komunity vychazi
a do ni zapad4, ovliviiuje jeji identitu, pritomnost i budoucnost. Status JeZi-
Se, symboly, svatosti, etické normy, to vse jiz posluchac prijal, vSe praktikuje
a davno ,v narativu zije“. Misto halachy ma lasku jako ,nové prikazani
(8vtodn xawn), které neni prezentovano ve smyslu synoptiki (Mk 12,28-
34/Dt 6,4-5 a Lv 19,18) jako obecné uznivani norma judaismu i krestan-
stvi doby rimské, ale sméfuje k malé komunité (J 13,34-35), kterou poji
vazby, jaké svét a Toudaiot neznaji.

68 Frye, Anatomie kritiky, 49.

69 Frye, Words with Power, 16-17. Viz Platon a Sokratovy dialogy s typickou otézkou, iro-
nii a autoritativni pozici.

70 Hengel, The Johannine Question, 121.

71 Frye, Words with Power, 17, 111.

72 Blize ].H.Neyrey, ,The ‘Noble Shephar’ in John 10: Cultural and Rhetorical
Background®, JBL 120/2 (2001), 267-291, zvl. 270-277. Vouga, Déjiny raného krestan-
stvi, 214-222.

73 T. Eagleton, Uvod do literdrni teorie, Praha: Triada, 2005, 169.
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VSechny prvky nerozuméni a polarizace jsou integrovany do systému
vytvareného celym diskursem,’ opakuji se a jsou pevné zabudovany do
argumentacni struktury dialogi od pocatku evangelia do konce. JeZi$ je
centralni postavou, ktera drzi nejen Janovy, ale vSechny novozakonni pti-
béhy pohromadé a veskeré konstruované metafory, textové i mimotex-
tové, k nému odkazuji.’> Skrytost obsahu, komunikaci v tropech (ironie) -
skrze ,druhy plan“ -, to vSe od Janova JeziSe posluchac¢ ocekava (16,29), je
naladén na ptrekvapeni, hru s ¢asovymi perspektivami i misty,’¢ a dokonce
na zamérné mateni téch, co nevéri (7,7-10).

Clenime-li postavy v narativu nejen na kladné ¢i zdporné (na charakte-
rové dobré a Spatné), ale podle schopnosti vzhledem k posluchaci, coz
navrhuje N. Frye, miZeme pribéhy a epizody o postavach (hrdinech) hor-
ich nez jsme my, hodnotit jako ironické.’” Ironie je vsak slozity tropus
a realizuje se mnoha zptisoby.” Jan ji dosahuje tak, Ze mezi autorem a po-
slucha¢em probiha komunikace se skrytym vyznamem, ktera je v rozporu
s vypravécovym (JeziSovym) skuteénym vyznamem slov, a déje se na ukor
jiné osoby (napt. Samaranky), které je obéti a ocité se v (trapné, komické,
nevyhodné) situaci nechapajictho.” Nezbyva ji, neZ byt poucena a nékdy
i v této pozici diskutovat, coz ovsem potvrdi predchozi nerozuméni. Da se
tici, Ze skute¢ny vyznam ma jakousi postranni trasu, kterd miji ter¢ (jenz
je zaskocen a nerozumi) a jde od autora ke ¢tenati/posluchaci, pro néhoz
je skryty vyznam zajimavéj$i neZ ten, ktery mu je ptimo ptredkladan.so

74 Chatman definuje narativ jako strukturu s,pldnem obsahovym (zvanym pribéh)
a planem vyrazovym (zvanym diskurs).“ Chatman, Pribéh a diskurs, 152.

75 D. Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998, 75.

76 Blize D. Estes, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, Leiden: Brill, 2008, 149-
156, 165-186, 229-246.

77 Frye, Anatomie kritiky, 49-52. Dormeyer, The New Testament among the Writings of
Antiquity, 89.

78 Ibid., 241. Vice Kk ironii v antice: Aune, The Westminster Dictionary of New Testament
and Early Christian Literature and Rhetoric, 237-238. Také Frye, Words with Power,
309-310, Frye, Anatomie kritiky, 65-67.

79 Chatman, Pribéh a diskurs, 241.

80 Ibid., 241. Ironie je ¢lenéna na stabilni a nestabilni. Stabilni ironie, o niz se zde jedn4, je
zameérnd, skrytd, rekonstruovana c¢tendrem jako vyznam zajimavéjsi nez ten, jenz je
mu ptimo nabizen, pevna - jakmile ¢tenatr pochopi vyznam, nedekonstruuje dale -
a je kone¢na ve svém uplatnéni. Chatman klasifikuje ironii a jeji znaky na zékladé pra-
ce W. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago: University of Chicago, 1974, 6, 240.
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Casto ironii doprovazi ur¢ita naivita nebo zatvrzelost obéti, coz ma dalsi
dramatizujici ¢i humorny efekt.

3. Aplikace na text | 4,1-42 — , JeZ% a Samaranka”

3.1 Analyza rétorické strategie
3.1.1 Dispositio (argumentaéni struktura jednotky)
Analyzovana rétoricko-narativni jednotka ] 4,1-42 patti do Sir§iho nara-
tivntho celku 1,19-6,71,8" v némz tvoti samostatny blok dialogti, jez se
vztahuji k jedné epizodé, jsou uvedeny vlastni rétorickou situaci a jsou
ztetelné oddéleny od néasledujiciho i predchoziho déje pribéhu. Cela jed-
notka je urcitou paralelou k oddilu 7,1-52, v némz rovnéz hraje roli ,Ziva
voda“, vystupuji zde postavy, které nerozuméji, klicem k pochopeni je iro-
nie ukryta do dialogli, sarkasmus i vyznani téch, od kterych se to neceka
(chramova straz).

Jednotku ] 4,1-42 je mozné rozdé€lit do jednotlivych scén, jez tvoti sub-
strukturu uréenou dialogy:

1. 4,1-6 rétorickd situace 1

IL. 4,7-26 Jezistv dialog se Samatankou (hlavni dialog jednotky) A
4,7-18 ironickd c¢ast dialogu - s Zenou, ktera nerozumi a
4,19-26 zjevitelskd ¢ast dialogu - s Zenou, kterd rozumi b

1II. 4,27-30 rétorickd situace 2 - posun déje

V. 4,31-38 Jezistv dialog s ucedniky (vedlejsi dialog jednotky) B
4,31-33 ironickd ¢ast dialogu - ucednici, ktefi nerozuméji a
4,34-38 zjevitelskd ¢ast dialogu - JeziSovo pouceni uc¢ednikil b

V. 4,39-42 vyiisténi jednotky - Samarané, kteti rozumeéji (,skupinové” vyzndni Spasitele) C

Dispositio (uspordddni) je paralelné strukturované (Aab//Ba’b’=C), uka-
zuje na dynamiku jednotky a je velmi efektivni souc¢dsti argumentaéni stra-
tegie. Jednotka je formovana paralelnimi dialogy postav, d€ji a rétorickymi
situacemi, na nichz se podileji hlavni postavy epizody - Jezi§ a Samaranka,
jakoz i postavy vedlej$i - ucednici a Samafané.8? Samatanka je navic posta-

vou nepredvidatelnou, ale ,ukon¢enou”. JeZis je postavou ,plastickou”, ,neu-
koncenou”, vyviji se, odhaluje stale vice novych a neznamych (BoZich) rysu.

81 Keener, The Gospel of John, Vol. ], xii.

82 Clenéni na zdkladé odlisnych kritérii: C. R. Koester, ,Portraits of Jesus in the Gospel of
John: A Spectrum of Roles”, in: C. R. Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of
John, London: Bloomsbury, T & T Clark, 2019, 1-16, zvl. 4-5.
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Jeho postava nekoncéi s Cetbou jednotky ¢i narativu, ale kraci s posluchacem
dale, a ten se domaha dalsiho poznavani.8% Samoziejmé plati, Ze ,udalosti
v narativech jsou zdsadnim zplisobem souvztazné, zietézuji se a jedna
z druhé vyplyvaji.“® Jejich posloupnost nenf linedrni, nybrz pfi¢inna a v pti-
padé analyzované jednotky je pFi¢innost odkryta - explicitni.®

3.1.2 Rétorické a narativni nastroje jednotky — od nerozuméni k vyznani
Postavy, které JeziSovi nerozumi, jsou ve stavu nevédéni a postupné ¢i na-
hle u nich dojde k anagnorisis, tedy k prechodu od nevédomosti k pozna-
ni.8 Je to pochopitelné, nebot hlavni hrdina je Mesias, je boZské podstaty
a v dialogu s poc¢ate¢nim nerozuménim vystoupi do popredi mytickd ma-
krostruktura Janova p¥ibéhu.®’ Ironie do tohoto scénate jako néstroj ko-
munikace s posluchatem presné zapadd a zvyrazinuje efekt rozpoznani
Mesiase ¢i JeZiSova naroku na autoritu. Dialog se samat'skou Zenou je toho
nazornou ukazkou.

Scéna je dramaticky dialogicka,?® geograficky lokalizovana, tematicky
zacilend a s nékolikerou gradaci. Na posluchace plisobi fada efektt — vcet-
né ironie,® necekaného vyvoje situace a prekroceni pevné danych tradic
¢i zvyklosti. Perikopa zacina setkdnim dvou etnicky, ndboZensKky i socidlné
protikladnych postav, které by spolu v redlném svété nemély promluvit.
Presto vedou obsahly dialog a epizoda kon¢i, pro ¢tenafe znalého pomé-
rl, $okujicim vyznanim Samarani, kteti prijmou Zida JeZiSe jako Spasitele
svéta (4,42). V prubéhu perikopy se nemozné stane moznym a ze zapor-
nych postav se stavaji kladné.

Cely oddil je jakousi ,meta-ironii“, kterd v celku narativu, kde vlastni
JeziSe odmitaji, ukazuje na prijeti jeho mesid$ského néroku neprateli - Sa-
marany. Rétorickd situace je modelovana jako potvrzeni predchozi peri-

83 K teorii a klasifikaci postav blize Chatman, Pribéh a diskurs, 112-144, zvl. 138-139.

84 [bid., 45.

85 Ibid., 45-46. Postavy i udalosti jsou hodnoceny dle kritérii pro analyzu narativni struk-
tury.

86 Ibid., 88. Aristotelés prohlasuje, Ze [lias je jednoduchd, zatimco Odyssea je slozita, ne-
bot je protkadna ¢etnymi anagndrisemi, a je tedy o charakterech. Viz Aristotelés, Réto-
rika. Poetika, Praha: Rezek, 1999, 377 (Poet. 24,15).

87 Ibid., 89. Také Frye, Anatomie kritiky, 49-50.

88 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University
Press, 1963, 311.

89 Ibid., 311.
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kopy a drivéjsich zminek, v nichZ Jezi§ prevySuje Jana Krtitele (stejné jako
v prologu) a vraci se kvili farizelim z Judska pres Samarti do Galileje (coz
byla bézna cesta Galilejcli trvajici asi tfi dny).?® Scéna ma i pfes svou po-
divnost raz dustojnosti, nebot se odehrava na misté, jeZ je vyznamné pro
Samartany i Zidy a Jakobova studna u Sychar je spjata s patriarchy Jako-
bem i Josefem (Gn 33,18-19; Joz 24,32). Autorita praotcli zde dodava ré-
torické situaci slavnostni rdz a Jan uzivd odkazy na davny ptibéh jako
vnégjst ditkaz budovani argumentace. Pravé na tomto pamatném misté se
mé Samarandm vyjevit Mesias.

Déj se odehrava v pravé poledne, kdy se pro vodu nechodi a Samaran-
ka neptichézi s dalsimi Zenami, ale sama. Konverzaci zahajuje navzdory
konvencim unaveny Jezi§ (4,1-7) a vykracuje tim z pozic ortodoxniho ju-
daismu (4,9). Nevznasi prosbu, ale v souladu s autoritou muze, Zida a rabi-
ho proslovi smérem k Samarance autoritativni poZadavek formou impera-
tivu (4,7; 66¢) a v tomto duchu se odviji i dalsi dialog. Ctenar toto akcep-
tuje, nebot vi, kym Jezi§ je a mesiasstvi je rétorickym problémem periko-
py. Zena jej naopak oslovuje uctivé ,Pane“ (4,11; x0pte), zGstavé ve své roli
v ramci patriarchélni spole¢nosti, pta se, nebot nerozumi a v rozhovoru je
od pocatku submisivni (4,11-12). Jeji otdzka po ptivodu, zda je Jezi§ vétsi
nez ,nas praotec Jakob“, a nasledné prijeti JeziSe, pripominaji rozhovor
s Natanaelem v¢etné jeho pochyb (1,46-51).7

Cela scéna obsahuje prvky diatriby,?2 v niZ je Jezi§ autoritou, v jeho slovech
jsou ponauceni a Zena zUstava v roli ,zaka“, ktery klade duleZité otédzky pro
dalsi pokracovani rozhovoru a odhaleni pravdy. Jezi§ zahy prenese konverzaci
ke svému poslani a jeho slova rdzem naberou symbolicky a existencialni vy-
znam (4,10.13-14), ktery nemiZe byt Zené ihned jasny.?3 Proti sobé stoji voda
z Jakobovy studny a ,voda Ziva“ ({owp (&v - v.7 15), coZ je hlavni vyraz
janovské ironie®* a dialog tim ziskava svou abstraktni logiku.

90 C. K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, London: SPCK, 1962, 193.

91 Ch. Keith, ,]Jesus the Galilean in the Gospel of John: The Significance of Earthly Origins
in the Forth Gospel®, in: Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 45-59,
zvl. 50, 57.

92 Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature
and Rhetoric, 127-129.

93 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 83.

94 Ibid., 311.
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V rabinské tradici byla voda c¢asto symbolem Toéry, Zizeni po ni byla
ocistujici a slibujici poZehnany Zivot.9 Zivot dava vzdy Biih a ,Ziva voda“
mus{ byt tedy od Boha.?¢ U Filéna voda ¢asto symbolizuje vy3si realitu
a Janlv Jezis je tak vnimatelny v helénistickém kontextu a podobny filoso-
fam.?” Ironie vystupuje do popredi bezprostfedné, nebot Zena zlstava lo-
gicky i pragmaticky u vody, a doméha se tekutiny, pro kterou uz nebude
muset chodit, protoZze nebude mit pocit Zizné (4,15). PoZzadavek se tedy
obraci a Samaranka na zakladé svého nepochopeni zada vodu po JeziSovi.
Je v8ak interpretacné mozné, Ze Zena naopak absurditu vnima, jako Sama-
fanka nevnima alegorické podtony rabinské symboliky a trefné chytd Jezi-
Se za slovo.?® [ronie (Ci sarkasmus)® by pak byla ve slovech Zeny, nebot
voda, po niZ se opét nezizni, redlné neexistuje, a na Jezisi je, aby bezpro-
stfedné dolozil své slova a dodal nemozné.

V ramci narativu je v§ak Samatranka ,podfazenou” postavou a je otdz-
kou, zda by autor evangelia s intenci Zeniny ironie (¢i sarkasmu) pracoval.
Dialog se timto rdzem priostfi a Jezi§ vznese na cizi Zenu, kterd mu navic
byla ochotna pomoci, nelegitimni pozadavek se silné moralnim podté-
nem. Atak s trojim imperativem v jedné vété (4,16 - Omaye, dwvnoov, EAGE)
je maximalné autoritativni. Maze byt dramatickou reakci na predchozi
sarkasmus Zeny, jiz odhaluje, Ze vi néco, co miiZe znat jen prorok (4,19).
Zena odpovi polopravdou a Jezi§ ji pritakd. Nekompromisné vsak odhali
,Slabé misto” jejtho zivota (4,17-18) - muz, s nimz Zije, je partnerem nad
ramec zakonem povolenych po¢th shatkid (4,17-18).7% Mozna je i Jezistv

95 Ibid., 312.

96 G. H. Twelftree, ,Jesus the Healer in the Fourth Gospel: Bringing Life from God*, in:
Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 77-90, zvl. 84.

97 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 312 viz De Post. 127 sqq., komentar ke
Gn 2,6: ,‘Thus’, he says, ‘the Logos of God waters the virtues, for it is the beginning
and fountain of noble deeds’.”.

98 Co se formy tyce, JeziSova metafora je Zené hddankou, a ta patii do svéta orality. ,Aby
¢lovék hadanku vyresil, musi byt patti¢né uvazlivy. Vychézi z védéni, které se ¢asto na-
chazi v hlubokém podvédomi, za hranicemi slov vlastni hadanky.“ Ong, Technologizace
slova, 66.

99 Je otazkou, zda se v biblickych textech sarkasmy vyskytuji, anebo se jedna vyhradné
o ironii. Jako sarkastické se muze jevit vyusténi podobenstvi L 12,13-21, kdy si boha¢
planuje po nebyvalé trodé mnoho klidnych a veselych let v hojnosti (v. 19), ptricemz
nema pred sebou uZ ani den Zivota (v.20) - anevi otom! Blh jej navic oslovi
,Blazne!”.
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sumar ve v. 18 sarkasticky, ale vi-li i toto, je prorok,'9! ¢imz Zena reaguje
bezprosttedné na pro ni trapnou situaci (4,19).

Ctenar zase z predchozich epizod chépe, Ze Téra byla od Mojzise, za-
timco od MesidSe - JeziSe Krista - je milost (1,17), a (zivd) voda bude
symbolem nového Zivota ¢i znovuzrozeni, jako to musel pochopit v sou-
vislosti s vodou a Duchem Nikodém (3,5-7). V rdmci rétorické stavby jed-
notky jde v ptipadé JeZiSovych prorockych schopnosti o vnitrni diikaz,
kterym autor legitimizuje, Ze Jezis je skute¢né ocekavany Mesias.

Cely dialog md na obou strandch eschatologicky akcent. Ukazuje, Ze
Samaritani nejsou vné spaseni a janovska komunita se vii¢i nim (na rozdil
od farizeti, veleknézi a Zid) nem4 potfebu vymezovat. Ironie a mozné
sarkasmy jsou ty tam, konci ve v. 18 a konstatovéni Zeny s narazkou na
Dt 18,15 ve v. 19 tvo¥i vnéjsi rétoricky diikaz, ktery legitimizuje jeji prohla-
Seni. Zena proziela (anagndrisis), jiz neni tou, kterd nerozumi, a je mozné
ji odhalit skute¢nost (4,21-24). Bohosluzba, ktera v mesid§ském case pri-
chazi, nebude na Garizim ani v Jeruzalémé, ale bude ,v Duchu a pravdé®
(&v mvedpatt xal dinbeia - 4,23), coZ pro Janova helenizovaného ¢tenate
mohl byt padny protiklad k populdrnim pohanskym ritim.192 Nyn{ se dia-
log otevira pro vyznani, které po diitkazu musi prijit. Mesia$ neni jen né-
kdo, kdo ohlasuje nabozenské pravdy ¢i kara nemravnost. To je ud€l pro-
roka. Ne pouze prorocké gpyetat dpa (4,21), ale mesidsské Epyetal dpa xal
viv éotiv (4,23)!103 Mesias$ ohlaSuje novou éru, a to pravé nyni. Dialog na
tomto misté vyznamové graduje a JeZi§ muze v této fazi rozhovoru o sobé
prohlasit, Ze jim je (4,26) a jeho nérok je formalné odivodnény. Je vice
nez Jakob, patriarcha a zakladatel studny, je vice neZ prorok.

Obsahly rozhovor s Zenou vygradoval jesté pred prichodem ucednikili
a postavy - dramatis personae - se déli do dvou skupin.® Zena, kterd jiz
rozumi a vi (po rychle nésledujicim dvojim rozpoznani - 4,19.26), sdili svijj

100 Blize Barrett, The Gospel According to St John, 197 a E. Haenechen, John 1. Hermene-
ia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Philadelphia: Fortress Press,
1984, 221. Povoleny byly zfejmé jen tti snatky.

101K pojmu prorok v Janové evangeliu: C. H. Williams, ,Jesus the Prophet: Crossing the
Boundaries of Prophetic Beliefs and Expectations in the Gospel of John“, in: Ko-
ester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 91-107, zvl. 91-92, 96-97, 103.

102 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 314.

103 1bid., 315.

1041bid., 315.
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Sok se Samarany ve mésté, nehledé na pro ni neprijemnou realitu. Navra-
tivsi se ucednici (4,27) jsou udiveni a nerozuméji (4,27.33), nebot jsou na
pocatku dialogu. Jako setrvavala Zena u redlné vody a skutecnost se ji vyje-
vila az po Zzjevitelském dialogu s MesidSem, tak i ucednici ztstavaji u pokr-
mu ¢asného (4,33) a symbolicka rovina slov jim unika. Obdrzi vsak rozsite-
né ponauceni, jez je slozeno z aforismii a prislovi, které maji jako ndmét ze-
médélskou tematiku,'% coz je Galilejciim blizké a jejimz smyslem je vyjadtit
eschatologickou naléhavost JeziSova posléani (4,38) i jejich podil na ném.

Zatimco Samaranka sama odbiha $itit své mesias$ské poznéni, uc¢ednici
musi byt vyslovené vyslani. Jejich reakce na JeziSovu obraznou re¢ neni
zachycena, zato vSak vstupuji do hry Samarané, kteri prijali svédectvi
htisnice, a na jejich naléhani u nich Jezi§ dva dny zistane, diky ¢emuz
mnozi uvéti! Anagnorisis se tim padem netyka jen Zeny, ale i ostatnich Sa-
maranli z mésta, a snad i posluchace. Titulatura (pdn, prorok, Spasitel),
vyzndni i okruh osob se rozs$ituji, a je patrné, Ze ¢tendt méa co do Cinéni
s oslavnou rétorikou, ktera teologicky graduje na samém konci rétoricko-
narativni jednotky vyzndnim - ,toto je opravdu Spasitel svéta“ (o0tds 0TIy
aAnfés 6 cwtnp Tol xéopov - 4,42).

Jezi§ byl v této epizodé jako fe¢nik mimoradné uspésny, nebot vzbudil
viru hiiSnice a presvédcil v prostredi, kde by to nikdo necekal - na tizemi
Samatant, kde uvérili pravé ,pro jeho slovo” (O Tov Abyov adtol - 4,41).
Autor (Jan) je zde vypravécem, Jezi§ postavou pribéhu.

Ner -

Co se tyce nerozumgjicich, tato role pripadne v rétorické jednotce nej-
prve Samatance (4,15) a zdhy ucednikim (4,33). Vnimani JeZiSe vSak od-
povidéa rolim postav a je pro Ctenare jakoby naruby, nebot zatimco Sa-
matanka o JeZisi hovoti jako o ,Mesiasi“ (J 4,29; 6 xplo7ds), ucednici ho
oslovuji ,Mistfe“ (4,31; pafBi). Samaranka v logice jednotky pochopi vice
nez oni. Zatimco ucednikim je vénovano obecné ponauceni (4,31-38)
a v narativu se budou dale profilovat, Samatranku Jezi§ naplno obeznami
se skutecnosti, kym je (4,26). Ironie prostupuje celou perikopu a Jezistv
dialog s u¢edniky odkryva jejich nerozuméni i JeziSovu snahu vyjadtit pro
né problém co nejsrozumitelnéji - zemédélskymi obrazy. Cas Samarant
jiz nastal, ¢as ucednikli ptijde na konci narativu a ¢as posluchace nastava

pti kazdé cetbé pribehu.

105 Jedna se o Janovu rozvinutou analogii k Mt 9,37-38 a L 10,2.
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Janovo inventio je tvoreno z mnoha zdrojii a jeho topoi pokryvaji jak
samotné texty Starého zakona, tak rabinskou, samaritanskou i helenistic-
kou teckou tradici a analogie by bylo mozné nalézt rovnéz ve zdrojich
timskych. Elocutio je spjato s dialogickym stylem, ironii, druhym planem,
patosem, metaforou ,zivé vody*, rozsifenim, uzitim imperativii za Gcelem

vyjadreni autority, coz vtahuje zasvécené do déje a vytvari dojem vysoké-
ho stylu jako nastroje oslavné rétoriky.

4. Zavér

Janovo evangelium je po strance rétoricko-narativni strategie propracova-
nym textem, véetné topoi a zasazeni do ndboZensko-filosofického dobové-
ho kontextu (Malé Asie). Dialogy s témi, kdo nerozuméji, za pouZiti ironie,
predstavuji vyraznou rétorickou formu, jez bavi ¢tenate/posluchace a udi-
li pribéhu potfebnou psychodynamiku i dramatické napéti.

Inventio i dispositio mohou byt zavislé také na oralnich tradicich a zpl-
sobech mysleni, pricemz ironie slouZi janovské minorité jako nastroj obrany
pred tlakem okoli. A¢ jsou dialogy ironické, v jednotce ] 4,1-42 neodhaluji
Spatné nebo nepratelské charaktery a davaji vyniknout prozteni (anagnori-
sis) postavy. Béhem cetby zaziva poslucha¢ momenty prekvapeni a je nucen
premyslet nad ,druhym planem” ptibéhu. V analyzované jednotce jasné do-
minuji verbalni akce nad neverbalnimi a logika epizody je urcovana vy-
vojem dialogt. Jednotku je rovnéz mozné vnimat jako janovskou variaci na
Jezistv piikaz k milovani nepratel (Mt 6,44/L 6,27), kterymi Samarané Zi-
dam rozhodné byli.

Na zékladé analyzy rétoriky je patrné, Ze autorem/redaktorem Janova
evangelia je pisatel, ktery ovlada literarné-rétorické techniky psani a nepi-
Se svou literarni prvotinu.
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