CCE - Zeskobratrska, nebo evangelicka?’

Jan Stefan

Evangelische Kirche der Bshmischen Briider — eine béhmisch-briiderliche, oder eine evangelische
Kirche? In seinem Beitrag zum Symposium zum hundertjdhrigen Jubildum der Existenz
der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider fragt Prager systematischer Theologe,
selber ordinierter Pfarrer der EKBB, nach der evangelischen Identitét dieser im Jahre 1918
entstandenen kirchlichen Union. Verstehen wir unsere Bezeichnung ,bdhmisch” als eine
Ortsbestimmung, oder als eine Sachbestimmung? Er stellt fest, dass es in der EKBB vom
Anfang an zwei Linien gab: (1) eine ,bohmisch-briiderliche” der politisch nationalisti-
schen und theologisch liberalen Historiker der bohmischen Reformation, und (2) eine
sevangelische” der politisch pro-westeuropdischen und theologisch barthianisierenden
Schiiler von J. L. Hromadka. Nach der Meinung des Verfassers sind die tschechischen Pro-
testanten langst keine ,bohmischen Briider” mehy, sonder einfach ,die Evangelischen®;
aus diesem Grunde befiirwortet er die vorgeschlagene Umbenennung der EKBB auf die
,Evangelische Kirche im Tschechien®.

Pamétce mych evangelickych prarodi&ii: BoZeny Saldové, rozené Chlebounové, pokiténé
v evangelické cirkvi h. v. ve Dzbanové, a Josefa Saldy, pokiténého v Fimskokatolické cirkvi
ve Svatém Jifi u Chocné, ktery z fimskokatolické cirkve po navratu z legii vystoupil, po do-
bu prvni republiky byl bez vyznéani a na konci druhé svétové valky vstoupil v Praze u Salva-
tora do CCE

Dlouho jsem véahal, zda mam na dneSnim symposiu vystoupit, zda bych ra-
déji nemél tie sedét nékde vzadu v koutku. Letosi vyro¢i CCE - 100 let od
spojeni dvou stavajicich cirkvi, nikoli od vzniku cirkve nové - neslavim.
Jsem presvédcen, Ze i cirkev by je méla slavit spi§ komorné. Konstatovani
Synodniho vyboru CCE deset let po spojeni cirkvi, Ze ,[n]ejpozoruhodné;jsi
véc v cirkvi nasi po ptrevratu (rozuméj v rijnu 1918) jest veliké rozmnoZeni
poctu nasich piislusniki“,2 bychom mohli sto let po tomto spojeni obratit
do véty, ze ,nejpozoruhodnéjsi véc v cirkvi nasi po prevratu (rozuméj v lis-
topadu 1989) jest veliké umenseni po¢tu nasich prislusnika”.

1 Predneseno na Symposiu ke 100. vyro&i Ceskobratrské cirkve evangelické, které pota-
dala ETF UK 13. 11.2018. Prednasku zverejnila pohotové Krestanska revue (KR
LXXXV/2018, ¢. 6 ,0smickova vyroci“, 11-16), ovSsem bez poznamkového aparatu a re-
dak¢né zkracenou. Zde ji otiskujeme v plném znéni a s nékolika autorovymi doplriky.

2 Synodni vybor CCE, Vzriist cirkve, in: Deset let Ceskobratrské cirkve evangelické 1918~
1928, Praha: Synodni vybor CCE, 27-32, 27 (bez zdtiraznént).
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K obéma evangelickym cirkvim se v roce 1781 ptihlasilo asi 70 000 udg;
do unie roku 1918 vplulo na 160 000 evangeliki (34 000 a.v. a 126 000
h. v.) a do deseti let citala jednotna cirkev diky prestupovému hnuti bezma-
la 250 000 ¢lenti; dnes nés je necelych 52 000 (¢isla z posledni s¢itani lidu
v roce 2011 uvadéji 51 858 nebo 51 936 Clend; v roce 2012 evidovala sama
CCE 89 332 svych ¢lent), tedy méné, nez kolik utajenych evangelikii odpo-
védélo na vydani Toleran¢niho patentu verejnou prihlaSkou k svému dosud
skryvanému evangelictvi. Jak neptitakat sloviim prvniho synodniho seniora
CCE Josefa Soucka: ,A tak jako pfi viech nasich historickych vzpominkach,
tak i zde k vdé¢nosti nasi primisena jest bolest.”3 Nechci tu v8ak dnes fiiu-
kat ani se rozhotcovat nad brutdlnim faktem, Ze tvorime 0,5 procent oby-
vatel Ceské republiky, chci se zamyslet — podobné jak to ucinila fada mych
ucitelti, napt. Ludék Broz, Josef Smolik nebo Pavel Filipi - nad nasim evan-
gelictvim, nad nasim Ceskobratrstvim.

Je to snad dano védomim nesamoztejmosti nasi existence, Ze jsme primo
posedli sebereflexi? Kolik jen otdzek do vlastnich fad prinaseji texty sbor-
nikd, vydavanych k rtiznym jubileim cirkve. Jmenuiji je poporadé: Deset let
Ceskobratrské cirkve evangelické 1918-1928 (1928); Od tolerance k dnesku
(1932); Od reformace k zitrku (1956); Cirkev v proméndch casu 1918-1968
(1969); Cesky ekumenismus (1976); O spolecenstvi sluzby (1981); Cirkev
v proméndch casu 1969-1999 (2002); Zpytovdni (2007) a Evangelicky kalen-
ddr 2018 (2017). Pripravovany treti svazek Cirkve v proménach casu se
porad jesté na pultech neobjevil. Do téchto sborniktl p¥ispéli vyznamnou
mérou vedle historickych theologli také theologové systematicti a prakticti.
Ludék Broz (1922-2003) se proti historikiim ohradil:

[V]ichni historikové [...] vice méné obdaren[i] zvlastnim charakterem profanni posi-
tivnosti a optimistické redlnosti [... maji...] zvlastni dar vnaset do véci prilisné jasno.
[...] Jsou to nepochybné vlastnosti velice cenné a i zddouci pro kterykoliv obor lidské
¢innosti - kromé theologie a cirkve.#

3 ]. Soucek, Sto padesat let trvani obnovené ¢eské reformacni cirkve, in: 1781-1931. Od
tolerance k dnesku, Zprava o toleran¢nich oslavach v Praze a v Brné v fijnu 1931 a o ju-
bilejnim toleranénim daru vdé¢nosti, Praha: RR CC, 1932, 5-10, 5.

4 L. Broz, Od tolerance k dnesku, in: Od reformace k zitrku, Praha: Kalich, 1956, 119-
178, 122.
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Nechci tu plédovat pro konfesionalismus. Evropska reformace je, domnivam
se, jedna: ta, z niz vzesly evangelické cirkve zdpadni Evropy. Jeji dvé za-
kladni verze, Lutherova a Calvinova, predstavuji jeji dvé rovnocenné moz-
nosti, jejichz vSechny - zdaraznuji vSechny - odliSnosti davaji dobry smysl
pouze jako mensi ¢i vétsi odlisnosti na zakladé Siroké vzijemné shody. Pii-
padny lutersky nebo reformovany konfesionalismus je zélezitost malokdy
naléhavi, jen zcela vyjimec¢né nezbytna.

Luterani a kalvinisté pati{ k sobé jako dva bratti v jedné rodiné. Zalezi
na tom, Ze jeden je starsi a druhy mladsi, Ze je mozno diskutovat o tom,
kdo je z nich autentictéjsi nebo efektivnéjsi? Fakt, Ze se obé nase evange-
lické cirkve spojily, je chvalyhodny; rozpojovat je, by byl holy nesmysl
Sjednoceni se odehrélo ve $tastné hodiné vSeobecného enthusiasmu, kdy
se pred nimi oteviraly dotud netuSené moznosti. Bylo by néco podstatné-
ho jinak, kdyby se odehravalo ve chvili vnitfni deprese nebo vnéjsi repre-
se, kdy se prostor svobody zuZoval, napt. na sklonku let 1948 nebo 1968?
Ale dost, sjednoceni se odehralo, kdy a jak se odehralo, budme Panu Bohu
vdé¢ni za to, Ze se odehrdlo, a radujme se z toho, Ze jsme se - bez vyjimky
vsichni, co tu sedime - narodili do stoleti CCE, spojené evangelické cirkve.

Jenomze kdo se tu spojil? Nespojilo se idedlni Iuterstvi s idedlnim kalvi-
nismem, spojili se redlni luterani s redlnymi kalvinisty. Nebo husité a bratfi,
poptipadé husité, taborité, utrakvisté a bratti? A do ¢eho se spojili? Ozna-
Cuje slovo ,evangelicky” v nazvu unionované cirkve jeji podstatu, substanci,
esenci a slovo ,Ceskobratrsky” jeji ptipadnost, akcidentalii, existenci? Termi-
nologii debat evangelickych cirkvi byvalé NDR: Znamena tu ,cCeskobratrsky*
»Sachbestimmung®, uréeni véci, co je tato cirkev, nebo ,Ortsbestimmung®,
urceni ¢asu a mista, kdy a kde je tato cirkev? Jak si madme vykladat prepozici
adjektiva ,Ceskobratrska” pred substantivum ,cirkev” a postpozici adjektiva
Levangelickd” za toto substantivum?

Cesti metodisté kdysi zvolili obracené poradi, jmenuiji se ,Evangelick4
cirkev metodisticka“, tedy kterd cirkev jak. Generdlni sném se v prosinci
1918 vyslovil pro jiny nazev nové cirkve: ,Evangelicka cirkev bratrska“;’

5 Hlasovalo se o ¢tyrech navrzich: ,Husova cirkev* (navrhl Jan Herben), ,Evangelicka
cirkev Bratrska“, ,Evangelicka cirkev ¢eskobratrska“ a ,Husova cirkev bratrska“. Nazev
»Evangelicka cirkev Bratrska“ (v dokumentech se na jedné strance objevuje jak psani
,Bratrska, tak psani ,bratrskd“) ziskal vétsinu 152 hlas®; v druhém kole hlasovani (,za
ucelem jednoty”) se pro néj vyslovili vSichni ostatni a byl tedy prijat jednomyslné. Pied
v Cechach zvlast zkompromitovanym jménem ,cirkev’ varoval a pro Komenského
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nazev, z néhoz je na prvni poslech ¢i pohled patrno, Ze atribut ,bratrsky*
zkonkrétiiuje, o jak ,evangelickou” cirkev se jedna. Byla to tedy nejspis he-
gelovska ,lest rozumu®, ktera byva v okamzicich déjinnych zvratd rada pri
dile, ktera zptlsobila, Ze jsme se diky dodate¢nému pisemnému hlasovani
vSech ¢lenti generalniho snému stali z ,evangeliki“ ,c¢eskobratrskymi*.6
(Z ,Ceskoslovenskych” se stali ,husité” az o pulstoleti pozdéji. Predstavuji
si vzdjemné predstavovani dvou ,nekatolickych” krestand, jak vysttizené
ze Svejka: ,J4 jsem Ceskoslovensky.“ - A ja jsem ¢eskobratrsky.“)

Své premitani nad jménem nasi cirkve skon¢im draznym ano k navrhu
na zménu nazvu cirkve z ,Ceskobratrské evangelické“ na ,Evangelickou cir-
kev v CR*. Prvni z referentti zddvodiiujicich sjednoceni cirkvi Ferdinand
Hrejsa ekl mj., Ze ceské evangelické cirkve a. v. a h. v. u nas Zily ,pod cizim
jménem*“,7 nebo pod spiSe cizimi jmény luterant a kalvinistd? Ptam se: Ne-
Ziji cesti evangelici a Ceské evangeli¢ky pod cizim jménem ,Ceskych bratr{“?
Nejsme snad prosté a jednoduse ,evangelici“? Neméli bychom tedy vstoupit
do nového staleti ceského evangelictvi jako ,Evangelickd cirkev” bez pfi-
vlastku?

Rijen 1918 predstavoval déjinny kairos jak pro ¢esky narod, tak pro ¢eské
evangelictvi. Cirkevni unie znamenala pro ¢eské a moravské evangeliky
jednak sjednoceni (spojeni luterant a kalvinistd v jednu cirkev), jednak
osamostatnéni (oddéleni evangelickych sborli obou vyznani od jejich vi-
deniského Ustred). Jeden z architektli a aktérti cirkevniho Prosince 1918,
historik Ferdinand Hrejsa (1867-1953) nevahal v retrospektivé mluvit
o Ceskoslovenském a Ceskobratrském osvobozeni. Na zanik nemilovaného
mocnarstvi a vznik vytouzené republiky nezareagovala cirkev a. v. a h. v.
svolanim mimoradnych konventli a synodd, nybrz svolanim generalniho
snému.

oznadeni ,Jednota“ se piedtim piimlouval Frantidek Zilka. - Ustavujici generdlni sném
CCE konany v Praze 17. a 18. prosince 1918, Praha: Synodni vybor CCE, 1919, 34, 22n.

6 Tamtéz, 59.

Tamtéz, 29.

8 Viz E Hrejsa, Ceskoslovenské a Ceskobratrské osvobozeni, in: Evangelicky kalenddr
2018, Praha: Kalich 2017, 34-42 (zkraceny pretisk z Evangelického kalendéare 1938).
Svou vzpominkovou tvahu Hrejsa nazval zamySlenim ,nad sou¢asnym osvobozenim
Ceskoslovenského (sic/) naroda a Ceskobratrské cirkve® (35), udélost sama pro ného
predstavovala ,,0svobozovaci a osamostatiiovaci akci ¢eskobratrské cirkve ev.” (41).

~
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Jeho jednéni v prazském Obecnim domé zahdjil kazadnim evangelicky
laik (senioratni kurator Ferdinand Kavka, vrchni Gitednik Méstské sporitel-
ny prazské), predsedal mu jiny laik (Vaclav Havelka, statkar a senioratni
kurator), rezoluci o ,spojeni ¢eskych evangelikil a obnoveni ceské cirkve*
precetl rovnéz laik (filolog Antonin Frinta). I kdyz se zdhy opét dostali
k hlavnimu slovu farati (tak jiz pfi odpolednich projevech na Staromést-
ském namésti pred pomnikem M. Jana Husa, kam se shromaZdéni presu-
nulo po konci jednéni ve Smetanové sini; nasledujici den se sném presu-
nul do vinohradské modlitebny h. v.), tuto manifestaci deklerikalizace, se-
kularizace a laicizace vznikajici cirkve nelze prehlédnout. Pozdéjsi synod-
ni kurator Antonin Boha¢ (synodnim kurdtorem 1945-1950) bude s od-
stupem ¢asu mluvit, nikoli nepravem, o sjednoceni ,zdola, a ne shora“® -
a této skuteCnosti pripiSe naprosty zdar sjednoceni.’® Katolici pravem na-
mitnou - pravda, na adresu zcela nové Cirkve ceskoslovenské -, Ze cirkve
se rodi v kostele, ne na schtizich, ze k cirkvi se mame promodlit, ne pro-
diskutovat.

Cirkevni sjednoceni nebyl momentalni ndpad nékolika enthusiasti ¢i
idealistli nebo naopak pragmatikii a realistti. V obou cirkvich se o sbratre-
ni, sjednocent, spojeni jiz delsi dobu diskutovalo a v tomto sméru jednalo.
Doslo by k nému patrné i v rdmci rakousko-uherského mocnétstvi. Od ro-
ku 1848 a intenzivné od devadesatych let 19. stoleti je usilovnéji a usilov-
néji pripravovali prominentni farafi obojitho vyznani, na strané luterské
nap¥. salvatorsky farar a budouci profesor Husovy fakulty superintendent
Ferdinand Hrejsa a jeho nadéjny mlady vikar Josef Hromadka, na strané
reformované napf. superintendent Cenék Dusek (zemfel jako MojZi§ na
prahu zemé zaslibené, mésic pred sjednocenim), budouci profesor Franti-
ek Zilka a pristi prvni synodni senior prazsky reformovany senior Josef
Soucek.

Obé ,tolerancni cirkve®, jejichz sbory se nedobrovolné a zpravidla na-
hodile rozhodly jeden pro némeckou, druhy pro $vycarskou konfesi, po-
kladaly své sjednoceni za néco prirozeného a predkladaly je Ceské verej-
nosti jako ndpravu dosavadniho neptirozeného stavu véci, jako restitutio

9 A. Bohé¢, ,Dam jim srdce jedno a cestu jednu, in: Evangelicky kalenddr 2018, 77-93
(zkraceny pretisk z Evangelického kalendare 1948), 83.

10 Na rozdil od nezdaru jednani ,s ostatnimi malymi evangelickymi cirkvemi o spojeni
v jednu cirkev” za Protektoratu. ,Neuspéli jsme, ponévadz jednani $lo shora.” - Tamtéz.
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in integrum. Ce$ti evangelici se prosté chopili nabyté republikdnské svo-
body volby, vétsi, nez byla nékdejsi svoboda cisatova, a navazali na preru-
Senou, nasilné ukoncenou ceskou reformaci. Nebo ji dokonce sami hodlali
dokongit?™

JiZ jmenovany Ferdinand Hrejsa prokazal Sest let predtim ve vice nez
osmisetstrdnkové historické monografii Ceskd konfese, jeji vznik, podstata
a déjiny (1912), ze Bild Hora zastihla Cesky protestantismus stmeleny ve
véroucnou i organizac¢ni jednotu, ktera prezila jeden a ptl stoleti protire-
formace. Takto ,v podstaté jednotné” ,zbytky nékdejsi ceské cirkve* ci
,ZbytKky Ceské reformace” paradoxné rozdélil az Toleran¢n{ patent. Ne-
chténé rozpojeni shora postihlo pry pouze jejich ,zevni stranku”. ,Vnitft
zlstali Cesti evangelici i na dale tim, ¢im az dotud byli, totiz zbytky né-
kdejsi strany podoboji dle tadu administratorova a seniorova“.12

Co bylo prirozenéjsi, nez vnéjsné rozstépené, ale vnitfné jednotné ces-
ké a moravské evangelické sbory, v nichZ prece Ziji potomci husitt a brat-
1, znovu sjednotit? Tuto linii cirkevni historiografie, z niz tu a tam vy-
koukne nehluboky theologicky liberalismus a politicky patriotismus, vice
nez skvéle reprezentuje (za sto let neprekonana!) popularni Hrejsova syn-
téza Ceskd reformace (1914).3 Po listopadovém pievratu na ni navézala
Eva Melmukova (1932) ve své knize Patent zvany toleranéni (1999).1

11 Programové heslo sesterské HTF UK ,Dokoncit ¢eskou reformaci” je dobfe minéné, ale
matouci. Reformace je prece nekonecny tkol, mame ukol, ale ne splnéni. ,Navizat na
Ceskou reformaci se mné jevi byt trochu malo, ,Zahéjit novou reformaci” slibuje vice,
ale dd méné. Klonil bych se - za ETF - pro heslo ,Pokracovat v ¢eské reformaci®.

12 E Hrejsa, Ceskd konfese, Rozpravy Ces. akademie cisafe Frant. Josefa pro védy, sloves-
nost a uméni, t¥ida 1, ¢islo 46, Praha 1912, 654, 655.

13 Dnedni ¢tendf/ka nemiiZze neZ Zasnout nad tim, jakou prestiZ pozivala na po¢atku mi-
nulého stoleti historie. Hrejsova knizka vysla v osvétové kniznici ¥izené Petrem
Zenklem v sousedstvi titulli jako ,Pocasi a jeho predpovidani®, ,Prava a povinnosti ob-
¢ana v obci”, ,Aviatika“, ,Infekce a desinfekce“ nebo ,Posledni viile“.

14 Srov. zejm. kapitolu ,Rozdéleni aneb luterdni a reformovani“, kterou Melmukova za-
koncuje vétami o ,,znovusjednoceni obou vétvi uméle rozdélené skryté cirkve ceské re-
formace”, pricemz konfesijni rozdily a rozpory dehonestuje - horribile auditu - jako
LNEjSi natér a ,malicherné spory“. V tivodni poznamce na prvni a druhé strané knihy
lituje, Ze musi oznacovat ,potomky ceské reformace v dobé vydani Toleranc¢niho pa-
tentu“ terminem ,,evangelici*; ,spravnéjsi vyraz“ by pry byl ,,husité“! Zavér knihy tsti
do vdé¢ného pritakani sjednocent: ,Pfed vano¢nimi svitky roku 2018 dostali potomci
skryté cirkve Ceské reformace vzacny dar: i pred zakonem se zase mohlo spojit, co
umeéle rozdélil patent zvany toleran¢ni.“ - E. Melmukova, Patent zvany tolerancni, Edi-
ce Kolumbus s. 143, Praha: Mlada fronta, 1999, 22013, 149-159; 159; 8; 226.
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Mluvil za ni i Synodni vybor CCE deset let po sjednocent:

Cirkev podoboji i Jednota bratrsk4 se roku 1609 sjednotili v Ceské konfesi podoboji
podle fadu administratorova a seniorova. Byla to velika doba, kdy byl narod nas skoro
cely sjednocen nabozensky. [...] Potomci nékdejsi cirkve podoboji, pocitaje v to
i Jednotu bratrskou, se proti své viili rozstépili v evangelickou cirkev augsburského vy-
znani a v evangelickou cirkev helvetského vyznéni ¢i reformovanou. Jejich sborové se
navzdjem prostupovali a zZilo v nich védomi o jejich bratrském a husitském ptvodu,
a proto i o jejich vnitini jednoté.’?

Vedle této linie, feknéme linie A, linie Ceskobratrské, se v dalsi generaci
prihlésila ke slovu linie B, nazvu ji linif evangelickou. Mladsi Hrejsovi fakult-
ni kolegové zahy vyménili umirnény theologicky liberalismus starsi gene-
race za pravé aktualni v Némecku se rozvijejici barthovstvi. Programovou
orientaci na doméci reformaci husitskou a bratrskou nahradili orientaci na
svétovou reformaci luterskou a kalvinskou.

Situace neni prosta paradoxil. Starsi theologové jsou - vypijcuji si ter-
minologii Hrejsovu - ,pokrokovéjsi®, ,kriti¢téjsi“, radikalné;jsi“, ,svobodo-
myslnéjsi“, mladsi theologové jsou naproti tomu ,konzervativni“. Theolo-
gické osobnosti ,vice méné pokrokové a i vérou¢né volnéjsi“, ,vzdy otevre-
né kulture”, zlistavaji zahledény do minulosti, theologové ,rozhodné kon-
servativni®, zdraznujic{ ,stanovisko vylu¢né reformacni, luterské a zvlas-
té kalvinské“, vzhliZeji k budoucnosti.’é Historickd otdzka, otazka déjinné
kontinuity nebo diskontinuity ¢eského evangelictvi, vztahu mezi tzv. Ces-
kou reformaci a nasim toleran¢nim a potoleran¢nim evangelictvim ustou-
pila v jejich uvazovani do pozadi.

Do popredi se dostala theologickd otdzka, otdzka po véroucné identité
nasich otcli - a nds samych. Jednota, popf. jednomyslnost,’” uz zdaleka
neni hodnotou prvni a nejvyssi. Mladi barthovsti ¢i hromadkovsti theolo-
gové ji nenachdazeji ani v dobé reformacni ani v dobé tolerance, ba ani
v dobé nové svobody. Nepredstavuje pro né dosazené faktum minulosti
a pritomnosti, nybrz predmét naseho usilovani, dosaZitelny snad nékdy
v budoucnosti.

15 Synodni vybor, Jak vznikla Eeskobratrska evangelickd cirkev?, in: Deset let CCE, 5-18,
5n (upraveno a bez zdlraznéni)

16 E Hrejsa, Ceskoslovenské a ¢eskobratrské osvobozeni, Evangelicky kalenddr 2018, 41 a 42.

17 Hrejsou i Boha¢em znovu a znovu zdiiraziiované, napi. Kalendar, 38 nebo 83.
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Vroce 1934 pocitil Josef L. Hromadka potrebu ,nase sjednoceni” po-
drobit ,revizi“:

Ve skutec¢nosti nase cirkev nebyla nikdy jednotna. A nejméné jednotna byla pravé ve chvi-
lich sjednocent. Zivé a krdsné ovzdusi, které umoznilo sjednocen, pieklenulo jen na chvi-
li rozdily mezi jednotlivymi skupinami i cirkevnimi utvary, ale nestacilo na nase vnitini
preformovani ve skute¢nou jednotu. Sjednocenim byl jen dén tikol a program.8

V roce 1948 Ferdinand Hrejsa sice nadéle prohlaoval sjednocenou CCE
za ,pokracovatelku” cirkevni unie z roku 1609, tedy spojené utrakvisticko-
bratrské cirkve.’® Musel v8ak vzit na védomi, Ze néktefi z ceskych stou-
penct theologie Karla Bartha ,proti tradici ceskobratrské postavili tradici
kalvinskou a luterskou“.2? Jako historicky theolog, ktery si nade vse cenil
jednomyslnost a znovu a znovu vybizel k vzijemné snaSenlivosti, nalezl
zéchranné prkno v nepominutelném a neodolatelném ,bratrstvi“, jehoz
vlivy pry pisobi ,na obé strany, i na vzrostou stranu konservativni, i na
smér pokrokovéjsi a kriti¢téjsi. Tak bratrské dédictvi spojuje obé strany
a sdruzuje je k spole¢né praci prese vSechny rozdily theologické.“2!

V roce 1968 oteviel Rudolf Ri¢an (1899-1975; sva stéZejni dila vénoval
luterskému konfesionalismu 19. stoleti a staré Jednot€) svij prispévek
k padesatindm CCE slovy:

Cest{ evangelici nebyli nikdy jednotni. Jiz husitské hnuti se od po¢atku délilo na nékolik
proudi. Vedle cirkve podoboji se pak vlastni cestou brala Jednota bratrska. Ale byly tu
stale také tendence sjednocujici. K Husovi a k Jeronymovi se hlésili vSichni husité jako
k svédkiim téZe pravdy Kristovy. Jednota bratrskd méla ticast na sepsani Ceské konfese
r 1575; r. 1609 se bratii v Cechach priclenili k ¢eské cirkvi podoboji (evangelické) pod
jednu konzistot; do nasledujicich pokoleni znéla pak nepreslechnutelnd vyzva Komenské-
ho k horlivému slouzeni Bohu jednim ramenem ve spojen jesté dokonalejsim.22

18 J. L. Hromadka, kapitola knizky Cesty ceskych evangelikii (Knihovna Stezka sv. 1, Praha:
Kalich, 1934) nazvana ,Cesta k jednoté“ nese v zdvorce podtitul ,Revize naseho sjedno-
ceni“. - Tyz tamtéz, 48n.

19 Kalendat, 38 (formulace jsou ovsem moje, nikoli Hrejsovy).

20 Tamtéz, 42.

21 Tamtéz.

22 R. Ric¢an, Jak doslo k sjednoceni ¢eskych cirkvi augsburského a helvetského vyznani ro-
ku 1918, in: Cirkev v proméndch &asu 1918-1968, Sbornik k 50. vyroci spojeni CCE,
Praha: Kalich, 1969, 9-15, 9.
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Miizeme se ptat, zda se nasi dédové ve vire opravdu rozhodli pro to,
Luthera a Calvina vymeénit za Husa, Chelc¢ického a Komenského, nebo zda je
prosté postavili vedle sebe. Zpivali jako hymnu reformace ,Bozi bojovniky*,
slavili jako svijj ,Den reformace” Husovu mucednickou smrt v Kostnici mis-
to, nebo vedle Lutherova pribiti tezi ve Wittenbergu a jeho ,Hradu piepev-
ného“? Sném opatrné nahradil dosavadni konfese svétové reformace, augs-
burskou a helvetskou, konfesemi reformace cCeské, bratrskou a ceskou.
Nicméné nedoporucil vyu¢ovani podle Bratrského katechismu, nezavedl bo-
hosluzebné poradky novoutrakvismu ¢i Jednoty ani Rohtv kancionél. Na
praktikovéani kdzné v duchu Jednoty, netku-li Cty¥ prazskych artikulfl, ne-
bylo ani pomysleni.

Na edice bratrskych pramend a prislusné historické studie si umély najit ¢as i viid¢i
osobnosti cirkve. O vydéni liturgie Agenda cili zptisob vysluhovdni kitu svatého, svd-
tosti vecere Pdné, konfirmace, oddavkti a nékterych modliteb cirkevnich dle vddu Bratii
Ceskych v roce 1869 se zaslouzil reformovany prazsky superintendent a farat v Kselich
Matéj Kube$ (zemf. 1855, Ceskym superintendentem h.v. 1820-1855). Prvni radny
doktor theologie nové Husovy fakulty (1930), zndmy brnénsky fardr a dlouholety sy-
nodni senior Viktor Héjek (1900-1968, synodnim seniorem 1950-1968) vydal roku
1934 studii Kdzer v Jednoté bratrské. Nekolikanasobny dékan Komenského fakulty
Amedeo Molnar (1923-1990) pripravil v roce 1956 pro Statni pedagogické nakladatel-
stvi () komentovany ,pokus o vybor dokumentt k déjindm vychovy v Jednoté bratr-
ské“ Ceskobratrskd vjchova pired Komenskym.

Kdyz 3. synod CCE (1925) ustavil komisi s tikolem vypracovat pro cir-
kev jeji Zasady (1.vyd. 1927), dal si jejich autor J. L. Hromadka?® praci
s tim, dolozit véroucné véty z klasiki Ceské reformace. Bidny stav pra-
mennych edic mu v8ak nedovolil hledat doklady jinde nez v obou doma-
cich konfesich, bratrskych katechismech a - hlavné - a v fadech a spisech
Komenského. Hrejsovo pozdéjsi tvrzeni o neodolatelné ptitazlivosti bratr-
ského bohoslovi jak pro theology liberalni, tak pro theology neoreformac-
ni, je zcela opravnéné (Amedeo Molnar bude o desetileti pozdéji opako-

vané tvrdit, Ze se v theologii Ceskych bratii sesly eska a svétova reforma-

23 L. Broz ani po letech neseti chvalou na jejich adresu: ,Tyto Zdsady I [rozuméj: z roku
1927] se s odstupem let a ve srovnani s podobnou literaturou domdci i zahrani¢ni jevi
cirkvi, jez v duchu reformace chce setrvat na prorockém a apostolském zakladu, nez
jiné texty tohoto druhu, Zdsady II [rozuméj: z roku 1968] nevyjimaje.“ - L. Broz, Sly-
Seni a svédectvi, in: O spolecenstvi sluzby, Soubor eseji o Ceskobratrské evangelické
cesté, Praha: Kalich, 1981, 89-141, 102.
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ce k plodnému rozhovoru.).2* My se oviem tézko branime dojmu, Ze vlast-
ni Hromadkv text Zasad by se bez podobného dokladovani dobte obesel.

Hlasy proti sjednoceni se zdhy ozvaly z vicero stran: zprava od Kkatolikli
(Rekni mi, s kym jde$ - s Volnou myslenkou - a ja ti feknu, kdo jsi)?5 a pro-
buzeneckych krestanti (Stydite se vefejné priznat ,ke kiizi a krvi Jezise
Krista“?),% zleva od demokratickych liberalti (Odkatolictény cesky narod se
nevyda cestou evangelické viry, nybrZ cestou nevéry);? zevnitt, z vlastnich
tad, znél nejprve osaméle.

Protifimskou agitaci snémovnich recniki hiimajicich o ,odcinéni Bilé
Hory“ ¢te dnes$ni ¢esky evangelik se zahanbenim a studem. V Poselstvi ge-
nerdlniho snému ceskych evangelikii ceskému ndrodu jsme svym spoluob-
¢anlim upreli legitimitu moZnosti byt zaroven Cechem a katolikem,? a to
z pozice té nejpochybnéjsi eklesiologie, opiené o sociologické argumenty
0 potrebnosti cirkve a psychologické argumenty o potrebé ndboZenstvi:

A tu jest dvoji moZnost - bud bezkonfessijnost - anebo prijati ndbozenstvi a cirkev ji-
nou, takovou, kterd neni v rozporu se svym narodem, jeho déjinami, jeho zajmy a jeho
svobodou. Evang. potomci ¢eskych Husitl jsou presvédceni, Ze jen to druhé rozreSeni
rozporu jest spravné, protoz véri, ndboZenstvi a jeho organizace - cirkev - jest nutnou

24 A. Molnér, O bratrské theologii, in: R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich
1957, 407-442, 411; témér doslovné prejato do skripta, tyz, Pohyb teologického mys-
lent, Ptehledné déjiny dogmatu, Praha: Kalich, 1982, 411.

25 Viz B. B. Basus, Generalni sném oc¢ima soucasnik, in: O spolecenstvi sluzby, 27-35, 34.

26 Navrh isvlij hlas proti zminuje Hromadka ve své prednasce na valné hromadé
Kostnické jednoty 2. 2. 1921. - J. L. Hromadka, Co mdme ¢initi? (1921), in: Cesty pro-
testantského theologa, Praha: V. Hordk a spol., 1927, 97-106, 97.

27 Ferdinand Peroutka: ,Kdyby se protestantskym viidciim podatilo vzit lidem Pannu Ma-
rii a Jana Nepomuckého, nevstoupi na jejich misto Hus a Chelcicky, ale Holbach
a Feuerbach.“ Cituje Basus, op. cit., 34.- ,Katolicismus v Cechéch, jak se zd4, nebude
porazen nékterym jinym vyznanim, nybrZ nevérectvim. To vSak bude hledét ulozit
protestantismus s nim do jednoho hrobu. Jednoho dne budou obé tyto konfese nuceny
k spolku proti spole¢nému neptiteli, at dnes chtéji nebo nechtéji. Budou - bez ohledu
na odstiny -, hajit spole¢ny pojem boha (sic!) proti svétu, ktery nebude uz chtit jej
znat.“ - E Peroutka, Slouceni protestantskych cirkvi, in: Budovdni stdtu . 1918-1919,
2. vyd., Praha: Lidové noviny, 1991, 268-276, 275.

28 Dnes neuvétitelnou vétu ,Kdyby se nas nékdo zeptal: Proc¢ jsi evangelik? - myslim, Ze
bych jednoduse odpovédéli: ProtozZe jsem Cech!” pronesl na snému pozdéjsi novoziko-
nik Husovy fakulty Frantidek Zilka! - Ustavujici Generdlni sném, 21.
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slozkou narodniho i osobniho Zivota. A proto zvou do svého stiedu ty rodaky své, kteri
se s cirkvi fimskou rozpadli, ale ndbozenstvi a cirkve postradati nemohou a nechtéji.2?

Ano, mame se ¢eskym katolikiim za co omlouvat3? a Gsty synodniho se-
niora Pavla Smetany jsme se jim na Velehradé v ¢ervenci 2000 také omlu-
vili.3" Sny o navratu Ceského naroda pod prapor s kalichem jsme uz davno
dosnili. Budeme se radovat, kdyZ se budou jednotlivi Cesi a jednotlivé Ces-
ky vracet ke Kristu, at uz zakotvi v ¥fimskokatolické cirkvi nebo v letni¢-
nich krestanskych spolecenstvich nebo v ¢eském pravoslavi.

Rezervovany izolacionismus vyznavacskych cirkvi se ndpadné odliSoval

od prevratového nadSeni. Nejvyraznéjsi z jejich predstavitell, kazatel Svo-
bodné cirkve reformované (pozdéjsi Jednota Ceskobratrska, dnesni Cirkev
bratrskad) FrantiSek Urbanek (1866-1948) pozdravil Generalni sném pfipo-
minkou, Ze ,k spojeni nestaci lidska vile, nybrz Ze je k nému téz pottebi
milosti Bozi“.32 Jiz v lednu 1919 se tyto cirkve seSly nedaleko Obecniho do-
mu, v modlitebné v Soukenické ulici, na svém proti-snému, ,snému veéri-
cich”. Proveden{ alternativniho spojeni svobodnych reformovanych, ochra-
novské Jednoty a Ceskych baptistd (pozdéji na ¢as Bratrskou jednotu Chel-
Cického) do ,cirkve véricich” se nezdarilo.

Ceské denominace (,malé cirkve®, ,mensi cirkve®) zlistaly - mimocho-
dem dodnes - kazda pro sebe. Déle Zila pouze idea spojeni Jednoty bratrské
a CCE, az nakonec v ¢ase nouze nalezly vérné sbory Jednoty sviij domov
v Ochranovském senioratu CCE. Jsme ochotni a pfipraveni jednat o néjaké
podobé budouci volné unie tfeba s nasimi metodisty nebo s Cirkvi bratr-
skou, at uz podnéty k tomu budou prichazet ,zdola“, z jejich sborti, nebo
prijdou ,shora®, od jejich konferenci, nebo dokonce cirkevnich tustredi?

29 Poselstvi generdlniho snému Ceskych evangeliki ¢eskému narodu, tamtéz, 57-58, 58
(dobovy pravopis).

30 Viz J. Stefan, Za co bych rad jako &esky evangelik poprosil ¢eského katolika o od-
pusténi, TREF 2 (1996), 122-135.

31 Viz J. Stefan, Dodatky ke studii Theologie CCE, TREF 21 (2015), 80-83, 83n.

32 Jeho nasledujici vétu, Ze ,sejdeme-li se na zékladé BoZiho slova, jsme vpravdé sjedno-
ceni,” v§ak Ize akcentovat dvojim smérem: Ze jsme-li sjednoceni BozZim slovem, nepo-
trebujeme vnéjsi sjednoceni, nebo Ze nemé smyslu se sjednocovat, neddme-li se sjed-
notit Bozim slovem. Urbanek, nékdejsi fararsky nastupce Jana Karafidta a posléze
predseda Jednoty proslul zejména jako duchovni rddce prezidentské rodiny; pohtbival
Masaryka i jeho Zenu a syny.
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Z vlastntho domu nejprve zaznél osamoceny hlas Jana Karafiata, ,do-
zivotniho odpirce sjednoceni z . 191833 ktery na Generdlnim snému po-
stradal prihlasku k ,tomu hlavnimu, to jest dokonalému ospravedlnéni
u vite v krev Syna BoZiho“.3* Nepteslechnutelné sebekriticky vsak vyzniva
i Zprdva Synodniho vyboru CCE deset let poté. Nova cirkev se, pravda, roz-
rostla navenek; nabrala bezmala 100 000 ptestoupivsich ¢lent. Tito ,novi
evangelici“ vSak sotva védéli, ¢i jsou: luterstvi a kalvinismus jim nic ne¥i-
kaly a pod ¢eskobratrstvim si predstavovali vSechno mozné - a leccos ne-
mozného.?

Vstup velkych ,neceskych” evangelickych cirkvi republiky, slovenskych,
polskych a némeckych luteranti, do cirkevni unie se nejevil a nejevi jako
readlny. Z akademickych theologli Karafidtovi nasledné pftitakal J. L. Hro-
madka s tvrzenim, Ze se jednoceni neodehrélo v hlubinach, nybrz na mél-
¢iné reformace.3 Uhrnem feceno, ¢esti evangeli¢ti theologové doznali, Ze
motivem a motorem jejich unie nebyly reformacni zasady, nybrz vlaste-
necky historismus, romanticka filosofie déjin nebo prosté ucelova politika.
Unijni duch, ktery na snému vél, byl theologicky horizontalismus, nikoli
theologicky vertikalismus.

33 P Filipi, Kofeny ¢eského ekumenismu. Léta 1848-1938, in: Cesky ekumenismus, Theo-
logické koreny a soucasna tvar cirkvi, Praha: ERC v CSR, 1976, 135-165, 153.

34 ,Anad to ja touzim po tom, abych Panu Jezisi vérnost zachoval, a nebdl se zretelné
svétu vyloZit, Ze co se dne 17. a 18. prosince 1918 v Praze stalo, za Z4dné vyndaSeni to-
ho hlavniho, tj., dokonalého ospravedlnéni u vife v krev Syna Boziho, a za Zddnou ta-
kovou unii, jakou jsem ja mival na mysli, nepokladam. Uplynulot pak od téch dnti
témér deset rokd, a jesté se nikdo nenasel, kdo by ty, co se stalo, se stanoviska refor-
movaného historicky vylozil a posoudil, bud Ze svétla neméli, anebo se bali a pochy-
bené véci pravym jménem jmenovat.“ - Paméti spisovatele Brouckii, svazek paty: Doba
prace. B. Pres tticet let v Praze, Praha 1928, 305. (Odtajiuji jméno autora a nerespek-
tuji jeho Cetna zdlraznéni, naopak respektuji autortiv pravopis.) Cela posledni kapitola
pétidilnych Karafiatovych Paméti kon¢i kapitolou ,Pro¢ jsem zUstal reformovany*, kte-
rd ,nema byt Zadnou polemikou, nybrz uctivou apologii, a presnou historii“. - Tamtéz,
304-352, 304.

35 Jesté J. Smolik nas studenty castoval humornymi zkazkami z rokycanského sboru, napt.
o spolubratru, ktery mu fekl: ,Ja jsem také v téhle cirkvi, v té Jeronymové Jednoté.”

36 ,Dnes vidime jasnéji, ze v dobé sjednoceni nepfisly k platnosti nejhlubsi motivy své-
tové reformace, kalvinské a luterské; nase cirkve se spojily spiSe na povrchu nez v za-
kladech reformacnich. Ale ani nase reformace nebyla nam ucitelkou v plné své hloub-
ce. Vytky Karafidtovy nejsou bezdivodné.” - J. L. Hromadka, Cesty ceskych evangelikii,
50n (bez zdiiraznényi).
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Dostavam se k otdzce, kterou jsem polozil v ndzvu své prednasky. The-
ologové sjednoceni sdileli masarykovskou tezi, Ze ¢eska otdzka je otdzkou
nabozenskou. Byli presvédceni o svérazu ceského evangelictvi a byli od-
hodléani o néj v nové cirkvi usilovat. Ferdinand Hrejsa zGstal svému postoji
vérny, stadi se za¢ist do jeho monumentélnich Déjin krestanstvi v Cesko-
slovensku I-VI (1947-1950).37

Hrejsovsky hovoti Synodni vybor vypocitavajici snad viechna aktiva
Ceské reformace:

Treba ¢eské nabozenské hnuti nebylo zcela jednotné a zahrnovalo rozli¢né sméry, vsak
prece jen v celku svérazné vedle pribuznych evangelickych smérti zahranic¢nich, za-
stoupenych jednak luterstvim, jednal cirkvemi reformovanymi a rozli¢cnymi denomina-
cemi. Ceské ndbozenské hnuti vyznacuje se tim, Ze zdlirazituje predevsim Zakon BoZi,
Pismo sv., a cirkev prvotni jako sviij vzor a zlaté pravidlo. V Pismu sv. pak mu jde zvlas-
té o evangelium, z néhoZz chce slySeti nade vse Krista. Jemu se chce ¢esky naboZensky
¢lovék oddat jako jeho ucedlnik, jemuz jde predevsim o néasledovani Krista v poslus-
nosti svatého Boha. Chce Boha poslouchat vice nez lidi. Nelibuje si v obradech, ani
hloubani o nestizitelnych tajemstvich, nybrz zdiirazituje potfebu, aby ¢lovék, milosti
Bozi v Kristu uchvacen, oddal se u vite zivé z celého srdce svému Spasiteli a svému
Bohu, a aby znovuzrozen dal se vésti Duchem Bozim, pod¥idil vili svou Bohu a tak,
téSe se z milosti Bozi, rostl v ¢lovéka dokonalého. A ovsem chce, aby vSichni takovi
vérni ucedlnici Kristovi seskupili se v jednotu Boziho lidu, krasnou cirkev Kristovu, na-
lezité ziizenou a upevnénou kazni, v niz by kralovstvi boZi stavalo se skutkem.38

Proti této linii A, hrejsovskému ceskobratrstvi, ddvam slovo linii B, hro-
madkovskému evangelictvi. Slova né€kdejstho Hrejsova vikare a spolubojov-
nika a pozdéjsiho fakultniho kolegy z knizky Cesty ceskych evangelikt
(1934 - smim interpretovat slovo ,Ceskych®, nikoli ,¢eskobratrskych®, z je-
jtho nazvu programoveé?) prepisuji z exemplate, na jejiz prvni strance ¢tu
vénovani ,Prof Dru Ferd. Hrejsovi v oddané ucté |. L. Hromadka, 5. XII.
1934". Pokud si dobre pamatuji, broZovanou knizku jsem roztezal aZ ja po
tom, co jsem si ji koupil jako student theologie roku 1979 béhem své prazd-
ninové brigady v prazském antikvariaté.?

37 Dalsi dva dily zastaly v rukopise.a chystaji se k vydani.

38 Synodni vybor CCE, Jak vznikla Ceskobratrska evangelicka (sicl) cirkev, in: Deset let
CCE 1918-1928, 5-18, 5 (bez zdiiraznéni).

39 Ve své tvodni (néstupni) prednasce na Husové fakulté mluvi Hromadka o svych bez-
mala synovskych vztazich ke svému dobrotivému $éfovi. - ]. L. Hromadka, Dva
problémy systematické theologie (1920), in: Cesty protestantského theologa, 71-87, 71.
O jejich nazorovém rozchodu se Sirokad evangelickd verejnost dozvidala z Poznamky
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Hrejsa se zménénému theologickému nasmérovani mladé generace,
které zasahlo ,i nékteré ze starSich, kteri, v zahrani¢i i u nas, v kratkém
dobé se uplné zménili z kritickych theologl v theology rozhodné kon-
servativni“, upfimné podivoval, nicméné jako historik dobre védél, Ze
»dnesni sméry budou zase vystridany sméry jinymi, vyrostlymi zase z no-
vych poméra“.40

Prijimame pro sebe z ¢eskych déjin pouze to, co se da zasadit do déjin oné smlouvy,
o které svéd¢i proroci a apostolové [...] Nic neplati pro nés, co neni dost dobré pro nej-
vyssi troven svétovou. Nic nds nezavazuje, co se nedd obhdjit ve jménu svédectvi proro-
ckého a apostolského pred forem ostatnich evangelickych cirkvi. Nic ndm doopravdy ne-

pomiiZe, co nemtiZe byt nabidnuto jako G¢inny 1ék na nejtéz&i choroby celého lidstva.41

Svéraz cCeské reformace jsme si navykli souhrnné nazyvat ,Ceskobratr-
stvim“ a sebe sama jako potomky c¢eské reformace (alesponn ty muzského
pohlavi) ,Ceskymi bratry”. Existuje néjaka dnesni podoba ceskobratrstvi?
Na webovych strankach jednoho naseho sboru, nebudu jmenovat, jsem
se - po ,dvoji¢ni“ preambuli (s priznaénym opomenutim Ducha svaté-
ho) - docetl, Ze se hlasime k odkazu c¢eské reformace, klademe dliraz na
nabozenskou toleranci a usilujeme o ekumenickou spolupréci; referen¢ni-
mi postavami jsou Jan Hus, Jan Amos Komensky a T. G. Masaryk.*?

Nerad bych se mylil, ale obavam se, Ze zvést, s niz by se dalo zit a umi-
rat, dnes budeme muset hledat jinde, u referen¢nich postav jako Martin
Luther a Jan Kalvin, Karl Barth a Paul Tillich, J. L. Hromadka a J. M. Loch-
man. Ostatné zité krestanstvi fakticky prostredkuje pozdné modernimu

kII. vydani Zasad, kde Hromadka doznava: ,Jeho pronikavych pozndmek (rozuméj:
k1. Vydani Zasad) nemohl jsem vSak pouziti tak, jak bych si byl prél, protoZe ,jejich
theologické vychodisko je zna¢né odlisno od zakladt reformacnich.” - J. L. Hromadka,
Zdsady CCE, Praha: Synodni vybor CCE, 2. rev. vyd. 1932, 98.

40 Kalendar 41, 42.

41 ]. L. Hromadka, Cesty ceskych evangelikui, 88n, 16. - Srovnej se Karafidtovych Doslovem
k Pamétem: ,Konc¢im pak v plné jistoté tim, Ze staré Ceské idedly prekrasné pokvetou
po celém svéteé; nebot vSéemohouci Suverén, ktery néas vykoupil krvi Svou, bude na tvari
vsi zemé vroucné milovan a vdécné oslaven. 2. VIII. 1927.“ - J. Karafiat, Paméti spisova-
tele Brouckii, V, 352 (bez autorovych proloZeni a s autorovou - v celém dile naprosto
ojedinélou - kurzivou).

42 S. Bolom-Kotari jmenuje - anizZ by ji sdm pritakaval! - fadu ,Jan Hus - Jan Amos Ko-
mensky - FrantiSek Palacky - Toma$ Garrigue Masaryk — Milada Horakova - Jan Pa-
lach”. - S. Bolom-Kotari, Superintendent Michael BlaZek, Praha: Historicky ustav / Ma-
tice moravska, 2016, 15.
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a postmodernimu obyvateli Ceska na literédrni roviné britsky anglikdnsky
laik C. S. Lewis, v redlu pak katoli¢ti knézi Tomas Halik, Marek Orko Va-
cha, Jan Rybat, Ladislav Heryan nebo Zbigniew Czendlik. Nejnovéji pak
Alexandr Flek se svou Parabibli (2018), ktera se v pokiestanském Cesku
stala bestsellerem lofiského ptredvanoc¢niho knizniho trhu.

Pred nékolika lety jsem na fararském kurzu, ktery se tematicky zabyval
nasi evangelickou identitou, zakoncil svou prednasku Theologie CCE citaty
z rakouského katolika Karla Rahnera.® Dnesni prednasku bych rovnéz za-
koncil citdtem vyznamného zahrani¢niho theologa. Britsko-americky me-
todista Geoffrey Wainwright (nar 1939) pojmenoval v slovnikovém hesle
Blackwellovy encyklopedie moderniho krestanského mysleni situaci v theo-
logii pred dvaceti lety takto:

Soucasna situace je neptehlednd, avsak zivotaschopnd, pri¢emz ji charakterizuji ¢tyti
zédkladni zdroje teologie: diraz na Pismo, tradici, rozum i zkuSenost. [...] Chceme-li se
vyhnout dals$i fragmentaci, stava se na vSech trovnich (v synchronnim i diachronnim
smyslu) zcela nepostradatelnym ekumenismus.**
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43 Viz J. Stefan, Theologie CCE, TREF 20 (2014), 174-206, 205n; in: E. Plzdkova (vyd)),
Quo vadis CCE, Sbornik p¥ispévkil z kurzu pro kazatelky a kazatele CCE, poradaného
Spolkem evangelickych kazatel v Praze 27.1.-31. 1. 2014, KniZnice SPEKu sv. 19,
BeneSov: Eman, 2015, 9-26, 25n.

44 Metoda, teologicka, in: A. E. McGrath, Blackwellova encyklopedie moderniho kvestanského
myslent, prel. ]. Dus, L. Mifejovsky, M. Plzak a M. Véna, Praha: Navrat domd, 2001, 299-302,
301. 302. Anglicky original The Blackwell Encylopedia of Modern Christian Though, 1993.



