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Rétoricko-narativni strategie Janova evangelia -
dialog a ironie

Ji¥i Lukes

The Rhetoric-Narrative Strategy of the Gospel of John — Dialogue and Irony The study exam-
ines the role of rhetoric and orality in the ancient world and analyzes selected texts of
John's Gospel from this perspective. The focus is on the dialogue of Jesus with those who
go through anagnodrisis, which applies, for example, to the Samaritan woman (John 4:1-
42). The text of the dialogue fits well into the late antiquity milieu, where revelation, orac-
ulay, peripathetic and temple dialogues were well known. Irony is a key element in the Jo-
hannine dialogues of Jesus: it increases dramatic tension, creates a second plan, adds ex-
istential meaning, shapes the psychodynamics of the reading process, and enables the
anagnorisis of the characters. The argumentation is supported by the symmetrically
structured dispositio of the unit, which begins with the dialogue of two characters who
are not expected to be talking to each other and end with a collective confession. The stu-
dy also deals with narrative tools within the rhetorical persuasion strategy.

Rétorika a jeji misto ve spole¢nosti doby antiky

Rétorika sehréla svou roli p¥i vzniku novozékonnich textl a stejné tak ji
plnila p¥i verejném cteni i nasledné interpretaci v rané krestanskych ko-
munitach. Od antiky aZ po baroko méla literatura za cil posluchace/¢tena-
fe pohnout (movere), poucit (docere) ¢i potésit (delectare), coz byla tria-
da uznavana v rétorice i poetice. V Novém zdkoné hraje rétorika funkéni
roli, nebot texty musi sledovat prirozenost a pravdivost,2 a to do urcité
miry potlacuje funkci estetickou, a¢ sama struktura reci nebo dané formy
(dispositio) je nenahraditelnou soucasti argumentace.

Krestanska shromazdéni nebyla tvorena vyhradné prislusniky vyssich
vrstev, jez byly vzdélané a vlastnily knihy, ale navstévovali je lidé, kteri
v souladu s agonistickou mentalitou oralnich kultur mohli byt presvéd-
Ceni, Ze psani oslabuje mysleni a postrdda naléhavy osobni apel.3 Jejich
mysl byla utvatena vzorci orality a pamatovanim ze slySeni, nikoliv vlast-

1 E. Torra, Rétorika, in: M. Pechlivanos, S. Rieger, W. Struck, M. Weitz (eds.), Uvod do li-
terdrni védy, Praha: Herrmann & synové, 1999, 103-16, 111.
Ibid., 110.

3 'W. ]. Ong, Technologizace slova, Praha: Karolinum, 2006, 55-57, 94-95, 123 (v navaz-
nosti na Platénova Faidra 274-277).

Teologicka reflexe 25 (2019), 3-22



4 Ji¥i Lukes

nim ¢tenim a psanim.* K¥estansky diskurs musel usilovat o maximalni
efektivnost a adekvatni rétorika v ném nemohla chybét, a¢ nizsi vrstvy
uzivaly pouze obecny jazyk ¢i ,omezeny jazykovy kéd“.> V prostiedi, kde
se misila oralita (negramotnych) s diskursy a myslenim literdrné vzdéla-
nych, bylo vypravé¢ské uméni rozsireno i mezi témi, kdo psani neovladali,
ale dokazali vyuzivat fadu sofistikovanych schémat tstni slovesnosti.6 Sva
pravidla a formy ma tedy i oralita, a rétoriku’ je mozné obecné definovat
jako ,uméni presvédcivé reci,8 ale zaroven i jako ,kvalitu uvnitt diskursu,
pomoci nizZ chce fe¢nik ¢i pisatel uskutec¢nit své cile“.?

Otazkou samoziejmé je, jaké bylo bézné uziti rétoriky v kazdodennim
Zivoté a do jaké miry pretvarel v prostredi ordlni kultury literdrni zaznam
obsah ustni tradice nebo samotného ptibéhu.™ Jisté je, Ze rétorika spolu
s formami orality ovliviiovaly prenos kulturni i ndboZenské tradice, fixo-
valy i adaptovaly ptibéh ¢i obraz hrdiny a patfi¢nymi nastroji ho vnasely
do rozli¢nych socidlnich vrstev posluchact.

Nelze predpokladat, Ze teorii rétoriky znal v dobé rimské kazdy a béz-
ny ¢lovék (navic remeslnik ¢i zemédélec) zachézel cilené s tropy nebo
figurami. Podle A. D. Myers se jedna spiSe o ,kulturni kapitdl” ¥imského
hierarchického systému a praktikovani rétorickych zasad bylo demonstra-
cf prislusnosti k vzdélané, aristokratické elité spole¢nosti.

4 M.C.A. Macdonald, ,Literacy in an Oral Environment®, in: P Bienkowski, C. Mee,
E. Slater (eds.), Writing and Ancient Near Eastern Society, London: T & T Clark, 2006,
45-114, zvl. 65-67.

5 Ong, Technologizace slova, 123. Ani koiné ,nebyla v ptisném slova smyslu literarnim
jazykem®”. P Pokorny, U. Heckel, Uvod do Nového zdkona, Praha: Vysehrad, 2013, 71.

6 Ong, Technologizace slova, 67-69, 71-79, 83-84. K oralité a rétorice také C. S. Keener,
The Gospel of John: A Commentary, 2 Vols., Grand Rapids: Baker Academic, 2003;
Vol. 1, 54-76.

7 Pojem rétoriky zahrnoval teorii i praxi re¢nictvi. Kennedy v ndvaznosti na Aristotela
predpokladd, Ze rétorika je univerzdlni fenomén, aplikovatelny na vsechny véky
a spole¢nosti, vyjadreny v feckych terminech. G.A.Kennedy, New Testament In-
terpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 1984, 10-11.

8 |. Lambrecht, ,Rhetorical Criticism and the New Testament®, Bijdragen 501 (1989),
239-53, zvl. 239.

9 Kennedy, New Testament Interpretation, 3. Také @. Andersen, Im Garten der Rhetorik.
Die Kunste der Rede in der Antike, Darmstadt: WBG, 2001, 21-22.

10 Ong, Technologizace slova, 69, 71-75.

11 A. D. Myers, ,Rhetoric”, in: D. Estes, R. Sheridan (eds.), How John Works: Storytelling
in the Fourth Gospel, Atlanta: SBL Press, 2016, 187-203, zvl. 192-93. Shodné B. Withe-
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Vzhledem k omezenému vzdélani v nizSich spolecenskych vrstvach,
kde byla vétsina obyvatel negramotna ¢i nedisponovala literdrnim stup-
ném vzdélanosti’? a dokazala napsat jen své jméno a snad i néktera dalsi
slova, ale jiZ ne dopis,’® bylo uziti rétorické teorie v kazdodennim Zivoté
velmi limitované. Praxe vefejného projevu vSak zasahovala v antické spo-
le¢nosti pti riznych pftilezitostech (v ramci polis) vsechny spolec¢enské
vrstvy, pravidelna byla v Zidovskych i kfestanskych shroméazdénich.

Mimotéadného rozkvétu dosahla za cisare Hadridna (r. 117-138), kdy se
verejné tecnéni stalo vyhleddvanym predstavenim a charakterizovalo
,druhé sofisty”. Presto byl prinejmensim v prvnich dvou staletich po Kris-
tu vyrazny rozdil mezi vzdélanou elitou, kterd dokézala rétoriku uzivat,
a zbytkem spolec¢nosti, v niz mira vzdélani znac¢né kolisala.™

Na strané druhé doslo ve 2. a 1. stoleti pt. Kt k navySeni knizniho fon-
du v Rimé. Roku 39 pi. Kr. zde byla zaloZena prvni statni knihovna a od
Augusta (r. 27 pt. Kr- 14 po Kr) déle o ni vsichni cisatové pecovali.’ Rim-
ské Skolstvi bylo zcela pod feckym vlivem a jeho zdkladnim pramenem
byly fecké texty. Z doby cisare Traiana (r. 98-117) pochdzi mnozstvi vyte-
sanych napistli, ¢asto neuméle vyrytych do kamend, jez nepfimo dosvéd-
¢uji, Ze znalost Cetby a psani byla rozsifena také v lidovych vrstvach.6

rington, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids: Eerd-
mans, 1998, 41-42.

12 Ch. Keith, Jesus’ Literacy: A Scribal Culture and the Teacher from Galilee, London: Blo-
omsbury, 2013, 8-26, zvl. 14-15.

13 M. Owen Wise, Language and Literacy in Roman Judea. A Study of the Bar Kokhba Do-
cuments, New Haven: Yale University Press, 2015, 59-61 ¢leni literarni schopnosti
dospélych v fimské Judei do ¢ty kategorii: 1. alfabetickd ruka - ti, kdo uméli napsat
své jméno a rok ¢i dva jejich Skolnfho vzdélani jim neumozZiioval ¢ist sofistikované do-
pisy; 2. necvicend ruka - ti, kte¥{ psali, ale nesetkali se s klasickou literaturou; 3. zkuse-
nd ruka - ti, kdo méli za sebou roky studia, memorovani, prepist, ¢etli plynule, méli li-
terarni vzdélani; 4. pisarskd ruka - profesiondlni pisafi. Text prepisuje také M. C. A.
Macdonald, ,How much can we know about language and literacy in Roman Judea?”,
Journal of Roman Archeology 30 (2017), 832-842, zvl. 833.

14 A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Development of Christian Dis-
course, Berkeley: University of California Press, 1991, 30-46. H. Y. Gamble, Books and
Readers in the Early Church. A History of Christian Texts, New Haven: Yale University
Press, 1995, 32-41, 231-237.

15 G. B. Conte, Déjiny rimské literatury, Praha: KLB, 2003, 507.

16 Ibid., 459, 507.
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Na verejné Cteni textu bylo nutné se nélezité pripravit, nebot se dle E. Nor-
dena neodehravalo v bézném konverza¢nim toénu, ale hlas mél zvuk, ktery
pripominal dne$ni divadelni predstaveni.’” Nahlas Cetli vSichni, i ¢tenati,
kter{ Cetli jen pro sebe. V  klasické zadpadni antice” bylo samoziejmosti, Ze
texty byly primarné urceny k pred¢itani'® a lidé znali obsahy pisemnosti
ze slySeni.’ Chybéjici prostifedky pro vizualni Clenéni psaného textu
(psalo se bez preruSeni slov, a svitky mérily nékolik metrt) nahrazovala
organizace zvukova. ,Verbalni stopy”, které, jsou-li slySeny (nikoli vidény),
pomadhaly ¢tenéati i posluchadi orientovat se ve struktute pisemnosti.20 Vé-
rohodnost argumentace a zapamatovani slySeného ovliviiovala nejen kva-
lita Teci, ale stejnou mérou osobnost fe¢nika.

Rétorika byla nastrojem, ktery vychovaval re¢nika i posluchace, a byla
soucasti dlouho rozvijené kulturni paméti. Jiz v lliadé a Odyssei je rhétér
mythén uznavanou autoritou, verejné promlouva a ziskdvd porozumeéni
i obdiv, pricemz dalsi zasluhy maji recitujici rapsédi a antické drama.?’
U porotnich a poradnich soudli (zaloZenych r. 462 pr. Kr) musel kazdy
uvést svou pri osobné a pomoci mu mohl jen placeny logograf, ktery vec¢
sestavil a natrénoval s klientem jeji prednes.2

V dobé raného krestanstvi byl Cicero (r 106-43 pt. Kr) uznavanym kla-
sikem a jeho rétorika byla oborem, jenz spojoval vsechny druhy vzdélani
s moralnimi vlastnostmi a angaZovanosti obc¢ana, ptri¢emzZ podobné tucté
se tésil o generaci mladsi Quintilian (r 35-96/99) - prvni statem placeny
ucitel Fe¢nictvi v Rimé za vlady Flaviovci.?

17 E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der
Renaissance, Stuttgart: Teubner, 1909, repr. 1958, 55-57.

18 P ]J. Achtemeier, ,Omne Verbum Sonat: The New Testament and the Oral Environment
of Late Western Antiquity“, JBL 109.1 (1990), 3-27. Ong, Technologizace slova, 133.

19 Achtemeier pfipomind, Ze Papias upfednostiioval Ustni tradici evangelia pred psanou
(Eusebius, Hist. eccl. 3.39.4), ,Omne Verbum Sonat”, 7.

20 Ibid., 18-19, 22. Terminy verbal clues, aural/oral clues a acoustic echo viz Achtemeiey,
,Omne Verbum Sonat“, 19-20, 27.

21 ]. Kraus, Rétorika v evropské kulture i ve svété, Praha: Karolinum, 2011, 22-23.

22 Ibid., 24. Takto vznikaly nejstarsi soudni fec¢nické projevy.

23 Ibid., 62. Také diky témto velikdinim mohl autor Skutkd apostolli vykreslit apostola
Pavla jako rec¢nika - idedlni eticky vzor -, jenz oplyva moralni silou, znalostmi, zajmem
o spole¢nost i nezdolnosti. Takovému obrazu Pavla fimsky ¢tenat rozumél a patti¢né
ho asocioval.
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Zvlastni roli sehravala topika, kterd je spjata s oblasti rétoriky zvanou
inventio (,nalézani latky“),2* ale také memoria aimaginatio/phantasia.
Znalost mist (topoi, loci), kde lze nalézt argumenty, dava topice pojme-
novani.2> Pravé v této oblasti hleda re¢nik diikazy. Dlikazy pak musi poslu-
chacem pohnout, probouzet sympatie i antipatie, cehoz je mozné dosah-
nout pomoci odkazl na protikladné nebo analogické ¢iny a postavy. Pfi-
bliZzeni napt. vasni fe¢nikem v soudnim procesu neni samoziejmé objek-
tivni, ale je to zélezitost intertextuality, diky niz adresati rozuméji a po-
méruji kauzu v navaznosti na zminéné topoi ivlastni chapani vasni.26
K tomu potfeboval re¢nik znat klasické autory, umét stylizovat, musel
ovladat rozsahlé pole tradované kulturni paméti, mit fantazii a byt doma
analytickym néstrojem, vstupovala do oblasti, které dnes tikime teorie
narativu, soupefila s dialektikou, vyuZzivala etiku, intertextualitu i pred-
chlidce dnesni psychologie, nezabyvala se jen teci (Ci textem) jako pro-
duktem mysli a zazitych konvenci, ale také c¢lovékem (fe¢nikem) a jeho
svétem.

Dila Filéna (kolem r. 20 pf.Kr - po r 40 poKr) iJosepha Flavia
(r. 37/38 - kolem 1. 100) ukazuji, ze zidovské mysleni prejalo jazyk i rysy
fecké kultury. Po celém helenizovaném svété, vcetné Palestiny, existovala
gymnasia a rétorické vzdélani (v ramci feckého jazyka) nechybélo ani he-
lenizovanym (aramejsky hovoiicim) Zidim ¢&i proselytiim ze stfednich
a vyssich vrstev, coz se tyké také autora nebo redaktora ¢tvrtého evange-
lia, ktery psal nejspiSe v Malé Asii.Z8

24 H. Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric, Leiden: Brill, 1998, 119.

25 U. Hebekus, ,Topika/Inventio®, in: Uvod do literdrni védy, Pechlivanos, Rieger, Struck,
Weitz (eds.), 89-102, zvl. 89, 94.

26 Ibid., 94, 96.

27 Blize Ong, Technologizace slova, 128-129.

28 A. Reinhartz vnima Janovo evangelium jako rétoricky dokument: ,In other words, the
Gospel of John, no less than the lettters of Paul, is a rhetorical dokument that is inten-
ded not only to narrate a story but to convince a specific audience of a particular posi-
tion, and, even more that, to have a transformative impact on their communal life.”
A. Reinhartz, ,Forging a New Identity: Johannine Rhetoric and the Audience of the
Fourth Gospel“, in: ]. Krans, B. ]. Lietaert Peerbolte, P-B. Smit, A. Zwiep (eds.), Paul,
John, and Apocalyptic Eschatology, Leiden: Brill, 2013, 123-134, zvl. 123. Déle: ]. L. Kin-
neavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1987, 78. C. Hezser, Jewish Literacy and Languages in First-Century Roman
Palestine, in: (Forthcoming) C. Morrison (ed.), The Languages of Palestine at the Time
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2. Rétorika a jeji misto v Janové evangeliu

2.1 Rétorika jako nedilna souéast narativu
Rétoriku Janova evangelia analyzovala celd tada badatelli (véetné G. A.
Kennedyho, C. Cliftona Blacka, H. W. Attridge, R. A. Culpeppera, C. J. Clas-
sena, A. Reinhartzové, C. S. Keenera, P Dukea, A. D. Myersové ¢i |. H. Ney-
reye) a jednoznac¢né p¥i analyzach prevldda aplikace antické staroveéké ré-
toriky, zejména Aristotela, Thedna, Quintiliana, Cicerona, ptripadné Longi-
na, Hermogena nebo Menandra Rétora.?® Antickd rétorika vsak nabizi
propojeni narativnich a rétorickych aspektii, o coz se pokousi také moder-
n{ literarni véda.30

Otazka, zda je narativ zdkladni formou védéni ¢i jde o rétorickou struk-
turu, je stile nezodpovézena a klade ji dnes napiiklad J. Culler3" Klasicka
rétorika se mohla zabyvat jak pribéhem, ktery souvisi s inventio (a tedy
i topikou), tak diskursem, jenz ma souvislost s dispositio.3? Koncem 20.
stoleti byla navic rétorika znovu vzktiSena jako nauka o strukturac¢nim
potencidlu diskursu,33 ktery je pojiman také jako esteticka konstrukce a li-
terarni dilo, coZ se tyka i evangelii, je zaroven pribéhem i diskursem.3* Pti-
béh jako takovy je abstrakci, vZdy je nékym vypravén, s uréitym zameérem,
urcitym jazykem a je spole¢né respektovanou konvenci, nebot sdm o so-
bé, bez autora/vypravéce a jeho podani, neexistuje.??

of Jesus. Biblica et Orientalia, Rome: Pontifical Biblical Institute, 2019, 1-26, zvl. 7-10
(viz text autorky na www.academia.edu).

29 Nejcastéji analyzovanym textem je | 13.-17. kapitola.

30 Typické prolindni rétorickych a narativnich hledisek se vyskytuje v pripadé kategorie
ethos (viz Aristotelés, Cicero i Quintilian), kterou se zabyva S. Chatman pti zkoumani
narativni struktury v literatute a filmu. S. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struk-
tura v literature a filmu, Brno: Host, 2008, 238-240. Aune, The Westminster Dictionary
of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, 169-173.

31 ]. Culler, Krdtky tivod do literdrni teorie, Brno: Host, 2002, 102-103.

32 T. Todorov, Kategorie literarniho vypravéni, in: P Kylousek (ed.), Znak, struktura, vy-
praveéni. Vyibor z pract francouzského strukturalismu, Brno: Host, 2002, 145.

33 Culley, Krdtky tivod do literdrni teorie, 79.

34 Todorov, Kategorie literarniho vypravéni, 144.

35 Ibid., 145. K narativni strategie Janova evangelia: M. W. G. Stibbe, ,Protagonist®, in: Estes, She-
ridan (eds.), How John Works Gospel, 133-150, zvl. 134-136. Také E ]. Moloney, ,John 21 and the
Johannine Story*, in: T. Thatchey, S. D. Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism: The Past, Pre-
sent, and Futures of the Fourth Gospel as Literature, Leiden: Brill, 2008, 237-251, zvl. 238-242.
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Narativni struktury se vyznacuji tim, Ze jsou vSudypritomné, vstre-
bavaji rétorické prvky a nelze se oprostit od vnimani vlastniho zivota skr-
ze vzorce fikénich narativii.3¢ Kazdy interpret, ktery je zavisly na slySeni
originalu, musi zapletku opétovné stvorit a pribéh v mysli urcitym zputso-
bem fixovat, k ¢emuz mu pomadhaji techniky rétoriky a memorovani. Pti-
béh, jeho zpracovani, pochopeni, interpretace a atraktivni predani komu-
nité jsou na sobé zavislé a spjaté s rétorikou. Narativ je proto rétorickou
strukturou a znalost teorie narativu i rétoriky je nastrojem pro zptlisob je-
ho nahliZzeni.3” Narativy i jejich rétorika hraji nezastupitelnou roli pfi utva-
teni identity, a to v ptipadé jedince i komunity.38

Identita postav vyvstava v Janové evangeliu jako vysledek zapast a dia-
logli se svétem, ktery nerozpoznava Logos (] 1,14), jenz sestoupil na zem.
Kdo konkrétni se vSak v historické perspektivé skryva za rétorickou hrou
jinotajt a protikladt v Janové dobé,?® to sam pribéh neprozradi, je nadca-
sovy, polyvalentni a zvolena narativné-rétoricka strategie ,cteni pro jiz za-
svécené” nuti k dalsi cetbé pribéhu. Jan piSe narativ, ktery je diky zvolené
strategii vysoce nepredvidatelny (i pro ty, co synopticka evangelia jizZ zna-
jD), je novy a proto posluchacsky atraktivni. Analyzovat v§ak mtzZeme toli-
ko Janovu rétoriku, nikoliv dialogy a promluvy samotného (historického)
Jezise. 40

Jan uziva techniku prosopopoeia,*' skrze niz maji te¢i odhalit charak-
ter mytologické nebo historické postavy a rec sestavuje tak, aby bylo patr-

36 Culley, Krdtky tivod do literdrni teorie, 93, 103.

37 Ibid., 103. K narativni a historickeé kritice ve vztahu k Janovu evangeliu: M. C. De Boer; ,Nar-
rative Criticism, Historical Criticism, and the Gospel of John, JSNT 47 (1992), 35-48.

38 Ibid., 121.

39 Vice k janovské komunité: M. Stibbe, ,Magnificent but Flawed: The Breaking of Form
in the Fourth Gospel“, in: Thatcher, Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism, 154.
A. Reinhartz, Forging a New Identity, 125-126, 130, 133-134 nebo M. Hengel, The
Johannine Question, London: SCM Press, 1989, 118, 121, 126-127, 169 a také M. Goul-
der, ,The Two Roots of Christian Myth®, in: J. Hick (ed.), The Myth of God Incarnate,
London: SCM Press, 1977, 64-86, zvl. 66, 80-83.

40 Optikou narativni kritiky se jedna o ,implikovaného autora“ oznaceného ,Jan“. Op-
tikou literdrni kritiky: ,The Johannine Gospel is the result of a complex history and
process of composition.” R. E. Brown, An Introduction to the New Testament, The Ab-
ridged Edition, Yale: Yale University Press, 2016, 131.

41 Blize N. Frye, Words with Power: Being a Second Study of ,The Bible and Literature”,
Toronto: Penguin Books, 1990, 69.
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né zosobnéni Jezise i dalsich postav.#? Je to vSak nastroj Janovy rétorické
strategie, nikoli historicka rekonstrukce JeziSovych promluv. Autor takto
pracuje s inteligenci posluchace a jeho touhou pronikat Kk jinotajiim, je-
jichz pochopeni posiluje ¢tenarovu identitu a nalezitost ke komunité,
Vv nizZ janovsky JeZi§ prebyva.

Dialogy s ucedniky, ktefi nerozuméji, maji v centralni ¢asti evangelia
(13,31-16,33 - ,feci na rozlou¢enou®) paramytheticky ((té$ny) charakter,
je vnich patrna oslavnd rétorika a jsou promluvou k malé skupiné, jejiz
identitou je laska (13,34-35), ¢emuz vyhovuje typ promluvy lalia.*> Efekt
téchto proslovli se znaénou mirou redundance a spirdlovitou strukturou,
v niZ se ndméty i otazky vraceji, je v tom, Ze jim poslucha¢ na rozdil od
ucednikll rozumi, nebot md informace, které postavy pribéhu nemaji
a plsobi proto zmatené. Rétorickym problémem téchto dialogli je tizkost
téch, kdo nevédi, co bude, situace jim ptipada absurdni, a proto opakuji
svou zasadni otazku stale dokola (13,36; 14,5.8.22).45

V této situaci jsou vsak i Zidé, ktefi nerozumi a uvazuji zcela v mezich
své identity (7,33-36; 8,21-30), ¢imZ Janovo evangelium ukazuje rozdil
mezi kfestanstvim a pro krestany jiz uzavienym judaismem (10,33). Za-
sazeni vzkriseného Krista, v néhoz posluchac¢ véri, do predvelikono¢niho
vystoupeni dramatizuje zapletky, polarizuje Gcastniky dialogt, vytvari iro-
nii, buduje identitu a odkryva rozdil mezi okolim a janovskym ktestanst-
vim. Rétorickd strategie spisu mé za cil zdivodnit oddéleni komunity po-
sluchac¢t od ‘lovdaiot, jak navrhuje A. Reinhartz,* a je naopak velmi vs-
tficnd k Samaranam.4

42 Kennedy, New Testament Interpretation, 23, 37, 107.

43 Ibid., 76-77.

44 Redundantnost ma za cil udrzovat posluchace ve spravné stopé. Pro fe¢ a mysleni je
prirozenéjsi nez strohd linearita. Ong, Technologizace slova, 51.

45 Vice k otazkam v Janové evangeliu: D. Estes, The Questions of Jesus in John: Logic, Rhe-
toric and Persuasive Discourse, Leiden: Brill, 2013, 49-53.

46 A. Reinhartz, ,Story and History: John, Judaism, and the Historical Imagination, in:
R. A. Culpepper®, P N. Anderson (eds.), John and Judaism: A Contested Relationship in
Context, Atlanta: SBL Press, 2017, 113-126, zvl. 123-126. U Jana termin ukazuje vétsi-
nou k farizetim, vedoucim knézim a zidovskym viidcim, ¢imz se vSak jeho uziti nevy-
Cerpava. Viz T. Thatcher, ,John and the Jews: Recent Research and Future Questions®,
in: Culpepper, Anderson (eds.), John and Judaism, 3-38, zvl. 21.

47 Goulder, , The Two Roots of Christian Myth*, 66, 80-83.
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Dle M. Hengela ma Janovo evangelium ,aristokraticky charakter” - tedy
nemnoho spole¢ného s ,,aurou chudoby’, kterd obklopovala galilejské rol-
niky a rybate“,*® coz byl prevladajici kolorit JeZiSova vystoupeni. Krestansky
¢tenat vnima ironii,* jejimz teréem jsou JeZiSovi oponenti a na jejimz utva-
teni se podili také rétorickd otdzka Ci rozpaky téch, kterym JeziSova fe¢ ne-
davé smysl (6,41-42).50 Z dialogti je patrné, Ze vzki{Seni nelze v ¢asové per-
spektivé pred Velikonocemi predjimat (13,36; 14,5.8.22) a pred jeho usku-
te¢nénim nemuze Jezi$§ explicitné vyjadrit tuto udalost a prenést ji ve for-
mé zkuSenosti nebo ocekavani na jiné (20,9).

2.2. Dialogy, nerozuméni a ironie — dobové nastroje rétorické strategie
Rozsahlé narativni useky, které jsou prostoupeny dialogy JeZiSe s témi,
kdo nerozuméji, jsou pro Janovo evangelium typické a v pojednavanych
pripadech (4,1-42) vytvareji kompaktni rétoricko-narativni jednotky od-
délené narativnimi signdly a rétorickymi situacemi (4,1-6.43; 7,1.53). Dia-
logy byly v antice jednou z nejoblibenéjsich literarné-rétorickych forem
s tradici sahajici prinejmensim k Sékratovi a Platénovi.’' Nenahraditelné
byly ve filosofickém i ndbozenském Zivoté a vyuzivali je také rabini.

Kromé peripatetickych dialogt existovaly v fecké i fimské literarni tra-
dici také dialogy ordkuldrni, zjevitelské i chrdmovés? JeziSovy dialogy
v Janové evangeliu nepatii striktné do zadné z téchto kategorii, ale maji
blizko ke vsem a nejblize snad k dialogim ordkuldrnim a zjevitelskym,
v nichz Buh ,nezjevuje jen sviij zamér, ale také svou podstatu a déjiny*.>3
Filosofické dialogy byly vhodné pro témata etickd i ndbozenska, vedli je
peripatetici, jejich soucasti byva nékdy ironie a reprezentuji je mimo jiné
dialogy Plutarchovy.* Chrdmové dialogy jsou vedeny ve svatyni a predsta-
vuje je obsahly Varronliv spis De re rustica (O zemédélstvi), ktery se tyka

48 ,That the author comes from the upper class in Jerusalem could follow from the mar-
ked ‘aristocratic’ character of the work...“ Hengel, The Johannine Question, 124.

49 Hengel hovoti o profetické ironii, ibid., 122.

50 Estes, The Questions of Jesus in John, 50-51, 54-56.

51 D. E. Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literatu-
re and Rhetoric, London: Westminster John Knox Press, 2003, 125.

52 Ibid., 126-127.

53 Northrop Frye, Anatomie kritiky, Brno: Host, 2003, 74.

54 Ibid., 125-126.
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Zivota rolnika.’> Odehrava se o svéatcich v chramé boha Tella a nechybi
v ném duchaplna anekdota i réeni.5¢ Ordkuldrni dialogy jsou uZity v Zidov-
skych i ktestanskych apokalypsach, uziva je hermeticka literatura i gnos-
tici, a zjevuje se v nich supranaturalni byti.5” Dialogy zjevitelské byly po-
pularni mezi gnosticizujicimi kiestany v dobé po vzktiSeni a popisovaly
dobu apostolii pred jejich osvicenim (jeZ nastalo po vzktiseni) jako dobu
ignorance a nekompetence.’®

Zvlasté dialogy peripatetické a chrdmové byly oblibenou cetbou v teh-
dejsich rétorickych Skolach® a Jan tuto formu, ktera spolu s monology tvoti
dle E Vougy historické i teologické jadro Janova evangelia, pouziva jako efek-
tivni néstroj rétorické strategie.®® Rovnéz Janovo inventio ma blizko k topoi
zidovské i fecké nabozenské a filosofické tradice mysleni a jeho evangelijni
spis dobte zapada rétorickymi konvencemi do milieu prvniho stoleti po Kris-
tu. Autor pracuje s prvky vSech typt dialogti, v nichz vynika JeZiSova ,povaho-
kresba“,®! jeZ je v souladu s hymnickym prologem (1,1-15).

Celé Janovo evangelium je polemickym ,bojem“ o identitu jedince i ko-
munity a dialogy vedou k vykrystalizovani pozic protistran. Mohou mit cha-
rakter diatriby a posouvaji cely narativ spirdlovitym zplisobem k jeho vy-
usténi. Prvek ,nerozuméni“ a rlizné typy postav v dialogu s JeZisSem vytva-
feji teologické milieu narativu a ovliviiuji psychodynamiku procesu cteni.
Z4dné z postav pribéhu nerozumi JeZisi od samého pocatku a vztah k né-
mu je podminén prijetim jeho vysostného postaveni, jez se vyjevi v dialogu
nebo vykonaném ,znameni“. Pro jedny je neporozuméni dofasnym po-
stojem a chybi jen urcité informace, které povedou k vyzndni (1,43-51;
16,18), u jinych se prohlubuje v pohorseni nebo touhu po trestu (5,14-18).
Dalsi porozumi a uveéri, ale boji se k Jezisi prihlasit, ,aby nebyli vylouceni ze
synagogy“ (12,42). V situaci téch, kdo nerozuméji, se neocitaji pouze uced-
nici nebo JeziSovi oponenti (6,52 - Tovdaiol, 7,32 - Papioaiot, Gpytepel), ale

55 Conte, Déjiny vimské literatury, 213. M. T. Varro, On Agriculture. (With Eng. trans.
W. D. Hoopey, revised H. Boyd Ash), London: W. Heinemann, 1935, xiv-xxiii, 159-531.

56 Ibid., 213.

57 Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature
and Rhetoric, 126.

58 Ibid., 127.

59 Conte, Déjiny rimské literatury, 485.

60 F Vouga, Déjiny raného krestanstvi, Praha: VySehrad, 1997, 15.

61 Chatman, Pribéh a diskurs, 114-115.
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také Nikodém (3,4), Marie — matka JeziSe (2,4-5), Marie Magdalska (20,16),
JeZiSovi bratti, ktefi mu nejen nerozumi, ale sarkasticky se vysmivaji (7,4-
5), a rovnéZ i Samatanka u Jakobovy studny (4,11).62

Nutnost zaujmout postoj prechazi z dialogli do redlného svéta poslu-
chace, kterému postavy umoznuji zhodnotit vlastni Zivotni pozici. Texty,
v nichz figuruje ztélesnény Logos,®3 utvareji univerzalni optiku pohledu
na svét a nabizeji participaci na ,vy$§im poznani“, které prinasi zivot véc-
ny. Kdyz poslucha¢ prijme rétoricky modus komunikace a pritakad vnéjsi-
mu (poetickému) ditkazu autora (1,1-18), ¢imz akceptuje JeZiSe v jeho
preexistenéni podobé, dekéduje tim cely nasledujici narativ.64

Toto stéZejni pritakdni odemyka Janovu ironii a celou presvédcovaci ré-
torickou taktiku, kterou autor nastrojil - druhy plan, metafory, kvality hyp-
sos a emphasis,%> dualismy, binarni opozice,% oslavnou i poradni rétoriku,
zacilenou intertextualitu, redundanci i emocionalni apely plynouci z jedna-
ni postav. Identifikace s textem ¢i jeho odmitnuti v malé komunité kresta-
nt, jez sdileji v rdmci bohosluzby mistnost v domé nékterého z nich, je na-
prosto zasadni pro jejich dalsi socidlni vazby. Bez rétoricky propracovanych
textll a literarné-rétorickych forem (napt. dialogy, lalia, paramythia), jez
odkazuji na uznavané topoi, navozuji prozitek Utéchy z BoZzi blizkosti
a spravnosti vlastniho rozhodnuti, by krestanstvo nemélo $anci konkurovat
mysteriim a pronikat do struktur fimského svéta.

Jezisovy promluvy v Janové evangeliu jiZz obsahuji kiestanské vyznani,

~rv o

které poslucha¢ vnimé skrze fe¢ symboldi, Jez{Stv konfrontaéni styl komu-
nikace (8,12-30), techniky prolepse i analepse, vnéjsi i vnitini diikazy au-
tora, cemuz jiz praktikujici poslucha¢ rozumi. Pfibéh uz komunita slySela
a zna ho z Gstni tradice nebo z podéni nékterého z ranéjsich evangelistt.
V Janové podani ale zazniva jinak, mé nékolik ¢asovych rovin a znalost Zi-

dovskych zvyki, svatku, Pisem i dalsich pre-textii¢’ jej stavi do svéta juda-

62 Momentu nerozuméni v Janové evangeliu si v§imd N. Frye, Words with Power, 94-95.

63 K pojmu Logos u Jana viz Frye, Words with Power, 105, také Keener, The Gospel of
John, Vol. 1, 333-363.

64 ]. Zumstein, ,Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John“, in: Thatcher,
Moore (eds.), Anatomie of Narrative Criticism, 121-135, zvl. 123.

65 Kennedy, New Testament Interpretation, 108-109.

66 Reinhartz, ,Forging a New Identity”, 129.

67 Zumstein, Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John“, 121-122. Vztah Jana k synop-
tiktim tesi P N. Anderson, ,,John and Mark: The Bi-Optic Gospels*, in: R. Fortna, T. Thatcher (eds.), Je-
sus and the Johannine Tradition, Philadelphia: Westminster/John Knox Press, 2001, 175-188.
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ismu, ktery zaroven cini zcela vzdalenym. Judaismus JeZ{Sovy doby je mat-
rici pribéhu, ale poslucha¢ v ném nezije a autor na néj nahlizi retrospek-
tivné z pozice krestanské identity.

Posluchacovo oc¢ekavani ma transcendentni charakter a nabizeny pribéh
netaji myticky rozmér# JeziSovo vystoupeni je dramatickou konfrontaci
bozského Logu se svétem a mozné topoi poukazuji k tragickym modiim vy-
pravéni. Dialogy odhaluji i postoje téch, kdo evangelium neprijali (8,31-59)
a rétorika dialogu poméha racionalizovat autoritu.6® Posluchac vi, Ze nena-
sloucha misijnimu textu™ a ideologické slozky rétoriky, oddélujici jeho ko-
munitu, si je védom.” Jan piSe pro ty, kdo v dobé $ifeni raného katolicismu,
za vzrustajici popularity gnoéze, v ¢ase nové nabyté nezavislosti na synago-
ze, prosperujicich mystérii a pri zméné eschatologické orientace potrebuji
ujisténi o smyslu toho, ¢emu véfi. SlySeni Janova podani JeZiSova ptibéhu
ma povznést, utésit a potvrdit exkluzivitu téch, kdo mu rozumi.” Jsou pie-
ce témi, kdo se narodili z Boha (1,13) a obklopeni nerozuméjicim svétem
(xéopog) se miluji navzdjem (Gyaméite aAAovs — 13,34).73 Prvky pathosu
jsou zfejmé a atakuji city posluchace. Argumentace narativu je (retrospek-
tivné) orientovana na dosud zastrenou budoucnost, ktera zahy nastane, ne-
bot Jezis ,odejde” a ma tedy poradni charakter. Narativ z komunity vychazi
a do ni zapad4, ovliviiuje jeji identitu, pritomnost i budoucnost. Status JeZi-
Se, symboly, svatosti, etické normy, to vse jiz posluchac prijal, vSe praktikuje
a davno ,v narativu zije“. Misto halachy ma lasku jako ,nové prikazani
(8vtodn xawn), které neni prezentovano ve smyslu synoptiki (Mk 12,28-
34/Dt 6,4-5 a Lv 19,18) jako obecné uznivani norma judaismu i krestan-
stvi doby rimské, ale sméfuje k malé komunité (J 13,34-35), kterou poji
vazby, jaké svét a Toudaiot neznaji.

68 Frye, Anatomie kritiky, 49.

69 Frye, Words with Power, 16-17. Viz Platon a Sokratovy dialogy s typickou otézkou, iro-
nii a autoritativni pozici.

70 Hengel, The Johannine Question, 121.

71 Frye, Words with Power, 17, 111.

72 Blize ].H.Neyrey, ,The ‘Noble Shephar’ in John 10: Cultural and Rhetorical
Background®, JBL 120/2 (2001), 267-291, zvl. 270-277. Vouga, Déjiny raného krestan-
stvi, 214-222.

73 T. Eagleton, Uvod do literdrni teorie, Praha: Triada, 2005, 169.
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VSechny prvky nerozuméni a polarizace jsou integrovany do systému
vytvareného celym diskursem,’ opakuji se a jsou pevné zabudovany do
argumentacni struktury dialogi od pocatku evangelia do konce. JeZi$ je
centralni postavou, ktera drzi nejen Janovy, ale vSechny novozakonni pti-
béhy pohromadé a veskeré konstruované metafory, textové i mimotex-
tové, k nému odkazuji.’> Skrytost obsahu, komunikaci v tropech (ironie) -
skrze ,druhy plan“ -, to vSe od Janova JeziSe posluchac¢ ocekava (16,29), je
naladén na ptrekvapeni, hru s ¢asovymi perspektivami i misty,’¢ a dokonce
na zamérné mateni téch, co nevéri (7,7-10).

Clenime-li postavy v narativu nejen na kladné ¢i zdporné (na charakte-
rové dobré a Spatné), ale podle schopnosti vzhledem k posluchaci, coz
navrhuje N. Frye, miZeme pribéhy a epizody o postavach (hrdinech) hor-
ich nez jsme my, hodnotit jako ironické.’” Ironie je vsak slozity tropus
a realizuje se mnoha zptisoby.” Jan ji dosahuje tak, Ze mezi autorem a po-
slucha¢em probiha komunikace se skrytym vyznamem, ktera je v rozporu
s vypravécovym (JeziSovym) skuteénym vyznamem slov, a déje se na ukor
jiné osoby (napt. Samaranky), které je obéti a ocité se v (trapné, komické,
nevyhodné) situaci nechapajictho.” Nezbyva ji, neZ byt poucena a nékdy
i v této pozici diskutovat, coz ovsem potvrdi predchozi nerozuméni. Da se
tici, Ze skute¢ny vyznam ma jakousi postranni trasu, kterd miji ter¢ (jenz
je zaskocen a nerozumi) a jde od autora ke ¢tenati/posluchaci, pro néhoz
je skryty vyznam zajimavéj$i neZ ten, ktery mu je ptimo ptredkladan.so

74 Chatman definuje narativ jako strukturu s,pldnem obsahovym (zvanym pribéh)
a planem vyrazovym (zvanym diskurs).“ Chatman, Pribéh a diskurs, 152.

75 D. Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998, 75.

76 Blize D. Estes, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, Leiden: Brill, 2008, 149-
156, 165-186, 229-246.

77 Frye, Anatomie kritiky, 49-52. Dormeyer, The New Testament among the Writings of
Antiquity, 89.

78 Ibid., 241. Vice Kk ironii v antice: Aune, The Westminster Dictionary of New Testament
and Early Christian Literature and Rhetoric, 237-238. Také Frye, Words with Power,
309-310, Frye, Anatomie kritiky, 65-67.

79 Chatman, Pribéh a diskurs, 241.

80 Ibid., 241. Ironie je ¢lenéna na stabilni a nestabilni. Stabilni ironie, o niz se zde jedn4, je
zameérnd, skrytd, rekonstruovana c¢tendrem jako vyznam zajimavéjsi nez ten, jenz je
mu ptimo nabizen, pevna - jakmile ¢tenatr pochopi vyznam, nedekonstruuje dale -
a je kone¢na ve svém uplatnéni. Chatman klasifikuje ironii a jeji znaky na zékladé pra-
ce W. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago: University of Chicago, 1974, 6, 240.
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Casto ironii doprovazi ur¢ita naivita nebo zatvrzelost obéti, coz ma dalsi
dramatizujici ¢i humorny efekt.

3. Aplikace na text | 4,1-42 — , JeZ% a Samaranka”

3.1 Analyza rétorické strategie
3.1.1 Dispositio (argumentaéni struktura jednotky)
Analyzovana rétoricko-narativni jednotka ] 4,1-42 patti do Sir§iho nara-
tivntho celku 1,19-6,71,8" v némz tvoti samostatny blok dialogti, jez se
vztahuji k jedné epizodé, jsou uvedeny vlastni rétorickou situaci a jsou
ztetelné oddéleny od néasledujiciho i predchoziho déje pribéhu. Cela jed-
notka je urcitou paralelou k oddilu 7,1-52, v némz rovnéz hraje roli ,Ziva
voda“, vystupuji zde postavy, které nerozuméji, klicem k pochopeni je iro-
nie ukryta do dialogli, sarkasmus i vyznani téch, od kterych se to neceka
(chramova straz).

Jednotku ] 4,1-42 je mozné rozdé€lit do jednotlivych scén, jez tvoti sub-
strukturu uréenou dialogy:

1. 4,1-6 rétorickd situace 1

IL. 4,7-26 Jezistv dialog se Samatankou (hlavni dialog jednotky) A
4,7-18 ironickd c¢ast dialogu - s Zenou, ktera nerozumi a
4,19-26 zjevitelskd ¢ast dialogu - s Zenou, kterd rozumi b

1II. 4,27-30 rétorickd situace 2 - posun déje

V. 4,31-38 Jezistv dialog s ucedniky (vedlejsi dialog jednotky) B
4,31-33 ironickd ¢ast dialogu - ucednici, ktefi nerozuméji a
4,34-38 zjevitelskd ¢ast dialogu - JeziSovo pouceni uc¢ednikil b

V. 4,39-42 vyiisténi jednotky - Samarané, kteti rozumeéji (,skupinové” vyzndni Spasitele) C

Dispositio (uspordddni) je paralelné strukturované (Aab//Ba’b’=C), uka-
zuje na dynamiku jednotky a je velmi efektivni souc¢dsti argumentaéni stra-
tegie. Jednotka je formovana paralelnimi dialogy postav, d€ji a rétorickymi
situacemi, na nichz se podileji hlavni postavy epizody - Jezi§ a Samaranka,
jakoz i postavy vedlej$i - ucednici a Samafané.8? Samatanka je navic posta-

vou nepredvidatelnou, ale ,ukon¢enou”. JeZis je postavou ,plastickou”, ,neu-
koncenou”, vyviji se, odhaluje stale vice novych a neznamych (BoZich) rysu.

81 Keener, The Gospel of John, Vol. ], xii.

82 Clenéni na zdkladé odlisnych kritérii: C. R. Koester, ,Portraits of Jesus in the Gospel of
John: A Spectrum of Roles”, in: C. R. Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of
John, London: Bloomsbury, T & T Clark, 2019, 1-16, zvl. 4-5.
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Jeho postava nekoncéi s Cetbou jednotky ¢i narativu, ale kraci s posluchacem
dale, a ten se domaha dalsiho poznavani.8% Samoziejmé plati, Ze ,udalosti
v narativech jsou zdsadnim zplisobem souvztazné, zietézuji se a jedna
z druhé vyplyvaji.“® Jejich posloupnost nenf linedrni, nybrz pfi¢inna a v pti-
padé analyzované jednotky je pFi¢innost odkryta - explicitni.®

3.1.2 Rétorické a narativni nastroje jednotky — od nerozuméni k vyznani
Postavy, které JeziSovi nerozumi, jsou ve stavu nevédéni a postupné ¢i na-
hle u nich dojde k anagnorisis, tedy k prechodu od nevédomosti k pozna-
ni.8 Je to pochopitelné, nebot hlavni hrdina je Mesias, je boZské podstaty
a v dialogu s poc¢ate¢nim nerozuménim vystoupi do popredi mytickd ma-
krostruktura Janova p¥ibéhu.®’ Ironie do tohoto scénate jako néstroj ko-
munikace s posluchatem presné zapadd a zvyrazinuje efekt rozpoznani
Mesiase ¢i JeZiSova naroku na autoritu. Dialog se samat'skou Zenou je toho
nazornou ukazkou.

Scéna je dramaticky dialogicka,?® geograficky lokalizovana, tematicky
zacilend a s nékolikerou gradaci. Na posluchace plisobi fada efektt — vcet-
né ironie,® necekaného vyvoje situace a prekroceni pevné danych tradic
¢i zvyklosti. Perikopa zacina setkdnim dvou etnicky, ndboZensKky i socidlné
protikladnych postav, které by spolu v redlném svété nemély promluvit.
Presto vedou obsahly dialog a epizoda kon¢i, pro ¢tenafe znalého pomé-
rl, $okujicim vyznanim Samarani, kteti prijmou Zida JeZiSe jako Spasitele
svéta (4,42). V prubéhu perikopy se nemozné stane moznym a ze zapor-
nych postav se stavaji kladné.

Cely oddil je jakousi ,meta-ironii“, kterd v celku narativu, kde vlastni
JeziSe odmitaji, ukazuje na prijeti jeho mesid$ského néroku neprateli - Sa-
marany. Rétorickd situace je modelovana jako potvrzeni predchozi peri-

83 K teorii a klasifikaci postav blize Chatman, Pribéh a diskurs, 112-144, zvl. 138-139.

84 [bid., 45.

85 Ibid., 45-46. Postavy i udalosti jsou hodnoceny dle kritérii pro analyzu narativni struk-
tury.

86 Ibid., 88. Aristotelés prohlasuje, Ze [lias je jednoduchd, zatimco Odyssea je slozita, ne-
bot je protkadna ¢etnymi anagndrisemi, a je tedy o charakterech. Viz Aristotelés, Réto-
rika. Poetika, Praha: Rezek, 1999, 377 (Poet. 24,15).

87 Ibid., 89. Také Frye, Anatomie kritiky, 49-50.

88 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University
Press, 1963, 311.

89 Ibid., 311.
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kopy a drivéjsich zminek, v nichZ Jezi§ prevySuje Jana Krtitele (stejné jako
v prologu) a vraci se kvili farizelim z Judska pres Samarti do Galileje (coz
byla bézna cesta Galilejcli trvajici asi tfi dny).?® Scéna ma i pfes svou po-
divnost raz dustojnosti, nebot se odehrava na misté, jeZ je vyznamné pro
Samartany i Zidy a Jakobova studna u Sychar je spjata s patriarchy Jako-
bem i Josefem (Gn 33,18-19; Joz 24,32). Autorita praotcli zde dodava ré-
torické situaci slavnostni rdz a Jan uzivd odkazy na davny ptibéh jako
vnégjst ditkaz budovani argumentace. Pravé na tomto pamatném misté se
mé Samarandm vyjevit Mesias.

Déj se odehrava v pravé poledne, kdy se pro vodu nechodi a Samaran-
ka neptichézi s dalsimi Zenami, ale sama. Konverzaci zahajuje navzdory
konvencim unaveny Jezi§ (4,1-7) a vykracuje tim z pozic ortodoxniho ju-
daismu (4,9). Nevznasi prosbu, ale v souladu s autoritou muze, Zida a rabi-
ho proslovi smérem k Samarance autoritativni poZadavek formou impera-
tivu (4,7; 66¢) a v tomto duchu se odviji i dalsi dialog. Ctenar toto akcep-
tuje, nebot vi, kym Jezi§ je a mesiasstvi je rétorickym problémem periko-
py. Zena jej naopak oslovuje uctivé ,Pane“ (4,11; x0pte), zGstavé ve své roli
v ramci patriarchélni spole¢nosti, pta se, nebot nerozumi a v rozhovoru je
od pocatku submisivni (4,11-12). Jeji otdzka po ptivodu, zda je Jezi§ vétsi
nez ,nas praotec Jakob“, a nasledné prijeti JeziSe, pripominaji rozhovor
s Natanaelem v¢etné jeho pochyb (1,46-51).7

Cela scéna obsahuje prvky diatriby,?2 v niZ je Jezi§ autoritou, v jeho slovech
jsou ponauceni a Zena zUstava v roli ,zaka“, ktery klade duleZité otédzky pro
dalsi pokracovani rozhovoru a odhaleni pravdy. Jezi§ zahy prenese konverzaci
ke svému poslani a jeho slova rdzem naberou symbolicky a existencialni vy-
znam (4,10.13-14), ktery nemiZe byt Zené ihned jasny.?3 Proti sobé stoji voda
z Jakobovy studny a ,voda Ziva“ ({owp (&v - v.7 15), coZ je hlavni vyraz
janovské ironie®* a dialog tim ziskava svou abstraktni logiku.

90 C. K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, London: SPCK, 1962, 193.

91 Ch. Keith, ,]Jesus the Galilean in the Gospel of John: The Significance of Earthly Origins
in the Forth Gospel®, in: Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 45-59,
zvl. 50, 57.

92 Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature
and Rhetoric, 127-129.

93 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 83.

94 Ibid., 311.
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V rabinské tradici byla voda c¢asto symbolem Toéry, Zizeni po ni byla
ocistujici a slibujici poZehnany Zivot.9 Zivot dava vzdy Biih a ,Ziva voda“
mus{ byt tedy od Boha.?¢ U Filéna voda ¢asto symbolizuje vy3si realitu
a Janlv Jezis je tak vnimatelny v helénistickém kontextu a podobny filoso-
fam.?” Ironie vystupuje do popredi bezprostfedné, nebot Zena zlstava lo-
gicky i pragmaticky u vody, a doméha se tekutiny, pro kterou uz nebude
muset chodit, protoZze nebude mit pocit Zizné (4,15). PoZzadavek se tedy
obraci a Samaranka na zakladé svého nepochopeni zada vodu po JeziSovi.
Je v8ak interpretacné mozné, Ze Zena naopak absurditu vnima, jako Sama-
fanka nevnima alegorické podtony rabinské symboliky a trefné chytd Jezi-
Se za slovo.?® [ronie (Ci sarkasmus)® by pak byla ve slovech Zeny, nebot
voda, po niZ se opét nezizni, redlné neexistuje, a na Jezisi je, aby bezpro-
stfedné dolozil své slova a dodal nemozné.

V ramci narativu je v§ak Samatranka ,podfazenou” postavou a je otdz-
kou, zda by autor evangelia s intenci Zeniny ironie (¢i sarkasmu) pracoval.
Dialog se timto rdzem priostfi a Jezi§ vznese na cizi Zenu, kterd mu navic
byla ochotna pomoci, nelegitimni pozadavek se silné moralnim podté-
nem. Atak s trojim imperativem v jedné vété (4,16 - Omaye, dwvnoov, EAGE)
je maximalné autoritativni. Maze byt dramatickou reakci na predchozi
sarkasmus Zeny, jiz odhaluje, Ze vi néco, co miiZe znat jen prorok (4,19).
Zena odpovi polopravdou a Jezi§ ji pritakd. Nekompromisné vsak odhali
,Slabé misto” jejtho zivota (4,17-18) - muz, s nimz Zije, je partnerem nad
ramec zakonem povolenych po¢th shatkid (4,17-18).7% Mozna je i Jezistv

95 Ibid., 312.

96 G. H. Twelftree, ,Jesus the Healer in the Fourth Gospel: Bringing Life from God*, in:
Koester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 77-90, zvl. 84.

97 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 312 viz De Post. 127 sqq., komentar ke
Gn 2,6: ,‘Thus’, he says, ‘the Logos of God waters the virtues, for it is the beginning
and fountain of noble deeds’.”.

98 Co se formy tyce, JeziSova metafora je Zené hddankou, a ta patii do svéta orality. ,Aby
¢lovék hadanku vyresil, musi byt patti¢né uvazlivy. Vychézi z védéni, které se ¢asto na-
chazi v hlubokém podvédomi, za hranicemi slov vlastni hadanky.“ Ong, Technologizace
slova, 66.

99 Je otazkou, zda se v biblickych textech sarkasmy vyskytuji, anebo se jedna vyhradné
o ironii. Jako sarkastické se muze jevit vyusténi podobenstvi L 12,13-21, kdy si boha¢
planuje po nebyvalé trodé mnoho klidnych a veselych let v hojnosti (v. 19), ptricemz
nema pred sebou uZ ani den Zivota (v.20) - anevi otom! Blh jej navic oslovi
,Blazne!”.
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sumar ve v. 18 sarkasticky, ale vi-li i toto, je prorok,'9! ¢imz Zena reaguje
bezprosttedné na pro ni trapnou situaci (4,19).

Ctenar zase z predchozich epizod chépe, Ze Téra byla od Mojzise, za-
timco od MesidSe - JeziSe Krista - je milost (1,17), a (zivd) voda bude
symbolem nového Zivota ¢i znovuzrozeni, jako to musel pochopit v sou-
vislosti s vodou a Duchem Nikodém (3,5-7). V rdmci rétorické stavby jed-
notky jde v ptipadé JeZiSovych prorockych schopnosti o vnitrni diikaz,
kterym autor legitimizuje, Ze Jezis je skute¢né ocekavany Mesias.

Cely dialog md na obou strandch eschatologicky akcent. Ukazuje, Ze
Samaritani nejsou vné spaseni a janovska komunita se vii¢i nim (na rozdil
od farizeti, veleknézi a Zid) nem4 potfebu vymezovat. Ironie a mozné
sarkasmy jsou ty tam, konci ve v. 18 a konstatovéni Zeny s narazkou na
Dt 18,15 ve v. 19 tvo¥i vnéjsi rétoricky diikaz, ktery legitimizuje jeji prohla-
Seni. Zena proziela (anagndrisis), jiz neni tou, kterd nerozumi, a je mozné
ji odhalit skute¢nost (4,21-24). Bohosluzba, ktera v mesid§ském case pri-
chazi, nebude na Garizim ani v Jeruzalémé, ale bude ,v Duchu a pravdé®
(&v mvedpatt xal dinbeia - 4,23), coZ pro Janova helenizovaného ¢tenate
mohl byt padny protiklad k populdrnim pohanskym ritim.192 Nyn{ se dia-
log otevira pro vyznani, které po diitkazu musi prijit. Mesia$ neni jen né-
kdo, kdo ohlasuje nabozenské pravdy ¢i kara nemravnost. To je ud€l pro-
roka. Ne pouze prorocké gpyetat dpa (4,21), ale mesidsské Epyetal dpa xal
viv éotiv (4,23)!103 Mesias$ ohlaSuje novou éru, a to pravé nyni. Dialog na
tomto misté vyznamové graduje a JeZi§ muze v této fazi rozhovoru o sobé
prohlasit, Ze jim je (4,26) a jeho nérok je formalné odivodnény. Je vice
nez Jakob, patriarcha a zakladatel studny, je vice neZ prorok.

Obsahly rozhovor s Zenou vygradoval jesté pred prichodem ucednikili
a postavy - dramatis personae - se déli do dvou skupin.® Zena, kterd jiz
rozumi a vi (po rychle nésledujicim dvojim rozpoznani - 4,19.26), sdili svijj

100 Blize Barrett, The Gospel According to St John, 197 a E. Haenechen, John 1. Hermene-
ia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Philadelphia: Fortress Press,
1984, 221. Povoleny byly zfejmé jen tti snatky.

101K pojmu prorok v Janové evangeliu: C. H. Williams, ,Jesus the Prophet: Crossing the
Boundaries of Prophetic Beliefs and Expectations in the Gospel of John“, in: Ko-
ester (ed.), Portraits of Jesus in the Gospel of John, 91-107, zvl. 91-92, 96-97, 103.

102 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 314.

103 1bid., 315.

1041bid., 315.
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Sok se Samarany ve mésté, nehledé na pro ni neprijemnou realitu. Navra-
tivsi se ucednici (4,27) jsou udiveni a nerozuméji (4,27.33), nebot jsou na
pocatku dialogu. Jako setrvavala Zena u redlné vody a skutecnost se ji vyje-
vila az po Zzjevitelském dialogu s MesidSem, tak i ucednici ztstavaji u pokr-
mu ¢asného (4,33) a symbolicka rovina slov jim unika. Obdrzi vsak rozsite-
né ponauceni, jez je slozeno z aforismii a prislovi, které maji jako ndmét ze-
médélskou tematiku,'% coz je Galilejciim blizké a jejimz smyslem je vyjadtit
eschatologickou naléhavost JeziSova posléani (4,38) i jejich podil na ném.

Zatimco Samaranka sama odbiha $itit své mesias$ské poznéni, uc¢ednici
musi byt vyslovené vyslani. Jejich reakce na JeziSovu obraznou re¢ neni
zachycena, zato vSak vstupuji do hry Samarané, kteri prijali svédectvi
htisnice, a na jejich naléhani u nich Jezi§ dva dny zistane, diky ¢emuz
mnozi uvéti! Anagnorisis se tim padem netyka jen Zeny, ale i ostatnich Sa-
maranli z mésta, a snad i posluchace. Titulatura (pdn, prorok, Spasitel),
vyzndni i okruh osob se rozs$ituji, a je patrné, Ze ¢tendt méa co do Cinéni
s oslavnou rétorikou, ktera teologicky graduje na samém konci rétoricko-
narativni jednotky vyzndnim - ,toto je opravdu Spasitel svéta“ (o0tds 0TIy
aAnfés 6 cwtnp Tol xéopov - 4,42).

Jezi§ byl v této epizodé jako fe¢nik mimoradné uspésny, nebot vzbudil
viru hiiSnice a presvédcil v prostredi, kde by to nikdo necekal - na tizemi
Samatant, kde uvérili pravé ,pro jeho slovo” (O Tov Abyov adtol - 4,41).
Autor (Jan) je zde vypravécem, Jezi§ postavou pribéhu.

Ner -

Co se tyce nerozumgjicich, tato role pripadne v rétorické jednotce nej-
prve Samatance (4,15) a zdhy ucednikim (4,33). Vnimani JeZiSe vSak od-
povidéa rolim postav a je pro Ctenare jakoby naruby, nebot zatimco Sa-
matanka o JeZisi hovoti jako o ,Mesiasi“ (J 4,29; 6 xplo7ds), ucednici ho
oslovuji ,Mistfe“ (4,31; pafBi). Samaranka v logice jednotky pochopi vice
nez oni. Zatimco ucednikim je vénovano obecné ponauceni (4,31-38)
a v narativu se budou dale profilovat, Samatranku Jezi§ naplno obeznami
se skutecnosti, kym je (4,26). Ironie prostupuje celou perikopu a Jezistv
dialog s u¢edniky odkryva jejich nerozuméni i JeziSovu snahu vyjadtit pro
né problém co nejsrozumitelnéji - zemédélskymi obrazy. Cas Samarant
jiz nastal, ¢as ucednikli ptijde na konci narativu a ¢as posluchace nastava

pti kazdé cetbé pribehu.

105 Jedna se o Janovu rozvinutou analogii k Mt 9,37-38 a L 10,2.
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Janovo inventio je tvoreno z mnoha zdrojii a jeho topoi pokryvaji jak
samotné texty Starého zakona, tak rabinskou, samaritanskou i helenistic-
kou teckou tradici a analogie by bylo mozné nalézt rovnéz ve zdrojich
timskych. Elocutio je spjato s dialogickym stylem, ironii, druhym planem,
patosem, metaforou ,zivé vody*, rozsifenim, uzitim imperativii za Gcelem

vyjadreni autority, coz vtahuje zasvécené do déje a vytvari dojem vysoké-
ho stylu jako nastroje oslavné rétoriky.

4. Zavér

Janovo evangelium je po strance rétoricko-narativni strategie propracova-
nym textem, véetné topoi a zasazeni do ndboZensko-filosofického dobové-
ho kontextu (Malé Asie). Dialogy s témi, kdo nerozuméji, za pouZiti ironie,
predstavuji vyraznou rétorickou formu, jez bavi ¢tenate/posluchace a udi-
li pribéhu potfebnou psychodynamiku i dramatické napéti.

Inventio i dispositio mohou byt zavislé také na oralnich tradicich a zpl-
sobech mysleni, pricemz ironie slouZi janovské minorité jako nastroj obrany
pred tlakem okoli. A¢ jsou dialogy ironické, v jednotce ] 4,1-42 neodhaluji
Spatné nebo nepratelské charaktery a davaji vyniknout prozteni (anagnori-
sis) postavy. Béhem cetby zaziva poslucha¢ momenty prekvapeni a je nucen
premyslet nad ,druhym planem” ptibéhu. V analyzované jednotce jasné do-
minuji verbalni akce nad neverbalnimi a logika epizody je urcovana vy-
vojem dialogt. Jednotku je rovnéz mozné vnimat jako janovskou variaci na
Jezistv piikaz k milovani nepratel (Mt 6,44/L 6,27), kterymi Samarané Zi-
dam rozhodné byli.

Na zékladé analyzy rétoriky je patrné, Ze autorem/redaktorem Janova
evangelia je pisatel, ktery ovlada literarné-rétorické techniky psani a nepi-
Se svou literarni prvotinu.

Jiri Lukes, Ph.D.
Univerzita Karlova
Husitska teologicka fakulta
Pacovska 350/4

140 21 Praha 4

lukes.jiri @ volny.cz



Proé autor Prvni knihy Makabejské poukazoval na
spoleény pivod Spartant a Zidi?

gtepén Lisy

Why Did the Author of 1 Maccabees Point to a Common Origin between the Spartans and the
Jews? In the past, the answer to the question in the title has been searched in attempts to
prove or refute the assertion in terms of its historicity. However, the decision whether the
common origins, alliances, or friendship between the Jews and the Spartans are a fiction
or a fact still does not elucidate the reasons and intentions of the author for making such
assertion at the time of his writing. I attempt to show that the reference to the common
origins was related to a debate about the ancient character of the constitutions and laws.
We find in Plato a similar scheme: he asserts a common origin between Athenians and
the inhabitants of Egyptian city Sais, in order to prove the ancient character of Athenian
constitution and laws. It is possible, that the author 1 Maccabees uses the same kind of
argument, borrowed from Greek authors.

V predloZené studii se pokousim vysvétlit, pro¢ autor 1Mak zminuje spo-
le¢ny plivod a spojenectvi mezi Zidy a Spartany. V minulosti se tuto sku-
te¢nost mnozi badatelé pokouseli doloZit nebo vyvratit.! At uz se v8ak do-
mnivali, Ze spole¢ny ptivod, spojenectvi ¢ pratelstvi mezi Zidy a Spartany
je podvrh ¢i nikoli, zlistdva otdzkou, pro¢ autor spole¢ny plivod viibec
zmitoval a co tim v dobé, kdy knihu psal, vlastné sledoval.

Zminka o spole¢ném piivodu mezi Zidy a Spartany mohla souviset
s diskuzi o starobylosti a odolnosti tstavnich zfizeni. Re¢ti u¢enci povazo-
vali za hlavni pricinu Uspéchu ¢i netspéchu pii kazdé udalosti usporadani
Ustavy. Pokud se ustava dlouhodobé osvédcovala pti otfesech vnitfnich
i vnéjsich, povazovali ji Rekové za odolnou a lid, ktery podle ni ptivodné
jednal, za starobyly. Podle nazoru Rek® ustavni ztizeni Zidi odolné nent,
protoze jejich zdkony neumoznuji dlouhodobé preziti obyvatel. Sva tvr-
zeni opakované dokladali zdkonem o zdkazu noSeni zbrani béhem dne od-
pocinku. Zidé totiZ v urc¢ité dobé davali prednost dodrZovani boZich pii-
kazani a odmitali branit sv(j Zivot, na coZ shodné poukazovali nejenom

1 Michael S. Ginsburg, ,Sparta and Judaea“, Classical Philology, sv. 29, ¢. 2, 1934, 117-
122; téz Ranon Katzoff, ,Jonathan and Late Sparta“, The American Journal of Philology,
sv. 106, 1985, 485-489. V pozn. 1 Katzoff uvadi seznam autorq, ktefi se timto téma-
tem v minulosti zabyvali.

Teologicka reflexe 25 (2019), 23-39
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recti, ale izidovsti autori (napt. 1Mak 2,29-48). Podle freckych autor
zminény zdkon uklada obcantim Spatné zvyky, ponévadz nezajistuje bé-
hem $abatu jejich bezpeci. Na zakladé kritéria odolnosti, jehoZ nejlepsim
zkusebnim kamenem je dlouhy ¢as, Rekové dospéli k zavéru, Ze Zidovské
Ustavni usporadani je casem malo provérené, a proto neni odolné p¥i nédh-
lych zménach a styku s jinymi lidmi. Z tohoto diivodu povazovali lid jed-
najici podle zdkont jako jsou boZzi ptikdzéni v Tére za mlady. Jako reSeni
Rekové doporucovali Zidiim, aby své zakony zménili nebo piijali odolnéjsi
Ustavni ziizeni.2

Josephus Flavius v traktatu O starobylosti Zidii uvadi, Ze fe¢ti ucenci po-
vazovali Zidovsky narod za mlady.3 Sva tvrzeni opakované zdtvodiiovali tim,
Ze vyznamni fecti historikové nepovaZovali ani za vhodné se o nich zminit.
Podle Flavia to o ni¢em ale nevypovida, nebot sami Rekové piiznévaji, Ze jsou
narodem mladym, jak se o tom docitdme naptiklad uz u Platona:

0, Soléne, Soléne, vy Rekové jste stale déti a neni starého Reckal [...] Mladi jste vSichni
svymi duSemi [...], nebot nemate v nich zZadné staré myslenky, ziskané davnym po-
danim, ani zadné védomosti, ¢asem zededivélé.

Pric¢inou toho je, jak cituje Platéna Flavius, Ze

[...] fecké zemi postihly nescetné pohromy, které vymazaly z paméti jakoukoli vzpo-
minku na minulost. Kazda dalsi generace utvarela novy zplisob Zivota, a proto se vZdy
domnivala, Ze ji teprve viechno za¢ina. Rekové az pozdé a s nesnazemi pochopili pod-
statu pisma, [...] nikdo z nich nemohl poukédzat na zddné zaznamy z té doby v néja-
kém chramovém nebo statnim archivu.’

Uvedené tvrzeni Flavius prebird od Platéna, ktery tato slova ptipisuje
egyptskému knézi. Obyvatelé Egypta na rozdil od feckého tizemi netrpéli

2 Detailngji viz Stépéan Lisy, ,Obhajoba starobylosti Zidovské tistavy podle Josepha Fla-
via“, Theologickd reflexe, roc. 23, ¢. 2, 2017, 135-155. V predlozené studii navazuji na
analyzu a zavéry o napodobovani tstavnich ztizeni.

3 Contra Apionem 1, 1-4 (dale jen CA).
Platén, Timaios 22b (Platon, Timaios, Kritias, prelozil E Novotny, Praha: OIKYOMHNH,
2008, 18). Srv. CA 1, 7. ,....u Rekil se vSechno stalo teprve nedavno, dalo by se Fici véera
nebo predevéirem.“ (cit. podle Flavius Josephus, O starobylosti Zidui, Miij Zivot, Gvodni
studii napsali, prelozili a pozndmkami opattili Riizena Dostélova a Stanislav Segert,
Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2006, 20). Podle jinych autort jsou Rekové mnohem star-
§i. Srv. Diodéros Sicilsky, Bibliotheca Historica 1, 24, 2.

5 CAI, 10-11. (Flavius, O starobylosti Zidii, 20).
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pohromami, jako jsou pozary a silné desté, a pro zachovani pamétihod-
nych udalosti jejich ucenci uzivali pisma, v némz zaznamenavali vyznam-
né udalosti ve svych chramech, ¢imz uchovavali nejstarsi pamét nejenom
Egyptant, ale i Rekdl a jinych narodt, popisuje Platén.6 Z Gvodnich ¢asti
prvni knihy polemického traktatu vyplyva, Ze se Flavius inspiroval dialo-
gem Timaios. Platon v ném totiZ dokazuje starobylost athénského tistavni-
ho ztizeni, které povazoval za nejlépe usporadané. Jeho obc¢ané pochazeji
to dva aspekty Platénova diikazu Flavius pozdéji obhajoval ve svém trak-
tatu.8 Podivejme se nejprve, jakym zptisobem Platén dokazuje starobylost
athénského zfizent:

Uslysev to Solén pry se podivil a velmi snazné prosil knézi, aby mu vSechno zevrubné
vypovédéli o ddvnych jeho spoluobc¢anech. Knéz pravil: ,Velmi rdd, Soléne, to povim,
jiz kviili tobé a kvuli vasi obci, ale predevsim z vdécnosti k bohyni, kterd dostala tdé-
lem vasi zemi i nasi a kterd je vypéstovala a vzdélala, vasi o tisic let dfive, ze semene
prijatého od Zemé a Ohné, tuto pak pozdéji. Trvani zdejsiho zfizeni jest udano v po-
svatnych pismech poctem osmi tisic let. Ukazi ti tedy kratce zakony tvych spoluob-

o vSem poporadku pojedndme az nékdy jindy ve volném case, vezmouce do rukou
i sama pisma. Co se tycCe zakonu, srovnavej je se zdejsimi, nebot mnohé piiklady teh-
dejsich vaSich zrizeni nalezne$ nyni zde, predeviim stav knézsky presné oddélen od
ostatnich [...].“°

Kdyz prozkoumame egyptské zadkony, uvadi Platén, pozname, jaké mo-
hli mit zdkony Athénané, nebot se tikd, Ze jsou piibuzni s Egyptany,
s obyvateli Sajského kraje (Tim. 21e). Mnohé ptiklady diivéjsich Feckych
ztizeni, napriklad Athén, je mozné dle Platéna nalézt u Egyptant, coz do-
kazuje nejen starobylost, ale i dokonalost athénského ustavniho zfizeni.
Hlavnim diivodem, pro¢ jsou zdkony Athénanua starobylé, je, Ze jsou vy-
zkouSené dlouhym casem, to znamend, Ze se osvédcovaly po devét tisic
let, nejenom Athéniandm, ale prebiraly je i daldi narody jako starobyli
Egyptané a stejné tak i jim se tyto zdkony osvéd¢ovaly po mnoho tisic let.
Predevsim se jednd o zakon, ktery narizuje, aby byl stav knéZzsky presné
oddélen od ostatnich. Na uvedeném zdkonu se Platén a Flavius shoduji.

Tim. 22¢-23c.

Tim. 23c.

Lisy, ,Obhajoba starobylosti, 135-155.
Tim. 23d-24c (Platon, Timaios, 20).
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Podle Flavia nesmiSenost a Cistota knézského rodu garantuje nejen pres-
nost ve vedeni historickych zdznamd, ale i dodrZovani ndboZenské praxe
(kultu).® Pokud by zlstalo pouze u tohoto tvrzeni, dokazovalo by to, Ze
Zidé spole¢né s Egyptany napodobovali starobylé zakony Athénant. Uve-
deny zavér by byl pro Flavia samoziejmé nepfijatelny, proto cely argu-
ment musel vystavét tak, aby ukazal, Ze Platén napodoboval Zidovského
zakonodarce.!

Flavius odhaluje, Ze celil identické namitce jako Platén, coz mohl byt
jeden z diivodd, pro¢ si jej vybral za vzor pri psani polemiky. Patrné véril,
tén ve vykladu ustavniho ztizeni napodoboval MojZise. Ve svém polemic-
kém traktatu Flavius predstavil odliSnou strategii proti starsi, kterou na-
chazime vjeho déjepisném dile a dochovala se ndm také v knize Aris-
teové.? P¥i srovnani obou autort nachdzime identickou namitku Nezidu,
na kterou je predkladana odlisnd odpovéd. Zatimco autor knihy Aristeovy
jako divod uvadi bozi zdkaz, Flavius se snazi vyuzit feckého myslenkové-
ho rémce pro polemiku s feckymi u¢enci. Sami Rekové piiznavaji, Ze neni
starého Recka. V souladu s tim Flavius fika: ,Zjistil jsem, Ze u Reka se
v8echno stalo teprve nedavno“'? a povazuje jejich tvrzeni za irelevantni,
nebot starobylost nemize posuzovat ten, kdo je mlady. Uvedené tvrzeni
samoziejmé platilo i opa¢né. Rekové se pravdépodobné také domnivali, Ze
jejich zptisob Zivota nemiiZze posuzovat mlady narod, naptiklad Zidé.

Mohl spoleény pivod Zidt a Spartan( dokladat starobylost Zid&?

Za odolna a starobyla Gstavni zrizeni byly povazovany smiSené ustavy, na-
priklad ustava Lakedaimonant.’ Jejich proslulost autor dokonce zmitiuje
(1Mak 12,12). A nejen to, v opisu listu zaslaného Oniasovi, Areios, kral
Spartand, pise: ,V jednom spise o Spartanech a Zidech se naslo, Ze jsou
bratii a Ze jsou z rodu Abrahamova“ (1Mak 12,20). Snaha navazat spoje-
nectvi a pratelstvi dle autora vzesla ze strany Spartand, divodem byl pra-

10 CAI, 29-36 (Flavius, O starobylosti Zidi, 23).

11 Lisy, ,Obhajoba starobylosti,“ 140nn.

12 Aristae ad Philocratem 312-313.

13 CAI, 7 (Flavius, O starobylosti Zidii, 20).

14 Platarchos, ,Lyktrgos®, in: Vitae parallelae, 4-19.
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vdépodobné spole¢ny plivod. Pro¢ potrebovali Spartané navazovat spoje-
nectvi se Zidy? Podivejme se nejprve na Jénatanovu odpovéd Spartantim:

Veleknéz Jonatan, star$i naroda (gertisia), knézi a ostatni Zidovsky lid zdravi bratry Spar-

jste nasi bratri, jak doklada priloZeny opis. Onias pfijal posla s poctami a prevzal listy,
kde se zjevné mluvi o spojenectvi a pratelstvi. ,Nam to sice neni zapotiebi, vzdyt nasi
oporou a utéchou jsou svaté knihy, které mame v rukou” (1IMak 12,5-23).

Autor citovaného textu na jedné strané ik, Ze Zidé a Spartané maji
spole¢ny ptvod, coz dokladaji listy zaslané spartskym kralem veleknézi
Oniasovi, avSak na strané druhé dodava, Ze tyto listy pro doloZeni spoje-
nectvi a pratelstvi Zidim nejsou zapotiebi, protoZe oporou jsou jim svaté
knihy. Jisté je, Ze svaté knihy nemohou byt oporou pro doloZeni spole¢né-
ho piivodu, spojenectvi ¢i pratelstvi mezi Zidy a Spartany. Vratme se jesté
k Platénovu dialogu Timaios, ktery uzival Flavius pii sepisovani obhajoby
starobylosti Zid{i. Platén v ném pie, Ze Egyptané, presnéji obyvatelé més-
ta Sais, maji Athény velmi radi a jsou s nimi ptibuzni (Tim. 21e). Spole¢ny
ptivod Platén doklada tim, Ze obyvatelé obou mést uctivali stejného boha,
Athénu, egyptsky pry jménem Neith (Tim. 21e), méli shodné Gstavni zii-
zeni (Tim. 24a) a zékony (Tim. 23e). PredloZenym zptisobem se Platén po-
kousel presvédcit ¢tenate o podobé nejkrasnéjsiho ustavniho ziizeni, kte-
ré je dle ného dokonce starobylejsi nez ztizeni Egyptant. Jestlize se Plat6-
nem inspiroval Flavius, nelze zcela vyloucit, Ze se feckym myslenim ne-
mohli inspirovat dal$i Zidovsti autofi.

Predpokladejme tedy, Ze se nd$§ autor zminkou o spole¢ném pivodu
Spartantl a Zidti pokousel doloZit starobylost Ziddi a jejich tstavy. Zatimco
Platén spole¢ny ptvod dolozil Uctou stejnému bohu, shodnym ustavnim
ziizenim a zdkony, autor 1Mak muzZe poukazat predevSsim na ustavni
usporadani, jehoz pevnou soucasti byla rada gerontl, geriisie (1Mak
12,15), jako u Lakedaimotian®.” Jednim z diivodd, ktery mohl sehrat vy-
znamnou roli pti vybéru redlného ¢i fiktivniho spojenectvi (bratrstvi), byl,
Ze Lykurgovy zakony byly povazovany za velmi staré.’® Druhy davod mohl
byt bozsky plivod zdkonti. Lykargos totiZ prosil o dobré zdkony a tak mu

15 Plutarchos, ,Lykurgos®, 5.
16 Xenofén, De republica Lacedaemoniorum, 10.
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Pythie pravila, Ze blth mu je dava a schvaluje jeho Ustavni zfizeni, které
bude nejlepsi ze vSech."”

Pokud by toto platilo, vyplyvalo by z toho, Ze nejen ustavni usporadani
Spartand ale i Zid( je starobylé, tzn. provérené dlouhym ¢asem a odolné.
A nejenom to, autor vyslovné uvédi, Ze Zidiim spole¢ny ptivod ani spo-
jenectvi zapottebi neni, nebot jejich oporou a utéchou jsou svaté knihy
(1Mak 12,9) a ve véalkach maji pomoc z nebe (1Mak 12,15). Pokud spolec-
ny ptivod ani spojenectvi neni zapottebi Zidiim, zbyv4, Ze musi byt zapo-
trebi Spartanim, coz autor doklada tim, Ze iniciativa prisla od nich. Uka-
zuje se, Ze se autor mohl pokusit nepfimo naznacit, Ze Spartané ve sku-
te¢nosti napodobovali Zidovské ztizeni. Proti tomu vSak stoji jednoducha
namitka, pro¢ by to autor mél naznacovat timto zptisobem, kdyz to mohl
vyjadrit primo?

Pokud by autor ptimo tekl, Ze zidovské Ustavni ztizeni, jehoz soucasti
byla pravé gertisie, pochazelo uz od MojZziSe, jehoZ Gistavu a zdkony napo-
doboval pozdéji Lykurgos, s nejvétsi pravdépodobnosti by se mu mnozi
vysmali, nebot naptiklad uz Xenofén, kdyz pojednava o zdkonech Lakedai-
monant, poznamenava: ,A presto, Ze jsou tak starobylé, jsou jesté i dnes
kové potradky vychvaluji, ale zadny stat je nechce napodobovat.“® Spar-
tané byli svym zpisobem Zivota nepochybné prosluli a vazili si jich mnozi
vladati i jejich blizci. Flavius doklada, Ze pravé Zidé méli Spartany ve ve-
liké ucté. Nejenom kral Hérddés, ale cela jeho druzina ani nepostiehli, ze
Lakén jménem Euryklés, ktery priSel do zemé z touhy po penézich, si zis-
kal vSemoznym pochlebovanim ,vliv na kralovu vladu i za cenu krve®, po-
dobnym zptsobem pry jednal i v dalsich zemich.’”® Rodem Lakén byl i Ja-
son bratr Oniase (2Mak 4,7), ktery zavadél recké obyceje za vlady Antio-
cha IV. Epifana. Z li¢eni jeho Zivota se dozvidame, Ze Jason nakonec ,za-
hynul ve vyhnanstvi, kdyZ se dostal k Lakedaimonskym, kde doufal najit

17 Platarchos, ,Lyktrgos®, 7.

18 Xenofén, De rep. Lac. 10 (Xenofén, ,Lakedaimonské ziizeni*, in: Recké déjiny, preklad
Alena Frolikova, Praha: Svoboda, 1982, 300). Néktet{ badatelé zpochybnuji Xenofén-
tovo autorstvi. K tomu viz K. M. T. Chrimes, Ancient Sparta: Re-examination of the
evidence, Manchester: Manchester University Press, 31999, 490nn.

19 Flavius, Bell. I, 514 (cely popis viz 513-531). Viz Chrimes, Ancient Sparta, 180 (detai-
Inéji viz 169-204).
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Utocisté u pribuznych* (2Mak 5,9).20 Jesté veleknéz Simedn Zadal okolni
vladate o jeho vydani (1Mak 15,23). Ze seznamu zemi mliZeme usuzovat,
Ze Jason zkousel své vladarské schopnosti také u jinych panovnika, kteri
jej vyhnali podobné jako Zidé (2Mak 5,8).

Chovani obou Spartanti objasiiuje blize Plutarchos: ,Lakedaimoniané
nevstépovali jinym poslusnost, nybrz ochotu, aby se dali ovladat a byli
jich poslusni.“? ZkuSenost, Ze jediny Spartan si umél ziskat dtvéru u to-
lika vyznamnych lidi az do té miry, Ze zacal ovladat panovnika a jeho nej-
bliz&i okoli, nezakusili pouze Zidé, ale také obyvatelé dalsich zemi, ktefi
pry dokonce vysilali posly a zadali:

...jediného Spartana za vidce; a kdyZ ho dostali, poslouchali ho s vdznosti a tctou,
jako Gylipa Sicilané, Brasidu Chalkidsti, Lysandra pak a Kallikratidu a Agésilaa vsichni
Rekové sidlici v Asii, pfi¢emZ tyto muZe nazyvali harmosty, napravovateli vieho lidu
viikol a vladate a na vSechny obcany spartské se divali jako na vychovatele a ucitele
spravného zpiisobu Zivota a jako na piedstavitele spravy.22

PrestoZe Plutarchos dodava, Ze Lykurgos nepovaZoval za sviij hlavni
Ukol ,aby po sobé zanechal obec vladnouci nad ¢etnymi narody*,23 ukazu-
je se, Ze redlné k tomu dochézelo, nicméné urcité platilo, Ze mnohé staty,
prestoze vychvalovaly Spartské mravy, nehodlaly napodobovat jejich za-
kony. Pozornost mnozi autoti upirali predevsim k tstavnimu usporadani
Lakedaimoénand, zajimala je zejména rada gerontii (gertsie) a eforti (efo-
rdtu).2* Gerdsie méla totiZ stejnd prava jako kral, coz dle Plutarcha ptispi-

20 Ginsburg povazuje toto misto za diikaz existence Zidovské komunity ve Sparté
v poloviné 2. stoleti. Ginsburg, ,Sparta and Judaea®, 122. O jeho vyzkum se opiraji poz-
déjsi badatelé. Srv. Pavel Oliva, Sparta a jeji socidlni problémy, Praha: Academia 1971,
200.

21 Plitarchos, ,Lykiirgos*, 30 (Plutarchos, ,Lyktrgos®, in: Zivotopisy slavnych Rekii a Ri-
manti, sv. I, preklad Rudolf Mertlik, Praha: Odeon, 1967, 100).

22 Ibid.

23 Ibid., 31. (ibid., 101).

24 Plutarchos pripisuje zavedeni rady gerontti (gertsie) Lykurgovi a ustaventi eforti (eford-
tu) Theopompovi, spartskému krali z 8. stol. pf. n. I. Diivodem patrné bylo, Ze se i po
zavedeni rady gerontii moc stale sousttedila do rukou nékolika mocnych oligarchi
(kral a starsi), coZ ohroZovalo stabilitu celého ztizeni. Platarchos, ,Lykurgos®, 5-7: ,A¢-
koliv Lykurgos timto zplisobem (tj. zavedenim rady gerontii) statni spravu smisil, pre-
ce jen jeho nésledovnici pozorovali, Ze oligarchie je jeSté bezuzdna a mocna, Ze se na-
dymd a vzpouzi, i vloZi na ni, jak riké Platon, jesté jako uzdu moc eforti, kteti poprvé
byli ustanoveni s Elatem v Cele asi sto tficet let po Lykdrgovi, a to za krale Theopom-
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valo ke stabilité tstavniho ztizeni tim, Ze branila, aby se moc priklonila
k lidovladé nebo k tyranii.> Lykurgovym a Theopompovym piinosem dle
Plutarcha bylo zavedeni smiSeného Ustavniho ztizeni, které zajistovalo
vetsi vnitini i vnéjsi stabilitu statu, bezpeci ob¢ant, coz prispivalo k celko-
vé prosperité zemé, o ¢emz védéli mnozi ucenci véetné Rimand, 26 tudiz
autor 1Mak nemohl bez dlikazli ptijit s tvrzenim, Ze Ustavni usporadani
Lakedaimoétiand pochézi od Zidovského zakonodarce.

Zidovska gerisie

Autor 1Mak hovoti o dvou uradech - o radé starsich (gertisii) a shroméz-
déni knéZzi, stojicich mezi veleknézem a lidem (1Mak 12,6). Gerusie je
zminéna pouze v 1Mak 12,6 za vlady Jénatana na rozdil od pozdéjsiho ob-
dobi, kde se jiz neobjevuje (srv. 1Mak 14,20). Na zakladé existence gertisie
v zidovském ustavnim ztizeni, se miizeme domnivat, Ze se jeho autofti in-
spirovali spartskou ustavou.?’” Divod byl jednoduchy, smiSené ustavni
ztizeni bylo odolnéjsi vici vnitfnim i vnéj$im zméndm, bylo povaZované
za starobylé, jehoZ zakony jsou boZského ptivodu,?8 proto jej napodobova-
li také ostatni vladati®® a neni diivod se domnivat, Ze by této vyhody nevy-
uzili i Zidé.3* Navic, Flavius Zidovskou gertisii ve svych spisech bézné zmi-

pa.”“ (Plutarchos, ,Lykurgos®, 78). Srv. Cicero, De re publica 11,33,57-58. Ztizeni eforatu
za krale Theopompa vychvaluji Rimané. Srv. Cicero, De legibus 111,7,15-16; Srv. Platén,
Leg. 691d-692c. Hérodotos pripisuje zavedeni rady gerontii a eforti pouze Lykurgovi.
Srv. Hérodotos, Hist. 1,65.

25 Plutarchos, ,Lykargos®, 5.

26 Srv. Cicero, De legibus 111,7,16. Srv. Hérodotos, Hist. 1,65.

27 Lykurgovou ustavou se patrné inspirovali i Rimané, jak uvadi Cicero. Srv. De legibus
111,7,15-16.

28 Polybios naptiklad uvadi, Ze Lykurgos mél ve zvyku postupovat vzdy rozvdzné na za-
kladé uvahy a pouze, aby ucinil své zaméry pro lid ptijatelnéjsi a divéryhodné;jsi, opiral
své myslenky o vyroky Pythie. Podobnou povahu podle ného mél i Publius. Polybios,
Historiae X, 2,8-13; 3,1-9,3. Srv. Plutarchos, ,Lykurgos®, 5-6.

29 Cicero, De re publica 11,33,57-58.

30 Gerusie existovala také u Zidt v Egypté. Viz nap¥. John . Collins, Between Athens and
Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, William B. Eerdmans Publishing
Company Grand Rapids, Michigan-Cambridge, 22000, 114.
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nuje,3’ stejné tak uvadi dopis spartského krale Area.32 Pouze ve spise
O starobylosti Zidii ji z pochopitelnych diivodii jiz neuvadi, protoZe jeho
cilem bylo dokazat, Ze Zidovsky zdkonodarce nenapodoboval ciz{ dstavy.33
Pokud by ji totiZ zminil jako pevnou soucdst theokracie, dokazovalo by to,
Ze Zidé ve skute¢nosti napodobovali jina ziizeni a Zidovska ustava by byla
mladsi nez Gstava Sparty.

Z 1Mak, ale vyplyvd, Ze minimédlné v ustaveni gerusie Zidé napodobo-
vali smiSenou Ustavu, kterou méli i Rimané, coZ si autor nepochybné uveé-
domoval.3* Rovnéz néktefi badatelé hodnoti Gstavni uspofadani za vele-
knéze Jonatana jako nové. Napriklad podle Petra Schifera byla ustavena
forma statniho ztizeni v judskych déjindch ,naprosto nova“, nebot vele-
knéz odvozoval legitimitu svého Uradu od rady starSich, shromazdéni
knézi alidu.3 Z vyvoje udalosti popisovanych v Prvni knize Makabejské
vyplyva, Ze v Izraeli byl zajistén mir, zemé se ekonomicky vzmahala, méla
dokonce vlastni ménu a jeji vlada byla relativné stabilni.3¢ Diivodem, pro¢
za vlady Simeodna gertisie jiz zminéna neni, bylo patrné spole¢né usneseni
knézi a lidu: ,aby byl Simeén natrvalo jejich vladcem a veleknézem, dokud
by nepovstal vérny prorok” (1Mak 14,41). Navic z kontextu celé kapitoly
vyplyva, Ze béhem Uspésné vlddy Simedna se moc vyznamné vychylila ve
prospéch vladare:

...jeho vsichni musi poslouchat, v jeho jménu budou sepisovany vSechny vynosy v ze-
mi; Ze se bude oblékat do purpuru a zlata. Neni dovoleno nikomu z lidu ani z knézi
cokoli z toho zrusit, protivit se jeho natrizenim, bez jeho védomi svolavat shromazdéni
v zemi, oblékat se do purpuru a nosit zlatou sponu. Kdo by se proti tomu provinil
nebo tomu odporoval, bude hoden potrestani. (1Mak 14,43-45)

31 Gerusii Flavius zminuje poprvé ve Vilce Zidovské. Flavius, Bell. V11,10,412. Flavius, Ant.
XII,226-227. Nejen to, Flavius se zmifiuje dokonce o tom, Ze Gabinius pomohl stou-
penctim Hyrkédna zbavit se nadvlady jednoho ¢lovéka a zavedl jinou ustavu pod vede-
nim vzneSenych ob¢anti (aristokracii). Srv. Flavius, Bell. ,169-170.

32 Flavius, Ant. XII,226-227.

33 CAII, 164-165. Srv. Flavius, Bell. V11,10,412.

34 Srv. IMak 8. Badatelé nejsou v tomto zavéru jednotni. Viz David M. Goodblatt, The Mo-
narchic Principle: Studies in Jewish Self-government in Antiquity, Tibingen: Mohr Sie-
beck, 1994, 97nn.

35 Srv. Schifer, Dé&jiny Zidii, 66.

36 Viz kapitoly 1Mak 14-15. K povoleni razit mince viz 1Mak 15,6.
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KnéZz{ a lid svérili urad vladate a veleknéze do rukou jediného c¢lovéka
jako ,uznani toho, co vSechno vykonal, za jeho spravedlnost a vérnost,
kterou zachoval svému narodu, a za Gsili vS§emi zplsoby vyvysit svij lid”
(1Mak 14,35). Pochopitelné, spolu s tim musela byt zruSena gerusie, jinak
by nemohla byt veskerd moc svéfena Simednovi, nebot méla stejnou pra-
vomoc jako kral. Simeén nabidku pfijal ,a souhlasil, Ze bude veleknézem,
vojeviidcem a kniZzetem Zid{i i knéZi, ochrdncem vsech (1Mak 14,47).37
Jediny, kdo mohl ukonéit jeho GspéSnou vladu, byl bih, pokud by povolal
zaslibeného proroka. K politickym tspéchim patrné ptispélo nejenom za-
vedeni smiSeného Ustavniho zfizeni za vlady veleknéze Jonatana, ale i na-
sledna uspésna vlada osviceného monarchy, Simeéna.

Oba typy zidovského uUstavni zfizeni spojovalo, Ze v nich vladati neje-
nom jednali podle bozi viile, coz se projevovalo tim, Ze prosazovali viru
v jediného pravého boha a zplisob Zivota podle bozich zdkont. Autor
1Mak ctenartim ukazuje, Ze bezpecnost, stabilita a prosperita zemé ve
skutec¢nosti nezdvisi na konkrétnim usporadani statu, nybrz na tom, zdali
vladar jednd v souladu s boZi vili ¢i nikoliv. V tom se shodoval i s biblicky-
mi autory.3® Z popisu autora 1Mak vyplyva, Ze obé Ustavni uspotradani za-
jistovala bezpedi, vnitfni i vnéjsi stabilitu statu, coz prispivalo k celkové
prosperité a spokojenosti vsech obcantl: ,Izrael se mohl tésit z radostné-
ho Zivota. Kazdy sedél pod svou vinnou révou a pod svym fikovnikem
a nebyl nikdo, koho by se musel bat“ (1Mak 14,11-12). Témito slovy autor
popisoval celkovou atmosféru v zemi. V porovnani s Prvni knihou Maka-
bejskou Flavius naopak predpokladal, Ze bezpeci, stabilita a prosperita zd-
ucenci. Proto usiloval o vyklad nejlepsiho tstavniho zrizeni, které nazval
theokracii a souperil s vyklady feckych autor. Nicméné predpoklad, ze
vladat mé jednat v souladu s boZi viili, je nedilnou ¢asti Flaviova vykladu.

37 Spojeni moci (tj. kralovské, zakonodarné, knézské a prorocké) bylo dle Filéna vysadou
dokonalého viidce (Mojzis). Srv. Filon, De vita Mosis 11, 187.

38 Stejny postoj nachdzime pozdéji u krestanskych ucencti. Srv. Aurelius Augustinus Hip-
ponensis, De ciuitate Dei contra paganos V, 17: ,,...co zaleZi na tom pod ¢i vladou Zije
smrtelny ¢lovék, nenuti-li ho vladcové k bezboznym a nespravedlivym skutkiim?“ (Au-
relius Augustinus, O BoZi obci, prelozila dr. Julie Novékova, sv. I, Praha: Karolinum,
2007, 189).
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Zména Gstavniho uspofadani
Autoti Prvni a Druhé knihy Makabejské ndm popisuji tii skupiny obyvatel.
Prvni ¢ast chtéla nastolit bezpeci a politickou stabilitu prijetim shodného
zpusobu zivota s obyvateli kralovstvi Antiocha IV. a zcela odvrhla viru pted-
ka a bozi zakony (Téru). Proti uzavirdni smlouvy s vybranymi narody na
uzem{ zaslibené zemé varuji uz bibli¢ti autoti (Dt 7,2). Do jaké miry bylo
toto bozi natizeni aplikovano i na dal$i narody, neni presné zndmo, nelze
vSak vyloucit, Ze to mohla byt dalsi pticina sporu s helénisty, protoZe takovy
politicky krok by mohl odvratit lid od Hospodina, nebot by zacal slouZit ji-
nym bohim (Dt 7,4). Pfesné tyto nasledky popisuje autor 1Mak: ,V onéch
dnech vzesli z 1zraele svévolnici a svedli mnohé“ (1Mak 1,11).

Druhd skupina se pokousela skloubit recky a zidovsky zptisob Zivota
a tim se dopoustéla v ocich vérnych zdkonu bezbozného jednani, za které
hrozil trest smrti.

Bylo to vinou nezmérné Jasonovy zvrhlosti, Ze se tak rozmohl helénismus a nabylo
vrchu cizactvi, vzdyt to nebyl veleknéz, ale bezboznik! Proto ani knézi nebyli horlivi
v sluzbdch u oltdre, ale méli na mysli novoty. Obeéti zanedbdvali, protoZe spéchali, aby se
mohli na cvicisti tcastnit svévolného zdvodéni v hodu diskem. (2Mak 4,13-14)

Z citovaného textu nevyplyva, Ze by tito Zidé zcela odvrhli viru ¢i bozi
zékony a zacali provozovat idolatrii, nybrz nadale slouZili u oltére, nicmé-
né praxi prinaSeni obéti si pravdépodobné prizplisobovali tak, aby se sti-
hali Gicastnit zavodii na cvicisti. Uvedeny zpUsob Zivota byl povaZzovan za
novotu, ktery autor oznacil slovem helénismus. Ukazuje se tedy, Ze knézi
dodrzovali ndboZenskou praxi, ale ne takovym zptsobem jaky autor textu
povazoval za spravny. Pro¢ byla Gicast na hrach pri¢innou sporu mezi obé-
ma tabory? Protoze dle autora Druhé knihy Makabejské byla spojena
s chybnou virou (idolatri):

Na z&vodni hry v Tyru [...] poslal ten zlosyn Jason divdky z jeruzalémskych ,Antiochej-
cl’, aby donesli tti sta drachem stfibra jako obét Héraklovi. Avsak ti, kdo penize pfi-
nesli, chdpali, Ze se to neslusi, a zadali, aby nebyly uzity na obét, ale na néjaky jiny ucel.
Proto, i kdyZ odesilatel je urcil jako obét Héraklovi, ptisly tyto penize, diky posliim, na
vybaveni trojveslic. (2Mak 4,18-20).

Mezi jeruzalémskymi Antiochejci byla nepochybné ¢ast Zidd, ktera se
modlosluzbé védomé vyhybala a se vSemi Jasonovymi kroky nesouhlasila.
Pokud si nékteti helénisté uvédomovali, Ze se neslusi, aby byly penize uZzi-
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ty na obét Héraklovi, tak si mlizeme byt jisti, Ze neuctivali ani téhoz boha
jako obcané Antiochie, ale zistali vérni Zidovské vire a Zidovskému zptliso-
bu Zivota, prestoZe se néktefi z nich tcastnili her.

Treti ¢ast obyvatel vérila, Ze bezpeci a politicka stabilita mlize byt za-
jisténa pouze zachovavanim bozich zékont (Téry) a branila zidovsky zpt-
sob Zivota dokonce zménou boziho prikazani: ,Proti kazdému, kdo proti
nam zacne valku, budeme bojovat i v den sobotni! Nedame se vSichni po-
bit, abychom jako nasi bratfi zemieli v dkrytech® (1Mak 2,41).3% Zidim,
kteti se nechtéli dopustit bezboZného jednani, zbyvala tedy jedind moz-
nost, nechat se pobit, jak potvrzuje Flavius: ,je néco velkého a chvalyhod-
ného, jestlize existuji lidé, kter{ radéji daji prednost dodrzovani zakoni
a zboZného vztahu k bohu, nezZ aby zachranili sebe a svou vlast.“40 A praveé
dusledné dodrzovani bozich zdkonli mélo dokazovat jejich dokonalost:
,Lpime-li na svych zakonech pro jejich vynikajici vlastnosti, budiZ nam
pfiznano, Ze mame nejlepsi zdkony.“4! Vyrok knéze Matitjase, ,budeme
bojovat i v den sobotni“, nam doklad4, Ze Zidé ptizpiisobovali ndbozen-
skou praxi novym podminkdm v ,rozporu“ s bozi vili. Divod je ztejmy,
plvodni ndbozenska praxe by vedla az k iplnému vyhlazeni obyvatel Je-
ruzaléma.

Jednani nejenom odpadlikd, ale i Zid& dodrzujicich bozi zédkony v kni-
hach Makabejskych 1ze objasnit v kontextu reckého politického mysleni
a z vysledku vyvodit, ze druhd skupina, ktera branila boZi ptikazani, byla
Ustavy u Zidd a napiiklad Peloponnésany nachazime vyznamné rozdily.
Obyvatelé Peloponnésu, kter{ byli prinuceni ke svému zpiisobu Zivota na-
silim, si nakonec zvyKkli, zatimco stejné skupina Zid{ si na novy zptisob Zi-
vota nezvykla a spokojend rozhodné nebyla.*2 Pro¢ u Peloponnésand uve-
dena politickd praxe fungovala, zatimco u ZidGi povolavala mucedniky,
kteti nevahali poloZit Zivot za zakony otcd, coZ nakonec vyustilo ve valku
za obranu viry a bozich zakont? Stru¢na odpovéd by znéla, Ze Zidovsky

39 Srv. s pasazi 2Mak 8,25-26, z niZ vyplyva, Ze Juda Makabejsky o soboté nebojoval. Dii-
vodem mohla byt jiz vyhrana bitva, tudiz Zidé se rozhodli nepratele nepronasledovat
o dni odpocinku, nebot jiZ nebyli v tisni a nemuseli se strachovat o svijj Zivot.

40 CAI, 212 (Flavius, O starobylosti Zidii, 45). Srv. 2Mak 5,25-26.

41 CAIIL, 278 (Flavius, O starobylosti Zidi, 98).

42 K tomu detailnéji viz Lisy, ,Obhajoba starobylosti“, 144nn.
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zplisob Zivota byl neslucitelny se zplisobem Zivota nejenom Rek, ale i ji-
nych narodu.

Snahy Antiocha IV. Epifana byly zaloZené predevsim na zavadéni feckého
zpusobu zivota (2Mak 4,7-20) a zakazovani Zidovského zpUsobu Zivota
(2Mak 6,6-9) s cilem vytvorit jednolity lid. AvSak z popisu muceni Eleazara
a sedmi bratrti (2Mak 6,18-7,42) vyplyva, Ze zidovsky zplisob Zivota, ktery
vSichni Zidov$ti mucednici s nasazenim svého vlastniho Zivota branili, byl
zaloZeny na vire v jediného boha stvoritele a krale vesmiru, ktery je vzktisi
k zivotu novému a véénému,® coz se shoduje s pojetim u Flavia. Je tfeba
zdiiraznit, Ze Antiochos IV. nezakazuje ani nevnucuje Zid@im novou viru,
dogma ani doktrinu, nybrz jeho snahy se omezovaly vyhradné na zavadéni
nového zptisobu Zivota, ktery byl spole¢ny pro celé kralovstvi.#

Z kontextu obou knih Makabejskych je patrné, Ze se ¢ast Zid{i rozhod-
la uzavtit smlouvu s okolnimi obyvateli,* coZ ve skute¢nosti znamenalo
mit s nimi naptiklad spole¢nou svatyni, administrativu, soudce a ménu,
aby byl vytvoren jednolity lid.46 Recké zptisoby Zivota na rozdil od Zi-
dovského nebyly svdzané s virou, o které bychom mohli fici, Ze je dogma-

43 2Mak 6,26; 7,9; 7,13; 7,23; 7,28; 7,35.

44 Srv. s popisem Olivy: ,Iasén byl stoupencem helénizacnich tendenci v Jeruzalémé. Na
chramové hore dal postavit gymnasion, zavedl efébii (feckou vychovu) zidovské mladeze
a preménil jeruzalémskou etnickou komunitu v polis obcanti oznacovanych jako Antio-
chejci 2Mak 4,9). Tato opatrent nebyla zamérena proti kultu Jahve. Jejich cilem byla sna-
ha jeruzalémskych stoupencti helénismu vyrovnat se jinym méstiim seleukovské rise.”
(Pavel Oliva, Svét helénismu, Praha: Arista, Epocha, 2001, 57). Zd{iraznéni S. L.

45 Vonéch dnech vzesli z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme
smlouvu s okolnimi pohany; vzdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas
mnoho zlého." Ten névrh se zalibil a nékteti z lidu se ochotné vypravilo ke kréli. Ten
jim dal plnou moc Zit podle prava pohantl. Vystavéli v Jeruzalémé stadion podle vzoru
pohanti a odstranili znameni své obrizky. Odpadli od svaté smlouvy a sprahli se s po-
hany, proptjcili se k pachani zla“ (1Mak 1,11-15).

46 Srv. s disledky uzavirani smlouvy s PerSany pro Athénany. Ze zavéru odpovédi Athé-
fand spartskym posliim vyplyva, Ze pokud by Athénané uzavieli smlouvu s PerSany,
museli by se vzdat vseho, co je spojovalo. Hérodotos, Historiea VIII, 144: ,Bylo oviéem
docela lidské, Ze se Lakedaimonsti obavali, abychom neuzavieli smlouvu s barbarem.
[...] PfedevSsim a nejvice spalené a zbotené sochy a obydli bohti, které mame za po-
vinnost spiSe co nejvice pomstit nez uzavirat spojenectvi s tim, kdo to ucinil, dle pak
spole¢ny piivod a spole¢ny jazyk viech Rekdl, spoleéné chramy bohtl a spoleéné obéti
a stejné mravy. Nelze mit za to, Ze by Athénané tyto véci zradili.“ (Hérodotos, Déjiny,
pielozil Jaroslav Sonka, Praha: Odeon, 1972, 482). Zdtiraznéni S. L. TéZ Polybios, Histo-
riae I, 37,6 - 38,9 a 39, 3-6.
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tem ¢ doktrinou ve stejném smyslu jako u Zidd. Vzhledem k tomu, Ze
u Rekil nebyl zptisob Zivota svazan s doktrinou a zminénd politicka praxe
pochézela ze spole¢nosti, kterou doktrina nespojovala, praxi zmény usta-
vy vCetné zplisobu Zivota znali a fungovala. Peloponnésané byli totiz vy-
chovavani ve spole¢nosti, v niz se zdkony a zplisob Zivota ménil, zatimco
Zidé byli vychovéavéni ve spole¢nosti, kterd povazovala viru a bozi zakony
za nemeénné, prestoze dochazelo v zidovském ustavnim ziizeni ke zme-
nam.# Pokud by tomu bylo tak, jak potom ale vysvétlime, Ze ¢ast Zid usi-
lovala 0 zménu Ustavy, zakont a zplisobu Zivota, kdyZ vyrustala ve spolec-
nosti, kterd nebyla ve vy$e zminéné politické praxi vychovévéna?

Cast odpovédi nachazime u Flavia: ,0d Rekil nas déli spise poloha nasi
zemé nez zpUsob Zivota, takZe u nas neexistuje vii¢i nim zZadné nepratel-
stvi ani na né nezarlime. Mnozi z nich naopak pfijali naSe zdkony, nékteri
z nich p¥i nich setrvali, jini nebyli dost vytrvali a odpadli.“*® Flavius potvr-
zuje, Ze Zidé ptijimali konvertity. Nicméné s ptijimanim konvertitti bylo
spojené jedno riziko, nékteri z nich nebyli dost vytrvali a odpadali od viry
a zidovského zplsobu Zivota.#® Mezi tyto lidi, soudé dle popisu autora
1Mak, mohl patiit i Json, bratr Oniase. Nejenom Rekové, ale i konvertité
z jinych naroda pred konverzi k zidovstvi vyristali ve spole¢nosti, kde ne-
byl zplisob Zivota svazan s doktrinou a jejich zvyky se ménily v zavislosti
na vuli vladate a charakteru Gstavniho usporadani.

Naptiklad achajsky stratégos Filopoimén

...vyhladil Lykurgovo zfizeni a nutil chlapce a jinochy, aby zaménili prastary zptsob
vychovy za achajsky, ponévadz pry by se pti Lykargovych zdkonech nikdy nevzdali své
povysenosti. Museli tehdy ovSem Lakedaimonsti pti tak velikém nestésti strpét, aby Fi-
lopoimén vytizl takrka nervy statu, a tim se stali velmi povolnymi a ubohymi, avsak za
néjaky ¢as nato vyzédavse si od Rimant svoleni, opustili achajskou Gstavu a zavedli
opét staré zifzeni...50

Dlivodem pro toto jedndni bylo dle Platarcha odstranéni povySenosti
a neposlusnosti, protoze Lakedaimonané zavadéli novoty, patrné se jed-
nalo o zavadéni plivodnich Spartskych zvyk(, prestoze uz byli tou dobou

47 Oliva, Svét helénismu, 46.

48 CAII, 123 (Flavius, O starobylosti Zidt, 77).

49 3Mak 1,3.

50 Plttarchos, ,Filopoimén®, 16. (Plitarchos, Zivotopisy, sv. I, 671-672). K tomu srv. Kat-
zoff, ,Jonathan and Late Sparta“, 488.
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soucésti Achajského spolku, a méli tudiz prijmout zpisob Zivota Achaji,
na coZ poukazoval stratégos Diofanés.?

Proto se vojeviidce Filopoimén

...odebral do Lakedaiménu a zavtel jako soukromd osoba pired achajskym stratégem
a pred fimskym konzulem brany, uklidnil nepokoje ve mésté a pripojil Lakedaiménany
opét ke spolku s Achaji, jako v ném byli pred tim. Za néjakou dobu nato, kdyz byl Filo-
poimén opét stratégem, projevil Lakedaiménskym vy¢itavé svou nespokojenost; povo-
lal zpét do mésta vyhnance a dal popravit osmdesat Spartant, jak uvadi Polybios, pod-
le Aristokrata viak tfi sta padesit.52

Pri prijimani Sparty do Achajského spolku Filopoimén totiz vyuzil zmatku

po ukoncené valce mezi Titem Flaminiem a spartskym kralem Nabidem a

...ptepadl s vojskem mésto a ptimél je jednak po dobrém, jednak nasilim k tomu, Ze
museli pfistoupit k Achajskému spolku. Tim dosahl u Achajti podivuhodného véhlasu,
nebot pro né ziskal mésto s takovym vyznamem a vaznosti [...], pfivedl na svou stranu
i laléedaiménské preddky, kteti pojali nadéji, Ze v ném budou mit ochrénce své svobo-
dy.

Podobné jako u Zidli ¢ast Spartani se vstupem do spolku souhlasila,

zatimco jind ¢ast nikoliv, proto musela byt k novému zpisobu Zivota do-
nucena nasilim, nékteti z nich dokonce opustili zemi.>* Zavadéni novot do
zpusobu zivota Achajského spolku by dle nazort Achajii vedlo k destabili-
zaci vnitfni i vnéjsi. Platarchos hodnoti Filopoiména jako nejlepstho muze
a doklada, ze pripojovani se ke spolku byl proces, ktery spocival prede-
v8im v odstranovani ptivodniho zplisobu zZivota, v naSem pripadé se jedna-
lo o zvyky Lakedaimoénant, a na misto nich Achajové prosazovali u novych
¢lentli zvyky, jednotné pro cely spolek.’s

51

52
53
54
55

Plitarchos, ,Filopoimén®, 16. (Platarchos, Zivotopisy, sv. I, 671). Patrné za stejnym tce-
lem krédl Antichos IV. Epifanés ,poslal starého Athéiana, aby prinutil Zidy odvratit se
od zakont otctl a nezit podle bozich zakon...“ (1IMak 6,1).

Plutarchos, ,Filopoimén*, 16. (Plitarchos, Zivotopisy, sv. 1, 671).

Ibid. (ibid., 670).

Lisy, ,Obhajoba starobylosti, 144nn.

Detailnéji viz Oliva, Sparta a jeji, 287-296.
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Zavér

Spartanim se po dohodé s Rimany nakonec podatilo opét zavést staré
tUstavni ziizeni v¢etné piivodnich zvykd. Podobné také Zidim se podarilo
zavést zpusob Zivota podle zdkonl otcli (bozZich zakonil), avSak nikoli
v ramci pavodniho ziizeni, nybrz v ramci nového tstavniho uspotradani
za vlady veleknéze Jénatana. Inspirace pravdépodobné prisla z Gstavy La-
kedaiménant. RovnéZ v tomto procesu sehrali Rimané svou roli. Divo-
dem patrné byla odolnost smiSeného tstavniho usporadani, které nékteri
badatelé povazuji v Zidovskych déjinach jako nové. Jednani Zid@i mohli
nezidé pochopitelné vnimat tak, Ze se rozhodli napodobit odolnéjsi a sta-
robylejsi Uistavni ziizeni. Pouze s tim rozdilem, Ze spartské zédkony a zvyky
nahradil zptisob Zivota podle MojziSovych zékont, s nimiz je u Zid{ nedil-
né spojena i vira (doktrina). Doktrina a zptsob zivota sjednocovaly vSech-
ny obc¢any J6natanova kréalovstvi. Vznikl jednolity lid podobné jako u Spar-
tant ¢i v kralovstvi Antiocha IV. Epifana.

Zminkou o spole¢ném piivodu Spartandi a Zidii se autor 1Mak pravdé-
podobné pokousel zakryt skute¢nost, Ze Zidé napodobovali cizi Gstavy,
coz v kontextu feckého politického mysleni primo souviselo se starobylos-
ti a je malo pravdépodobné, Ze by si této skute¢nosti autor nebyl védom.
Zatimco vira a zpUsob Zivota pochazely ze svatych knih, v Gstavnim ztize-
ni se Zidé inspirovali u okolnich nérodd, aby si jako oni zajistili bezpedi,
stabilitu a prosperitu.5¢ Z toho lze vyvodit, Ze Zidé povaZzovali za nemén-
nou doktrinu a zpisob Zivota dle bozich zdkond (Téry), zatimco formu
Ustavniho usporadani i nékterych zakont (nap¥. o dni odpocinku) upravo-
vali dle aktualnich pozadavkd, coz doklada, Ze hledali cesty, jak se prizpt-
sobovat okolnimu prostredi.

Proces zavadéni nového zplisobu Zivota se v obou pripadech velmi
podoba a na z4kladé vyvoje udélosti se miizeme domnivat, Ze bud Zidé
skute¢né jednali jako ostatni v ramci tehdejSich politickych zvyklosti, ne-
bo Ze se autor textu prinejmens$im inspiroval feckymi autory se zamére-
nim na Spartu. C4st Ziddi, podobné jako ¢ast Spartant, zastavala nazor, Ze
plvodni zplisob Zivota je v podstaté ,neodstranitelny”, protoze radéji ze-
mtou, nez by zradili prastary zptsob Zivota.

56 Srv. dvody v 1IMak 1,11-15.
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Pro¢ uzivam slovo podobny a nikoli shodny? Hlavnim rozdilem v ptipa-
dé zmény tstavy u Zidi bylo, Ze se domnivali, Ze by museli p¥ijmout chyb-
nou doktrinu a odpadnout od spravného zptisobu zivota daného zakony
otcll. V porovnani s tim se Platarchos o vire, doktriné ¢i dogmatu pri od-
stratiovani zptsobu Zivota Lakedaiméiianti viibec nezminuje, coZ by moh-
lo rovnéz posilit ndzoy, Ze Zadnou spole¢nou doktrinu neméli. Uvedeny
zavér nepotvrzuji pouze anticti autoti, ale i moderni badatelé.’”

Stépan Lisy, Th.D.
Univerzita Pardubice
Katedra religionistiky
Studentska 97

532 10 Pardubice
stepanlisy@yahoo.com

57 Manuela Giordano-Zecharya, ,As Socrates Shows, the Athenian Did not Believe in
Gods*”, Numen, sv. 52, 2005, ¢. 3, 325 (325-355). Srv. David Neumark, ,The Principles of
Judaism: In Historical Outline (A Textbook For Teachers in the Higher Grades of Shab-
bath Schools and Adult Classes), Journal of Jewish Lore and Philosophy, sv. 1, 1919,
& 3-4 (1-46).



Liturgia semper reformanda

Teologické a antropologické vyzvy pro evangelickou liturgiku’
Tabita Landova

Liturgia semper reformanda. Theological and Anthropological Challenges for Protestant Liturgics
The Reformation churches are based on the rule of permanent renewal according to the
God’s word. How does the “Evangelical Church of Czech Brethren” (ECCB) reflect upon
this requirement in liturgics? Which principles are important for critical reflection on
liturgy and for preparation of liturgical books? The contemporary liturgics faces many an-
thropological as well as theological challenges. However, in the last decades, practical an-
thropological approaches seem to dominate the field, whereas the theological perspective
is rather pushed aside. By the same token, such situation concerns the principles that are
decisive for preparation of the new agenda of ECBB. Therefore, we should finally embark
upon critical re-examination of the current approaches and deal not only with the ques-
tions such as “How to do liturgy?”, but also with principal theological questions such as
“What is liturgy?”. It is necessary to reflect on ambiguous nature of liturgical work that
strives to manage something that is, in principle, far from being manageable by human
activity.

PoZzadavek obnovy bohosluzebného Zivota cirkvi je logickym domyslenim
zésady ecclesia semper reformanda. Stévajici podoba liturgie nema byt
normou sobé samé, nybrZ ma byt neustdle obnovovana. OvSem podle ja-
kych kritérii a principti mame posuzovat liturgickou praxi a navrhovat jeji
obnovu?

Plné znéni citovaného vyroku ndm dava voditko: ecclesia reformata,
semper reformanda secundum verbi Dei.2 Obnovena cirkev se ma i nadale
obnovovat podle BoZiho slova. Chdpeme-li tento vyrok jako odkaz na viva
vox evangelii, ktery k ndm zaznivé pti vykladu Pisma, oteviré se pred ndmi
pomérné slozita cesta. Timto principem se totiZ na jedné strané relativi-

1 Habilita¢ni prednadska prednesend 7. prosince 2018 na ETF UK v Praze a upravena
k tisku. Jeji ptiprava byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK
¢. 204052.

2V prostredi reformacnich cirkvi tento vyrok opirajici se o Augustina zpopularizoval re-
formovany kazatel Jodocus van Lodenstein (1674), ve 20. stoleti Karl Barth. Ve svém po-
slednim publikovaném textu zdsadu pripomnél Pavel Filipi (Pojeti cirkve v refor-
macnich tradicich. Jejich ekumenicky potencial, in: Prokop Broz a kol., Cirkev a II. va-
tikdnsky koncil: perspektivy soucasné ekleziologie, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015, 197-205).

Teologicka reflexe 25 (2019), 40-57
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zuje autorita liturgické tradice, takze kritérium starobylosti liturgickych
forem ma v reformacnich cirkvich jen velmi omezenou vdhu. Na druhé
strané ndm vsak Bible nepodavéd podrobny obraz bohosluzby ani soubor
principt, podle kterych ji mame utvaret. Nékter{ teologové 20. stoleti, Pe-
ter Brunney, Vilmos Vajta, Geoffrey Wainwright ¢i u nés Josef Smolik, si
proto vzali na pomoc teologii systematickou a pokusili se na zakladé
Pisma a s jistym prihlédnutim k tradici formulovat urcitou teologii boho-
sluzby. Ta méla slouzit jako kritérium pro liturgické potradky. Nevyhodou
tohoto pristupu, ktery se zahy stal ter¢em kritiky, byl v8ak jeho jedno-
stranny deduktivni postup a odtrZenost od konkrétni reality skutecné sla-
venych bohosluzeb.

Ve snaze prekonat ,dogmatické odcizeni“ se pozornost evangelickych
liturgikli od dob tzv. antropologického obratu v praktické teologii na
sklonku 60. let 20. stoleti vénuje zkoumani bohosluzeb z empirické a an-
tropologické perspektivy. BohosluZzba je popisovana jako ritudl, jehoz
podstatnou soucésti je komunikace prostfednictvim znakli a symbold.3
Vyzkumné otdzky se tykaji toho, jak bohosluzba plisobi, jak ji vnimame,
jak rozumime jejim symbollim a predné jak ji udélat, aby ritual byl funk-
¢ni a doslo k vzdjemnému dorozuméni. Méné pozornosti pak ovsem pfti-
pada otazkam, co je bohosluzba v pohledu teologickém. V dusledcich tak
dochazi k zasadnim posuntim v oblasti uplatilovanych principa a kritérii.
Pavel Filipi na adresu synchronné-antropologickych pristupti kriticky po-
znamenal: ,nejasné kritérium Pisma a neautoritativni kritérium tradice
bylo upozadéno ve prospéch kritéria ticinku. [...] Tento pristup mtze snad
vytvorit ,teorii’ bohosluzby, ne vsak jeji teologii.“4 Sdm se o nacrt teologie
bohosluzby pokusil v tvodni kapitole své liturgiky, avsak mam za to, ze
daleko vétsi ozvucnost v evangelickém prostredi ziskaly jeji prakticky ori-
entované kapitoly.

Na pozadi tohoto vyvoje se Ize ptat: Nedochazi upozadénim principial-
né teologickych otazek v liturgickém diskursu k vyznamnému opominuti,
které ma dopad i na samotnou praxi evangelickych bohosluzeb? Nenf sta-
le silnéji pocitovana horizontalizace evangelické bohosluzby mj. disled-

3 Srov. Werner Jetter, Symbol und Ritual: antropologische Elemente im Gottesdienst, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. Tabita Landovd, Michaela VI¢kova, Ritual
JImagination in Contemporary Catholicism and Protestantism*, Communio viatorum
(2018/1), 97-112.

4 Pavel Filipi, Pozvdni k oslave: evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 23n.
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kem posunti v oblasti principd, s nimiz pracuje liturgickd teorie? A nao-
pak, neni onen - ve stfedoevropské liturgice stéle silnéji pocitovany - de-
ficit teologie bohosluzby dlisledkem toho, Ze byl v evangelické bohosluzbé
upozadén zretel k vertikale? V nésledujicim zaméfim svou pozornost na
jeden z dil¢ich aspekti liturgické obnovy, totiz na otdzku liturgickych
principli v kontextu ptipravy bohosluZzebnych knih. Hlavnim vztaznym
bodem mych Gvah bude prace na agendach v Ceskobratrské cirkvi evan-
gelické. Budu pritom postupovat ve trech krocich: (1) Nejprve stru¢né na-
¢értnu, s jakymi principy se pracovalo v dosavadni agendérni préaci CCE od
dob jejiho vzniku, (2) poté podrobim kritické reflexi principy, s nimiz se
v prostredi CCE pracuje dnes, (3) nakonec naznac¢im nékolik podnétt pro
soucasnou evangelickou liturgiku a praci na bohosluzebnych knihach.

Principy pro bohosluzby v dosavadni agendarni praci CCE

Otazka po normativnich liturgickych principech provézi CCE od samého
pocatku jeji existence. Cirkve, jejichZ spojenim CCE r. 1918 vznikla, si s se-
bou prinesly odlisné liturgické tradice. Zakladnim ptdorysem reformova-
né bohosluzby byla pozdné stredovékd predikantskd bohosluzba zameé-
fena na kazani, zatimco luterska bohosluzba ve svém zakladnim konceptu
vychazela z upraveného poradku fimské mse. CCE sice piejala zdsadu
Augsburského vyznani, podle niz ,k pravé jednoté cirkve dostacuje soulad
v uceni evangelia a ve vysluhovéni svatosti“, obrady ustanovené lidmi ne-
museji byt vSude stejné.> Soucasné vsak zamérem spojenych cirkvi bylo
dosdhnout urcité vnitfni integrace, nikoli pouze administrativnftho spo-
jeni sborti razné konfesni prislusnosti, a proto se vedle jednoty v uceni re-
Sila také otazka jednoty v oblasti bohosluzby.é

Nova cirkev se pri svém vzniku, jak zndmo, prihlésila ke dvéma refor-
macnim vyznanim ¢eského ptivodu, k Ceskému vyznéni z r. 1575 a Bratr-
skému vyznani v Gpravé Komenského z . 1662. V souladu s tim pak prvni
synod CCE (21.-25. 2. 1921) pifmo doporucil vypracovéni agendy orientu-

5 ,Augsburska konfese neboli vyznani viry“, ¢l. VII, in: Martin Wernisch (ed.), Kniha
svornosti: symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese,
Praha: Kalich, 2006, 54.

6 Pavel Filipi, ,Hledani liturgické tvare: Cirkev ceskobratrskéd evangelickd v 1. poloviné
20. stoleti“, TREF 16 (2010/2), 117-124, 117n.
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jici se na Ceské reformaci, husitstvi a Jednoté bratrské.” Podobné se
r. 1923 vyjadtil také agendarni vybor v ramci ,,Odboru pro jednotu v boho-
sluzbé a uceni”: ,Jde o to, aby agenda byla vyrazem krestanské poboznosti
viibec a Ceské zvlast, z niz jsme vyrostli.“8 Uvedeny zamér vSak kompliko-
vala neznalost husitské a predné bratrské liturgie. Jednota bratrska byla
namnoze vnimana jako cirkev s kalvinsky jednoduchou liturgii, coz nahréa-
valo stoupencim reformovanych tradic. Tento ndzor se opiral mj. o podo-
bu bratrskych agend ke kitu, vecefi Pané, konfirmaci a oddavkam
z 1. 1612, které r. 1869 nové vydal Josef Kube$ a které dokonce nalezly ur-
¢ity ohlas v cirkvi helvetského vyznani. Bratrsky poradek k veceti Pané byl
totiz zatazen jako druhy formulat v reformované agendé z r. 1881.°

Je v8ak urcitym paradoxem, Ze na liturgickou tradici Jednoty se mohli
odvolavat také zastanci bohats$i bohosluzby, usilujici o zachovani luter-
skych specifik. Podoba bratrské liturgie byla, jak se dnes potvrzuje, mno-
praktické teologie ve Vidni Gustav Adolf Skalsky na vyznamny liturgicko-
teologicky spis LukaSe Prazského Zprdvy knézské (1527) s vyklady a litur-
gickymi formulati k sedmi (resp. Sesti) svatostem.’ Roku 1923 pak jiz ja-
ko duchovni CCE a prvni dékan Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakul-
ty bohoslovecké na zdkladé liturgické prirucky Jana Blahoslava Evangelia,
anebo Ctent svatd, kterdZ slovou pasije (1571) doklads, Ze bratrska liturgie
byla bohatsi, neZ je obecné znamo. Prirucka totiz obsahuje mj. zpivané
preface opirajici se o preface fimského kanonu.'? Hlubsi priizkum bratr-

7 Blize viz Michal Chalupski, ,Prace na bohosluzebnych knihdch Ceskobratrské cirkve
evangelické do roku 1939 TREF 21 (2015), 67-79, 68.

8 Archivni fond SR CCE VII D, z4pis ze schiize 19. 11. 1923; cit. podle Filipi, ,Hledani
liturgické tvare®, 120.

9 Agenda dili zptisoby cirkevniho p¥isluhovdni pro reformované sbory v Cechdch a na Mo-
ravé dle usnesenti III. evangelického obecného synodu helvétského vyzndni z roku 1877,
Viden: C. k. evang. vrchni cirkevni rada, 1881.

10 BliZze Tabita Landova, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014.

11 Gustav Adolf Skalsky, ,Bruder Lukds von Prag und die ,Anweisungen fiir Priester’ vom
Jahre 1527, Zeitschrift fiir Briidergeschichte 2 (1908/2), 1-44.

12 Srov. Gustav Adolf Skalsky, ,Blahoslavova liturgické prirucka“, Kalich 8 (1923), 40-47.
Nejnovéji Eliska Batova, ,A Printed Edition of Blahoslav’s Gospels in the Context of the
Liturgy and Sacral Rhetoric of the Unity of the Brethren®, Communio viatorum 59
(2017/3), 265-292.
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ské liturgie, ktery mohl poslouZit jako inspirace pti hledédni liturgické tva-
fe nové vzniklé cirkve, vSak Skalsky jiZ neuskutecnil.

Jakym zplisobem byly realizovany vySe naznacené principy v bohoslu-
zebnych knihach CCE, ukazuji ptipravné Prirucky bohosluZebné z let 1925
a 1932 a kone¢né Kniha modliteb a sluZebnosti poprvé vydana r. 1939, po-
druhé v prepracovani Viktorem Hajkem r. 1953. Obecné lze ¥ici, Ze Usili
o vnitfni integraci bohosluzebného Zivota CCE mélo za nasledek upted-
nostnéni liturgickych text podporujicich jednotu cirkve pred texty luter-
sky ¢i reformované vyhranénymi. DoSlo v8ak také k ubytku bratrskych
modlitebnich textd. Vyvoj bohosluzebnych knih do r. 1939 podle hodno-
ceni Pavla Filipiho ,vyustil do jakési samostatné ,Ceskobratrsko-evangelic-
ké" formy bohosluzebného slaveni, ocisténé od klasickych prvkl tradice
(v¢etné reformacni ¢eské) v maximalni mire“.13

Tomuto trendu se z&asti pokusila ¢elit Agenda CCE, pripravovana od
r. 1969 a vydana v letech 1983 a 1986.'* Ackoli principy, na kterych je zalo-
Zena, do jisté miry navazuji na predchozi, jeji tvarci byli odvaznéjsi ve vy-
vozovani konkrétnich dasledkd. K tomu jisté napomohlo sledovani prelo-
mové liturgické reformy v cirkvi fimskokatolické, recepce novych poznat-
ka v oblasti liturgiky’ a ohled na vysledky ekumenickych rozhovorl
(1973 Leuenberskd konkordie). Agenda CCE - stejné jako predchazejici
agendy - zdlraziiuje zadsadu, aby v bohosluzbé bylo rozpoznatelné, co je
obecné krestanské. Na rozdil od predchozich prirucek vsak voli za zaklad-
ni tvar bohosluzbu s veceii Pané. Nové Agenda CCE usiluje transparentné
postihnout rozmanitost liturgickych tradic v cirkvi. Proto predklada ctyri
resp. pét vzorovych formularii, které priznané navazuji na tradici refor-
movanou, bratrskou, anglosaskou a luterskou. Diky tomu se do formulart
dostavaji i nékteré prvky z predreformacni liturgie, doloZitelné jiz v dobé
nejstarsi cirkve. Bratrska tradice je ovsem vyslovné spojovana pouze s nej-
jednodussim formularem A, ktery je bez eucharistické modlitby. Za tim se
opét ukazuje urcity jednostranny pohled na bratrskou liturgii. Ta ptritom
za Lukase Prazského obsahovala obdobu eucharistické modlitby a v poz-

13 Filipi, ,Hledani liturgické tvare”, 123.

14 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické: bohosluZebnd kniha, dil 1. a 2., Praha: Synod-
ni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1983 a 1988.

15 Napt. Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, Westminster: Dacre Press, 11939.
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déjsi dobé také zpévy navazujici na mesSni propria (napt. zpivané preface)
a ordinaria (napt. Sanctus, Agnus Dei).16

Soucasné se tviirci Agendy CCE vyslovné hlési k reforma¢nimu pojeti
bohosluzby: ,Sluzby Bozi predstavuji stfidani BoZiho i naseho volani a od-
povédi.“7 RovnéZ v reformaénim duchu a s odkazem na novozakonni roz-
manitost zdlraziuji ,liturgickou svobodu“ sbord. Predlozené potadky
,hechtéji byt zavaznym zidkonem“.’® Sbory si mohou zvolit jeden z nich,
uzivat rtizné formulare anebo kombinovat jejich prvky, ovSem vzdy ,s po-
zornym prihlédnutim k pokynlim direktoria (ivodniho vysvétleni) a s vé-
domim, Ze kazdy zde obsaZeny potadek predstavuje organicky celek”.1?
Dalsi dliraz je poloZen na aktivni zapojeni celého shromézdéni - v prvé
radé rozuménim, ale také vnéjsimi projevy: spole¢nymi aklamacemi, pis-
némi, podilenim se na ptipravé a pribéhu bohosluzeb: ¢tenim z Pisma,
konanim ohlasek, p¥imluvné modlitby, sbirky.20

Celkové Ize v Agendé CCE spattovat usili o reflektovanou navaznost na
reformacni pojeti bohosluzeb, snahu o ekumenickou otevrenost a ohled
na rozmanitost liturgickych stylti v CCE.

Liturgické principy dnes a jejich reflexe

Na sklonku 20. stoleti se povaha kritérii pro liturgickou praci vyrazné
proménila a do poptedi se dostala reflexe antropologickych aspekti boho-
sluzby. Z této perspektivy lze Agendé CCE vytknout, Ze jako jediny zva-
zovany komunikac¢ni prostfedek chape slovo a nevénuje vice pozornosti
komunikaci neverbdlni. OvSem nejen tento deficit, nybrz také vyrazné
zménéna situace po zaniku Zelezné opony, promény v ramci cirkve, vyvoj
v oblasti teologie a liturgiky a predevsim promény jazyka vyvolaly v CCE po-
tfebu nové agendy. Jeji ptipravou byl povéfen Poradni odbor liturgicky CCE,
ktery na 3. zasedani 32. synodu CCE v kvétnu 2009 predlozil dokument ,Za-

16 Srov. Landova, Liturgie Jednoty bratrské, 216-220, 242-250.

17 Agenda CCE1, 15.

18 Agenda CCE 1, 14n: ,V nasi bohosluzebné tradici, jeZ dnes nezachovavé vyrazné zadny
z Klasickych reformacnich typt, neni mozno zavést povinné jednotnou agendu.”

19 Agenda CCE 1, 15.

20 Snahu o vétsi zapojeni shromdzdéni do bohosluzby nachédzime oviem jiZ u starSich bo-
hosluzebnych ptirucek, napt. v ptipadé zavedeni spole¢né recitace Modlitby Pané.



46 Tabita Landova

sady prace PO liturgického pti pfipravé novych bohosluzebnych potradki“.?!
Tyto zasady, které synod pfijal v usneseni ¢. 27,22 jsou do velké miry inspi-
rovany principy formulovanymi v agendé némeckych evangelickych cirkvi
Evangelisches Gottesdienstbuch (1999).2 Inspiraci byla také tvorba agendy
reformovanych cirkvi Reformierte Liturgie.?* Témét po deseti letech prace
byly na 4. zasedani 34. synodu v Litomysli (31. 5. 2018-2 .6. 2018) ptedloze-

ny nové ,Bohosluzebné formulare” a na zdkladé usneseni synodu ¢. 34%
rozeslany fararim a sborim k diikladnému projednani.26

2.1 Liturgické principy pfipravované agendy CCE
Liturgické principy, vyjadiené v ,Zasadach prace PO liturgického” z r. 20009,
se pokusim shrnout v Sesti bodech.?

V Cele liturgickych principt stoji stru¢né nacrtnuté pojeti bohosluzeb
zdlraznujici jejich eschatologickou povahu. Bohosluzba je chapana jako
~vyraz nadéje, kterd se nespokojuje se stavajici skute¢nosti, ale oc¢ekava
jeji proménu Kristovou moci. Spolecenstvi sboru zastupuje ty, kteti spolu
s celym stvorenim v tisni a narku touzi po proméné, a prijimé pro sebe
i pro né ujisténi o tom, Ze Bih plni své sliby a uvede ve skutek nase vysvo-

21 Tisk & 18/4, 3. zasedani 32. synodu CCE, 15.-17. 5. 2009 (dale cit. jako ,Zasady"); po-
skytnuto Usttedni cirkevni kancelai SR CCE; on-line nedostupné.

22 Dostupné in: https://www.ustredicce.cz/clanek/6240-Usneseni-4-zasedani-34-synodu-
CCE/index.htm; vyhledano 30. 10. 2018.

23 Evangelisches Gottesdienstbuch: Agende fiir die Evangelische Kirche der Union und fiir
die Vereinigte Evangelische-Lutherische Kirche Deutschlands, Berlin: Evangelische
Haupt-Bibelgesellschaft, 32003, 15-17. Poradnimu odboru liturgickému CCE je r. 2008
predstavil Ladislav Benes, jak doklada jeho dokument ,Poznamky a tivahy k liturgické
praci“, Priprava (pracovni text) pro jednani PO liturgického v Praze 23. 6. 2008, in:
http://www.evangnet.cz/materialy/liturgie/formulare_pol/654-
poznamky_a_uvahy_k_liturgicke_praci; vyhledano 30. 10. 2018.

24 Radmila V¢elna, ,Zprava o ¢innosti PO liturgického®, in: Tisk ¢. 18/4, 3.zasedani
32. synodu CCE, 15.-17. 5. 2009, 1. Viz Peter Bukowski, Reformierte Liturgie: Gebete
und Ordnungen fiir die unter dem Wort versammelte Gemeinde, Wuppertal: Foedus,
1999.

25 Dostupné in: https://www.ustredicce.cz/clanek/6240-Usneseni-4-zasedani-34-synodu-
CCE/index.htm; vyhledano 30. 10. 2018.

26 ,Bohosluzebné formuldre“, dostupné in: https://www.ustredicce.cz/data/t/F/l/Nove-
bohosluzebne-formulare.pdf; vyhledano 30. 10. 2018.

27 Samotny text ,Zasad“ je roz¢lenén jinym zptsobem do sedmi bod, liturgickych prin-
cipti se tykaji body 3 az 6.
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bozeni“.28 Vedle dimenze eschatologické se do popredi zfetelné dostava
pojeti bohosluzeb jako odpovédi spoleCenstvi cirkve na Bozi jednani:
,Cirkev Ucastnici se bohosluzebného déje je oslovena Bozim jednianim
a jako spolecenstvi na toto jednani odpovida.“? Bohosluzby jsou pojimany
jako oslava, jejimz subjektem je celd shromazdéna obec véticich; ,vSichni
jsou hoi leiturgoi”. Tento diiraz jde ruku v ruce s poZadavkem aktivniho
zapojeni shroméazdéni do bohosluzebného déni, které je zaméreno na bu-
dovani spolecenstvi.

S tim souvisi zasada, Ze jazyk bohosluzby nemé mit exkluzivni povahu,
nybrz ma zohlediovat rozmanitost ticastnikt. A nejen mluva, ale cely ,bo-
hosluzebny déj ma vykazovat prehlednost pristupnou i pro ucastniky,
jimZ je cirkevni prostfedi cizi.“30

Nové se mezi principy chystané agendy objevuje prihlédnuti k este-
tické strance bohosluzby. Bohosluzba je déni, které Gcastnici vnimaji vse-
mi smysly, a proto je tfeba vénovat pozornost také ,prostoru a prostredi,
v némz se kond, jeho usporadani, vzhledu, svételnym podminkam, akus-
tickym vlastnostem*.3?

Napéti mezi tradicnimi a novymi liturgickymi prvky/texty se resi pou-
kazem na to, Ze bohosluzba je mistem, kde se mé rovnocenné propojovat
oboji ve vzdjemné interakci: staré i nové, tradice a inovace, prvky ordina-
ria, které jsou nezbytné pro zachovani stability bohosluzebnych struktur,
a propria, v nichz prichazi ke slovu aktudlni ztetel.32

JelikoZ se evangelicka bohosluzba vzdy vztahuje k celé Kristové cirkvi,
ma mit na zreteli také ,ekumenické hledisko“. M4 navazovat ,na to, jak
svou bohosluzbu slavila Kristova cirkev v prabéhu mnoha staleti a velmi
mnoha generaci, i na to, jak ji slavi po celém svété v pritomnosti“.33

V neposledni fadé ma chystand agenda ,poskytnout moznost a navod
(usporadaného) obmeénovani prvkli (moduly) v ramci celkové bohosluzeb-
né struktury“.3* Jakkoli je zde tato zdsada formulovana kuse, bez vysvét-
leni motivil, naznaceni celkové struktury i bez objasnéni pojmu ,, moduly*,

28 ,Zasady“, 3.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz, 4.
31 Tamtéz, 3.
32 Tamtéz.

33 Tamtéz, 2.
34 Tamtéz, 4.
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Ize ji rozumét jako Usili o integraci bohosluZebnych forem do konfesijné
neutralniho utvaru evangelické bohosluzby, jejiz jednotu ma utvaret pra-
vé stabilni zakladni struktura, pripoustéjici fadu rozmanitych variaci.3 Na
podobném principu je zaloZena také némecka agenda Evangelisches Got-

tesdienstbuch, jen s tim rozdilem, Ze pracuje se strukturou ¢tyi¢lennou.36é

2.2 Upozadéni teologie bohosluzby

Jelikoz tlohou liturgiky neni jen tvorba kritérii pro kritickou reflexi stava-
jici bohosluzebné praxe, ale - uplatnime-li zdsadu semper reformanda -
také reflexe vlastni kriteridlni prace, pripojim k naznacenym principtim
nékolik postrehl. Pritom pokladam za uzite¢né prihlédnout k diskuzi ve-
dené v prostredi némecké liturgiky. Ta ma totiZ tu vyhodu, Ze jiz dvacet
let mtize v praxi sledovat faktické dopady agendy zaloZené na podobnych
principech.

Jednim z népadnych rysti ,Zasad“ pro novou agendu CCE a névrhu ,Bo-
hosluzebnych formulara“ s komentafem je upozadéni teologie bohosluz-
by. Vyraz ,teologie bohosluzby” Ize pritom chapat dvojim zptisobem. Jako
genitiv subjektu oznacuje teologii obsazenou v bohosluzbach; jako genitiv
objektu znadi naSe teologické chapani udalosti bohosluzby.3” Hovofim-li
zde o upozadéni teologie bohosluzby, mam na mysli pravé tento druhy
vyznam. Obzvlasté v nejnovéjsich dokumentech, rozeslanych do sbort
CCE, velmi citelné chybi teologicka reflexe o tom, co je bohosluzba, a zie-
telné vyjadren{ toho, Ze liturgie je nejen spole¢nym slavenim celého shro-
mazdeéni, které je jeho subjektem, ale také udalosti, kterd se odehrava
v o¢ekavéni na BoZi pritomnost, osloveni a jednani v bohosluzbach.

Vychozim bodem stru¢ného nacrtu evangelické teologie bohosluzby by
mohlo byt napt. Lutherovo zndmé dictum z kdzani v Torgau o bohosluzbé
jako vzajemné komunikaci mezi Bohem a shromazdénim, anebo zaslibeni

35 Tato struktura ma pét ¢asti, jak ukazuje tabulka v pozdéjsim dokumentu ,Bohosluzeb-
né formulédre”, a zahrnuje: 1. Gvodni ¢ast, 2. sluzbu Slova, 3. sluzbu stolu Kristova,
4. ptimluvné obecenstvi a 5. zavér.

36 Struktura zahrnuje: 1. otevieni a vzyvdni, 2. zvéstovani a vyzndni, 3. veceti Pané, 4. vy-
slani a poZehnani.

37 Alexander Deeg, ,Das dussere Wort und seine liturgische Gestalt: Zur Bedeutung der
Theologie fiir die Liturgiepraxis®, in: I. Mildenberger; W. Ratzmann (eds.), Was fiir ein
Stiick wird hier gespielt? Zur Theologie des Gottesdienstes, Leipzig: EVA, 2011, 121-
145, 124n.



Liturgia semper reformanda 49

Kristovy pritomnosti tam, kde se dva neb tfi shromazduji v jeho jménu
(Mt 18,20). Ve svétle tohoto zaslibeni pak bohosluzba mutze byt pojata ja-
ko déni, v némz figuruje - vedle subjektu lidského - i subjekt bozZsky.

Ani jeden z uvedenych poukazi vak v oficidlnich materidlech k ptipra-
vované agendé CCE nedost4vé prostor. Misto toho prevazuje jednostranné
orientace na otdzky utvatreni bohosluzby. Uvédomime-li si, Ze dokument
,Bohosluzebné formulare” byl zaslan do sbort jako podklad pro zahajeni
hlubsiho rozhovoru o podobé bohosluzeb, je absence teologického pohle-
du vice nez zavazna. Koncentraci na praktické otazky, ,jak se déla boho-
sluzba“, ,jak se déla sbor“ etc., ostatné miizeme v Zivoté CCE sledovat jiZ
delsi dobu. Pritom jiz r. 2008 napsal Jaroslav Vokoun k otdzce liturgické
obnovy velmi trefné: ,Dfive nez se za¢neme zabyvat liturgickymi forma-
mi, méli bychom si ujasnit teologii bohosluzby.“38 Soucasna situace vsak
prilis nenasvédc¢uje tomu, Ze by tato slova nalezla ohlas.

Zminény deficit teologie bohosluzby ovSem nenf{ jev izolovany. Jde ru-
ku v ruce s urcitou horizontalizaci liturgické praxe, kterd nezasahuje pou-
ze prostiedi CCE. V poslednim desetileti tento jev vnimaji liturgi¢ti teolo-
gové napric konfesemi a pokouseji se jednostranné vychylené kyvadlo vra-
tit do rovnovazné polohy. Podle kanadské profesorky liturgiky a anglikan-
ské duchovni Lizette Larson-Miller je tfeba vyvazit pojeti, Ze liturgie je
néco, co ,my‘ délame, diirazem na to, Ze bohosluzba je mistem, na kterém
Biih jedna s ndmi. Dtraz na bohosluzbu jako jednani celého shromazdéni
je treba uvést do rovnovdhy s dirazem na vertikédlu a bozsko-lidsky dia-
log.3° Podobna slova zaznéla také r. 2017 na Kongresu Societas liturgica
v Lovani z Gst jejiho tehdejsiho prezidenta, katolického teologa Martina
Stuflessera, ktery zde hovoril o hledédni stfedni cesty mezi jednostrannym
dirazem na Bozi transcendenci, Usticim v klerikalni slaveni liturgie, a jed-
nostrannym dlrazem na BoZi imanenci, podtrhujicim sdilené knéZzstvi
vSech véricich a ptistupnou liturgii.*0

38 Jaroslav Vokoun, ,Setkani s biblickym Bohem v liturgii (k Sancim a rizikiim evangelické
bohosluzby)“, Theologia vitae 1 (2008/2), 197-204. TyZ, Bausteine fiir eine kiinftige
Theologie des Gottesdienstes nach dem Psalmbuch, Prosfora/Prosphora No 1, Formen
des Gottesdienstes in den Ost- und Westkirchen, Lviv/Lemberg 2005, 52-57.

39 Lizette Larson-Miller, Sacramentality Renewed: Contemporary Conversations in Sacra-
mental Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press, 2016, 37.

40 Martin Stuflesser, ,...so that what we now celebrate in signs, we may one day possess
in truth.“ Observations on the theology of sacraments and sacramentality in an ecu-
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2.3 Liturgicko-dé&jinna amnézie a otazka liturgického stylu

Dalsim z ryst, které jsou typické pro soucasnou agendarni tvorbu v CCE, je
snaha o ekumenickou otevienost vic¢i rozmanitym liturgickym tradicim
uvnitt CCE i v jinych cirkvich napti¢ staletimi. Konkrétné ,Zasady“ ,s ohle-
dem na vérouc¢nou tradici“ CCE doporucuiji ,inspiraci z oblasti svétového lu-
terstvi i reformovanych cirkvi, zvlasté pak téch, které v nedavné dobé vy-
daly nové bohosluzebné knihy, jakoz i u velkych liturgickych tradic (kato-
lické, pravoslavné, anglikanské)“.41

Jakkoli toto doporuceni ukazuje na dtlezité aktualni zdroje mozné inspi-
race, nevyjasnénym ziistava sebepochopent liturgické identity CCE a vztah
k domaéci liturgické tradici ceské reformace, o niz ani v jednom z obou ofici-
alné prijatych dokumentt nezazni jedind zminka. Tomu lze rozumét na
jedné strané tak, ze tvirci nové agendy jsou dokonale prosti povrchniho na-
rodoveckého patosu, ktery byl CCE vytykdn v obdobi jejtho vzniku. Na
druhé strané to v3ak lze chapat i tak, Ze teologické a liturgické dédictvi ces-
ké reformace je v dnesni CCE v lepsim ptipadé zapomenuto, v hors$im piipa-
dé vnimano jako bezvyznamné, a to navzdory tomu, Ze v poslednich letech
prineslo badani o liturgii a hymnologii Jednoty bratrské nové poznatky od-
kryvajici jeji tésnéjsi spjatost s tradi¢nimi formami.*?

Historickd amnézie v dokumentu ,Bohosluzebné formulare” je patrna
také v tom, Ze ve vysvétleni ke dvéma navrhovanym formulaiam chybi
preciznéjsi pojmenovani liturgickych tradic, na néz formulate navazuji.
Predkladany prostsi formular ,A” je charakterizovan pouze jako navazujici
na stejnojmenny formular v Agendé z r. 1983, bohatsi formular ,E“ jako
navazujici na ,tradi¢ni podobu evangelické bohosluzby” (co tim je miné-
no, se ¢tenal miZe jen domyslet).#3> Némecka agenda je sice transparent-
néjsi, kdyz prvni ze dvou uvedenych formulait (Grundform I) predstavuje
jako navazujici na luterstvim pretvorenou mesni tradici, druhy (Grund-
form II) jako navazujici na tradici tzv. predikantské bohosluzby péstova-
nou Vv jihonémeckych sborech a cirkvich reformovaného typu.* Zaroven
vSak také nivelizuje konfesijni identitu bohosluzeb luterskych, reformova-

menical context (Presidential Address), Studia Liturgica 48 (2018), 1-22, 20.

41 ,Zasady"“, 4.

42 Nejnovéji napt. Eliska Batova, Pisné bratra Jana Augusty: Druhd tvdr bratrské hymno-
grafie, Praha: KLP, 2018.

43 ,Bohosluzebné formulare®, 2.

44 Evangelisches Gottesdienstbuch, 24
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nych a unionovanych cirkvi, kdyZ zcela samozrejmé hovori o ,evangelické
bohosluzbé“ .43

Uvedeny trend lze podle mého nazoru pokladat za doprovodny znak
snahy integrovat rozmanité liturgické tradice do jedné zékladni struktury.
Jakkoli je cil tohoto poc¢inani - najit urcitou spole¢nou bazi pro bohoslu-
Zebnou praxi - zadouci, nelze se ubranit dojmu, Ze dani za model ,boho-
sluzby jako skladacky“ je setteni svérdzu historicky vzniklych liturgickych
styld, nedostate¢ny zretel k dramaturgii bohosluzby a problém s jeji roz-
poznatelnosti.

V této souvislosti je zajimavé prihlédnout ke zkuSenostem s uvedenym
modelem v némeckych cirkvich. iz fadu let se zde oteviené hovoii o tom,
Ze se tato idea neosvédcila.# Myslenka, Ze zprostiedkovani zakladni struk-
tury bohosluzby prispiva k zakouSeni jednoty evangelické bohosluzby, ma
totiz v praxi paradoxni dopad: ,sjednocujici struktura v disledcich de facto
posiluje diverzifikujici tendence®.#” Studie o recepci nové agendy ukazuije,
Ze misto Kyzené jednoty zavladla v oblasti bohosluzby jesté vétsi diverzita.*®
Jako problematicky se jevi predevsim predpoklad, Ze ucastnici vnimaji
a prozivaji bohosluzbu jako strukturu. Ukazuje se, Ze lidé pti bohosluzbé
neproZivaji abstraktni struktury, ale smyslové vnimatelné jevy (Gestalten).
ZakouSeni akustickych viemt (zvukd, slov, hudby, ticha) a vizualnich viemi
(pohybti v prostoru, gest, obrazl) vytvari vzdy nové strukturovani v mys-
lich Gcastniky, jak v davnych debatach o struktute opakované zdirazioval
jiz Karl-Heinrich Bieritz.#® V praxi proto nejde o to ptivést Gcastniky k to-
mu, aby nutné vnimali abstraktni strukturu bohosluzby (Svy mezi jednot-

45 Klaus Raschzok, ,Evangelisch-Lutherische liturgische Identitét. Zur Frage einer konfes-
sionskulturellen gottesdienstlichen Wahrnehmungsperspektive, in: A. Deeg, Ch. Leh-
nert (eds.), Ekklesiologische Spiegelungen: Wie sich die Kirchen wiederfinden in der
Liturgie, Leipzig: EVA, 2016, 31.

46 Alexander Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit oder Lob der Vielfalt? Auf dem Weg zu einer
neuen ,Agende’ fiir die evangelischen Kirchen in Deutschland®, in: Jahrbuch fiir Litur-
gik und Hymnologie 53 (2014), 9-33, 12.

47 Evangelisch-lutherische liturgische Identitdt: Texte aus der VELKD 169 (2014), 18.

48 Claudia Schulz, Michael Meyer Blanck, Tabea Spiess (eds.), Gottesdienstgestaltung in
der EKD. Ergebnisse einer Rezeptionsstudie zum ,Evangelischen Gottesdienstbuch” von
1999, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2011, 50-52, 273n.

49 Karl-Heinrich Bieritz, ,Struktur: Uberlegungen zu den Implikationen eines Begriffs im
Blick auf kiinftige Funktionen liturgischer Biicher, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymno-
logie 23 (1979), 32-52.
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livymi ¢astmi neni nutno prvoplanové zdlraznovat), nybrz je treba usilovat
o strukturou vedené prozivani bohosluzebného déni, tedy aby ticastnici bo-
hosluzby vnimali predevsim obsah a vyznam jednotlivych ¢asti. Struktura je
predevsim pracovnim nastrojem liturga a liturgika.

V némeckych diskuzich se v této souvislosti vynotila také otazka, nako-
lik je dulezité mit urcity ,liturgicky styl”. JelikoZ nékteré cirkve — zejména
cirkve luterské - citlivéji vnimaji svou liturgickou identitu, projevuji zdjem
o zretelnéjsi zachovani urcité liturgicko-teologické specifi¢nosti, ktera se
v disledku velkého mnozstvi variaci umoznénych agendarnimi poradky
v praxi snadno vytraci. Proto se jiZ nyni na roviné némeckych zemskych
cirkvi zvaZuje vypracovani regionalnich agend a vedou se debaty o jejich
budouci podobé. Vyhledy do budoucna odhaduji, Ze ,sjednocené agendy
spiSe ztrati na vyznamu a porostou a upevni se regiondlni diference”.’9
2.4 Sbor jako subjekt bohosluzby a jeho aktivni G&ast
Dalsi otazkou je, nakolik je princip jedné zékladni struktury s moznostmi
fady variaci v souladu s kritériem, podle néhoz je bohosluzba odpovéd-
nosti a Gicasti celého sboru. Lze se totiz ptat, zda role farare neni v disled-
ku jesté vice zdliraznéna, nebot je to pravé on, kdo ma rozhodujici autori-
tu nad vyslednou podobou bohosluzeb. Obzvlasté u angazovanych fararek
a farara ¢i liturgika a liturgi¢ek pak nékdy dochazi k tomu, co lipsky prak-
ticky teolog Alexander Deeg oznacuje jako ,liturgické bésnéni“ (Wut des
Gestaltens). Touha po mimoradném liturgickém ztvarnéni vede k tomu, ze
farat prestavi celou bohosluzbu, vyhleda nova slova a nové ritudly. Na
konci bohosluzby je pak ¢lovék uchvacen anebo také znechucen tim, co li-
turg vytvoril, nicméné v kazdém pripadé daleko od déni, které vytvari ta-
jemstvi bohosluzby.>

To je podnétem k zamysleni nad fungovanim liturgické autority vibec.
V evangelickém prostiedi se jedna o pomérné komplexni strukturu vztahti
a formativnich vlivii. Ve sméru vertikdlnim se odehrava komunikace mezi
sborem a Bohem, na horizontalni roviné je bohosluzba dénim, na némz se
podileji farar-sbor-agenda, a to v ur¢itém misté a case. VSichni aktéfi pfi-
tom prosli ¢i prochézeji urcitou liturgickou formaci. Také agenda je diisled-
kem préce liturgickych komisi, kde jsou opét lidé formovani raznymi vlivy.

50 Raschzok, ,Evangelisch-lutherische liturgische Identitdt”, 18.
51 Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit*, 17n.
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Ulohou liturgiky pak je zabyvat se pohledem do problematickych mo-
censkych struktur, to znamend, kdykoli je liturgicka tradice prili§ sebespo-
kojena, otevirat $irsi horizonty do minulosti a do ekumény, v pripadé jedno-
stranné koncentrace na horizontalni komunikaci upozornovat na vertikalni
dimenzi, v ptipadé zahledénosti do sebe otevirat pohled ke svétu atd.>2 Sou-
znim s ndzorem, Ze v dnesni situaci je ukolem liturgiky, aby pomohla sbo-
riim objevit, Ze jsou subjektem bohosluzby vztahujicim se k vertikalni reali-
té, jiz farat nemuze vytvorit, ale miiZe ji branit premirou své subjektivity.53

Rovnéz je otézkou, jak vibec rozumét vyrazu ,aktivni ucast® celého
sboru, ktery je postaven na Spici liturgickych principd chystané ceské
agendy i jeji némecké predchidkyné. Za dilezité pokladam pripomenuti
bonnského praktologa Michaela Meyer-Blancka, Ze actuosa participatio
neni kategorie z oblasti teorie jednani, nybrz kategorie z teorie vinimani.>#
Nejde tu primarné o vnéjsi aktivni zapojeni vSech tcastnikli do bohoslu-
Zebného déni (o to jde az ve druhém sledu), nybrz o zékladni postoj, kte-
ry zaujimaji acastnici bohosluzeb, postoj modlitby. Jednotlivé liturgické
ukony (prvky) maji spole¢né to, Ze stoji nebo padaji s umoznénim tohoto
postoje. Modlitebni postoj, v némz vérici aktivné vnimaji svou pasivitu
pred Bohem, je pfitom moZno zaujmout prostrednictvim rtiznych forem.
Proto maji konkrétni alternativy liturgického jedndni v zasadé druhotny
vyznam. VSechny totiz v urcité dramaturgii rozvijeji jedno a totéz, at jiz
prosttednictvim zpévii Kyrie a Gloria, hudebnim ztvarnénim, anebo pro-
strednictvim kazani, které se k modlitbé reflexivné vztahuje a opét k ni
podnécuje.?

3. Vyzvy pro evangelickou liturgiku a praci na bohosluZebnych
knihach

Z podnétd pro soucasnou evangelickou liturgiku a praci na bohosluzeb-
nych knihach chci na zavér podtrhnout nékolik bodi:

52 Alexander Deeg, ,Authority and Liturgical Formation. About a Reformational Dream,
a Complex Set of Relationships, and a Play Worth Playing“, Studia Liturgica (2016),
120-143, 132.

53 Tamtéz, 138.

54 Michael Meyer Blanck, Agenda, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, IX.

55 Tamtéz, X.
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3.1 Navrat ke zdroji liturgie — teologie bohosluzby — bohosluzba
kontinuélni s tradici

Bohosluzba je udalosti, ktera otevira cestu k nadéji a proméné. Eschatolo-
gicky a transformativni rozmér bohosluzby je pritom Uzce spjat s jejimi
obsahovymi zdroji. Pokud bychom pouze inovovali vyrazové a liturgické
formy - at jiz ve snaze o priblizeni souc¢asné kultute anebo naopak ve sna-
ze o vétsi uplatnéni tradi¢nich prvkd - snadno sklouzneme k liturgické-
mu formalismu. Evangelicka liturgika by se méla neustéle vracet k pri-
marnimu zdroji liturgie, jimZ je Pismo.

Biblické texty maji jakozto verbum externum potencial podnécovat
k proméné naseho smysleni a praxe, a tudiz i k proméné nasich bohoslu-
Zeb. Ostatné pravé predavani biblické tradice v zivoté sbord lze spolu
s Gordonem Lathropem chépat jako podstatu procesu liturgické obnovy.’6
Zamérné se tak vracim do bodu, z néhoZ jsem na zacatku vysla: ecclesia
reformata reformanda secundum verbi Dei. Chceme-li, aby nase bohosluz-
by neslouzily jen jako néstroj k potvrzovani statu quo, ale abychom v nich
zakousSeli evangelijni osvobozeni, budovani spolecenstvi cirkve a prislib
nadéje pro celé stvoreni, pak musi byt v zivém kontaktu s jazykem, obra-
zy a myslenkovym svétem Bible.

Ztetel ke zdroji liturgie v Pismu zaroven pripomind, Ze pti praci na
principech pro bohosluzbu je tfeba vénovat pozornost nejen jejim
antropologickym aspektlim, ale také jeji teologii.’” Metodicky je pfi jejim
rozvijeni mozno postupovat bud induktivné: psat teologii na zakladé sla-
venych bohosluzeb, anebo deduktivné: z perspektivy normativnich teolo-
gickych vypovédi reflektovat praxi bohosluzby. V ndvaznosti na Charlese
Sanderse Peirce se vSak nabizi jeSté treti cesta, a to metoda tzv. abdukce.
Jedna se o kreativni zptisob mysleni, ktery umoziuje objevovat nové teo-
rie a hypotézy s vyuzitim indukce a dedukce ve vzdjemné dynamické in-

56 Blize Gordon Lathrop, The Four Gospels on Sunday: The New Testament and the Re-
form of Christian Worship, Augsburg Fortress 2012.

57 Inspirativni je sezndmeni se severoamerickou liturgickou teologii; viz Klaus
Raschzok (ed.), Nordamerikanische Liturgische Theologie, Gutersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2017. Dorothea Haspelmath-Finatti, ,Theologia Prima. Liturgical Theology as
an Ecumenical Challenge to Lutheran Worship Practice, Dialog: A Journal of Theology,
Vol. 48, Nu. 4 (2009), 374-379. Taz, Theologia Prima. Liturgische Theologie fiir den
evangelischen Gottesdienst, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014.
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terakci.’® Rozvijet teologii bohosluzby abduktivnim zpisobem znamena
predlozit teologické véty o podstaté a smyslu bohosluzby a jejich vyznam
a nosnost ovérovat jak na roviné liturgické teorie, tak ve vztahu ke kon-
krétni liturgické praxi. Jinymi slovy, abduktivni zplisob rozvijeni teologie
bohosluzby predpoklada, Ze bohosluzba predstavuje jak pramen, tak ob-
jekt teologie.’?

Chybét by ovSem neméla ani perspektiva historickd, ktera je nezbytna
pro porozuméni soucasné podobé bohosluzby stejné jako pro odpovédné
utvareni jeji podoby budouci. Reflexi vlastni liturgické identity v konkrét-
nim déjinném kontextu pokladam za nezbytnou soucast usili o bohosluz-
bu ,kontinudlni s tradici”, kterd bude pristupovat k historicky vyrostlé po-
dobé bohosluzby s tctou, ale soucasné kreativnim zplsobem v souladu
s gramatikou biblicko-teologické tradice.®0

Za pozoruhodny ptiklad principd, v nichZ se spojuji vSechny uvedené
aspekty, pokladam Principles for Worship americkych luterant z r. 2002.6
Material, ktery poslouzil jako priprava pro tvorbu nové agendy, tema-
tizuje ¢tyti aspekty krestanského shromdzdéni: jazyk, hudbu, kdzéni a bo-
hosluzebny prostor. Metodicky je kazdé téma rozebrano v trojkroku: prin-
cipy, pozadi, aplikace. ,Principy” vyjadtuji ve stru¢nych tezich klicova po-
rozumeéni a praxi bohosluzeb; ,pozadi“ (backgrounds) nabizeji historické
perspektivy a teologickéd vysvétleni; ,aplikace” predstavuji nékteré zvlast-
ni piriklady praxe, kterd mtze byt odvozena z principd. Jejich povaha je
spiSe deskriptivn{ nez preskriptivni.

V nasem kontextu je pozoruhodné, Ze od prvniho principu, ktery kon-
statuje skute¢nost BoZiho mluveni, se klene oblouk ptes Pismo jako zdroj
jazyka bohosluzby k principu liturgické ucasti celého shromazdéni. Na-
vodné je také to, Zze debata o bohosluzbach zde nezacind od navrhu kon-
krétnich liturgickych formuldia - to je az posledni krok celého procesu -,
ale od rozhovoru o zakladnich principech, jejich vyznamu a praktickych
dtsledcich.

58 V systematické teologii metodu abdukce uplatiiuje napi. Wilfried Harle.

59 Alexander Deeg, Das dufere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer
evangelischen Fundamentalliturgik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 65-71.

60 Kpojmu ,kontinudlni s tradici“ viz Raschzok, ,Evangelisch-Lutherische liturgische
Identitat”, 58-65.

61 Dostupné na https://download.elca.org/ELCA%20Resource%20Repository/
Principles_for_Worship.pdf; vyhledano 28. 10. 2018.
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3.2 Védomi tkolu a mezi liturgické prace

V préci na principech pro tvorbu novych liturgickych poradk je treba re-
flektovat, Ze déni, o které v bohosluzbach jde, setkani s Kristem a jeho
proménujici moci, neni navoditelné sebelepSim liturgickym formularem.
Bohosluzba je udélosti Bozi ptritomnosti, ktera se ndm zarovenl vymyka,
setkanim s pfitomnou neptitomnosti.62 To znamena, Ze Kristus se s nami
v bohosluzbach setkava bez ohledu na to, zda jsou bohosluzby liturgicky
prosté ¢i bohaté, liberalni ¢i konzervativni. Odtud plyne potfeba respektu
k zdédénym bohosluzebnym formédm, s jejichz pomoci lidé ¢inili zkuSe-
nosti s Zivim Bohem jiz davno pted ndmi.s3

Soucasné vsak je ukolem cirkve a liturgiky stale znovu promyslet to, co
se pri bohosluzbach déje a jakym zpisobem miiZeme tomuto déni, které
se vymyka liturgické disponovatelnosti, propujéit transparentni vyraz.
V tom spociva podle Michaela Meyer-Blancka ,agendarni paradox”: ,Bo-
hosluZebny poraddek ma poradat to, co kategoridlné poradat nelze, nybrz
je jen predmétem zdlivodnéného ocekavani.“64

Toto védomi tkolu liturgického préace i jejich mezi vnési do liturgiky
rozmér pokory a pomdahd vyvarovat se liturgického legalismu. Podle téhoz
autora by toto védomi dokonce mélo byt vyjadieno v samotnych bohoslu-
Zebnych knihach, nebot jediné tehdy, jsou-li agendy tvoreny se zietelem
k axiomu nedisponovatelnosti, mohou vznést narok na to, aby je sbory
vzaly vazZné.

S tim tzce souvisi i poZadavek transparentni argumentace. P¥i prici na
liturgickych principech a knihach je tfeba se vyvarovat zjednodusujicich
preskriptivnich tvrzeni, jako by existovala jedna spravnd podoba boho-
sluzby. Je tfeba odhalovat zdanlivé argumenty a branit pred¢asnym zave-
rim, které vznikaji tehdy, kdyz se na zédkladé empiricky zjistitelnych sku-
te¢nosti prili§ rychle utvareji normativni vypovédi. Jediné tak je umoznén
liturgicky diskurs.63

62 Deeg, Das dussere Wort, 435n.

63 Deeg, ,Sehnsucht nach Einheit*, 18.
64 Meyer-Blanck, Agenda, 16.

65 Deeg, ,Authority”, 128.
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3.3 Bohosluzba jako oslava, volani a oéekéavani

V ramci samotné teologie bohosluzby pak pokldadam za dulezité zdiraz-
nit, Ze bohosluzby nejsou jen nasi spole¢nou oslavou (celebraci) a vyjadre-
nim zkuSenosti viry, ale také nasim spole¢nym volanim (invokaci). Maji -
jak piSe australsky lutersky teolog Graham Hughes - ,vokativni dimen-
7i".66 Obracime se v nich k Bohu jako ke svému protéjsku, a to v ocekavani
setkan{ s nim, Zivym a soucasné nepostiZitelnym, tviircem, milujicim brat-
rem, posvétitelem Zivota a dokonavatelem vykoupeni. Bozi skute¢nost se
nevycerpava v jazyku bohosluzby - tedy ve Slovu a svatostech, jakkoli je-
jich prosttednictvim Bozi ptitomnost zakousime.®” Stejné tak se nevycer-
pava v existenci naSich bliznich, jakkoli Boha poznavame také v tvari
svych bliznich. BoZi skute¢nost presahuje vSse hmatatelné i duchovné pii-
tomné, nam disponovatelné a predstavitelné. Bih je ndm pii bohosluzbé
blizky ve svém Duchu, ale souc¢asné zlistava od nas odlisny. Jen tak jej ma-
Zeme oslovovat jako svilij protéjSek, ktery jiz dtive oslovil nas, a to s divé-
rou v jeho dalsi mluveni a jednéni.

doc. Tabita Landova, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
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115 55 Praha 1
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66 Graham Hughes, Worship as Meaning: a Liturgical Theology for Late Modernity, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003, 282.

67 Srov. Aidan Kavanagh, On liturgical theology: the Hale Memorial Lectures of Seabury-
Western Theological Seminary, 1981, Collegeville: Liturgical Press, 1985, 120.
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Pavol Bargar

The Human Being in Quest for Truth: Milan Balabsn's Theological Anthropology The present
article explores the concept of theological anthropology as proposed by Czech protestant
theologian and biblical scholar Milan Balaban (1929-2019). In dialogue with Balaban and
other theologians from various parts of the world, it examines what it means to be hu-
man from the perspective of Christian theology. The proposed answer is a result of several
steps. The article argues that humans are complex and contextually contingent beings,
severely marked by sin, yet called to seek and follow the Truth. The proposed thesis is that
human beings, created in God’s image, attain their full humanity in response to the call-
ing to follow the Truth in the process of transformation of the whole reality.

Uvod

Evanjelicky teoldg, biblista, farar, religionista a basnik Milan Balaban (1929-
2019) po sebe zanechal vyraznu stopu na akademickom i umeleckom poli,
a to v neposlednom rade vdaka origindlnemu sp6sobu, akym dokazal spajat
badatelski erudiciu s poetickou imaginaciou. Jednu z tychto stop predsta-
vuje i jeho svojbytné ponatie ¢loveka vypracované na zaklade (predovset-
kym) starozakonnej literattry.

Prave Balabdnovmu konceptu teologickej antropolégie, ¢i ako ho on
sdm oznacoval, hebrejskému ¢lovekosloviu, sa venuje tento ¢lanok.2 V dia-
l6gu s Balabanovymi myslienkami a s prihliadnutim na teologicko-antro-
pologické podnety dalsich myslitelov skiima otdzku, ¢o konkrétne zname-
né - z perspektivy krestanskej teolégie — byt ¢lovekom. K odpovedi sa do-
pracovava pomocou niekolkych krokov, ked venuje pozornost skuto¢nos-
ti, Ze ¢lovek je bytost komplexna, kontextudlne podmienend a pozname-
nana hriechom, pricom vsak ide o bytost, ktora je volana k tomu, aby na-
sledovala Pravdu.

1 Tento ¢lanok bol podporeny programom Univerzitné vyskumné centra UK ¢. 204052.

2 Hoci Balabén sa tejto téme venoval opakovane na mnohych miestach svojho diela, naj-
zéasadnejSie tematické pojednanie predstavuje stibor biblicko-teologickych sond v kni-
he Milan Balaban, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann & synové, 1996.

Teologicka reflexe 25 (2019), 58-72
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Milan Balabén je pevne presvedceny, Ze hebrejské myslenie neumoziiuje
konstrukciu ziadnej systematickej nauky o ¢loveku.? Biblicki antropologiu
preto povazuje skor za urcité aggiornamento; je pre neho imperativom i,
eSte presnejsie, ndvodom a inspiraciou, domom s otvorenymi oknami.* Mo-
ja téza o ¢lovekovi ako bytosti volanej k nasledovaniu Pravdy - a tak dosta-
vajucej mandatu nositela Bozieho obrazu - preto vychiddza z dynamického
pochopenia antropolégie tak, ako ho vo svojich dielach predstavuje Milan
Balabén.

Clovek: holisticky pohlad

J. Andrew Kirk vo svojej neddvno vydanej knihe skiimajtcej otazku, ¢o to
znamena byt ¢lovekom, pripomina, Ze existuji rézne legitimne spdsoby,
ako k tejto otazke pristupit.> Po prvé, je dolezité nezabuidat na aspekt te-
lesnosti; ¢lovek ma telo (¢i sky, je telom) a je spdty s ostatnym stvorenim.
Cloveka je mozné vnimat, po druhé, v uréitom kontraste k mimoludské-
mu tvorstvu, nakolko ho charakterizuje vedomé, viac nez instinktivne, ko-
nanie. Po tretie, je vybaveny schopnostou imaginativne mysliet a vytvarat
kultiru. A po Stvrté, je pre neho vyznamna myslienka spolo¢ného udelu
celého ludstva, ako to zdéraziluju napr. teistické tradicie.6 K bytostnym
znakom ludskych bytosti ,patri cely biologicky fond, ktorym st vybavené,
fyzické a spolocenské podnety, sexudlne a rasové odlisnosti, spolu s ich
celkovymi povahami“.” Cloveka je preto nutné vnimat holisticky, ako kom-
plexnu bytost, v tizkej suvislosti s kontextom, v ktorom Zije. Velmi po-
drobne sa tejto otdzke venuje Jirgen Moltmann, ked postuluje, Ze kazdy
¢lovek ma prinajmensom devat zvlastnych charakteristik spoluvytvaraja-
cich ludsku identitu: ,profesijnt, narodnt, obciansku, triednu, geografic-

3 Pozri Milan Balabén, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti“, in Milan Balaban, Kvete-li
vinny kmen, Praha: Kalich, 2002, 423-432, tu 423. Tento text bol pdvodne napisany
ako prednaska v roku 1997. Nacrt hebrejského myslenia ako Specifickej epistemoldgie
umoznujucej unikatny pohlad na skutocnost je mozné ndjst v najhutnejSej podobe
v Milan Balaban, Hebrejské mysleni, Praha: Herrmann & synové, 1993.

4 Pozri Milan Balabén, ,Clovék - kralovsky spravce vieho mimolidského tvorstva®, in
Hebrejské clovékoslovi, 53-57, tu 57.

5 Pozri J. Andrew Kirk, Being Human: An Historical Inquiry into Who We Are, Eugene,
OR: Wipf & Stock, 2019.

6 Ibid., 348-349.

7 Ibid., 332. Preklady z angli¢tiny a CeStiny pouZité v tomto ¢lanku st moje vlastné.
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ku, sexudlnu, vedomu, nevedomd a mozno dokonca aj sukromnu, ktoré
v sebe navzajom kombinuje“.8

Tato multidimenzionéalnost a kontextualitu ¢loveka neprehliada vo svo-
jom diele ani Milan Balaban.’ Berie vazne biblické diktum, Ze ¢lovek je
hlina, prach a popol.’® Hebrejsky termin Adam ('-d-m), s vyznamom pri-
blizne ,vzaty zo zeme"“, preto nie je ani tak vlastnym menom, ako skor
oznacenim prina$ajicim hodnotenie ¢loveka: ¢lovek nie je Boh, je smrtel-
ny a jeho znakom je pominutelnost. AvSak vdychnutie Bozieho ducha, dy-
chu zivota (Gn 2,7), ¢loveku dava urcenie konat milosrdenstvo a spravod-
livost na zemi.’ BoZie slovo vytvara z ,hliny keramiku uZito¢nu k zdme-
rom Pravdy v tomto svete“.2 Balabdn preto tvrdi, Ze ¢lovek je v biblickej
optike predstaveny ako reprezentant BoZského na zemi.’ To poukazuje
na zasadnu neredukovatelnost Iudskej bytosti: imanentny (hlina, prach
a popol) a transcendentny (Bozi dych zivota) rozmer ¢loveka od seba nie
je ziaduce oddelovat.

Pre celostny pohlad na ¢loveka ako zemitého Bozieho reprezentanta vo
svete je klucové vnimat ho ako bytost relacionalnu, existujiicu v mnohovr-
stevnatej sustave vztahov s ostatnymi (predovsetkym) Iudskymi (ale tak-
tiez) aj mimoludskymi bytostami. Pre Balabana je ¢lovek tplnou bytostou
len vo vztahu k inému ¢loveku. Byt bliznym sa preto stava poslanim, ku
ktorému je ¢lovek volany.’ Majlic na pamiti transcendentny rozmer ¢lo-
veka, Balaban nadvizuje na personalnu filozofiu Martina Bubera, ked ho-
vori, Ze o ¢loveku vSak nie je mozné hovorit ani bez vztahu k Bohu ako
transcendentnému Ty.'® V tomto ohlade Balabanove antropologické ak-
centy ladia napriklad s tézou uruguajského teoléga oslobodenia Juana Lu-

8 Jiirgen Moltmann, On Human Being: Christian Anthropology in the Conflicts of the
Present, 2. vyd., Minneapolis, MN: Fortress Press, 2009, 92. Moltmannova kniha pévod-
ne vysla v nemcine v roku 1971. Z pohladu teol6ga je podivuhodné, Ze Moltmann ne-
zmieriuje napr. kultdrnu ¢i naboZensku dimenziu.

Tematika kontextuality bude diskutovana v nasledujtcej ¢asti tohto ¢lanku.

10 Pozri Milan Balabén, ,Clovék jako hlina, prach a popel®, in Kvete-li vinny kmen, 242-
244. Tento text vznikol v roku 2001.

11 Ibid., 243-244.

12 Ibid., 244.

13 Ibid., 242.

14 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti, 427.

15 Ibid., 428.

16 Ibid., 424.
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isa Segunda, ktory hovori, Ze ¢lovek je bez BoZej milosti netiplny. Bez nej
zostava len ,vetchou, rozpoltenou, tragickou bytostou (...) ovladanou, ba
priam zotrocenou silou ¢i tendenciou, ktoru teolégia nazyva ziadostivos-
tou“.7 K tomuto pre teologickd antropolégiu zdsadnému motivu sa vrati-
me nizsie v ¢asti venovanej hriechu.

Balabanovo pochopenie komplexnosti Cloveka je asi najzretelnejsie
viditelné na jeho myslienkach tykajucich sa vztahu Zeny a muza. ,Gende-
rova tedria“ Milana Balabana vychadza z tézy, Ze ¢lovek (dddm) je ,celok,
spolo¢enstvo muza a Zeny“.'® Zena predstavuje muZovu dusu, nie¢o, bez
¢oho by ten bol iba fragmentom tUplnej bytosti, prislove¢nou ,telo bez du-
$e“.1 Zena je pomoc muzovi rovna (Gn 2,20). Je rovnako suverénna a slo-
bodna ako muz, a predsa je jeho naprotivkom; je muzovym bliznym, ku
ktorému sa ten moZe a ma vztahovat.2 Ba ¢o viac, muZ sa transcenduje
Zenou a Zena sa transcenduje muZzom, ked st ako partneri volani k tomu,
aby navzajom upevtiovali svoju vieru.2'

Balaban vieru chéape ako vykrocenie smerom k budiicnosti. Viera pre ne-
ho znamend ,tu jednotu mnohych a mnohého, radostni manifestéciu 1as-
Ky, ktord nie je mozné delit na oblast duchovnii a hmotni“.22 Tieto dorazy
maju nasledne vplyv aj na jeho teolégiu, ked Boha chéape ako jednotu, ktora
je mnohostou a zaroven k mnohosti smeruje. Boh pre Balabdna predstavuje
,Spolocenstvo, kontakt a kore$pondenciu rézneho, dialég*.?3

Clovek ako kontextualna bytost

Zatial ¢o predchadzajica cast tohto ¢lanku sa venovala mnohorozmero-
vej, neredukovatelnej povahe ¢loveka ako BoZieho stvorenia, tato cast sa
chce zamerat na uz zmienovanu kontextualnost Iudskej bytosti. Hoci po-
chybnosti o ,Cistej, naddejinnej a nadkultirnej zvesti vyjadril uz Fried-
rich Schleiermacher, skuto¢ne prelomovii zmenu v pohlade nielen na bib-
lickii zvest a krestansku vieru, ale aj na Iudsku existenciu ako vo svojej

17 Juan Luis Segundo, Grace and the Human Condition, Dublin: Gill & Macmillan, 1980, 21.
18 Milan Balaban, ,Clovék je muz a Zena“, in Hebrejské clovékoslovi, 42-52, tu 42.

19 Ibid., 46.

20 Ibid.

21 Ibid., 47-48.

22 Ibid., 48.

23 Ibid., 43.
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podstate kontextudlnu priniesol zrod teoldgii tretieho sveta v ich roz-
manitych formach od 60. rokov 20. storocia.2*

UzZ citovany Juan Luis Segundo o tomto paradigmatickom posune ho-
vori{ ako o ,osloboden{ teologie“.?> S ohladom na teologicku antropolégiu
je mozné povedat, Ze existencia ¢loveka je vyznamne ovplyvnend, ba az
urcena kontextom, do ktorého sa ¢lovek narodi.?é6 Stephen Bevans kon-
text charakterizuje ako hermeneuticky ramec, ktory berie do Gvahy viace-
ro faktorov ludskej existencie, ako napriklad zivotné situécie, a to ¢i uz
osobné (napr. smrt v rodine, narodenie dietata) alebo spolocenské (napr.
teroristické utoky z 11. 9. 2001, ekologicka kriza), socidlne zaradenie jed-
notlivca alebo spolocenstva (napr. rodové roly, ekonomicky status, gene-
racné identita), konkrétnu kulturu (ako systém symbolov, ktory poskytuje
poriadok a dava zivotu zmysel) a spolo¢enskii zmenu v rdmci konkrét-
nych kultdr ¢i spolo¢enskych situacii (napr. technologicka revolicia, eko-
nomicky rozmach).?’

Aj ked Milan Balaban vo svojom diele priamo nepouziva termin kontext,
ani o problematike kontextuality explicitne nepojednava, je u neho mozné
najst hned niekolko momentov, ktoré su pre tito tému podnetné a rele-
vantné. Je nutné uviest, Ze Balaban si viac nez socio-ekonomické alebo kul-
turno-politické aspekty kontextuality v§ima to, ¢o je mozné oznacdit ako
mimoludské stvorenie. Domnievam sa vsak, Ze jeho postrehy je mozné
vztiahnut aj na oné socio-ekonomické a kulturno-politické aspekty, a tym
sa stavaju vyznamnymi pre nasu tému. Aj tu Balaban voli biblické vychodis-
ko, ked zastava tézu, ze starozakonné podanie (konkrétne kniha Genezis)
demytologizuje kontext. Toto tvrdenie je vSak nutné spresnit v tom zmysle,
Ze Biblia sice odbozstuje stvorenie, no v ziadnom pripade ho nedesakralizu-
je. Inymi slovami, stvorenie nestrdca svoju posvitnost v zmysle sviatost-

24 Strucny, no uZito¢ny tvod do tematiky kontextualizacie v teoldgii pozri napr. v David
J. Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll, NY:
Orbis Books, 1991, predovsetkym 420-432.

25 Pozri Juan Luis Segundo, The Liberation of Theology, Maryknoll, NY: Orbis Books,
1976.

26 Pozri Segundo, Grace and the Human Condition, 31.

27 Pozri Stephen B. Bevans, SVD, ,,Contextual Theology as Practical Theology*, in Stephen
B. Bevans, SVD, Essays in Contextual Theology, Boston, MA: Brill, 2018, 30-46, tu 35.
Pozri tieZ Stephen B. Bevans, Models of Contextual Theology, Maryknoll, NY: Orbis
Books, 1992, 3-7.
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ného charakteru.?® Pre Balabanovu teologicku antropolégiu je urcujica vy-
poved, Ze svet nie je a ani nema byt len ,javiskom dramy zvanej ¢lovek“.2

Vztah cloveka k ostatnému stvoreniu sleduje podvojnd dynamiku. Bib-
lické podanie, na jednej strane, vyZaduje, aby si ¢lovek od mimoludského
tvorstva udrziaval odstup.3® Bolo by tragédiou, keby sa s prirodou stotoz-
nil. Balaban sa dokonca nezdraha pouZit pomerne vyostrend formuléciu,
Ze Clovek ma byt ostatnému stvoreniu ,bohom“.31 Avsak, na druhej stra-
ne, mimoludské stvorenie ma byt suputnikom c¢loveka, jeho pomocnikom
a ,bratskou tvarou*“.3?

Podla knihy Genezis si ¢lovek pripttava stvorenie k sebe tym, Ze ho po-
menovava, ¢im ho zéaroven vsadzuje do zmyslu a de facto povolava ,z jes-
tvovania do existencie“.33 Stvorenie totiZ nema zostat vo svojom pdvod-
nom/aktudlnom stave, ale je eschatologicky volané k transformaécii. Jednym
z aspektov tohto povolania je zvestnd moc prirody. Ide sice o ,koktava glo-
solaliu“, no zaroven aj o dolezity aspekt hebrejskej noetiky: prirodné javy
o Bohu svedcia ako o ,Zivej a konkrétnej nadsvetskej, ale aj vntitrosvetskej
Pravde“.3* Mimoludské stvorenie tak ma svoju zodpovednost chvélit Boha.
Aby vsak mohlo dostat tejto svojej zodpovednosti, ako aj uskutocnit onen
proces eschatologickej transformacie, musi mu v tom pomdct svojim pdso-
benim ¢lovek, ako aj (a to v prvom rade) samotna Pravda.3’

Jednym zo zakladnych postrehov, ktoré Balabdnovo skiimanie ,hebrej-
ského clovekoslovia® prinadsa pre teologicko-antropologické uvaZovanie
o kontextualite ¢loveka, je, Ze ani hmota ani ¢lovek nie si posvétni sami
osebe. Aj hmota aj ¢lovek st v§ak neustale posviacovani ndrokom samotnej
Pravdy, ktoré orientuje celé stvorenie voci eschatologickej premene a na-
plneniu tak, aby Boh mohol byt vSetko vo vSetkom.36

28 Pozri Milan Balaban, ,Clovék - syn Bozi v mimolidském svété“, in Hebrejské clovéko-
slovi, 65-69, tu 68.

29 Milan Balaban, ,Odposvatnéni veskerenstva?“, in Hebrejské clovékoslovi, 115-122, tu 115.

30 Pozri Milan Balabén, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, in Hebrejské clovékoslovi,
122-126, tu 124.

31 Pozri Balaban, ,Clovek - syn Bozi v mimolidském svété*, 67.

32 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, 125.

33 Ibid., 124-125.

34 Balaban, ,Odposvatnéni veSkerenstva?“, 119.

35 Ibid., 122.

36 Ibid., 117.
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Hriech

Ako uz bolo naznacené vyssie s odkazom na Segunda, procesu tejto pre-
meny a kone¢ného naplnenia vSak brani to, o v teologickom diskurze by-
va oznacované ako hriech. Segundo vo svetle slov z Listu Rimanom 7,14~
24 vnima ¢loveka ako rozpoltenu bytost vyznacujicu sa hlbokym rozpo-
rom medzi svojimi idedlnymi zdmermi a vlastnym konanim. Kazdy ¢lovek
je preto vtiahnuty do dilemy rozhodovania sa medzi dobrom a zlom, sto-
jac pred hamletovskou otazkou ,hresit, alebo nehresit*.3”

Podla Milana Balabdna hriech stvisi s naruSenim zékladného vztahu
dovery, a je tak de facto opakom postoja viery.3® Teologicka skratka, ktort
Balaban pouziva na definiciu hriechu, znie ,netrpezlivost nedévery*.3® Ako
totiz ukazuje na vyklade zvestného mytu o Adamovi a Eve, hriech nespo-
¢iva v tom, ze by Iudia chceli byt ako Boh; tato aspiracia je napokon zalo-
Zend v samotnom stvoreni ¢loveka a silno rezonuje napriklad v JeZiSovej
vyzve k dokonalosti (Mt 5,48). Pre pochopenie hriechu je ovela zdvaznej-
Sia skutocnost, Ze Iudia chct byt ako Boh hned, bez cesty za Nim, bez po-
sludnosti Pravde. Prave tdto manipulacia narusuje zédkladny vztah dovery
medzi ¢lovekom a Pravdou.®

Balaban pouZiva aj iny obraz z knihy Genezis, vpustenie hada do vzta-
hu medzi ¢lovekom a ,hospodinovskou Pravdou® (Gn 3,1-7), aby vystihol
tento zakladny aspekt hriechu - zruSenie bezprostrednosti.#! Hriech tak
robi z ¢loveka bytost umelu, nezivli, minuld, pretoze ten sa mina so svo-
jou budiicnostou.#?

Aj Reinhold Niebuhr, podobne ako Milan Balabédn, vnima hriech v prvom
rade ako narusenie vztahu s dokonalo dobrym a spravodlivym Bohom. ['ud-
sky hriech, podla Niebuhra, spociva v marnivosti a pyche, ked si ¢lovek seba

37 Pozri Juan Luis Segundo, Evolution and Guilt, Dublin: Gill & Macmillan, 1980, 9. Hoci
pre niektorych teolégov moZe alternativa ,hresit, alebo nehresit predstavovat nemys-
litelné, ba az scestné slovné spojenie, v teologickej koncepcii Milana Balabana ma, ako
eSte uvidime, svoje opravnené miesto.

38 Pozri Milan Balaban, ,Htich jako scestnost a netrpélivost”, in Hebrejské clovékoslovi,
87-98, tu 89.

39 Ibid., 87.

40 Ibid., 90.

41 Pozri Milan Balabéan, ,Clovék jako sadai svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, in
Hebrejské clovékoslovi, 58-64, tu 63.

42 Pozri Balabén, ,H¥ich jako scestnost a netrpélivost®, 90.
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a svoje civiliza¢né vytvory predstavuje ovencené aureolou bozskosti. Dejin-
né katastrofy, ktorymi Boh tresté tito pychu, si potom prirodzenymi a ne-
vyhnutnymi doésledkami neopravneného a trufalého Iudského konania.*3
Niebuhrov navrh sa v porovnani s Balabdnovym javi ako staticke;jsi, nakolko
pocita s hierarchickou koncepciou Hospodina ako zvrchovaného Panovnika,
ktory odmeniuje a trestd Tudské priestupky podla svojej autonémnej vole.

Balaban sice taktiez vidi podstatu hriechu v manipulativnej snahe
¢loveka o nendlezité spojenie Iudského a bozského, aviak namiesto nepri-
stojného prekrutenia presne uréenych roli hovori o tom, Ze ¢lovek zaned-
bava prilezitost na budicnost, pohfda nou, a tym sa mina so svojou bu-
ducnostou, ked popiera presahovy charakter Pravdy a odmieta Boha ako
milost.# Hriech preto nie je len zaleZitostou etickou, ale v prvom rade
existencidlnou. Ide tu o vztah, celkovy postoj a spdsob Zivota — resp. ich
pokritenie a narusenie.*s

Milan Balaban pripomina, Ze medzi nésledky hriechu patri nielen Iud-
ské bludenie a smrt vo v3etkych jej podobach, ale urdzka Bozieho majes-
tatu ma i svoje planetarne dosledky, ako naznacuje biblicky pribeh o poto-
pe (Gn 6,5-7). Hriech ako pokus uhasit Pravdu je tak mozné interpretovat
ako ,element antistvorenia“.#6

Teologické uvaZovanie nad hriechom musi nutne vziat do Gvahy kate-
goériu trestu. To, Ze hriech a vina si vyZaduju trest, a to niekedy aj trest
najvyssi, t. j. smrt, povaZuje Milan Balaban za velky naboZensko-eticky vy-
nalez.#” Trest v biblickej optike vSak nikdy nie je désledkom BoZzej po-
mstychtivosti, ani poziadavkou spravodlivosti, ktorej musi byt u¢inené za-
dost. Trest je skor mozZné oznacit za epifaniu, pretoZze vyjavuje skutoény
stav veci o ¢loveku a svete.®8 Balaban je dokonca ochotny ist eSte dalej,
ked trest vnima priamo ako milost. Ak by totiz ¢lovek nebol byval vy-

43 Pozri Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man: Volume 1, Human Natur, Lon-
don: Nisbet, 1941, 148 a 149.

44 Pozri Balaban, ,H¥ich jako scestnost a netrpélivost®, 94. Tieto myslienky rozvija na za-
klade svojej interpretéacie biblickej pasdZe z Gn 6 o nedovolenych zvdzkoch BoZich sy-
nov a ludskych dcér.

45 Ibid.

46 Ibid., 95.

47 Pozri Milan Balabén, ,Vina a trest,” in Kvete-li vinny kmen 97-99, tu 97. Tato esej vznik-
la v roku 1995. Balaban na inom mieste hovori o smrti ako o ,izraelskom vynaleze"“. Po-
zri Balabén, ,Clovek jako sadaf svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, 61.

48 Ibid., 63.
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hnany z rajskej zahrady, stéle by sa ,c¢vachtal” vo svojom ,skoroboZan-
stve, a tak by nebol schopny napliiat svoje poslanie v tomto svete. Ludsky
Zivot by tak zostaval zbaveny svojho zmyslu; ¢lovek by bol v pravom zmy-
sle slova strateny.4?

Aj ked zékonitosti hriechu a trestu nie je mozné uniknut, tato nie je
vnimana fatalisticky. Nad hriechom a trestom stoji Pravda, odpustenie
a milosrdenstvo, ktoré maji rozhodujice slovo.?® Pravda neustéle ,dotie-
ra“, pytajuc sa zbludeného cloveka ,Kde si?“ (Gn 3,9b) a vznasajic vyzvu
k zmene zmyslania i konania (metanoia).>

Tato nadej, Ze zmena je moznd, poukazuje na jeden z esencialnych ry-
sov Balabanovej antropoldgie, a totiz, Zze ¢lovek mé slobodu nehresit. Ar-
gumentuje tym, Ze ak by sme pripustili, Ze zlo je nevyhnutné a Ze hriech
je spojeny s osudom, ¢loveka by sme tak vyviazali zo zodpovednosti. Bala-
ban preto v polemike so sv. Augustinom i gnostikmi tvrdi, Ze ¢lovek moze
byt bez viny.>2 Na podporu svojej tézy doklada, Ze dddm ako celok ludstva
nikdy celkom nepodlahol hriechu, ked poukazuje na ,abelovska“ liniu Iud-
stva ¢itajucu takych biblickych svedkov viery ako Abela, Séta, Enosa, Noa-
cha, Henocha a napokon i JeZi$a.’3

Vedomie hriechu ako negativnej dynamickej sily preto mé cloveka viest
k poznaniu, Ze je potrebné pestovat si volu k skimaniu a naprave samého
seba, inak totiZ prepada nepatricnému heroizmu na jednej strane, alebo pe-
simizmu na strane druhej.’* Hriech a vyhlad na zmenu teda patria k jadru
biblickej antropolégie: zatial ¢o hriech neustale pripomina ¢loveku stav,
v ktorom sa nachadza (conditio humana), vola k zmene samého seba je
spodla Biblie konstitutivnym rysom Iudstva nestceho sa k pravosti a prav-
divosti“.5> Tento postreh nas prividza k nasledujlcej Casti tohto ¢lanku -
urceniu ¢loveka v tomto svete.

49 [bid., 64.

50 Pozri Balaban, ,Vina a trest”, 99. V podobnom zmysle sa vyjadruje aj Andrew Kirk, ked
hovori, Ze ,hriech a zlo st jasnymi znakmi permanentnej skuto¢nosti moralneho uni-
verza, v ktorom st normy dobra a zla uréené Bohom, ktory vsetko povolal k bytiu“. Po-
zri Kirk, Being Human, 333.

51 Pozri Balaban, ,Hrich jako scestnost a netrpélivost®, 97.

52 Ibid., 88.

53 Ibid., 98.

54 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti”, 429.

55 Ibid., 430.
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Uréenie &loveka

Milan Balaban rozvija svoje pochopenie urcenia ¢loveka v polemike s Mar-
tinom Heideggerom, ked tvrdi, Ze ¢lovek nie je do sveta vrhnuty, ale vlo-
zeny ¢i vsadeny.’¢ Starozdkonné podanie ¢loveka nevidi ako tuldka, ale
ako spravcu zahrady. Clovek nie je ,rajsky bozan“ ale bytost stvorena
z prachu zeme, bez nebeskej aureoly, avSak poverend Pravdou starat sa
a branit Bozie stvorenie.’” Byt ,pastierom prirody” - to nie je len profesia;
Balaban toto poverenie vnima v suradniciach pribuzenskych vztahov, ked
o ¢loveku hovori ako o ,bratrancovi“ mimoludského stvorenia.8

Zaroven je vSak na tomto mieste potrebné pripomenut to, ¢o uz bolo
povedané vyssie - ¢lovek sa v ziadnom pripade nema s prirodou stotoznit.
Balaban v tejto suvislosti pouZiva iné expresivne slovné spojenie - ¢lovek
ma byt stvoreniu ,bohom“.® Domnievam sa vSak, Ze tito boZska tloha
nema byt interpretovana imperialisticky - ako bianko Sek na svojvolné ko-
lonialistické cudzopasenie na stvoreni. Naopak, je to vyzva ku konaniu
v duchu hospodinovskej Pravdy - konaniu vyznacujicemu sa milosrden-
stvom, spravodlivostou a snahou o zmierenie a pokoj.

Z povedaného vyplyva, Ze ¢lovek ma v ramci stvorenia jedine¢né postave-
nie: patri aj na stranu mimoludského tvorstva a zaroveii aj na stranu Boha. Je
,oratrancom/sesternicou” prirody, no taktiez je vyzyvany k tomu, aby sa pri-
podobiioval Bohu a staval sa ,,druhym bohom“.6% Vynimoc¢nost ¢loveka je za-
lozena v tom, Ze Boh na neho berie zretel, ked ho poveruje konkrétnymi
mandatmi. A skutocnost, Ze Boh ponuka ¢loveku pri vykonavani tychto man-
datov partnerstvo, ¢loveka naplila GZasom. V tomto GZase spocivaji, dom-
nievam sa, korene teologickej antropolégie, pretoze, ako argumentuje Bala-
ban vo svojom vyklade Zalmu 8, je to prave Uzas, ¢o ¢loveka vedie od snahy
najst odpoved na otazku ,Co je Clovek?” k otazke ,aky je Boh?“.6!

56 Pozri Balaban, ,Clovék jako sadaf svéta a pastyi mimolidského tvorstva“, 58. V inom
svojom texte Milan Balabdn pouZziva ovocindrsky vyraz ,vStepeny“. Pozri Milan Bala-
ban, ,VrZenost?“, in Hebrejské clovékoslovi, 112-115, tu 113.

57 Pozri Balabén, ,Clovek jako sadaf svéta a pasty¥ mimolidského tvorstva“, 59.

58 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti®, 431.

59 Pozri Balaban, ,Clovek - syn Bozi v mimolidském svété*, 67.

60 Pozri Balaban, ,Clovék - kralovsky spravce véeho mimolidského tvorstva“, 54. Vyraz
»druhy boh“ si Milan Balaban poZic¢iava od C. Tresmontanta.

61 Ibid., 56.
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Clovek vsak nie je iba ,tvorom permanentného tzasu“,? ale tiez aj ,Zi-
vocichom radosti“ (animal laetitiae).3 Milan Balaban v biblickom zamys-
leni nad knihou Kazatel hovori, Ze k urceniu ¢loveka nespochybnitelne
patri radovat sa uprostred svojho kazdodenného Zivota - a to aj napriek
(¢i mozZno dokonca prave kvoli) vedomiu svojej pominutelnosti. Objav ra-
dosti v pominutelnosti je jedine¢nym vkladom biblickej tradicie do nabo-
zenskej i kulttrnej pokladnice Iudstva.6* Radost ma transcendentné zdro-
je; do sveta prichadza ako Bozi dar (Kaz 5,18). Radost patri k ¢loveku aj za
,drsnych pomerov a traumatickych okolnosti“.6?

K takymto traumatickych a traumatizujicim faktorom nepochybne pa-
tri aj vedomie vlastnej pominutelnosti, ktorym je ¢lovek vybaveny. Radost
a pominutelnost vSak nie st protiklady; ¢lovek mé radost preZivat prave
ako smrtelnik - s vedomim pominutelnosti vSetkého, s vynimkou Boha.66
Urcenim cloveka je, Ze raz bude stat pred Bozim sidom (Kaz 11,9), pri-
¢om toto poznanie nie je ,ndboZenskym straSiakom®, ale pozitivnym roz-
merom ludskej existencie: clovek ma pamétat na svojho Stvoritela.6?

Zivot podla Biblie je Zivot tu a teraz, pricom o ostatnom rozhoduje
Boh: ,Biblia uci: navzdory pominutelnosti je mozné prezivat radost zo si-
tudcii a v situdciach, v ktorych prave Zijem, v manzelstve, priatelstve, soli-
darite, v piti vina, tanci, ano, aj v naboZenstve".68

AvSak napriek tomu, Ze urcujucim znakom cloveka je jeho pominutel-
nost, vdychnutie BoZieho ducha - dychu Zivota - mu déava urcenie konat
milosrdenstvo a spravodlivost na zemi.®® Poslanim ¢loveka je preto byt
bliznym ostatnému Iudskému i mimoludskému stvoreniu.’0 A tym, ¢o da-
va tomuto urceniu a poslaniu smerovanie, je Pravda, ktoru je ¢lovek vola-
ny nasledovat. To nés privadza k poslednej Casti tohto ¢lanku.

62 Ibid., 53.

63 Pozri Milan Balabén, ,Radost ¢lovéka a pomfjivost Zivota“, in Kvete-li vinny kmen, 231~
242, tu 231. Tato esej bola pévodne napisand v roku 1996.

64 Ibid., 241.

65 Ibid., 234.

66 Ibid., 240.

67 Ibid., 237.

68 Ibid.

69 Pozri Balabén, ,Clovék jako hlina, prach a popel®, 244.

70 Pozri Balaban, ,Obraz ¢loveka v hebrejském pojeti®, 428.
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Clovek ako tvor nasledujici Pravdu

Termin ,Pravda“ (pisané s velkym zaciato¢nym P) je pre teologické mys-
lenie Milana Balabana zdsadnym konceptom. Pravdu stotoZiiuje nielen so
Slovom a Zivotom, ale explicitne aj s Hospodinom (JHVH), Bohom.”! Prav-
da je hospodinovskou Pravdou, pretoZe sa vyznacuje spravodlivostou,
laskavostou a milosrdenstvom. Prave v milostivej Pravde vnima Balaban aj
korene viery ako existencidlneho postoja ¢loveka, ked hovori, Ze rozhodu-
juce pre formovanie ludskej identity je milostivé oslovenie a pozvanie od
Pravdy, ktora ¢loveka predchadza a otvara mu budicnost.”2

Podobné myslienky je mozné néjst aj v diele Juana Luisa Segunda, kto-
ry milost povaZzuje za to, ¢o ludom umoznuje ziskat pristup k udelu, ktory
pre nich Boh zamysla vo svojom plane nanovo ich stvorit na obraz BozZej
dokonalej lasky.”® Andrew Kirk, podobne ako Segundo, milost vnima ako
nadprirodzeny Bozi dar, ktory je ¢loveku darovany pri konverzii. Ide vSak
eSte ovela dalej, ked milost identifikuje s novym stvorenim ¢i oslobodenim
vnutorného c¢loveka. Milost sa tak stdva cinitelom premeny, ktorej konec-
nym cielom je plny rozkvet ludstva.” O tom, Ze ¢lovek je neseny milostou
a Ze Zije len vdaka nej, je hlboko presvedceny aj Milan Balaban, ktory ten-
to déraz vyjadruje tézou, Ze Pravda ¢loveka zastupuje sama pred sebou.”®

Reinhold Niebuhr klt¢ovy vyznam milostivého Boha vyklada vyrazovy-
mi prostriedkami systematickej teolégie, ked hovori, Ze ¢lovek ako ,uni-
katny jednotlivec vnima podmieneny a subjektivny aspekt svojej existen-
cie ako znesitelny, pretoze tento je (...) sideny a vykupeny ve¢nym Bo-
hom, ktory prekracuje nielen raciondlnu Strukturu, ale i subjektivne sku-
toénosti existencie vo svete“.7¢ Boh ako Pravda je tak zaktiSany nielen ako
milost a milosrdenstvo, ale taktiez ako zdroj poznania o Bohu, svete i ¢lo-
veku.”” Milan Balaban pripomina, Ze takéto poznanie nie je hodnotou iba
samé o sebe, ale Ze ma viest k snahe o zmenu, pretoZe vola k zmene sa-

71 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢loveék - kosmos?, 124.

72 Pozri Milan Balabén, ,Tvofici Pravda nas predchazi, in Hebrejské clovékoslovi, 104-
106, tu 106.

73 Pozri Segundo, Evolution and Guilt, 80.

74 Pozri Kirk, Being Human, 340.

75 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti“, 430.

76 Pozri Niebuhr, Nature and Destiny, 286.

77 Pozri Kirk, Being Human, 336. Porov. tiez 7 36,10.
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mého seba je ,podla Biblie konstitutivnym rysom ludstva nesticeho sa
k pravosti a pravdivosti“.”® Nasledovanie Pravdy je moZné interpretovat
ako seba-transcendenciu, t.j. prekondvanie vlastnych limitov, v procese
stavania sa subjektom, ktory sa vztahuje k transcendentnému ,Ty*.

Konstitutivnym prvkom hospodinovskej Pravdy, ktora tvori vsetko po-
volava k existencii, je, ze ¢loveka predchadza. Pritom nejde o chronologic-
ku preexistenciu, ktord by obracala zrak ludi dozadu, k ,mytickému prvo-
bodu*, ale naopak, o nieco, ¢o ich vedie v Gstrety budicnosti.”

Milan Balabédn tento doéraz vyjadruje velmi sugestivne: ,Existujeme len
preto, lebo nasa (potencidlna, ale redlna) neexistencia je oslovovand KAM
Pravdy, ktorej hladime na chrbat, uberajiic sa po chodnikoch k buduce-
mu“.80 Ako Balaban ukazuje na priklade prorokov v sluzbe Hospodina, toto
predchadzanie Pravdy vytvara priestor napatim nabitého dialogu. Prorocké
modlitby, kriky, hadky ¢i vyjedndvania sliZia ako poistka zabraiiujica sply-
nutiu Pravdy s jej nasledovnikmi. Pravda nas vzdy presahuje.8' Tato dialo-
gickost a vztahovost Pravdy vSak zarovern poukazuje na jej, ako hovori Bala-
ban, ,paticky” rys: Boh vzdy stoji na strane ¢loveka v jeho radostiach i utr-
peni.82 A k takejto solidarite st preto volani aj nasledovnici Pravdy.

Vyzva nasledovat Pravdu vSak ma este aj iny rozmer. Clovek ma byt
Pravde k dispozicii, a nema sa usilovat o jej domestifikaciu, kolonizéciu
alebo manipuléciu. Nie je dovolené Pravdu spredmetiiovat, politizovat,
znaboZenstovat a ideologizovat.8 Rozvinutie tejto myslienky je mozZné
najst v diele Jiirgena Moltmanna, ktory hovori, Ze ¢lovek sa stdva ludskej-
$im len vtedy, ak sa ocitd v pozicii, ked musi odlozit svoje sebazboZstenie
a svoju idolatriu. A to je mozné vdaka tomu, Ze skuto¢ny Boh sa voci ¢lo-
veku stavia do pozicie ikonoklastického ¢initela.8* M6Zeme povedat, Ze
humanizacia ¢loveka si vyZzaduje ikonoklasticki moc Boziu ako kriticky
korektiv plného Iudstva.

Tento Moltmannov postreh predstavuje vhodny doplnok k Balabdnovmu
akcentu na nasledovanie Pravdy, pretoZze do diskusie o Pravde vo vztahu

78 Pozri Balaban, ,Obraz ¢lovéka v hebrejském pojeti®, 430.

79 Pozri Balaban, ,Tvorici Pravda nés predchazi“, 104.

80 Ibid., 105-106.

81 Ibid., 105.

82 Pozri Balaban, ,Clovék je muz a Zena“, 43.

83 Pozri Balaban, ,Clovék jako sadat svéta a pastyt mimolidského tvorstva“, 62.
84 Pozri Moltmann, On Human Being, 107.
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k ¢loveku vnasa moment humanizécie. Pravda nielen tvori v ¢loveku svoj
obraz (imago Dei), ale taktiez poveruje Cloveka, aby on sam uskutocnoval
v mimoludskom tvorstve skrze svoje konanie v sulade s Pravdou svoju
vlastnii podobu a obraz (imago hominis). Celé stvorenie (kozmos) ma byt,
ako tvrdi Balaban, pretvarané na ludsky obraz. Clovek pracuje v st¢innosti
s Pravdou na sebe, a tym zaroveil humanizuje BozZie stvorenie.8

Zaver

Tento c¢lanok cCerpal z ,hebrejského clovekoslovia“ Milana Balabana, s pri-
hliadnutim na myslienky niektorych dalsich modernych teol6gov, aby pre-
zentoval tézu, Ze clovek je komplexna a kontextudlna bytost, ktorej
existencia je zasadne ovplyvnend hriechom ako negativnou potencialitou,
v Usili plnit svoje poslanie a urcenie vo svete — nasledovat hospodinovska
Pravdu a byt jej partnerom v procese vytvarania Bozej budiicnosti pre Zivot
v plnosti pre celé stvorenie (Jn 10,10).

Zo svojho skiimania by som rad vyvodil niekolko zaverov. Po prvé,
Milan Balaban nam vo svojom diele ponuka zaklady pre vytvorenie dyna-
micky ponatej teologickej antropolégie. Jeho koncepcia nepredstavuje sta-
ticky model s presne urcenou hierarchiou roli, v ktorej by jednotlivi aktéri
(Boh, ¢lovek, mimoludské stvorenie) len plnili svoje predpisané tlohy. Clo-
vek je tu predstaveny ako mnohovrstevnatd a komplexna bytost vybavena
slobodou, zodpovednostou a imaginaciou, ktoré je Bohom/Pravdou vola-
né k svojmu sebauskuto¢niovaniu.

Po druhé, v tomto modeli zohrava kluc¢ovu a nezastupitelnt tlohu vzta-
hovost (relacionalita). Clovek je bytost vztahovd, pretoZe Trojjediny Boh je
spolocenstvom vztahov; videné z krestanskej perspektivy, ¢lovek ako BoZie
stvorenie odrdZa povahu Trojice. Tato relacionalita ma hned niekolko roz-
merov, nakolko ¢lovek sa vztahuje k inému vo viacerych podobéach - k Bo-
hu, k ostatnym ludom (ako jednotlivcom i spolo¢enstvam), k mimoludské-
mu stvoreniu/svetu. A tymto vztahovanim sa uskutociiuje svoje vlastné ja.

Po tretie, ako sme videli, kontext, v ktorom c¢lovek Zije, nie je len ,kuli-
sa“, na pozadi ktorej sa odohrdva drama ludstva. Clovek je s kontextom
neoddelitelne spaty; je kontextudlnou bytostou. Kontext pritom pred-
stavuje nielen vysledok BozZieho stvoritelského a tvoritelského konania,

85 Pozri Balaban, ,Novy model vztahu ¢lovék - kosmos?“, 124.
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ale mé aj svoj ludsky aspekt, nakolko ¢lovek je volany stvorenie pretvarat
na svoj obraz a sam k nemu pridavat svoj jedine¢ny vklad. Kontextuéalne
informovana teoldgia (a teologicka antropolégia) preto nesmie byt antro-
pocentricka, ale skor ktiziocentricka (gréc. xtiois — stvorenie).

Po Stvrté, Milan Balaban nam ponuka dynamické pochopenie hriechu
ako sily, ktord Cloveka uzamykad do cyklickej kauzality a pripravuje ho
o jeho buducnost. Ba ¢o viac, zretelné su i celospolo¢enské a kozmické do-
pady Iudského hriechu. Prinosom tejto koncepcie je odmietnutie akejkol-
vek fatality. Hriech nie je osudovo vpisany do Iudskej DNA. Je to negativna
potencialita, ktora chce na ¢loveku cudzopasit. Avsak nad hriechom stoji
milostivd moc hospodinovskej Pravdy volajucej ¢loveka k vyjdeniu z jeho
zacyklenosti a k prijatiu za svoju perspektivy BoZej buducnosti.

Toto rozpoznanie vedie, po piate, k sistredeniu sa na tento svet s vy-
hladom na eschatologickil budtcnost. Teologickd antropolégia insSpirova-
na Balabanovymi myslienkami pozitivne zhodnocuje skuto¢nost tu a te-
raz, pricom nikdy nestraca zo zretela ani realitu, ktora tu zatial nie je, av-
Sak ktorad prichadza, pretoZe ju tvori Boh v partnerstve s ¢lovekom. Po-
zemskému Zivotu ¢loveka je prikladana obrovskéd hodnota - aj preto, lebo
tento zZivot je nahliadany z perspektivy ve¢nosti.

Na zaver je mozné povedat, po Sieste, Ze obraz ¢loveka v diele Milana
Balabana je obrazom bytosti volanej k nasledovaniu hospodinovskej Pravdy.
Ide o nasledovanie, ktoré ma za ciel transformovat stvorenie, pretoZe sa ne-
uspokojuje s aktudlnym stavom skutoc¢nosti. Na skutoc¢nost totiZ hladi opti-
kou spravodlivosti, pokoja, milosrdenstva a zmierenia ako zasadnych rysov
prichadzajiicej BoZej vlady.KedZe to su zaroven aj bytostné charakteristiky
Pravdy/Boha, ¢lovek sa tymto nasledovanim prizndva k mandatu nositela
Bozieho obrazu. Clovek stvoreny na BoZi obraz je bytostou volanou k nasle-
dovaniu Pravdy a svoje plné ludstvo uskutociiuje vtedy, ked odpoveda na
toto volanie a zapdja sa do procesu eschatologickej transformacie celej sku-
to¢nosti, aby Boh bol vSetko vo vSetkom (1K 15,28).

Pavol Bargar, Th.D.
U Skolky 447

251 01 Nupaky
bargarp@yahoo.cz



CCE - Zeskobratrska, nebo evangelicka?’

Jan Stefan

Evangelische Kirche der Bshmischen Briider — eine béhmisch-briiderliche, oder eine evangelische
Kirche? In seinem Beitrag zum Symposium zum hundertjdhrigen Jubildum der Existenz
der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider fragt Prager systematischer Theologe,
selber ordinierter Pfarrer der EKBB, nach der evangelischen Identitét dieser im Jahre 1918
entstandenen kirchlichen Union. Verstehen wir unsere Bezeichnung ,bdhmisch” als eine
Ortsbestimmung, oder als eine Sachbestimmung? Er stellt fest, dass es in der EKBB vom
Anfang an zwei Linien gab: (1) eine ,bohmisch-briiderliche” der politisch nationalisti-
schen und theologisch liberalen Historiker der bohmischen Reformation, und (2) eine
sevangelische” der politisch pro-westeuropdischen und theologisch barthianisierenden
Schiiler von J. L. Hromadka. Nach der Meinung des Verfassers sind die tschechischen Pro-
testanten langst keine ,bohmischen Briider” mehy, sonder einfach ,die Evangelischen®;
aus diesem Grunde befiirwortet er die vorgeschlagene Umbenennung der EKBB auf die
,Evangelische Kirche im Tschechien®.

Pamétce mych evangelickych prarodi&ii: BoZeny Saldové, rozené Chlebounové, pokiténé
v evangelické cirkvi h. v. ve Dzbanové, a Josefa Saldy, pokiténého v Fimskokatolické cirkvi
ve Svatém Jifi u Chocné, ktery z fimskokatolické cirkve po navratu z legii vystoupil, po do-
bu prvni republiky byl bez vyznéani a na konci druhé svétové valky vstoupil v Praze u Salva-
tora do CCE

Dlouho jsem véahal, zda mam na dneSnim symposiu vystoupit, zda bych ra-
déji nemél tie sedét nékde vzadu v koutku. Letosi vyro¢i CCE - 100 let od
spojeni dvou stavajicich cirkvi, nikoli od vzniku cirkve nové - neslavim.
Jsem presvédcen, Ze i cirkev by je méla slavit spi§ komorné. Konstatovani
Synodniho vyboru CCE deset let po spojeni cirkvi, Ze ,[n]ejpozoruhodné;jsi
véc v cirkvi nasi po ptrevratu (rozuméj v rijnu 1918) jest veliké rozmnoZeni
poctu nasich piislusniki“,2 bychom mohli sto let po tomto spojeni obratit
do véty, ze ,nejpozoruhodnéjsi véc v cirkvi nasi po prevratu (rozuméj v lis-
topadu 1989) jest veliké umenseni po¢tu nasich prislusnika”.

1 Predneseno na Symposiu ke 100. vyro&i Ceskobratrské cirkve evangelické, které pota-
dala ETF UK 13. 11.2018. Prednasku zverejnila pohotové Krestanska revue (KR
LXXXV/2018, ¢. 6 ,0smickova vyroci“, 11-16), ovSsem bez poznamkového aparatu a re-
dak¢né zkracenou. Zde ji otiskujeme v plném znéni a s nékolika autorovymi doplriky.

2 Synodni vybor CCE, Vzriist cirkve, in: Deset let Ceskobratrské cirkve evangelické 1918~
1928, Praha: Synodni vybor CCE, 27-32, 27 (bez zdtiraznént).

Teologicka reflexe 25 (2019), 73-87
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K obéma evangelickym cirkvim se v roce 1781 ptihlasilo asi 70 000 udg;
do unie roku 1918 vplulo na 160 000 evangeliki (34 000 a.v. a 126 000
h. v.) a do deseti let citala jednotna cirkev diky prestupovému hnuti bezma-
la 250 000 ¢lenti; dnes nés je necelych 52 000 (¢isla z posledni s¢itani lidu
v roce 2011 uvadéji 51 858 nebo 51 936 Clend; v roce 2012 evidovala sama
CCE 89 332 svych ¢lent), tedy méné, nez kolik utajenych evangelikii odpo-
védélo na vydani Toleran¢niho patentu verejnou prihlaSkou k svému dosud
skryvanému evangelictvi. Jak neptitakat sloviim prvniho synodniho seniora
CCE Josefa Soucka: ,A tak jako pfi viech nasich historickych vzpominkach,
tak i zde k vdé¢nosti nasi primisena jest bolest.”3 Nechci tu v8ak dnes fiiu-
kat ani se rozhotcovat nad brutdlnim faktem, Ze tvorime 0,5 procent oby-
vatel Ceské republiky, chci se zamyslet — podobné jak to ucinila fada mych
ucitelti, napt. Ludék Broz, Josef Smolik nebo Pavel Filipi - nad nasim evan-
gelictvim, nad nasim Ceskobratrstvim.

Je to snad dano védomim nesamoztejmosti nasi existence, Ze jsme primo
posedli sebereflexi? Kolik jen otdzek do vlastnich fad prinaseji texty sbor-
nikd, vydavanych k rtiznym jubileim cirkve. Jmenuiji je poporadé: Deset let
Ceskobratrské cirkve evangelické 1918-1928 (1928); Od tolerance k dnesku
(1932); Od reformace k zitrku (1956); Cirkev v proméndch casu 1918-1968
(1969); Cesky ekumenismus (1976); O spolecenstvi sluzby (1981); Cirkev
v proméndch casu 1969-1999 (2002); Zpytovdni (2007) a Evangelicky kalen-
ddr 2018 (2017). Pripravovany treti svazek Cirkve v proménach casu se
porad jesté na pultech neobjevil. Do téchto sborniktl p¥ispéli vyznamnou
mérou vedle historickych theologli také theologové systematicti a prakticti.
Ludék Broz (1922-2003) se proti historikiim ohradil:

[V]ichni historikové [...] vice méné obdaren[i] zvlastnim charakterem profanni posi-
tivnosti a optimistické redlnosti [... maji...] zvlastni dar vnaset do véci prilisné jasno.
[...] Jsou to nepochybné vlastnosti velice cenné a i zddouci pro kterykoliv obor lidské
¢innosti - kromé theologie a cirkve.#

3 ]. Soucek, Sto padesat let trvani obnovené ¢eské reformacni cirkve, in: 1781-1931. Od
tolerance k dnesku, Zprava o toleran¢nich oslavach v Praze a v Brné v fijnu 1931 a o ju-
bilejnim toleranénim daru vdé¢nosti, Praha: RR CC, 1932, 5-10, 5.

4 L. Broz, Od tolerance k dnesku, in: Od reformace k zitrku, Praha: Kalich, 1956, 119-
178, 122.
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Nechci tu plédovat pro konfesionalismus. Evropska reformace je, domnivam
se, jedna: ta, z niz vzesly evangelické cirkve zdpadni Evropy. Jeji dvé za-
kladni verze, Lutherova a Calvinova, predstavuji jeji dvé rovnocenné moz-
nosti, jejichz vSechny - zdaraznuji vSechny - odliSnosti davaji dobry smysl
pouze jako mensi ¢i vétsi odlisnosti na zakladé Siroké vzijemné shody. Pii-
padny lutersky nebo reformovany konfesionalismus je zélezitost malokdy
naléhavi, jen zcela vyjimec¢né nezbytna.

Luterani a kalvinisté pati{ k sobé jako dva bratti v jedné rodiné. Zalezi
na tom, Ze jeden je starsi a druhy mladsi, Ze je mozno diskutovat o tom,
kdo je z nich autentictéjsi nebo efektivnéjsi? Fakt, Ze se obé nase evange-
lické cirkve spojily, je chvalyhodny; rozpojovat je, by byl holy nesmysl
Sjednoceni se odehrélo ve $tastné hodiné vSeobecného enthusiasmu, kdy
se pred nimi oteviraly dotud netuSené moznosti. Bylo by néco podstatné-
ho jinak, kdyby se odehravalo ve chvili vnitfni deprese nebo vnéjsi repre-
se, kdy se prostor svobody zuZoval, napt. na sklonku let 1948 nebo 1968?
Ale dost, sjednoceni se odehralo, kdy a jak se odehralo, budme Panu Bohu
vdé¢ni za to, Ze se odehrdlo, a radujme se z toho, Ze jsme se - bez vyjimky
vsichni, co tu sedime - narodili do stoleti CCE, spojené evangelické cirkve.

Jenomze kdo se tu spojil? Nespojilo se idedlni Iuterstvi s idedlnim kalvi-
nismem, spojili se redlni luterani s redlnymi kalvinisty. Nebo husité a bratfi,
poptipadé husité, taborité, utrakvisté a bratti? A do ¢eho se spojili? Ozna-
Cuje slovo ,evangelicky” v nazvu unionované cirkve jeji podstatu, substanci,
esenci a slovo ,Ceskobratrsky” jeji ptipadnost, akcidentalii, existenci? Termi-
nologii debat evangelickych cirkvi byvalé NDR: Znamena tu ,cCeskobratrsky*
»Sachbestimmung®, uréeni véci, co je tato cirkev, nebo ,Ortsbestimmung®,
urceni ¢asu a mista, kdy a kde je tato cirkev? Jak si madme vykladat prepozici
adjektiva ,Ceskobratrska” pred substantivum ,cirkev” a postpozici adjektiva
Levangelickd” za toto substantivum?

Cesti metodisté kdysi zvolili obracené poradi, jmenuiji se ,Evangelick4
cirkev metodisticka“, tedy kterd cirkev jak. Generdlni sném se v prosinci
1918 vyslovil pro jiny nazev nové cirkve: ,Evangelicka cirkev bratrska“;’

5 Hlasovalo se o ¢tyrech navrzich: ,Husova cirkev* (navrhl Jan Herben), ,Evangelicka
cirkev Bratrska“, ,Evangelicka cirkev ¢eskobratrska“ a ,Husova cirkev bratrska“. Nazev
»Evangelicka cirkev Bratrska“ (v dokumentech se na jedné strance objevuje jak psani
,Bratrska, tak psani ,bratrskd“) ziskal vétsinu 152 hlas®; v druhém kole hlasovani (,za
ucelem jednoty”) se pro néj vyslovili vSichni ostatni a byl tedy prijat jednomyslné. Pied
v Cechach zvlast zkompromitovanym jménem ,cirkev’ varoval a pro Komenského
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nazev, z néhoz je na prvni poslech ¢i pohled patrno, Ze atribut ,bratrsky*
zkonkrétiiuje, o jak ,evangelickou” cirkev se jedna. Byla to tedy nejspis he-
gelovska ,lest rozumu®, ktera byva v okamzicich déjinnych zvratd rada pri
dile, ktera zptlsobila, Ze jsme se diky dodate¢nému pisemnému hlasovani
vSech ¢lenti generalniho snému stali z ,evangeliki“ ,c¢eskobratrskymi*.6
(Z ,Ceskoslovenskych” se stali ,husité” az o pulstoleti pozdéji. Predstavuji
si vzdjemné predstavovani dvou ,nekatolickych” krestand, jak vysttizené
ze Svejka: ,J4 jsem Ceskoslovensky.“ - A ja jsem ¢eskobratrsky.“)

Své premitani nad jménem nasi cirkve skon¢im draznym ano k navrhu
na zménu nazvu cirkve z ,Ceskobratrské evangelické“ na ,Evangelickou cir-
kev v CR*. Prvni z referentti zddvodiiujicich sjednoceni cirkvi Ferdinand
Hrejsa ekl mj., Ze ceské evangelické cirkve a. v. a h. v. u nas Zily ,pod cizim
jménem*“,7 nebo pod spiSe cizimi jmény luterant a kalvinistd? Ptam se: Ne-
Ziji cesti evangelici a Ceské evangeli¢ky pod cizim jménem ,Ceskych bratr{“?
Nejsme snad prosté a jednoduse ,evangelici“? Neméli bychom tedy vstoupit
do nového staleti ceského evangelictvi jako ,Evangelickd cirkev” bez pfi-
vlastku?

Rijen 1918 predstavoval déjinny kairos jak pro ¢esky narod, tak pro ¢eské
evangelictvi. Cirkevni unie znamenala pro ¢eské a moravské evangeliky
jednak sjednoceni (spojeni luterant a kalvinistd v jednu cirkev), jednak
osamostatnéni (oddéleni evangelickych sborli obou vyznani od jejich vi-
deniského Ustred). Jeden z architektli a aktérti cirkevniho Prosince 1918,
historik Ferdinand Hrejsa (1867-1953) nevahal v retrospektivé mluvit
o Ceskoslovenském a Ceskobratrském osvobozeni. Na zanik nemilovaného
mocnarstvi a vznik vytouzené republiky nezareagovala cirkev a. v. a h. v.
svolanim mimoradnych konventli a synodd, nybrz svolanim generalniho
snému.

oznadeni ,Jednota“ se piedtim piimlouval Frantidek Zilka. - Ustavujici generdlni sném
CCE konany v Praze 17. a 18. prosince 1918, Praha: Synodni vybor CCE, 1919, 34, 22n.

6 Tamtéz, 59.

Tamtéz, 29.

8 Viz E Hrejsa, Ceskoslovenské a Ceskobratrské osvobozeni, in: Evangelicky kalenddr
2018, Praha: Kalich 2017, 34-42 (zkraceny pretisk z Evangelického kalendéare 1938).
Svou vzpominkovou tvahu Hrejsa nazval zamySlenim ,nad sou¢asnym osvobozenim
Ceskoslovenského (sic/) naroda a Ceskobratrské cirkve® (35), udélost sama pro ného
predstavovala ,,0svobozovaci a osamostatiiovaci akci ¢eskobratrské cirkve ev.” (41).

~
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Jeho jednéni v prazském Obecnim domé zahdjil kazadnim evangelicky
laik (senioratni kurator Ferdinand Kavka, vrchni Gitednik Méstské sporitel-
ny prazské), predsedal mu jiny laik (Vaclav Havelka, statkar a senioratni
kurator), rezoluci o ,spojeni ¢eskych evangelikil a obnoveni ceské cirkve*
precetl rovnéz laik (filolog Antonin Frinta). I kdyz se zdhy opét dostali
k hlavnimu slovu farati (tak jiz pfi odpolednich projevech na Staromést-
ském namésti pred pomnikem M. Jana Husa, kam se shromaZdéni presu-
nulo po konci jednéni ve Smetanové sini; nasledujici den se sném presu-
nul do vinohradské modlitebny h. v.), tuto manifestaci deklerikalizace, se-
kularizace a laicizace vznikajici cirkve nelze prehlédnout. Pozdéjsi synod-
ni kurator Antonin Boha¢ (synodnim kurdtorem 1945-1950) bude s od-
stupem ¢asu mluvit, nikoli nepravem, o sjednoceni ,zdola, a ne shora“® -
a této skuteCnosti pripiSe naprosty zdar sjednoceni.’® Katolici pravem na-
mitnou - pravda, na adresu zcela nové Cirkve ceskoslovenské -, Ze cirkve
se rodi v kostele, ne na schtizich, ze k cirkvi se mame promodlit, ne pro-
diskutovat.

Cirkevni sjednoceni nebyl momentalni ndpad nékolika enthusiasti ¢i
idealistli nebo naopak pragmatikii a realistti. V obou cirkvich se o sbratre-
ni, sjednocent, spojeni jiz delsi dobu diskutovalo a v tomto sméru jednalo.
Doslo by k nému patrné i v rdmci rakousko-uherského mocnétstvi. Od ro-
ku 1848 a intenzivné od devadesatych let 19. stoleti je usilovnéji a usilov-
néji pripravovali prominentni farafi obojitho vyznani, na strané luterské
nap¥. salvatorsky farar a budouci profesor Husovy fakulty superintendent
Ferdinand Hrejsa a jeho nadéjny mlady vikar Josef Hromadka, na strané
reformované napf. superintendent Cenék Dusek (zemfel jako MojZi§ na
prahu zemé zaslibené, mésic pred sjednocenim), budouci profesor Franti-
ek Zilka a pristi prvni synodni senior prazsky reformovany senior Josef
Soucek.

Obé ,tolerancni cirkve®, jejichz sbory se nedobrovolné a zpravidla na-
hodile rozhodly jeden pro némeckou, druhy pro $vycarskou konfesi, po-
kladaly své sjednoceni za néco prirozeného a predkladaly je Ceské verej-
nosti jako ndpravu dosavadniho neptirozeného stavu véci, jako restitutio

9 A. Bohé¢, ,Dam jim srdce jedno a cestu jednu, in: Evangelicky kalenddr 2018, 77-93
(zkraceny pretisk z Evangelického kalendare 1948), 83.

10 Na rozdil od nezdaru jednani ,s ostatnimi malymi evangelickymi cirkvemi o spojeni
v jednu cirkev” za Protektoratu. ,Neuspéli jsme, ponévadz jednani $lo shora.” - Tamtéz.
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in integrum. Ce$ti evangelici se prosté chopili nabyté republikdnské svo-
body volby, vétsi, nez byla nékdejsi svoboda cisatova, a navazali na preru-
Senou, nasilné ukoncenou ceskou reformaci. Nebo ji dokonce sami hodlali
dokongit?™

JiZ jmenovany Ferdinand Hrejsa prokazal Sest let predtim ve vice nez
osmisetstrdnkové historické monografii Ceskd konfese, jeji vznik, podstata
a déjiny (1912), ze Bild Hora zastihla Cesky protestantismus stmeleny ve
véroucnou i organizac¢ni jednotu, ktera prezila jeden a ptl stoleti protire-
formace. Takto ,v podstaté jednotné” ,zbytky nékdejsi ceské cirkve* ci
,ZbytKky Ceské reformace” paradoxné rozdélil az Toleran¢n{ patent. Ne-
chténé rozpojeni shora postihlo pry pouze jejich ,zevni stranku”. ,Vnitft
zlstali Cesti evangelici i na dale tim, ¢im az dotud byli, totiz zbytky né-
kdejsi strany podoboji dle tadu administratorova a seniorova“.12

Co bylo prirozenéjsi, nez vnéjsné rozstépené, ale vnitfné jednotné ces-
ké a moravské evangelické sbory, v nichZ prece Ziji potomci husitt a brat-
1, znovu sjednotit? Tuto linii cirkevni historiografie, z niz tu a tam vy-
koukne nehluboky theologicky liberalismus a politicky patriotismus, vice
nez skvéle reprezentuje (za sto let neprekonana!) popularni Hrejsova syn-
téza Ceskd reformace (1914).3 Po listopadovém pievratu na ni navézala
Eva Melmukova (1932) ve své knize Patent zvany toleranéni (1999).1

11 Programové heslo sesterské HTF UK ,Dokoncit ¢eskou reformaci” je dobfe minéné, ale
matouci. Reformace je prece nekonecny tkol, mame ukol, ale ne splnéni. ,Navizat na
Ceskou reformaci se mné jevi byt trochu malo, ,Zahéjit novou reformaci” slibuje vice,
ale dd méné. Klonil bych se - za ETF - pro heslo ,Pokracovat v ¢eské reformaci®.

12 E Hrejsa, Ceskd konfese, Rozpravy Ces. akademie cisafe Frant. Josefa pro védy, sloves-
nost a uméni, t¥ida 1, ¢islo 46, Praha 1912, 654, 655.

13 Dnedni ¢tendf/ka nemiiZze neZ Zasnout nad tim, jakou prestiZ pozivala na po¢atku mi-
nulého stoleti historie. Hrejsova knizka vysla v osvétové kniznici ¥izené Petrem
Zenklem v sousedstvi titulli jako ,Pocasi a jeho predpovidani®, ,Prava a povinnosti ob-
¢ana v obci”, ,Aviatika“, ,Infekce a desinfekce“ nebo ,Posledni viile“.

14 Srov. zejm. kapitolu ,Rozdéleni aneb luterdni a reformovani“, kterou Melmukova za-
koncuje vétami o ,,znovusjednoceni obou vétvi uméle rozdélené skryté cirkve ceské re-
formace”, pricemz konfesijni rozdily a rozpory dehonestuje - horribile auditu - jako
LNEjSi natér a ,malicherné spory“. V tivodni poznamce na prvni a druhé strané knihy
lituje, Ze musi oznacovat ,potomky ceské reformace v dobé vydani Toleranc¢niho pa-
tentu“ terminem ,,evangelici*; ,spravnéjsi vyraz“ by pry byl ,,husité“! Zavér knihy tsti
do vdé¢ného pritakani sjednocent: ,Pfed vano¢nimi svitky roku 2018 dostali potomci
skryté cirkve Ceské reformace vzacny dar: i pred zakonem se zase mohlo spojit, co
umeéle rozdélil patent zvany toleran¢ni.“ - E. Melmukova, Patent zvany tolerancni, Edi-
ce Kolumbus s. 143, Praha: Mlada fronta, 1999, 22013, 149-159; 159; 8; 226.
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Mluvil za ni i Synodni vybor CCE deset let po sjednocent:

Cirkev podoboji i Jednota bratrsk4 se roku 1609 sjednotili v Ceské konfesi podoboji
podle fadu administratorova a seniorova. Byla to velika doba, kdy byl narod nas skoro
cely sjednocen nabozensky. [...] Potomci nékdejsi cirkve podoboji, pocitaje v to
i Jednotu bratrskou, se proti své viili rozstépili v evangelickou cirkev augsburského vy-
znani a v evangelickou cirkev helvetského vyznéni ¢i reformovanou. Jejich sborové se
navzdjem prostupovali a zZilo v nich védomi o jejich bratrském a husitském ptvodu,
a proto i o jejich vnitini jednoté.’?

Vedle této linie, feknéme linie A, linie Ceskobratrské, se v dalsi generaci
prihlésila ke slovu linie B, nazvu ji linif evangelickou. Mladsi Hrejsovi fakult-
ni kolegové zahy vyménili umirnény theologicky liberalismus starsi gene-
race za pravé aktualni v Némecku se rozvijejici barthovstvi. Programovou
orientaci na doméci reformaci husitskou a bratrskou nahradili orientaci na
svétovou reformaci luterskou a kalvinskou.

Situace neni prosta paradoxil. Starsi theologové jsou - vypijcuji si ter-
minologii Hrejsovu - ,pokrokovéjsi®, ,kriti¢téjsi“, radikalné;jsi“, ,svobodo-
myslnéjsi“, mladsi theologové jsou naproti tomu ,konzervativni“. Theolo-
gické osobnosti ,vice méné pokrokové a i vérou¢né volnéjsi“, ,vzdy otevre-
né kulture”, zlistavaji zahledény do minulosti, theologové ,rozhodné kon-
servativni®, zdraznujic{ ,stanovisko vylu¢né reformacni, luterské a zvlas-
té kalvinské“, vzhliZeji k budoucnosti.’é Historickd otdzka, otazka déjinné
kontinuity nebo diskontinuity ¢eského evangelictvi, vztahu mezi tzv. Ces-
kou reformaci a nasim toleran¢nim a potoleran¢nim evangelictvim ustou-
pila v jejich uvazovani do pozadi.

Do popredi se dostala theologickd otdzka, otdzka po véroucné identité
nasich otcli - a nds samych. Jednota, popf. jednomyslnost,’” uz zdaleka
neni hodnotou prvni a nejvyssi. Mladi barthovsti ¢i hromadkovsti theolo-
gové ji nenachdazeji ani v dobé reformacni ani v dobé tolerance, ba ani
v dobé nové svobody. Nepredstavuje pro né dosazené faktum minulosti
a pritomnosti, nybrz predmét naseho usilovani, dosaZitelny snad nékdy
v budoucnosti.

15 Synodni vybor, Jak vznikla Eeskobratrska evangelickd cirkev?, in: Deset let CCE, 5-18,
5n (upraveno a bez zdlraznéni)

16 E Hrejsa, Ceskoslovenské a ¢eskobratrské osvobozeni, Evangelicky kalenddr 2018, 41 a 42.

17 Hrejsou i Boha¢em znovu a znovu zdiiraziiované, napi. Kalendar, 38 nebo 83.
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Vroce 1934 pocitil Josef L. Hromadka potrebu ,nase sjednoceni” po-
drobit ,revizi“:

Ve skutec¢nosti nase cirkev nebyla nikdy jednotna. A nejméné jednotna byla pravé ve chvi-
lich sjednocent. Zivé a krdsné ovzdusi, které umoznilo sjednocen, pieklenulo jen na chvi-
li rozdily mezi jednotlivymi skupinami i cirkevnimi utvary, ale nestacilo na nase vnitini
preformovani ve skute¢nou jednotu. Sjednocenim byl jen dén tikol a program.8

V roce 1948 Ferdinand Hrejsa sice nadéle prohlaoval sjednocenou CCE
za ,pokracovatelku” cirkevni unie z roku 1609, tedy spojené utrakvisticko-
bratrské cirkve.’® Musel v8ak vzit na védomi, Ze néktefi z ceskych stou-
penct theologie Karla Bartha ,proti tradici ceskobratrské postavili tradici
kalvinskou a luterskou“.2? Jako historicky theolog, ktery si nade vse cenil
jednomyslnost a znovu a znovu vybizel k vzijemné snaSenlivosti, nalezl
zéchranné prkno v nepominutelném a neodolatelném ,bratrstvi“, jehoz
vlivy pry pisobi ,na obé strany, i na vzrostou stranu konservativni, i na
smér pokrokovéjsi a kriti¢téjsi. Tak bratrské dédictvi spojuje obé strany
a sdruzuje je k spole¢né praci prese vSechny rozdily theologické.“2!

V roce 1968 oteviel Rudolf Ri¢an (1899-1975; sva stéZejni dila vénoval
luterskému konfesionalismu 19. stoleti a staré Jednot€) svij prispévek
k padesatindm CCE slovy:

Cest{ evangelici nebyli nikdy jednotni. Jiz husitské hnuti se od po¢atku délilo na nékolik
proudi. Vedle cirkve podoboji se pak vlastni cestou brala Jednota bratrska. Ale byly tu
stale také tendence sjednocujici. K Husovi a k Jeronymovi se hlésili vSichni husité jako
k svédkiim téZe pravdy Kristovy. Jednota bratrskd méla ticast na sepsani Ceské konfese
r 1575; r. 1609 se bratii v Cechach priclenili k ¢eské cirkvi podoboji (evangelické) pod
jednu konzistot; do nasledujicich pokoleni znéla pak nepreslechnutelnd vyzva Komenské-
ho k horlivému slouzeni Bohu jednim ramenem ve spojen jesté dokonalejsim.22

18 J. L. Hromadka, kapitola knizky Cesty ceskych evangelikii (Knihovna Stezka sv. 1, Praha:
Kalich, 1934) nazvana ,Cesta k jednoté“ nese v zdvorce podtitul ,Revize naseho sjedno-
ceni“. - Tyz tamtéz, 48n.

19 Kalendat, 38 (formulace jsou ovsem moje, nikoli Hrejsovy).

20 Tamtéz, 42.

21 Tamtéz.

22 R. Ric¢an, Jak doslo k sjednoceni ¢eskych cirkvi augsburského a helvetského vyznani ro-
ku 1918, in: Cirkev v proméndch &asu 1918-1968, Sbornik k 50. vyroci spojeni CCE,
Praha: Kalich, 1969, 9-15, 9.



CCE - geskobratrské, nebo evangelicka? 81

Miizeme se ptat, zda se nasi dédové ve vire opravdu rozhodli pro to,
Luthera a Calvina vymeénit za Husa, Chelc¢ického a Komenského, nebo zda je
prosté postavili vedle sebe. Zpivali jako hymnu reformace ,Bozi bojovniky*,
slavili jako svijj ,Den reformace” Husovu mucednickou smrt v Kostnici mis-
to, nebo vedle Lutherova pribiti tezi ve Wittenbergu a jeho ,Hradu piepev-
ného“? Sném opatrné nahradil dosavadni konfese svétové reformace, augs-
burskou a helvetskou, konfesemi reformace cCeské, bratrskou a ceskou.
Nicméné nedoporucil vyu¢ovani podle Bratrského katechismu, nezavedl bo-
hosluzebné poradky novoutrakvismu ¢i Jednoty ani Rohtv kancionél. Na
praktikovéani kdzné v duchu Jednoty, netku-li Cty¥ prazskych artikulfl, ne-
bylo ani pomysleni.

Na edice bratrskych pramend a prislusné historické studie si umély najit ¢as i viid¢i
osobnosti cirkve. O vydéni liturgie Agenda cili zptisob vysluhovdni kitu svatého, svd-
tosti vecere Pdné, konfirmace, oddavkti a nékterych modliteb cirkevnich dle vddu Bratii
Ceskych v roce 1869 se zaslouzil reformovany prazsky superintendent a farat v Kselich
Matéj Kube$ (zemf. 1855, Ceskym superintendentem h.v. 1820-1855). Prvni radny
doktor theologie nové Husovy fakulty (1930), zndmy brnénsky fardr a dlouholety sy-
nodni senior Viktor Héjek (1900-1968, synodnim seniorem 1950-1968) vydal roku
1934 studii Kdzer v Jednoté bratrské. Nekolikanasobny dékan Komenského fakulty
Amedeo Molnar (1923-1990) pripravil v roce 1956 pro Statni pedagogické nakladatel-
stvi () komentovany ,pokus o vybor dokumentt k déjindm vychovy v Jednoté bratr-
ské“ Ceskobratrskd vjchova pired Komenskym.

Kdyz 3. synod CCE (1925) ustavil komisi s tikolem vypracovat pro cir-
kev jeji Zasady (1.vyd. 1927), dal si jejich autor J. L. Hromadka?® praci
s tim, dolozit véroucné véty z klasiki Ceské reformace. Bidny stav pra-
mennych edic mu v8ak nedovolil hledat doklady jinde nez v obou doma-
cich konfesich, bratrskych katechismech a - hlavné - a v fadech a spisech
Komenského. Hrejsovo pozdéjsi tvrzeni o neodolatelné ptitazlivosti bratr-
ského bohoslovi jak pro theology liberalni, tak pro theology neoreformac-
ni, je zcela opravnéné (Amedeo Molnar bude o desetileti pozdéji opako-

vané tvrdit, Ze se v theologii Ceskych bratii sesly eska a svétova reforma-

23 L. Broz ani po letech neseti chvalou na jejich adresu: ,Tyto Zdsady I [rozuméj: z roku
1927] se s odstupem let a ve srovnani s podobnou literaturou domdci i zahrani¢ni jevi
cirkvi, jez v duchu reformace chce setrvat na prorockém a apostolském zakladu, nez
jiné texty tohoto druhu, Zdsady II [rozuméj: z roku 1968] nevyjimaje.“ - L. Broz, Sly-
Seni a svédectvi, in: O spolecenstvi sluzby, Soubor eseji o Ceskobratrské evangelické
cesté, Praha: Kalich, 1981, 89-141, 102.
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ce k plodnému rozhovoru.).2* My se oviem tézko branime dojmu, Ze vlast-
ni Hromadkv text Zasad by se bez podobného dokladovani dobte obesel.

Hlasy proti sjednoceni se zdhy ozvaly z vicero stran: zprava od Kkatolikli
(Rekni mi, s kym jde$ - s Volnou myslenkou - a ja ti feknu, kdo jsi)?5 a pro-
buzeneckych krestanti (Stydite se vefejné priznat ,ke kiizi a krvi Jezise
Krista“?),% zleva od demokratickych liberalti (Odkatolictény cesky narod se
nevyda cestou evangelické viry, nybrZ cestou nevéry);? zevnitt, z vlastnich
tad, znél nejprve osaméle.

Protifimskou agitaci snémovnich recniki hiimajicich o ,odcinéni Bilé
Hory“ ¢te dnes$ni ¢esky evangelik se zahanbenim a studem. V Poselstvi ge-
nerdlniho snému ceskych evangelikii ceskému ndrodu jsme svym spoluob-
¢anlim upreli legitimitu moZnosti byt zaroven Cechem a katolikem,? a to
z pozice té nejpochybnéjsi eklesiologie, opiené o sociologické argumenty
0 potrebnosti cirkve a psychologické argumenty o potrebé ndboZenstvi:

A tu jest dvoji moZnost - bud bezkonfessijnost - anebo prijati ndbozenstvi a cirkev ji-
nou, takovou, kterd neni v rozporu se svym narodem, jeho déjinami, jeho zajmy a jeho
svobodou. Evang. potomci ¢eskych Husitl jsou presvédceni, Ze jen to druhé rozreSeni
rozporu jest spravné, protoz véri, ndboZenstvi a jeho organizace - cirkev - jest nutnou

24 A. Molnér, O bratrské theologii, in: R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich
1957, 407-442, 411; témér doslovné prejato do skripta, tyz, Pohyb teologického mys-
lent, Ptehledné déjiny dogmatu, Praha: Kalich, 1982, 411.

25 Viz B. B. Basus, Generalni sném oc¢ima soucasnik, in: O spolecenstvi sluzby, 27-35, 34.

26 Navrh isvlij hlas proti zminuje Hromadka ve své prednasce na valné hromadé
Kostnické jednoty 2. 2. 1921. - J. L. Hromadka, Co mdme ¢initi? (1921), in: Cesty pro-
testantského theologa, Praha: V. Hordk a spol., 1927, 97-106, 97.

27 Ferdinand Peroutka: ,Kdyby se protestantskym viidciim podatilo vzit lidem Pannu Ma-
rii a Jana Nepomuckého, nevstoupi na jejich misto Hus a Chelcicky, ale Holbach
a Feuerbach.“ Cituje Basus, op. cit., 34.- ,Katolicismus v Cechéch, jak se zd4, nebude
porazen nékterym jinym vyznanim, nybrZ nevérectvim. To vSak bude hledét ulozit
protestantismus s nim do jednoho hrobu. Jednoho dne budou obé tyto konfese nuceny
k spolku proti spole¢nému neptiteli, at dnes chtéji nebo nechtéji. Budou - bez ohledu
na odstiny -, hajit spole¢ny pojem boha (sic!) proti svétu, ktery nebude uz chtit jej
znat.“ - E Peroutka, Slouceni protestantskych cirkvi, in: Budovdni stdtu . 1918-1919,
2. vyd., Praha: Lidové noviny, 1991, 268-276, 275.

28 Dnes neuvétitelnou vétu ,Kdyby se nas nékdo zeptal: Proc¢ jsi evangelik? - myslim, Ze
bych jednoduse odpovédéli: ProtozZe jsem Cech!” pronesl na snému pozdéjsi novoziko-
nik Husovy fakulty Frantidek Zilka! - Ustavujici Generdlni sném, 21.
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slozkou narodniho i osobniho Zivota. A proto zvou do svého stiedu ty rodaky své, kteri
se s cirkvi fimskou rozpadli, ale ndbozenstvi a cirkve postradati nemohou a nechtéji.2?

Ano, mame se ¢eskym katolikiim za co omlouvat3? a Gsty synodniho se-
niora Pavla Smetany jsme se jim na Velehradé v ¢ervenci 2000 také omlu-
vili.3" Sny o navratu Ceského naroda pod prapor s kalichem jsme uz davno
dosnili. Budeme se radovat, kdyZ se budou jednotlivi Cesi a jednotlivé Ces-
ky vracet ke Kristu, at uz zakotvi v ¥fimskokatolické cirkvi nebo v letni¢-
nich krestanskych spolecenstvich nebo v ¢eském pravoslavi.

Rezervovany izolacionismus vyznavacskych cirkvi se ndpadné odliSoval

od prevratového nadSeni. Nejvyraznéjsi z jejich predstavitell, kazatel Svo-
bodné cirkve reformované (pozdéjsi Jednota Ceskobratrska, dnesni Cirkev
bratrskad) FrantiSek Urbanek (1866-1948) pozdravil Generalni sném pfipo-
minkou, Ze ,k spojeni nestaci lidska vile, nybrz Ze je k nému téz pottebi
milosti Bozi“.32 Jiz v lednu 1919 se tyto cirkve seSly nedaleko Obecniho do-
mu, v modlitebné v Soukenické ulici, na svém proti-snému, ,snému veéri-
cich”. Proveden{ alternativniho spojeni svobodnych reformovanych, ochra-
novské Jednoty a Ceskych baptistd (pozdéji na ¢as Bratrskou jednotu Chel-
Cického) do ,cirkve véricich” se nezdarilo.

Ceské denominace (,malé cirkve®, ,mensi cirkve®) zlistaly - mimocho-
dem dodnes - kazda pro sebe. Déle Zila pouze idea spojeni Jednoty bratrské
a CCE, az nakonec v ¢ase nouze nalezly vérné sbory Jednoty sviij domov
v Ochranovském senioratu CCE. Jsme ochotni a pfipraveni jednat o néjaké
podobé budouci volné unie tfeba s nasimi metodisty nebo s Cirkvi bratr-
skou, at uz podnéty k tomu budou prichazet ,zdola“, z jejich sborti, nebo
prijdou ,shora®, od jejich konferenci, nebo dokonce cirkevnich tustredi?

29 Poselstvi generdlniho snému Ceskych evangeliki ¢eskému narodu, tamtéz, 57-58, 58
(dobovy pravopis).

30 Viz J. Stefan, Za co bych rad jako &esky evangelik poprosil ¢eského katolika o od-
pusténi, TREF 2 (1996), 122-135.

31 Viz J. Stefan, Dodatky ke studii Theologie CCE, TREF 21 (2015), 80-83, 83n.

32 Jeho nasledujici vétu, Ze ,sejdeme-li se na zékladé BoZiho slova, jsme vpravdé sjedno-
ceni,” v§ak Ize akcentovat dvojim smérem: Ze jsme-li sjednoceni BozZim slovem, nepo-
trebujeme vnéjsi sjednoceni, nebo Ze nemé smyslu se sjednocovat, neddme-li se sjed-
notit Bozim slovem. Urbanek, nékdejsi fararsky nastupce Jana Karafidta a posléze
predseda Jednoty proslul zejména jako duchovni rddce prezidentské rodiny; pohtbival
Masaryka i jeho Zenu a syny.
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Z vlastntho domu nejprve zaznél osamoceny hlas Jana Karafiata, ,do-
zivotniho odpirce sjednoceni z . 191833 ktery na Generdlnim snému po-
stradal prihlasku k ,tomu hlavnimu, to jest dokonalému ospravedlnéni
u vite v krev Syna BoZiho“.3* Nepteslechnutelné sebekriticky vsak vyzniva
i Zprdva Synodniho vyboru CCE deset let poté. Nova cirkev se, pravda, roz-
rostla navenek; nabrala bezmala 100 000 ptestoupivsich ¢lent. Tito ,novi
evangelici“ vSak sotva védéli, ¢i jsou: luterstvi a kalvinismus jim nic ne¥i-
kaly a pod ¢eskobratrstvim si predstavovali vSechno mozné - a leccos ne-
mozného.?

Vstup velkych ,neceskych” evangelickych cirkvi republiky, slovenskych,
polskych a némeckych luteranti, do cirkevni unie se nejevil a nejevi jako
readlny. Z akademickych theologli Karafidtovi nasledné pftitakal J. L. Hro-
madka s tvrzenim, Ze se jednoceni neodehrélo v hlubinach, nybrz na mél-
¢iné reformace.3 Uhrnem feceno, ¢esti evangeli¢ti theologové doznali, Ze
motivem a motorem jejich unie nebyly reformacni zasady, nybrz vlaste-
necky historismus, romanticka filosofie déjin nebo prosté ucelova politika.
Unijni duch, ktery na snému vél, byl theologicky horizontalismus, nikoli
theologicky vertikalismus.

33 P Filipi, Kofeny ¢eského ekumenismu. Léta 1848-1938, in: Cesky ekumenismus, Theo-
logické koreny a soucasna tvar cirkvi, Praha: ERC v CSR, 1976, 135-165, 153.

34 ,Anad to ja touzim po tom, abych Panu Jezisi vérnost zachoval, a nebdl se zretelné
svétu vyloZit, Ze co se dne 17. a 18. prosince 1918 v Praze stalo, za Z4dné vyndaSeni to-
ho hlavniho, tj., dokonalého ospravedlnéni u vife v krev Syna Boziho, a za Zddnou ta-
kovou unii, jakou jsem ja mival na mysli, nepokladam. Uplynulot pak od téch dnti
témér deset rokd, a jesté se nikdo nenasel, kdo by ty, co se stalo, se stanoviska refor-
movaného historicky vylozil a posoudil, bud Ze svétla neméli, anebo se bali a pochy-
bené véci pravym jménem jmenovat.“ - Paméti spisovatele Brouckii, svazek paty: Doba
prace. B. Pres tticet let v Praze, Praha 1928, 305. (Odtajiuji jméno autora a nerespek-
tuji jeho Cetna zdlraznéni, naopak respektuji autortiv pravopis.) Cela posledni kapitola
pétidilnych Karafiatovych Paméti kon¢i kapitolou ,Pro¢ jsem zUstal reformovany*, kte-
rd ,nema byt Zadnou polemikou, nybrz uctivou apologii, a presnou historii“. - Tamtéz,
304-352, 304.

35 Jesté J. Smolik nas studenty castoval humornymi zkazkami z rokycanského sboru, napt.
o spolubratru, ktery mu fekl: ,Ja jsem také v téhle cirkvi, v té Jeronymové Jednoté.”

36 ,Dnes vidime jasnéji, ze v dobé sjednoceni nepfisly k platnosti nejhlubsi motivy své-
tové reformace, kalvinské a luterské; nase cirkve se spojily spiSe na povrchu nez v za-
kladech reformacnich. Ale ani nase reformace nebyla nam ucitelkou v plné své hloub-
ce. Vytky Karafidtovy nejsou bezdivodné.” - J. L. Hromadka, Cesty ceskych evangelikii,
50n (bez zdiiraznényi).
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Dostavam se k otdzce, kterou jsem polozil v ndzvu své prednasky. The-
ologové sjednoceni sdileli masarykovskou tezi, Ze ¢eska otdzka je otdzkou
nabozenskou. Byli presvédceni o svérazu ceského evangelictvi a byli od-
hodléani o néj v nové cirkvi usilovat. Ferdinand Hrejsa zGstal svému postoji
vérny, stadi se za¢ist do jeho monumentélnich Déjin krestanstvi v Cesko-
slovensku I-VI (1947-1950).37

Hrejsovsky hovoti Synodni vybor vypocitavajici snad viechna aktiva
Ceské reformace:

Treba ¢eské nabozenské hnuti nebylo zcela jednotné a zahrnovalo rozli¢né sméry, vsak
prece jen v celku svérazné vedle pribuznych evangelickych smérti zahranic¢nich, za-
stoupenych jednak luterstvim, jednal cirkvemi reformovanymi a rozli¢cnymi denomina-
cemi. Ceské ndbozenské hnuti vyznacuje se tim, Ze zdlirazituje predevsim Zakon BoZi,
Pismo sv., a cirkev prvotni jako sviij vzor a zlaté pravidlo. V Pismu sv. pak mu jde zvlas-
té o evangelium, z néhoZz chce slySeti nade vse Krista. Jemu se chce ¢esky naboZensky
¢lovék oddat jako jeho ucedlnik, jemuz jde predevsim o néasledovani Krista v poslus-
nosti svatého Boha. Chce Boha poslouchat vice nez lidi. Nelibuje si v obradech, ani
hloubani o nestizitelnych tajemstvich, nybrz zdiirazituje potfebu, aby ¢lovék, milosti
Bozi v Kristu uchvacen, oddal se u vite zivé z celého srdce svému Spasiteli a svému
Bohu, a aby znovuzrozen dal se vésti Duchem Bozim, pod¥idil vili svou Bohu a tak,
téSe se z milosti Bozi, rostl v ¢lovéka dokonalého. A ovsem chce, aby vSichni takovi
vérni ucedlnici Kristovi seskupili se v jednotu Boziho lidu, krasnou cirkev Kristovu, na-
lezité ziizenou a upevnénou kazni, v niz by kralovstvi boZi stavalo se skutkem.38

Proti této linii A, hrejsovskému ceskobratrstvi, ddvam slovo linii B, hro-
madkovskému evangelictvi. Slova né€kdejstho Hrejsova vikare a spolubojov-
nika a pozdéjsiho fakultniho kolegy z knizky Cesty ceskych evangelikt
(1934 - smim interpretovat slovo ,Ceskych®, nikoli ,¢eskobratrskych®, z je-
jtho nazvu programoveé?) prepisuji z exemplate, na jejiz prvni strance ¢tu
vénovani ,Prof Dru Ferd. Hrejsovi v oddané ucté |. L. Hromadka, 5. XII.
1934". Pokud si dobre pamatuji, broZovanou knizku jsem roztezal aZ ja po
tom, co jsem si ji koupil jako student theologie roku 1979 béhem své prazd-
ninové brigady v prazském antikvariaté.?

37 Dalsi dva dily zastaly v rukopise.a chystaji se k vydani.

38 Synodni vybor CCE, Jak vznikla Ceskobratrska evangelicka (sicl) cirkev, in: Deset let
CCE 1918-1928, 5-18, 5 (bez zdiiraznéni).

39 Ve své tvodni (néstupni) prednasce na Husové fakulté mluvi Hromadka o svych bez-
mala synovskych vztazich ke svému dobrotivému $éfovi. - ]. L. Hromadka, Dva
problémy systematické theologie (1920), in: Cesty protestantského theologa, 71-87, 71.
O jejich nazorovém rozchodu se Sirokad evangelickd verejnost dozvidala z Poznamky
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Hrejsa se zménénému theologickému nasmérovani mladé generace,
které zasahlo ,i nékteré ze starSich, kteri, v zahrani¢i i u nas, v kratkém
dobé se uplné zménili z kritickych theologl v theology rozhodné kon-
servativni“, upfimné podivoval, nicméné jako historik dobre védél, Ze
»dnesni sméry budou zase vystridany sméry jinymi, vyrostlymi zase z no-
vych poméra“.40

Prijimame pro sebe z ¢eskych déjin pouze to, co se da zasadit do déjin oné smlouvy,
o které svéd¢i proroci a apostolové [...] Nic neplati pro nés, co neni dost dobré pro nej-
vyssi troven svétovou. Nic nds nezavazuje, co se nedd obhdjit ve jménu svédectvi proro-
ckého a apostolského pred forem ostatnich evangelickych cirkvi. Nic ndm doopravdy ne-

pomiiZe, co nemtiZe byt nabidnuto jako G¢inny 1ék na nejtéz&i choroby celého lidstva.41

Svéraz cCeské reformace jsme si navykli souhrnné nazyvat ,Ceskobratr-
stvim“ a sebe sama jako potomky c¢eské reformace (alesponn ty muzského
pohlavi) ,Ceskymi bratry”. Existuje néjaka dnesni podoba ceskobratrstvi?
Na webovych strankach jednoho naseho sboru, nebudu jmenovat, jsem
se - po ,dvoji¢ni“ preambuli (s priznaénym opomenutim Ducha svaté-
ho) - docetl, Ze se hlasime k odkazu c¢eské reformace, klademe dliraz na
nabozenskou toleranci a usilujeme o ekumenickou spolupréci; referen¢ni-
mi postavami jsou Jan Hus, Jan Amos Komensky a T. G. Masaryk.*?

Nerad bych se mylil, ale obavam se, Ze zvést, s niz by se dalo zit a umi-
rat, dnes budeme muset hledat jinde, u referen¢nich postav jako Martin
Luther a Jan Kalvin, Karl Barth a Paul Tillich, J. L. Hromadka a J. M. Loch-
man. Ostatné zité krestanstvi fakticky prostredkuje pozdné modernimu

kII. vydani Zasad, kde Hromadka doznava: ,Jeho pronikavych pozndmek (rozuméj:
k1. Vydani Zasad) nemohl jsem vSak pouziti tak, jak bych si byl prél, protoZe ,jejich
theologické vychodisko je zna¢né odlisno od zakladt reformacnich.” - J. L. Hromadka,
Zdsady CCE, Praha: Synodni vybor CCE, 2. rev. vyd. 1932, 98.

40 Kalendar 41, 42.

41 ]. L. Hromadka, Cesty ceskych evangelikui, 88n, 16. - Srovnej se Karafidtovych Doslovem
k Pamétem: ,Konc¢im pak v plné jistoté tim, Ze staré Ceské idedly prekrasné pokvetou
po celém svéteé; nebot vSéemohouci Suverén, ktery néas vykoupil krvi Svou, bude na tvari
vsi zemé vroucné milovan a vdécné oslaven. 2. VIII. 1927.“ - J. Karafiat, Paméti spisova-
tele Brouckii, V, 352 (bez autorovych proloZeni a s autorovou - v celém dile naprosto
ojedinélou - kurzivou).

42 S. Bolom-Kotari jmenuje - anizZ by ji sdm pritakaval! - fadu ,Jan Hus - Jan Amos Ko-
mensky - FrantiSek Palacky - Toma$ Garrigue Masaryk — Milada Horakova - Jan Pa-
lach”. - S. Bolom-Kotari, Superintendent Michael BlaZek, Praha: Historicky ustav / Ma-
tice moravska, 2016, 15.
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a postmodernimu obyvateli Ceska na literédrni roviné britsky anglikdnsky
laik C. S. Lewis, v redlu pak katoli¢ti knézi Tomas Halik, Marek Orko Va-
cha, Jan Rybat, Ladislav Heryan nebo Zbigniew Czendlik. Nejnovéji pak
Alexandr Flek se svou Parabibli (2018), ktera se v pokiestanském Cesku
stala bestsellerem lofiského ptredvanoc¢niho knizniho trhu.

Pred nékolika lety jsem na fararském kurzu, ktery se tematicky zabyval
nasi evangelickou identitou, zakoncil svou prednasku Theologie CCE citaty
z rakouského katolika Karla Rahnera.® Dnesni prednasku bych rovnéz za-
koncil citdtem vyznamného zahrani¢niho theologa. Britsko-americky me-
todista Geoffrey Wainwright (nar 1939) pojmenoval v slovnikovém hesle
Blackwellovy encyklopedie moderniho krestanského mysleni situaci v theo-
logii pred dvaceti lety takto:

Soucasna situace je neptehlednd, avsak zivotaschopnd, pri¢emz ji charakterizuji ¢tyti
zédkladni zdroje teologie: diraz na Pismo, tradici, rozum i zkuSenost. [...] Chceme-li se
vyhnout dals$i fragmentaci, stava se na vSech trovnich (v synchronnim i diachronnim
smyslu) zcela nepostradatelnym ekumenismus.**

prof. ThDr. Jan Stefan
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
stefan@etf.cuni.cz

43 Viz J. Stefan, Theologie CCE, TREF 20 (2014), 174-206, 205n; in: E. Plzdkova (vyd)),
Quo vadis CCE, Sbornik p¥ispévkil z kurzu pro kazatelky a kazatele CCE, poradaného
Spolkem evangelickych kazatel v Praze 27.1.-31. 1. 2014, KniZnice SPEKu sv. 19,
BeneSov: Eman, 2015, 9-26, 25n.

44 Metoda, teologicka, in: A. E. McGrath, Blackwellova encyklopedie moderniho kvestanského
myslent, prel. ]. Dus, L. Mifejovsky, M. Plzak a M. Véna, Praha: Navrat domd, 2001, 299-302,
301. 302. Anglicky original The Blackwell Encylopedia of Modern Christian Though, 1993.



James W. McClendon a (kol teologie
Petr Macek

James William McClendon and the Task of Theology James William McClendon Jr. (1924~
2000) was a significant American theologian who was known as a prime representative of
narrative theology and a propagator of “baptist vision”, the understanding of baptism not
as another Protestant denomination with some specific emphases but as an alternative
ecclesial tradition next to Roman-Catholicism, Protestantism and the Orthodox Church.
His “Ten Theses on the Task of Today’s Theology” are introduced here at the occasion of
the thirtieth anniversary of their presentation.

Americky teolog James William McClendon, Jr (1924-2000), jehoZz Deset
tezi o soucasném tkolu teologie u prileZitosti tficatého vyroci jejich pre-
zentace otiskujeme, byl vyznamny americky systematicky teolog a etik,
ktery se zabyval i analytickou filosofii. Teologii studoval na Princeton The-
ological Seminary v New Jersey, na Southwestern Baptist Theological Se-
minary ve Fort Worth v Texasu a filosofii na univerzité v Oxfordu. Jako
ucitel ptsobil predevsim v Kalifornii, v baptistickém teologickém seminari
Golden Gate Baptist v San Francisku, na University of San Francisco, na
Saint Mary’s College of California, v episkopalnim seminéti Church Divini-
ty School of the Pacific, tvoricim soucast Postgradudlni teologické unie
(the Graduate Theological Union) v Berkeley a v posledni dekadé svého
zivota na Fuller Theological Seminary v Pasadené. Béhem svého ucitelské-
ho ptsobeni prednasel také na univerzité Notre Dame v Indian€, na Bay-
lor University v Texasu, Temple University ve Filadelfii a na Goucher Col-
lege, jez je soucasti pensylvanské univerzity.

Na konci Sedesatych let pomdhal zaloZit hnuti narativni teologie ¢i teo-
logie pribéhu. Jeho teologicky systém je v sou¢asném Zargonu oznacovan
za postfundacionalisticky (post-foundationalist), tj. nezaloZzeny na néja-
kych obecnych premisach ¢i zakladech, a jeho primarnim zijmem je vy-
tvoteni teologicko-biblické hermeneutiky pro kiestanské komunity, které
chtéji usilovat o co nejvérnéjsi svédecky zivot ve svété. Jeho etika je jakou-
si pospolitostni etikou nenasili a ve své dogmatice se vénuje predevsim
eklesiologii, eschatologii, christologii a tématu vzkriseni.

McClendonovou prvni publikaci byl sbornik o soucasné teologii nazva-
ny Priikopnici krestanského mysleni, urceny studentim na Golden Gate

Teologicka reflexe 25 (2019), 88-92
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Seminary.! Jeho dalsi knihy se datuji aZ po jeho obratu k teologickému dé-
dictvi radikalni reformace, podniceném cetbou knihy JeZiSova politika
mennonitského teologa Johna Howarda Yodera? na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let. Zahrnuji Zivotopis jako teologie® a NdboZenskd pre-
svédcent a jak jim rozumét,* kterou napsal spolu s Jamesem M. Smithem
a pozdéji vydal jesté v rozsiteném vydani pod nazvem Presvédceni: Potla-
¢eni ndboZenského relativismu,’ v niz navazuje na dilo britského analytic-
kého filosofa |. L. Austina.b McClendon je ovSem predevsim autorem tii-
svazkové Systematické teologie, v niZ vénoval zvySenou pozornost maélo
zndmym ¢i opomijenym tradicim. Jeji prvni svazek tvotila Etika, ktera vy-
Sla roku 1986.7 Tti svazky maji i jeho nedavno vydané sebrané spisy.
McClendon je uvadén spolecné s Yoderem a Stanleym Hauerwasem,
s nimiz stravil rok na univerzité Notre Dame, jako ptredstavitel teologické
etiky kladouci dliraz na charakter. Nejvice se do $irstho povédomi zapsal
diky své teologické argumentaci v knize Zivotopis jako teologie, které
McClendona predstavila jako predniho protagonistu ,teologie pribéhu®.
Na postavach, jimz se v této knize vénoval, zkoumal, jak jejich Zivoty po-
tvrdily a ovlivnily ktrestanské uceni o vykoupeni prostfednictvim obéti.
McClendon byl presvédcen, Ze jeho metoda predstavuje uZzite¢ny korektiv
tzv. ,situacni etiky“, tehdy populérni teologicko-etické metody zduraziu-
jici moment osobniho rozhodnuti. Zde byl zajedno s predstaviteli etiky
soustiedujici se na lidsky charakter a lidské ctnosti, jak se prosazovala
v nékterych teologickych kruzich na zac¢atku sedmdesatych let.
McClendon byl hlavnim propagatorem tzv. ,baptistické vize“, pojeti
baptismu (do néhoz zahrnoval vSechny autentické dédice ¢i predchudce
yradikalni reformace” hlasici se k pojeti cirkve jako ndsledovdni) ne jako

1 Pacemakers of Christian Thought, Nashville 1962.

John. H. Yoder, The Politics of Jesus: Vicit Agnus Noster, Grand Rapids 1972 (Cesky JeZi-

Sova Politika, BeneSov 1994).

Biography as Theology: How Life Stories Can Remake Today’s Theology, Nashville 1974.

Understanding Religious Convictions, Notre Dame 1975.

Convictions: Defusing Religious Relativism, Valley Forge 1994.

Srv. P Macek, ,Teologie mezi védami®, in: P. Gallus a P Macek, Teologie jako véda: Dvé

perspektivy, Brno 2007, 184-189.

7  Ethics: Systematic Theology I, Nashville 1986 (rev. ed. 2002). Nasledovaly Doctrine: Sys-
tematic Theology II, Nashville 1994, Witness: Systematic Theology III, Nashville 2000.

8 Ryan A. Newson, Andrew C.Wright (eds.), The Collected Works of James Wm.
McClendon, Jv. 11I-1, Waco 2014.
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jedné z protestantskych denominaci, vyznacujici se urc¢itymi specifickymi
dtrazy, jako alternativni cirkevni tradice vedle katolictvi, pravoslavi a pro-
testantismu. Tato vize ¢i sebereflexe, kterou shrnoval a interpretoval
odkazem k poukazu apostola Petra ve Skutcich 2,16 (,Ale déje se, co bylo
feCeno usty proroka Joele®), predstavovala podle né€ho stile se vracejici
pospolitostni hermeneutickou orientaci, kdy je biblicky text pokladan za
néco, co ma pro danou komunitu bezprostredni disaznost.

Deset tezi o dnesnim dkolu teologie?

James William McClendon, Jr.

1. Krestanskou teologii dnes zatéZzuje nékolik vaznych problémi, které
lze shrnout jako bezvyznamnost pro kazdodenni Zivot, nouze pravdi-
vostnich kritérii v na3i relativistické dobé, neautenticnost, kdyz ji vni-
mame z hlediska povolani k uc¢ednictvi (nasledovani).

2. Asi zadné teologické usili tyto problémy nevytesi Uplné naraz, ale kaz-
da teologie, ktera se hlasi o slovo, je pravem posuzovana podle toho,
jak se s nimi dokaze vyrovnat. Teologie, které se soustredi jen na jeden
¢i dva z téchto problému a zbyvajici pomijeji, jsou neuspokojivé.

3. Teologie je, stejné jako milovani, vasnivou a osobné zavazujici aktivi-
tou, tak jako milovani ji 1ze poznat jen skrze jeji praktikovani a ospra-
vedliiuje ji, opét stejné jako milovani, jen jeji uZitek, to, jaké prindsi
ovoce.

4. Teologie je relevantni, jen kdyZ je to véda o ptresvédcenich,’? disciplina,
jejimz ukolem je ,objevit, pochopit a tvorivé proménovat stavajici pre-
svéd&eni komunity, jeZ je na téchto presvédéenich zaloZena“.

9 ,Ten Theses on the Task of Today’s Theology*“. Pfedneseno v ¢ervnu 1989 v Melbourne
v Austrdlii a otiSténo v The Collected Works of James William McClendon, Jr., vol. I,
379-381. Z anglictiny prelozil P Macek.

10 Presvédceni definujeme jako ,utkvélou viru, kterou (1) kdyz nékdo (jednotlivec nebo
spoleCenstvi) m4, tak se ji jen tak nevzda, a (2) nemUlze se ji vzdat, aniz by se stal/a né-
kym vyrazné jinym, nez byl/a predtim“. Srv. McClendon a Smith, Convictions, 5.

11 Jde pritom o zfetel na vzdjemny vztah téchto presvédceni, o jejich vztah k tomu, co
komunita hlasa a kon4, a ke vsemu ostatnimu. Srv. McClendon, Ethics.
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4a. Z toho plyne: Krestanskd teologie je relevantni, jen kdyZ jejim tko-
lem je objeveni, pochopeni a tviiréi proména presvédceni krestanské
cirkve.

Teologie je pravdivd jen v ptipadé, Ze jeji vyzkum je kondn v rdmci ko-
munity, v jejimz kontextu ona presvédceni, jez teologie zkouma4, obje-
vena, pochopena a tvofivé proménovana byt mohou.

5a. Z toho plyne: Krestanskd teologie je pravdiva, jen kdyz jeji vyzkum je
zasazen do zivého spoleCenstvi paméti a nadéje sdilejici pribéh Izraele,
JeziSe a spolecenstvi ucednik, kteti JeZiSe nasleduji. Pravda krestan-
skych presvéd¢eni musi byt testovana v tomto kontextu, protoze zde
maji své misto jako soucast koherentniho zpisobu Zivota a nejsou jen
izolovanymi nézory.

Teologie je autentickd, jen kdyz si je védoma, k ¢emu byla na urcitém
misté a v urcitém ¢ase povoldna, a své dilo kona ve skromném priznani
se k tomuto mistu a ¢asu i k mistu a ¢asu toho, co je jejim pramenem
a ptvodem.

6a. Z toho plyne: Krestanskd teologie je dnes autenticks, jen kdyz si je
védoma, Ze jeSté nepredstavuje teologii ,celé cirkve” - jako kdyby tako-
va cirkev existovala (1) - ale skromné uznavé, Ze pracuje uprostied roz-
délenych krestanskych loajalit a dédi dlouhodobé rozdélené historie.
Minimalné musi uznat existenci protestantskych, katolickych a bap-
tistickych'? komunit teologického odkazu. Jenom kdyZ je toto rozdé-
leni uznano a zohlednéno, mtize jednou vzniknout i nerozdélena kres-
tanska teologie.

Systematickd krestanskd teologie mé své misto uprostred palety teolo-
gickych (a jinych) disciplin u védomi jejich vzdjemné zdvislosti. Tato
Sirsi paleta studia bohoslovi ma t¥i propojené cile - Siteni urcitého sou-
boru znalosti, rozvijeni urcitych myslenkovych dovednosti a formaci
osobniho a kolektivniho charakteru odpovidajiciho charakteru vzk¥ise-
ného Krista.

Systematicka krestanska teologie, jakkoli je zavisla na svych sesterskych
disciplinach (jako jsou biblické, historické a praktické obory), musi byt
ovSsem ve vSech svych Castech - v etice, vérouce i teorii (fundamentalni

12

sovano nam a soud posledniho dne je soudem nad nami.
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teologii) - zaméstnana vSemi témito cili: Sitenim znalosti, rozvojem
dovednosti i formaci charakteru.

9. Mezi systematickymi kiestanskymi teology a témi, jimz tito teologové
slouzi, neexistuje Zadny opravdovy predél. VSichni ¢lenové komunity
Kristovych ucednikd maji podil na teologickém ukolu, takzZe ucitelé
teologie musi usilovat o to, aby studenty pfipravili pro jeho naleZitou
(ptfhodné svobodnou) reflexi i praktikovéani - pro praktikovani evange-
lia jako toho, co je zito, promysleno i iteno.
9a. Z toho plyne: Duchovni i ucitelé maji v cirkvich ¢i ve sborech stejny
osvobodivy i vyzbrojujici ukol jako profesofi a instruktori na Skolach
nebo teologickych seminarich - oznaceni ,ktestanska teologie” nepatti
tém, kdo se sami prohlasuji za profesiondly, ale vS§em, kdo jsou primar-
né ¢i sekundarné angazovani na budovani komunit Kristovych nasle-
dovnika.

10. Prava krestanska teologie® je teologie, ktera si tyto cile a tikoly uvédo-
muje a prijima je s ohledem na hranice a discipliny, které jim odpovidaji.
Takova teologie vytvati amor dei intelectualis, formu modlitby k Bohu,
protoZe prestavuje laskyplny svazek sester a bratii, kterym jde o milova-
ni Boha ,,celou svou mysli“ (Mk 12,30).

doc. Petr Macek, Th.D., Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
macek@etf.cuni.cz

13 Cilem ktestanské teologie je ,objeveni, pochopeni a tviir¢i proména sdileného a zitého
pribéhu, toho, jehoz ohniskem je Jez{§ Nazaretsky a kralovstvi, které vyhlasuje - pribé-
hu, ktery (...) takové objevovani, chapani a tviir¢i proménu vyZzaduje, aby zlstal sam
vici sobé pravdivy.“ (McClendon, Ethics, 2002, 332).
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Katefina Ratislavova: Perinatélni paliativni péée, 1. vydani, Praha: Grada Publi-
shing a.s., 2016, 200 stran, ISBN 978-80-271-0121-4

Nakladatelstvi Grada vydalo knihu na téma, které na ¢eském trhu jedno-
znacné chybi. Perinatalni paliativni péce leckoho prekvapi, nebot je to
téma v nasi spole¢nosti tabuizované a nékteré z nas nenapadne, Ze néco
podobného existuje. Perinatalni znamend ,vztahujici se k obdobi pred po-
rodem a kratce po ném". Tomu presné kniha odpovida, a dile se nad na-
zev knihy zabyva i vzdalenéjsi budoucnosti, kterd ale z problematiky pfi-
rozené vyplyva, nebot se autorka zabyvd mozZnostmi, jak minimalizovat
nasledky. Autorka upozorniuje, Ze vliv perinatalni ztraty je na celou rodinu
obrovsky, popisuje stavy, které zazivaji rodice po névratu z porodnice do-
mi, jako naptiklad pocit prazdné naruce, deprese, tizkosti atd.

Autorka sama Yik4, Ze se ve své knize zabyva predevsim psycho-socio-
spiritudlni péci o truchlici rodice (s. 173), ovSem perinatélni paliativni
péce prirozené zahrnuje i biologickou slozku, o kterou pecuji predevsim
l1ékari a zdravotni sestry, o této ¢asti se tedy v knize nedozvidame a jisté
by to vydalo na samostatnou publikaci.

Kli¢ova slova knihy jsou jak samotny nazev knihy, tak porod mrtvého
ditéte (stillbirth), zivot limitujici vada u ditéte (life-limiting condition in
a baby), ¢asné novorozenecké umrti (early neonatal death), rozlouceni
s ditétem (parting with a child), truchleni (mourning), truchlici rodina
(grieving family).

Kniha je ur¢ena porodnim asistentkdm, gynekologlim, neonatologtim,
ale také socidlnim pracovnikiim, psychologiim nebo duchovnim. Hned
v uvodu je uvedeno mnoho druht nemoci, kterymi mize miminko v pre-
natalnim stadiu onemocnét, jestliZze autorka uvadi, Ze kniha je urcena i ji-
nym nez lékaifim a zdravotnim sestram, doporucila bych vysvétlit nemo-
ci, jinak mohou treba duchovni pokracovat ve ¢teni pouze se slovnikem.
Jiné terminy ale vysvétleny jsou, napriklad viabilita.

Kniha je rozdélena do $esti kapitol, obsahuje pfilohu ¢eské verze Skély
perinatalniho zarmutku, rejstrik a bohaty seznam literatury, kde prevazu-
ji zahrani¢ni publikace. Z praci psanych ¢esky je mozné vybrat asi pét pra-
ci (v€etné diplomovych ¢&i diserta¢nich praci), které se bezprostredné tyka-
ji uvedeného tématu (a vice jednotlivych ¢lanka v periodikach, ¢i samo-
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statné kapitoly v jinych publikacich).? Vyplyva tedy, ze v Ceském jazyce
odborna literatura na dané téma zcela chybi a kniha Ratislavové je ojedi-
néla svym tématem a zapliiuje jinak Gplné prazdné misto.

Publikace obsahuje dva obrazové materialy cold cot neboli cuddle cot,
tedy kolébky, do které je uloZen novorozenec, aby se s nim rodi¢e mohli
loudit, a ma tak své chladici zatrizeni a vzpominkovy list.

Autorka se, jak vypovida seznam literatury, velmi dobfte orientuje v za-
hrani¢ni praxi a porovnava situaci v CR, kterd je ve vztahu k pacientce
podstatné horsi pravé v psycho-socio-spiritudlni péci, biologické péce je
naprosto $pickova.

Ratislavova knihu doplnila fadou citaci rodic¢t, které dokresluji celou si-
tuaci v téZkém obdobi. Ctenar se doc¢te fadu velmi emo¢né naro¢nych vy-
povédi. Vzhledem k tomu, Ze se autorka mezi témito Zenami ¢asto pohy-
buje, ma cit pro vhodné a situaci dopliiujici nuance. Sama $koli zdravotni
pracovniky, jako jsou neonatologové, porodni asistentky, gynekologové,
jak vést spravné rozhovory s rodici téchto déti. Autorka shrnuje, ze ackoli
je pro vSechny zicastnéné situace velmi nadro¢nd, mize obohatit jak zdra-
votniky, tak rodice. V tomto shrnuti neuvadi zadny zdroj, coz je skoda.

Dalsi kapitoly se vénuji ritudliim rozlouceni s miminkem, hospitalizaci
Zeny po perinatdlni ztraté, jménu a pohrbu ditéte ¢i medikalizaci za-
rmutku. Stru¢né se dotyka i jaky vliv ma ztrata na partnerstvi rodi¢a. Po
pre¢teni knihy ma ¢tenat uceleny pohled na mrtvorozenost a kompliko-
vanost celé situace. Autorce se velmi dobre povedlo strukturovat celé
téma. VSe je podano velmi prehledné a komplexné. Pojednédna jsou i etic-
ka témata, kdy se jak persondl, tak rodice musi rozhodovat, zda se mi-
minko pokusit zachranovat, ¢i ne.

Autorka svou praci nazyva jako psycho-socio-spiritudlni studii ¢i péci
o truchlici rodinu, ov§em posledni slozka je rozvedena ze vSech t¥{ nejmé-
né. Jak s psychologickou, tak se socidlni sloZkou se autorka vyrovnala vel-
mi dobte, postraddm vétsi ponoreni do spiritudlni Casti, ktera viceméné
chybi. AZ v posledni kapitole se touto ¢asti autorka zabyva. MlzZe to byt
i tim, Ze Ceské Zeny, na které je autorka z pochopitelnych divodd zameé-
fend, nevypovidaji prili§ mnoho o své spiritualité nebo nebyl vyzkum tak-
to zaméren.

1 Elstnerov4, Lia, ,Umirdni na novorozeneckych JIP“, in: Fendrychova Jaroslava, Borek
Ivo a kol., Intenzivni péce o novorozence, Brno: NCO NZO, 2007, s. 180-186.
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Jedné se o velmi komplexni téma a ze vSeho uvedeného vyplyvd, Ze na
zdravotniky jsou kladeny velmi vysoké naroky, které pri vsi ucté k nim
neni dle mého nazoru mozné zvladnout, prihlédneme-li k tomu, Ze na ta-
kovato mista se dostavaji i Cerstvi absolventi, ktefi si z pochopitelnych di-
vodli nemohou vybrat sluzbu a predem o pacientce nevédi.

Autorka definuje, ¢im se hodla v knize zabyvat, a tim se i zabyva. Po
prec¢teni knihy miize mit ale ¢lovék pocit, tak co s tim?, zda se, Ze nas sys-
tém neumi reagovat na perinatalni ztratu, Zeny s ni absolutné nepocitaji,
dokonce si nékteré mysli, Ze se v dnedni dobé nemiiZze nic takového stat
(s. 123), a tesi se pouze disledky.

Je zjevné, Ze se autorka orientuje v soucasnych trendech celé proble-
matiky a sama také porada kurz, ve kterém se vySe uvedeni setkavaji
(vzdy dvakrat v kazdém béhu kurzu) a vyménujici si své zkusenosti. Kurz
jsem absolvovala, pani doktorka zna situaci ze vSech pohledii velice dobte.
Sama doprovazi Zeny k tzv. tichym porodtm, jak se porodu mrtvého dite-
te také rika. Kniha zapliiuje prazdné misto na ¢eském trhu a je nepostra-
datelnou pomuckou lékarQ, zdravotnich sester, dul, ale i psychoterapeutti
nebo duchovnich. Srozumitelnym a jasnym zptsobem autorka priblizuje
naroc¢nou problematiku s velkou Uctou k celému tématu.

Eva Pré3ové

Oprava

Clanek A.A. Alexejeva ,Stru¢né déjiny Bible v Rusku®, ktery vysel v mi-
nulém cisle (Tref 24/2018, str. 148-171), prelozil z rustiny Petr Pokorny.
Nékteré otdzky staroslovénské terminologie konzultoval s Jevgenii Glan-
covou.
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Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Ing. Vaclav Grepl, Ph.D.

Korektivnf zkudenost pacienta pfi [é&bé& zévislosti metodou skupinové terapie
doktorska disertaéni prace z oboru Sociélni a spiritualni determinanty zdravi,
281 stran

Religiozita a spiritualita jsou koncepty, které jsou celosvétové v terapeutickych komu-
nitach (TK) ¢asto zvazovany jako vhodny dopliikovy prostiedek pri 1é¢bé zavislosti. Zneu-
Zivani navykovych latek je zadvaZznym socidlnim a zdravotnim problémem jak ve svété, tak
ivCeské republice. Vrdmci vyzkumu byly formulovany otazky spojené s proménou
¢loveka léciciho se v TK. Prace vyuziva data 3esti hloubkovych rozhovorti ke zkoumani ko-
rektivni zkuSenosti pacienta se zavislosti s osobni proménou v TK. Pro analyzu dat byla
pouZita interpreta¢ni fenomenologické analyza, pomoci které byla identifikovdna témata
spojend se zkuSenosti zavislého béhem 1é¢by v TK. Vysledky ukazaly, Ze pacienti v poca-
tecni fazi 1é¢by ziskali orientaci v emocich prozivanych béhem drogové minulosti, zmapo-
vali své formy baZeni, vyznamné se projevily nové zkuSenosti pacientt s intrapersondlnimi
a interpersondlnimi vztahy. Ve zkuSenostech pacienti 1é¢enych v TK bylo identifikovano
nékolik spiritudlnich charakteristik jako smysluplnost Zivota, spojeni se sebou samym
a ostatnimi osobami, odpovédnost. V diskusi prace jsou probirany klinické dasledky vy-
zkumu a moznosti dalsiho vyzkumu.

MUDr. Natélia Kag¢akové, Ph.D.

Traumatizécia v detstve a neskor§om Zivote a sdvislosti so $tylmi vztahove] vizby,
resilienciou a zdravim

doktorska disertaéni prace z oboru Sociélni a spiritudlni determinanty zdravi,

188 stran

Praca sa zameriava na posudenie vztahov medzi vyskytom traumatizacie v detstve a stre-
sorov pocas Zivota a taktiez charakteristikami vztahovej vdzby a vyskytom zdravotnych
tazkosti. Zaobera sa konkrétne vybranymi dlhodobymi bolestivymi syndrémami a vysky-
tom Uzkosti, pricom je v nej porovnand popula¢nd vzorka s klinicky diagnostikovanou
vzorkou. Zohladnené st aj rodové rozdiely.
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Mgr. Klara Malifiakova, Ph.D.
Spirituality and health: their associations and measurement problems
doktorské disertaéni prace z oboru Socidlni a spirituéni determinanty zdravi,

144 stran

Prace si klade za cil prozkoumat vztahy mezi religiozitou a spiritualitou (R/S) a rdznymi
oblastmi zdravi se zamétenim na jejich ptsobeni skrze chovéni a psychologickou stranku,
a dale pak prosettit mozné zdroje rliznorodosti vysledkul v této oblasti a prezentovat novy
pristup pro méreni R/S. Autorka vyuziva dva narodni reprezentativni vzorky ceské popula-
ce (adolescenti a dospéli) a jeden online dospély vzorek. Zjistuje, Ze R/S byla spojena s ak-
tivnéj$im travenim volného casu a niz$im vyskytem rizikového chovani. Pro uzivani mari-
huany adrog byla nicméné protektivni pouze kombinace R aS. Nékteré negativni
R/S zkuSenosti a postoje, napt. pocitovana vzdalenost Boha, byly navic spojeny s horsim
dopadem na mentalni zdravi, zejména pokud nésledovaly po ndboZenské konverzi. Dale se
v praci dochazi k tomu, Ze socio-kulturni kontext, typ R/S a zejména problémy s méfenim
mohou prispivat k heterogenité vysledkii ve vztahu R/S a zdravi. Prace podporuje zjisténi
jinych autort ohledné drah, které propojuji R/S se zdravim a nabizi dalsi vhledy do téchto
mechanismil. Poskytuje také novy pristup pro méreni implicitnich postojii v oblasti R/S,
ktery vyuziva jako formu odpovédi vybér konkrétni emoce z tabulky tvari. Vyuziti tohoto
pristupu muiZze snizit efekt socialni Zddoucnosti v dotaznikovych Setfenich zamérenych na
postoje.

doc. Jan Hojda, Th.D.

Cesty €lovéka do narude trinitarni lasky: teologické interpretace literatury, filmu
a umélecké fotografie

habilitaéni prace z oboru Teologie, 361 stran

Préce je souborem ¢tyt studii zaméfenych na teologickou Cetbu literatury, filmu a umeé-
lecké fotografie. Predstavuje vysledky dlouhodobého odborného zajmu o teologicko-
antropologické zhodnoceni potencidlu, ktery v sobé skryvaji umeéleckd literarni a filmova
vypravéni a ktery tato vypravéni sdileji také s jinymi druhy uméni. Teologicko-antropolo-
gicka intepretace uméni je zde predstavena jako jedna z cest umoziujicich reflektovat, jak
hluboce se dynamika sebesdileni Trojjediného Boha ad extra setkava s vlastni dynamikou
lidského byti.

doc. PhDr. Jitka Jonové, Th.D.
Kapitulni otdzka olomoucké a obsazovéni arcibiskupského stolce v Olomouci od
r. 1880 do poloviny 20. stoletf

habilitani prace z oboru Teologie, 205 stran

Olomoucka katedralni kapitula se tésila privilegiu svobodné volby biskupa a vlivu na ob-
sazovéani uvolnénych kanonik4tti. Kapitulni stanovy z let 1772 a 1826 zavedly pro uchaze-
¢e o kanonikat novou podminku $lechtického stavu. Ackoliv Konkordat (1855) tuto pod-
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minku zrusil, neslechti¢ti knézi mohli byt v Olomouci jmenovani kanovniky az po r. 1880,
a to cisatem. Prvni arcibiskup obc¢anského ptivodu Theodor Kohn, ktery byl také posledni
skute¢né svobodné zvoleny arcibiskup, se netspésné snazil podminku Slechtictvi defini-
tivné zrusit. Posledni zvoleny arcibiskup kardinal Lev Skrbensky z Hiisté byl postulovan
olomouckym arcibiskupem na natlak videfiské vlady. Po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska a zaniku $lechtickych vysad byla vyreSena otdzka obsazovani kanonikata ,provizor-
né“, ale nové kapitulni stanovy se podatilo vydat az . 1994. Po . 1918 také uz nikdy nedo-
$lo k volbé arcibiskupa kapitulou, ale byl jmenovan Svatym stolcem.

doc. Mgr. et Mgr. Jana Platova, Ph.D.

Dokonalé laska vyhéni strach. Recepce Janovych epistol v dile Klementa
z Alexandrie

habilitaéni prace z oboru Teologie, 221 stran

Prace zkouma vliv Janovych epistol (zvl. 1Jn) na mysleni kfestanského platonika 2. stoleti
Klementa z Alexandrie. Prvni ¢ast je analyzou vSech citaci a parafrazi 1a 2]Jn v Klemen-
tové dile. Druha ¢ast zkouma podil 1]Jn na Klementové uéeni o pravém gnostikovi, pti-
¢emz si v§ima i téch motivii a versii 1]n, které Klement vyslovné necituje. Obé ¢asti jsou
opatfeny zavéretnym shrnutim ptindsejicim dil¢i poznatky; nakonec je ptipojen synte-
ticky zavér a resumé v némciné. Soucasti prace je status quaestionis, bibliografie a dvé pti-
lohy (synopse Klementem citovaného feckého textu a latinskych ptekladi 1 a 2Jn a pte-
klad zévére¢ného exempla QDS?). Neskryvanym motivem autorky je rehabilitace Klemen-
ta Alexandrijského jako ktestanského autora, jehoz mysleni v sobé originalnim zptisobem
integruje feckou filosofickou tradici, zarover je vsak pevné zakotveno v Pismu.

Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta

Mgr. Michal Chalupski, Th.D.

Obraz evangelické liturgie na Gzemf Cech a Moravy od Toleranéniho patentu do
80. let 20. stoleti na zakladé bohosluZebnych agend

doktorska disertacni prace z oboru Systematicka a prakticka teologie, 472 stran

Prace se zabyva zkoumanim ceskych a moravskych evangelickych bohosluZzebnych agend
a liturgickych prirucek ve vymezeném tdobi. NesnaZi se podat vycerpévajici obraz o litur-
gické situaci ¢eského a moravského evangelictvi v daném obdobi, nybrz zpracovava ome-
zené mnozstvi pramentl a zaméruje se na to, jaka liturgie je v nich zachycena i na to, z ja-
kych zdroju jejich tvlrci prejimali materidl nebo jakymi zdroji byli inspirovani. Nejde tedy
o0 to, jak presné liturgie ve skute¢nosti vypadala, ale jak ji predepisuji zkoumané texty. Jsou
pouzity rizné druhy prament: rukopisné i tisténé, soukromé i oficidlné schvélené, au-
torské i anonymni bohosluzebné knihy. Ty pochazeji z prostredi luterského i reformované-
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ho a pozdgiji také z prostiedi sjednocené Ceskobratrské cirkve evangelické. Pocatek prace
je vénovan liturgické situaci na poc¢atku vymezeného obdobi a také vzniku a rozboru ob-
sahu luterské Videnské agendy, kterd predstavovala po jistou dobu pro nase, nejen lu-
terské, prostredi vyznamny pramen.

Mgr. Ing. Ondrej Fiser, Ph.D.

Teologicka dimenze profese a etika neoaristotelské tradice: Kritika profesionalismu
ve svétle dlirazd sociélnf etiky

doktorska disertacni prace z oboru Systematicka a prakticka teologie, 247 stran

Prace vyuziva v odpovédi na otazku, zda miize kiestanska socidlni praxe vyznamné pti-
spét k pojeti profesionalismu, etiku ctnosti aplikovanou na socidlni praci jako néstroje ke
kritice kantovského pojeti profesionalismu. Pritom ¢erpa predevsim z profesni etiky Sarah
Banksové a Ann Gallagherové. Tuto kritiku pak dale porovndva s nékterymi z vychozich
predpokladii Aristotelovy Etiky Nikomachovy, aby jeji zavéry nasledné obohatila o vybrané
pohledy na préci predevsim krestansky zaméreného filosofa a teologa Serena Kierkegaar-
da. Ukazuje se, ze kritika profesionalismu etikou ctnosti mize byt nékterymi aspekty
kiestanského pristupu k praci déle posilena, zvlasté ve spojeni s etikou komunitarismu,
a Ze muize prispét ke koncipovani vhodnéjsiho pojeti profesionalismu, z néhoz mohou té-
Zit socidlni prace a dalsi pomahajici profese, stejné tak jako organizace pusobici v oblasti
kiestanské diakonické a charitativni prace.

Mgr. et Mgr. Jiti Bukovsky, Ph.D.
Zté&lesiiovat Krista: Smysl a vyznam ritudlu v 1K 12-14
doktorska disertaéni prace z oboru Biblicka teologie, 259 stran

Préace hledéd odpovéd na otdzku, co novozdkonni text 1K 12-14 prozrazuje o symbolickém
svété a socidlnich implikacich ritualu, o kterém se v ném mluvi. Rané ktestanskou boho-
sluzbu chépe jako komplexni ritudl a na zdkladé postupné exegeze 1K 12-14 otvird cestu
k interpretaci jeho smyslu a vyznamu. Smyslem se mini komunikovany obraz svéta, vyzna-
mem pak vliv popisovaného déni na Gc¢astniky a jejich komunitu. Jako smysl ritudlu vystu-
puji z exegeze tfi obrazy: budovany chram, Kristovo télo s mnoha tdy a predstava Ducha,
ktery ptlisobi ve véricich. Tyto predstavy jsou v ritudlu prehravany, potvrzovany, ztéles-
novany. Kromé ptedavani tohoto obrazu svéta a s nim spojenych hodnot souvisi vyznam
déni z 1K 12-14 s prostorem limindlni svobody, ktery vytvari. Charismata predstavuji
dynamické déni, které neni vdzané na konkrétni nositele. To plati zejména pro proro-
kovéani a mluveni v jazyku, které jsou v této praci na zdkladé analyzy pramenti pochopené
jako te¢ prondsend vokamziku naplnéni Duchem. Typicky se pfitom zfejmé jednalo
o modlitby, dikiivzdani a hymny. Praktikovani téchto projevii Ducha pak otviralo prostor,
kde kazdy mohl vstoupit do nékteré z roli, které k tomuto déni pattily. Jak je doloZeno,
text 1K 12-14 nenabizi urcity ,model“ cirkve, ale spiSe obraz komplexni udalosti, kde po-
pisované fenomény (zejména prorokovani a glosolalie) pfispivaji k utvareni pohledu na
svét a formovani kiestanské komunity.
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doc. Tabita Landov4, Ph.D.
Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620)

habilitaéni prace z oboru Evangelicka teologie, 510 stran

Préce p¥inasi prvni soustavné zpracovéani déjin liturgického Zivota Jednoty bratrské v Ce-
chéch ana Moravé od dob jejich pocatkl aZ do bitvy na Bilé hote. Nabourdva povrchni
predstavy o tom, Ze Jednota bratrska byla ,aliturgickd“ cirkev a poukazuje na jeji usili
o propracovanost a sjednoceni liturgickych forem a jejich biblicko-teologickou fundova-
nost. Prace sestava z jedenacti kapitol. V prvnich trech kapitolach autorka rozebira histo-
rické a liturgicko-teologické predpoklady, v dalSich osmi kapitolach na zékladé dochova-
nych agend a jinych prament analyzuje bratrskou bohosluzbu slova a sedmero svatosti
(popt. odpovidajici obrady): krest, birmovani a potvrzeni déti (konfirmaci), veceri Pané,
ordinaci, pokani, manzelstvi a pomazani nemocnych. Hlavni pozornost vénuje obdobi nej-
intenzivnéjsi prace na liturgickych formach za LukaSe Prazského. Na zékladé téchto roz-
bord je Jednota bratrskéd v praci predstavena jako cirkev, ktera se nejen teologicky vyme-
zovala viici tradi¢ni ¥imsko-katolické a utrakvistické liturgii, ale také na ni liturgicky nava-
zovala a byla trvale otevirena vstrebavani vlivii ceského a evropského protestantismu. Prace
odvozuje liturgické poznatky také ze dvou nové nalezenych starych tiskil: rejstriku peri-
kop Jana Cerného a nejstarsi dochované bratrské postily z pera Jana Augusty. V priloze
predklada seznam perikop z této postily a edici dosud nepublikovanych bratrskych agend.

Univerzita Karlova
Husitska teologicka fakulta

doc. JUDr. ThDr. et ThDr. Oleksandr Bilash, CSc., Ph.D.
Freedom of Conscience and Religious Policy of Soviet Power in South of Ukraine

in 1917-1939 (Historical and Legal aspect): from State to Individual

doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 353 stran

The dissertation is focused on history of the Church and the state, relations between the
churches of the state, the theoretical generalization and the solution of the scientific
problem, which consists in analyzing and providing characteristics of the process of form-
ing and developing the right to freedom of conscience, the functioning of this institution
under the conditions of the pro-Christian policy of the Soviet governments and the clari-
fication of the peculiarities of the religious policy of the Soviet state in 1917-1939. Based
on an analysis of scientific legal, historical and other sources, the author shows that free-
dom of conscience is not limited to the sphere of relations between the state and its nu-
merous and multi level structures and religious associations, but also has a significant im-
pact on the individual. After examining the stages of building and developing the institu-
tions of freedom of conscience and religion (tolerance in certain historical stages of world
history), the genesis of opinions on freedom of conscience, the author analyzes the influ-
ence of anti-Christian legislation on civil society in the USSR and the republics of the
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Union and on the fate of individual personalities or groups, priests, believers, their family
members through repressive methods. The work introduces a number of new archival re-
cords stored in the Archive of the State Archives of the Odessa Region and the Archives of
the Office of the Security Service of Ukraine in Odessa (Ukraine).

ThDr. Richard Fer¢ik, Ph.D.
Vyvoj pohtebni praxe Cirkve &eskoslovenské (husitské) v kontextu jejtho ideového

vyvoje

doktorska disertacni prace z oboru Husitska teologie, 265 stran

Prace popisuje vyvoj pohfebni praxe Cirkve ceskoslovenské (husitské). Pro hlubsi po-
chopeni specifik Cirkve c¢eskoslovenské (husitské) je zasazena do dobového a mistniho
kontextu, ve kterém vznikla. Autor prozkoumd dobovy postoj spole¢nosti a Cirkve ¢esko-
slovenské (husitské) ke kremaci. Nasledné se zaméruje na praxi Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské) ijejiho teologického a pastoraéniho ukotveni a zkouma teologickd vychodiska
jednotlivych obdobi a teologli Cirkve ceskoslovenské (husitské) ve vztahu k tématu své
prace. Vychazi z teze, Ze postoj Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) k otdzce pohibivani a po-
hrebnich obradd nebyl staticky, prochazel vyvojem, a to jak v nahliZeni na smrt a funkci
pohtebnich obtfadl, tak zejména ve vyvoji praktické podoby pohtebnich obtadd, a to
s ohledem na teologické smérovani jednotlivych teologti a teologickych proudt v cirkvi.

Mgr. Ji¥i Flam, Ph.D.
Poimenické aspekty komunikace na pomezi individudIni eschatologie
doktorska disertacni prace z oboru Husitska teologie, 104 stran

Préce fesi otdzku, zda existuje zplisob komunikace, kterym by cirkve mohly oslovit spo-
le¢nost, ktery neni v soucasnosti cirkvemi dostate¢né vyuzit. Prace jej spatfuje v pravu ja-
ko specifickém komunika¢nim prostiedku. Pravo je v praci predstaveno jako komunikacni
proces, soucasné jsou popsany jednotlivé metody, kterymi je mozno do tohoto komuni-
ka¢niho procesu vstoupit. Uspésnost komunikaéniho procesu zavisi, jak je konstatovano,
na ochoté ucastnikll tohoto procesu spolu komunikovat. Prace se proto zaméfuje i na
otazku, zda cirkve maji stat o vyuziti celospolecenskych komunikaénich prostredkd, kdyz
alternativou by mohlo byt vytvoreni uzavienych teologickych elit. Odpovéd na tuto otaz-
ku je hledana prosttednictvim christologického vyznamu komunikace. V posledni ¢asti se
prace vyzkumné zaméruje na zodpovézeni dil¢i otazky, zda je v ceské spole¢nosti zajem
o komunikaci s cirkvemi, a to o vybranych tématech z oblasti individualni eschatologie.

ThDr. Ruth Kubickova, Ph.D.
Ars moriendi ve svétle teologického personalismu — poimenické explikace
doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 187 stran

Prace si klade za cil analyzovat, jakym zpUsobem je reflektovana otazka smrti, Zivota
a mozné piipravy na smrt, potazmo Zivot v eschatologické perspektivé ve spolecensko-
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védnim a filosofickém ramci, v textech Pisma a u vybranych systematickych a personalis-
tickych teologti, s korelatem stfedovékych textli ars moriendi; a tim také implicitné defi-
novat, kterymi Gstrednimi aspekty mutize byt ur¢ena posmrtna nadéje ¢lovéka soucasnosti,
véetné jejiho prakticko-teologického vyusténi, vedouciho k autentické realizaci osobni on-
tologické odpovédnosti.

ThDr. Marketa Langer, Ph.D.
Teologicky odkaz &eské moderny v Zivoté a dile Frantitka Bilka
doktorska disertacni prace z oboru Husitska teologie, 186 stran a XVI priloh

Préce se ve tiech Kapitolach zabyva zivotem a dilem umélce Frantika Bilka ve vztahu k teo-
logickému odkazu ceské katolické moderny konce devatenactého a zacatku dvacatého sto-
leti. Cilem jsou odpovédi na tii otazky: zda byl umélec mystikem, za kterého byl ve své dobé
povazovan, miize-li byt oznac¢ovan za modernistu a jaké byly divody jeho vstupu do Cirkve
Ceskoslovenské po jejim vzniku v roce 1920. V préci je pouzita metoda hypotézy, ktera je
predem stanovena v poloZenych otdzkach a nasledné zkou$ena, dale rozborem a srovnanim
pristupu a postoji Ceské spolecnosti, véetné jejich osobnosti, k umélci v pribéhu jeho Zivota.
Vysledkem prace je doplnéni poznatkt a podkladii o umélci v oblasti audiovizudlnich a digi-
talizovanych archivnich pramenti, kdy v dobé od vstupu do Cirkve ¢eskoslovenské aktivné
pro cirkev pracoval. Prace pojednava také ¢lenstvi umélce a jeho aktivni pisobeni v Ceské
akademii véd a uméni po vstupu do cirkve.

ThDr. Pavel Mach, Ph.D.
Cesky nacionalismus a vznik Cirkve Ceskoslovenské
doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 174 stran

Préce popisuje nacionalismus jako fenomén, ktery se stal nedilnou soucasti Zivota ceské
spole¢nosti 19. stoleti a jeho projevy. Popisuje hlavni motivy ¢eské nacionalni ideologie vy-
tvotenou T. G. Masarykem. Déle popisuje politické poméry béhem prvni svétové valky
a okolnosti vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu a jeho podilu na rozbiti Rakous-
ko - Uherské monarchie. Prace se zabyva také problémem modernismu v katolické cirkvi,
jehoz ptivrzenci se pozdéji stali zakladateli Cirkve ceskoslovenské. Autor kratce popisuje
Zivoty zakladatell cirkve a jejich pripadny vztah k nacionalistickym politickym hnutim.
Jadrem prace je analyza textl souvisejicich s reformnim hnutim ceského katolického
duchovenstva a s Ceskoslovenskou cirkvi, z obdobi mezi lety 1906-1931, ktera se podle
stanovené definice nacionalismu snazi posoudit jeho vliv na vznik a dalsi Zivot Ceskoslo-
venské cirkve.
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Mgr. Olga Melzochova, Ph.D.
Vliv evropského reformniho judaismu na americky reformni judaismus v 19. stoleti
doktorské disertaéni préce z oboru Judaistika, 136 stran

Prace se zabyva problematikou vlivu evropského reformniho judaismu na americky re-
formni judaismus v 19. stoleti v kontextu kulturnich d¢jin se zaméfenim na charakteris-
tické znaky ve snaze priblizit rozdilné nabozenské, ideologické, politické a socioekono-
mické vyzvy, které ovlivnily Zidovskou komunitu v USA. Reformni judaismus vychézi
z myslenkového dédictvi osvicenstvi (haskaly) a jeho pocatky sahaji do konce 18. stoleti.
Toto hnuti se zrodilo v Némecku, nicméné opravdovy rozmach a reforma v pravém slova
smyslu nastala v prvni poloviné 19. stoleti v Americe s prijezdem evropskych emigrantt,
kteti s sebou privezli i nové myslenky ovlivnéné evropskym reformnim hnutim. Nebyvaly
uspéch reformniho hnuti, které se rychle $itilo napri¢ Severni Amerikou, plynul hlavné
z nedostatku centrélni rabinské autority. A pravé tento prazdny post byl vyplnén rabiny
z Evropy, ktefi se v poloviné 19. stoleti pridali k emigra¢ni viné.

Mgr. Tomas Prochazka, Ph.D.
Principy mezindboZenského dialogu z hlediska husitské teologie
doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 203 stran

Prace se zaméfuje na koncept mezindbozenského dialogu z pohledu husitské teologie,
mapuje soudobé texty teologii Ceskoslovenské cirkve k tématu mimokrestanskych na-
boZenstvi a praktické zapojeni této cirkve a jeji teologické fakulty do dialogickych struk-
tur. Pfedstavuje spolky a hnuti, zabyvajici se mezinaboZenskym dialogem v Ceské republi-
ce. Sonda do teorie a praxe mezinabozenského dialogu s prehledem autorti zabyvajicich
se mezinaboZenskym dialogem ve svété, predstavuje odbornou diskuzi k tématu. V reflexi
husitské teologie akcentuje pro mezindbozensky dialog kli¢ové nesubstancidlni pojeti lid-
ské osobnosti a kiestanského dogmatu. Vysledky provedené reflexe formuluje pro teologii
mezindbozenského dialogu jako principy, které pomdhaji prekonat rozpor mezi indife-
rentnim naboZenskym pluralismem a apriornim ndrokem na pravdu tim, Ze odkryvaji
existencidlni povahu mezindbozenského dialogu v protikladu k substancidlni dogmatice,
¢imz davaji prostor pro diskuzi o elementarni povaze naboZenstvi.

Mgr. Anna Akbike Sulimowicz, Ph.D.
Spolegensky Zivot karaimské obce v Lucku v mezivale¢ném obdobi (1919-1939)
doktorska disertacni prace z oboru Judaistika, 328 stran

Prace charakterizuje a analyzuje S$ir$i okolnosti kulturniho obrozeni v Lucku: demo-
grafickou situaci, pravni postaveni obce, jeji duchovni Zivot, vztahy s nekaraimskym oko-
lim, kulturni ¢innost nebo kone¢né i materialni zdzemi obce. Lucké obec byla nejméné po-
Cetnou ze Ctyt karaimskych spolecenstvi, kterd se po prvni svétové vélce ocitla v hranicich
obnoveného Polska. Kromé toho se stala vyznamnym centrem karaimské kultury. Autorka
popisuje také to, jak si A. Mardkowicz, spisovatel a nakladatel, nebo basnik S. Rudkowski
Kkladli za cil obrodu jazyka a posileni narodniho sebeuvédoméni.
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Mgr. Klara Verzichova, Ph.D.

Starovéka teologie Samaritand: specifickd funkce interpolaci, duplikaci a dalSich
textovych zmén v Samaritdnském pentateuchu

doktorské disertaénf prace z oboru Judaistika, 156 stran

Prace se zamétuje predevsim na textovy vyvoj Desatera v Samaritdnském pentateuchu.
Specifickym rysem samaritdnského Desatera je predevSim pridani 10. prikdzani, které je
kompilaci nékolika verst z Deuteronomia. Kdy a kdo 10. prikazani ptidal, je stile predmé-
tem spekulaci. Prace pojednavd relevantni textové svédky z kumranskych textti, analy-
zovat je, poskytnout pravdépodobny preklad a nasledné je vSechny navzajem porovnat se
samaritanskym a masoretskym textem. Cilem je tedy jakasi biografie Desatera - rekon-
strukce pravdépodobného textového vyvoje samaritinského Desatera ajeho promény
v Case. Text prace se z ¢asti zabyva také jak obecnym predstavenim samaritanské komuni-
ty, tak samaritanskym pisemnictvim.

Univerzita Karlova
Katolicka teologicka fakulta

Mgr. Bronislava Rokytova, Ph.D.
Hannes Beckmann (1909-1977). Desava — Praha — New York

doktorska disertaéni prace z oboru Déjiny kiestanského uméni, 147 stran a pfiloha

Tématem prace je vyjimecnd osobnost, umélec némeckého ptlivodu Hannes Beckmann
(1909-1977), absolvent Bauhausu, jeden z uprchlikl pfed nacismem do Ceskoslovenska
a v neposledni radé teditel fotografického oddéleni Guggenheimova muzea v New Yorku.
Svou praci Beckmann napliioval avantgardni myslenky o syntéze uméleckych obori: byl
malifem, fotografem, scénografem, uméleckym teoretikem a pedagogem, ale i tviircem
abstraktnich objektli pohybujicich se na pomezi minimalistickych a kinetickych konstruk-
ci. Prace se zamétila na obdobi umélcova plisobeni v Desavé, Praze a New Yorku.

PhDr. Mgr. Petr Hon¢, Ph.D.
Praha mezi Vidni a Rimem: Solni smlouva a spréva cassa salis v letech 1630-1782
doktorska disertaéni prace z oboru Cirkevni a obecné déjiny, 249 stran a pfilohy

Prace se zabyva pobélohorskymi jednanimi o cirkevnich statcich, vznikem konkordatni
smlouvy (Casto oznacované jako smlouva solni) a spravou solni pokladny v letech 1630-
1782. Vysvétluje hlavni mechanismy fungovani cassa salis, v§ima si vySe vynosti ze solni
dané a riiznych Uceld, na néz byly tyto prostredky vynakladany. Tim hlavnim mélo byt za-
loZeni ¢tyt novych biskupstvi v Cechach, coZ se béhem 17. stoleti podatilo jen ¢aste¢né.
Snaha o rekonstrukci farni sité vedla na konci 17. stoleti k zaloZeni oddélené pokladny tzv.
cassa parochorum. Béhem celého obdobi méla papezska kurie obavy, aby prazsti arcibis-
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kupové nespravovali solni pokladnu nezavisle na ni. Nespokojenost se spravou pokladny
nakonec vedla k utuzenému dohledu ze strany apostolskych nuncit a k vizitaci cassa salis
v roce 1710. Zvlastni pozornost je vénovana opakovanému porusovani konkordatu ze stra-
ny statu béhem 18. stoleti. Statni moc se snazila zbavit Svaty stolec prava na rozdélovani
prostiredki ze solni pokladny. Tento proces byl ukoncen jejim privtélenim k zemskému na-
bozZenskému fondu za vlady cisare Josefa II.

Mgr. Jana Subrtovs, Ph.D.

Franti¥kénsk4 bible z Knihovny Nérodntho muzea v Praze (XII.B.13) v kontextu
dobového malifstvi 13. stoletf

doktorska disertaéni prace z oboru Déjiny kfestanského uméni, 377 stran

Frantiskanska bible z doby kolem roku 1270 je vyznamnym dokladem vyvoje malifstvi ve
stfedni Evropé na prelomu pozdné romanské a gotické kultury. Jeji vyzdoba je syntézou
riiznych stylovych komponent, a to v¢etné zapadnich prvki, ve svém zpiisobu a trovni
u nés ojedinélou. Na vyzdobé se podileli ¢tytri mistti, z nichZ prvni vyzdobil Stary zakon,
a dalsi tfi pracovali na Novém zakoné. Lze je zafadit do okruhu iluminatortd, ktefi navazuji
na dédictvi dilny Giovanniho da Gaibana. Prace podava disledny rozbor vyzdoby rukopisu
z hlediska celkového systému rozvrhu vyzdoby i z hlediska typologie jednotlivich motivii
ornamentiky.

Mgr. Bc. Petr Macek, Ph.D.
Metodé&j Habar (1 899-1 984): sonda do dé&jin éeského novotomismu

doktorska disertaéni prace z oboru Cirkevni a obecné déjiny, 257 stran

Préace predstavuje zivot a dilo ¢eského dominikdnského knéze a filosofa Metodéje Habané
(1899-1984). Klade si dva hlavni cile: prvnim je snaha o co nejpresnéjsi zrekonstruovéani
jednotlivych etap jeho plisobeni v ¢eské cirkvi a spole¢nosti. Druhym je zachyceni Habané
jako typu tomistického myslitele a analyza jeho mysleni tvari v tvar paradigmatickym
zménam, jimiz cirkev i spole¢nost ve dvacatém stoleti prosla. Tomu odpovida rozdéleni na
dvé casti. Prvni predstavuje jeho Zivot, pocinaje studiem a duchovni formaci, jiz se mu
dostalo v dominikanském fadu, ptes vnitroradové ptisobeni ve funkci novicmistra a pro-
vinciala (1938-1942), verejné plisobeni v mezivale¢né cirkvi az po obdobi povale¢né. Zde
se soustteduje na Habantv presun do Litoméfic, jeho véznéni v padeséatych letech, zapo-
jeni do verejného Zivota v letech Sedesatych a pusobeni ve skryté formaci fadového doros-
tu a mezi studenty v letech sedmdesatych. Druhd ¢ast prace se zamétuje na predstaveni
jeho hlavnich praci a jejich interpretaci. Ukazuje, Ze Habariovo tomistické mysleni pred-
stavuje svébytnou soucast moderniho myslenkového diskurzu.
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Mgr. Be. Jifi Vacha, Ph.D.
Baroknf liturgicky textil ve sbirkach éeskobudéjovické diecéze
doktorska disertaéni prace z oboru Déjiny kestanského uméni, 308 stran

Prace predstavuje vybér z tkanych vzorovanych textilii z chramovych pokladnic na tzemi
Ceskobudéjovické diecéze. Prezentované tkaniny jsou z historického obdobi 16.-18. stoleti.
historickych okruhti dekorti s ¢astym zabérem i do jednotlivych variant designu. Variabili-
ta vzorQ tohoto stoleti je neobycejné vysoka a kombinuje mnoho inspira¢nich zdroji maji-
cich své koreny v exotickych zamorskych krajinach. Jednotlivd katalogova hesla jsou do-
plnéna o zakladni technologicky rozbor, ktery umoziiuje vhled do tehdejsi textilni vyroby
a zéroven badatelim prinasi hlubsi porozumeéni jednotlivych predstavovanych tkanin.

Stefan Scholz, Mag. phil., Mag. phil., Ph.D.

Methodische Studie zu dem bilateralen Forschungsprojekt Giber die gegenseitigen
Beziehungen der Sakralarchitektur des 13. Jahrhunderts in den béhmischen und
osterreichischen Landern

doktorska disertadni prace z oboru Déjiny kiestanského uméni, 324 stran

Prace je pojata jako metodicka studie k bilaterdlnimu vyzkumnému projektu o vzdjem-
nych vztazich sakrdlni architektury 13. stoleti v ¢eskych a rakouskych zemich. Definuje
organiza¢ni podminky pro vyzkum vzajemnych vztaht profanni a sakrdlni architektury
13. stoleti v Ceskych a rakouskych zemich zejména v zemépanskych méstech. Formuluje
hlavni védeckou otdzku celkového vyzkumného projektu: do jaké miry se mohly v zaklada-
telském dile Pfemysla Otakara II. a ¢lent jeho rodu a dvora projevit Otakarovy integracni
snahy ve stfedni Evropé. Nacértavd metodologii projektu: Na zakladé relativné chronolo-
gického systému hlavnich stylovych proudd a poloh sakralniho stavebniho uméni
13. stoleti ve stfedni Evropé je stanoveno Sest zdkladnich védeckych problémii a otdzek
pro vyzkum, které jsou YeSeny nejprve zvlast v ramci historicky definovanych regiont.
V zavéru kazdého regiondlniho vyzkumu je rozpracovan kulturné antropologicky model
mistnich okruhii stavebnik(i a podporovateli, komunika¢ni a recepéni model stylovych
proudii pozdné romanské a rané gotické sakralni architektury a kone¢né model technolo-
gického vyvoje regiondlnich stavebnich a architektonickych tradic.
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Jihoéeska univerzita v éeskfch Budéjovicich

Teologicka fakulta

Mgr. Martin Fujdl, Ph.D.

SluZba jéhna ve farnosti v kontextu soulasné teologie. Hledéni mista trvalého
jahna v cirkvi na zakladé vyzkumu provedeného v &eskych a moravskych diecézich
doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 368 stran

Prace se zaobird objasnénim identity jdhenské sluzby a mista trvalych jahna v ceskych
a moravskych farnostech v kontextu katolické cirkve na pocatku 21. stoleti. Vychodiskem
je historicky vyvoj diakonatu a jeho teologicka reflexe. Soucasna situace v ¢eskych par-
tikularnich cirkvich je vtomto sméru v mnohém specifickd a dosud dostate¢né nepo-
psand. Proto je pozornost vénovana také empirickym Setfenim (2011 a 2012), v nichz bylo
cilem ziskat odpovédi na zasadni otazky tykajici se identity diakonatu, vzeslé z historicko-
teologické ¢&asti prace. Cilovou skupinu respondentli tvotili farnici, knézi, biskupové
a samotni jahni pusobici ve farni pastoraci. Empiricky vyzkum nastinil nékteré pozitivni
i negativni aspekty, které s touto svatostnou sluzbou souviseji, a pomohl navrhnout nékte-
ré zmény v pastoraénim zapojeni trvalych jéhnti v Ceské republice. Ve vysledku je konsta-
tovéno, Ze jahenské sluzba je skute¢né vyznamnou soucésti svatostného Zivota cirkve, ve
kterém md své dulezité a vlastni nezastupitelné misto. Z hlediska jeji pravé identity je
ovsem jisté, Ze je nutné hledat a vytvéret specificky prostor pro uplatnéni trvalych jahnti
takovym zplisobem, aby jejich pozice neméla zastupny charakter, jak se tomu dnes v praxi
déje. Svym dil¢im zptisobem tomu mohou pomoci i teze, které z této prace vzesly.

Mgr. Tomas FrantiSek Kral, Ph.D.
Vira jako zaklad poznani
doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 259 stran

Tématem préace je teorie personalniho poznani Michaela Polanyiho (1891-1976), ktery se
pokousi vyrovnat s ndmitkami kritického obdobi filosofie, ve niZ se za idealy védy stanovu-
je objektivné nezaujaté a empiricky zakotvené poznani. Diivodem je nastald nedtivéra vici
subjektivisticky pojatému vlivu tradice a autority vyznamnych badatelskych predchiidct.
Polanyi v8ak poukazuje na to, Ze takové idedly prehlizi vyznamné konstituenty pozndni
personélniho charakteru, bez kterych by poznani nebylo moZné. Proto na tyto namitky
reaguje snahou o jejich rehabilitaci a jejich uvedeni do nélezitych souvislosti. Poukazuje na
roli personalniho usudku, pomoci néhoz dochézi k intuitivnimu odhadu plodnosti bada-
telského projektu v rdmci danych kompetenci. Vyzdvihuje roli odbornosti a znalectvi, kte-
ré operuji diky zakotveni badatele v tradici vlastntho oboru. A v neposledni radé zdi-
raziiuje roli intelektudlniho zaujeti, které napomaha kreativnimu a originalnimu zptisobu
teSeni daného problému. Tito konstituenti vSak podle Poldnyiho mohou svou roli vyko-
navat nalezitym zplsobem pouze tehdy, pokud badatel vytvoii uzky kontakt s realitou
v ramci aktu, ktery popisuje jako prebyvani ¢i kontemplativni ponoteni do problému. Ten-
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to kognitivni akt ma v posledku cely kognitivni proces chranit pred rizikem subjektivizuji-
ciho zkresleni. Prace se snazi ukazat, Ze vira neni prekazkou védeckého poznani, ale za-
kladnim predpokladem objevu. Dale se zaméruje na vybrané kapitoly ndbozenské epis-
temologie, na kterych jsou dobie patrné ptivodni ndmitky i navrhy jejich obnovného te-
Seni. Jde predevsim o moznosti a limity zkuSenostniho poznani Boha, roli rozumu a viry
a moznosti personalniho provedeni poznédni v rdmci naboZenské tradice a autority cirkve.

Mgr. Karel Simr, Ph.D.
Promény diakonie v Ceskobratrské cirkvi evangelické v teologické reflexi
doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 161 stran

Préce si klade za cil prispét k teoretickému ukotveni diakonie jako krestansky orientované
praxe pomahani v moderni spole¢nosti. Metodologicky se zaobira teorii socidlnich systé-
mt, vypracovanou Niklasem Luhmannem, kterd umoZiiuje diferencované popsat mnoho-
rozmérnou skute¢nost kiestanského pomahajiciho jednani v jeho déjinném vyvoii i v sou-
Casnosti. V prvnim dile je téma ukotveno v perspektivé teologie — a to biblicky, historicky
a dogmaticky. Déle je v hlavnich rysech predstavena teorie socidlnich systémi. Duraz je
poloZen na dvoji - primdrni (funkcionalni) a sekundédrni (socidlni) - diferenciaci ve
spole¢nosti a jeji dlisledky pro pochopeni diakonie. Ta je v tomto kontextu pozorovana
jako strukturalni propojeni systémui socidlni pomoci a kfestanstvi a nasledné definovana
jako pomahani v perspektivé evangelia, které je mozné pozorovat v roviné mikro, mezo
i makro, tedy v kontextu interakce, organizace i spole¢nosti - a zaroven je tfeba pro
kiestanské pomdhani v uvedenych rovinach rozvinout odli$né teorie. V druhém dile je pak
sociologicky popis diferenciace diakonie nejprve konfrontovan s teologicky orientovanymi
popisy diferenciace v kontextu ktestanstvi a v ndvaznosti zejména na Wichernovo déleni
diakonie ob&anské, svobodné a cirkevni je vénovana pozornost ,trojnoZce diakonie* v Ces-
kobratrské cirkvi evangelické v podobé Diakonie CCE, kiestanské sluzby a diakonétu. Ten-
to viceohniskovy pohled na diakonii umoziiuje reflektovat jeji riizné navzdjem neprevodi-
telné vrstvy a hledat pro né odpovidajici teorie. V zdvéreéné kapitole je na komunikaci za-
loZeny pristup teorie socidlnich systému prirazen k praktickoteologickému paradigmatu
komunikace evangelia. Diakonie je v tomto kontextu chapana jako neodmyslitelnd soucast
sevangelijni komunikace*.

Mgr. et Mgr. Margareta Winsted, Ph.D.
Poetické imaginace presbyteriénské spirituality v kancionalu Trinity Hymnal
doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 258 stran

Prace predstavuje angloamerickou diskusi v poetické teologii, se zamérenim na poetickou
imaginaci presbyterianské spirituality a jejiho vyvoje. Zabyva se poetickou imaginaci pisni
zpévniku konzervativnich presbyterianskych cirkvi Trinity Hymnal (1990), ktery ptivodné
vznikl jako reakce na liberdlni proud presbyteridnstvi. Zpévnik tak tizce souvisi se sporem
o bohosluzebnou liturgii (tzv. Worship Wars), ktery v soucasnosti probihd v americkych
evangelikdlnich kruzich. Prace v ivodu predstavuje obor poetické teologie se zamérenim
na definici protestantské poetické teologie podle W. A. Dyrnesse. Druha kapitola se vénuje
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charakteristice presbyterianské spirituality na zakladé McGrathovy typologie. McGrathova
teologicka témata kiestanské spirituality jsou nejprve vymezena na zékladé uceni presby-
terianstvi (predevsim kalvinismu a Westminsterského vyznani viry) a posléze sledovana
v poetické imaginaci pisni kanciondlu Trinity Hymnal. Prace tak prostfednictvim poetické
imaginace pisni, ktera vychazi predevsim z poetické imaginace Pisma a anglikanské Book
of Common Prayer, sleduje prolindni jednotlivych kiestanskych tradic pisni kanciondlu
a vypovédni hodnotu poetického jazyka. Dale pak zkouma propojeni jazyka presbyterian-
ské duchovni pisné s anglikanskou liturgii. Prace zaroven nabizi vyzkum poetické imagina-
ce duchovnich pisni a propojeni tradic jako téma k obohaceni ekumenické diskuse.
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