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Evangeh’ci v Treti Fisi

Petr Macek

Protestants in the Third Reich The anniversaries of both the ending of the WWI end the es-
tablishing the State of Israel remind us of the unfortunate development in Europe that
separated these two events. The defeat and the postwar humiliation of Germany made
easy the outburst of nationalism and racism connected with the arrival of Hitler and the
victory of his party. It appeared that the majority of the German Protestants of the
Lutheran background embraced it and this led to the Kirchenkampf, the struggle be-
tween the German Christians and the Confessing Church for the orientation of the Ger-
man Protestant church. While some leading churchmen and theologians opposed the
regime and the implementation of the Aryan Clauses in the public life of Germany that it
promoted, others welcomed it and even used their scholarship to defend it theologically.
The examples of biblical scholars like Gerhard Kittel or Walter Grundmann and of system-
atic theologians like Paul Althaus and Emanuel Hirsch show in some detail how Bible and
theology can be misused for ideological purposes that represent the total reverse of what
these tools are meant to serve.

Osmickova vyroc¢i zahrnuji i dvé, kterd se nasi zemé dotykaji jen svym
spolecensko-déjinnym vyznamem. 11. listopadu 2018 ubéhne sto let od
formalniho zakonceni prvni svétové vélky, kdy ,Ustfedni mocnosti“ za-
stoupené v zavéru uZ jen osamocenym Némeckem byly nuceny podepsat
priméri. Dusledky valky zahrnuly zénik némeckého cisarstvi a na jeho
uzemi vznik parlamentniho stédtniho utvaru, tzv. Vymarské republiky.
14. kvétna 2018 uplynulo sedmdesat let od vzniku Izraele jako nezévislé-
ho stétu na tzemi Palestiny jako jednoho z diisledkti porazky nacistického
Némecka, odpovédného za genocidu Zid v pribéhu druhé svétové valky.
Ma s témito udalostmi néco spole¢ného cirkev, resp. néktera jeji tradice i
konfese? Zde muze néco napovédét pohled do obdobi, které ona obé vyro-
¢i od sebe déli.

Kirchenkampf: Néme¢ti kiestané a Vyznavajici cirkev

Némecti evangelici byli k Vymarské republice vétSinou vlazni a na prvnim
Kirchentagu po vélce v roce 1919 to davali zfetelné najevo. KdyZ se Hitler
a jeho naciondlni socialisté (NSDAP) dostali v lednu 1933 k moci, postoj
vétSiny zemskych protestantskych cirkvi, predevsim luterskych, byl naopak
vstticny. Hitler ve svém programu vyjadieném v Mein Kampf proklamoval
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nabozenskou neutralitu svého hnuti. Volal pouze po ,pozitivnim krestan-
stvi“. Zdlraznoval, Ze jeho vladnouci strana vidi v obou hlavnich krestan-
tak proto respektovat smlouvy, které byly v jednotlivych zemich tiSe s cirk-
vi uzavieny. Prava véticich nebudou porusovdna. Na oplatku ovsem oce-
kava, zZe narodni a moralni obnova némeckého naroda, ktera je tukolem jeho
vlady, bude ze strany cirkve kladné hodnocena a podporovana.

Mizeme se ptat, zda ona luterska vstticnost vici Hitlerovi nebyla mo-
tivovana - aspon podvédomé - snahou nepromarnit prilezitost, ktera uz
se nemusi vrétit, jak o n{ mluvil Luther v roce 1524:

Dame-li si tuhle prileZitost ujit, aniZ bychom vzdali diky a chvalu, bojim se, Ze budeme
muset projit temnotami z nejhorsich. Mili Némci, opatfete se v§sim potfebnym, dokud
mate trh pod svymi okny. Sklizejte, dokud sviti slunce a je pékné... BoZi slovo a milost
jsou jako prska, kterd se rychle preZene a nevraci tam, kam uz jednou sprchla. A vy,
Némci, si nenamyslejte, Ze ji budete mit vdécné. Nevdék a pohrdani ji nedovoli zistat.
Kdo muize§ rozumét, pochop. Liné ruce nebudou mit co sklizet.!

Presvédceni, Ze nacismus se svym antisemitismem navazoval na ideje
William J. Shirer, spisovatel Thomas Mann a mnozi dal$i.2 Tézko miiZeme
pochybovat o tom, ze ,,zvrhnuti statni moci‘ v takovych rozmérech, na ja-
ké meélo dojit za novodobych totalitnich rezimi,” bylo ,,vcelku mimo Lu-
thertv obzor“,? mizeme vs$ak souhlasit i s Hromadkovym soudem z roku
1934, ktery s odkazem na své ¢lanky k Lutherovu jubileu konstatuje, Ze by

1 M. Luther, Weimarer Ausgabe 15, 32. Cit. u Amedeo Molnar, Na rozhrani vékii, Praha
1985, 243.

2 Srv. W. J. Shirer, The Rise and Fall od the Third Reich, New York 1960. Cesky Vzestup
a pdd treti rise, Brno 2004; T. Mann (Die drei Gewaltigen, Gesammelte Werke, Bd. 10,
Frankfurt 1984. ,Je tézké pochopit chovani vétsiny némeckych protestantli béhem
prvnich let nacistické vlady,” piSe Shirer, ,pokud si neuvédomime dvé véci: jejich vlast-
ni historii a vliv Martina Luthera. Velky zakladatel protestantstvi byl va$nivym antise-
mitou a pevné véril v absolutni poslusnost politické autorité. ... (V) zadné jiné zemi
(s vyjimkou carského Ruska) nebylo duchovenstvo tradi¢né tak naprosto servilni ve
vztahu k politickym viidcm statu. (Vzestup a pdd, 90; 118.).

3 Martin Wernisch (v odkazu na vyjadreni B. Lohse, Luther, Miinchen 1982, 213), Poli-
tické mysleni evropské reformace, Praha 2011, 82. Luthera jako potencidlniho odptrce
Hitlera 1i¢i predevsim Uwe Siemon-Netto, The Fabricated Luther: Refuting Nazi Con-
nections and Other Modern Myths, St. Louis 2007. Srv. tyZ, ,Luther and Hitler: Friends
or Foes?“, Dialog 35/3, 1996, 88-192.
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nemohl ,prohlasit, Ze mezi dneSnimi cirkevnimi udalostmi v ném. evange-
lictvi a Lutherovou reformaci neni Zddné souvislosti“.# Karl Barth pak po-
pudil mnohé luterany, kdyz ve svém dopise jednomu farati z roku 1939
konstatoval, Ze ,hitlerismus prokazal, Ze omyl Martina Luthera stran vzta-
hu mezi zdkonem a evangeliem a mezi civilnim a cirkevnim tadem pftivo-
dil ideologickou transformaci a konsolidaci ptirozeného némeckého po-
hanstvi, misto aby je ohranicil a omezil“.?

Nacionalistické hnuti za cistotu arijské rasy, jehoz cilem bylo vyloucit
Zidy ze vech vedoucich profesi a zbavit je tak s nimi spojenych prav a vy-
hod, existovalo v Némecku uz od osmdesatych let devatenactého stoleti. Po
porézce Némecka v roce 1918 a zejména po nastupu Hitlera sililo a zenitu
dosahlo v dubnu roku 1933. JiZ 1. dubna zapocal ekonomicky bojkot Zi-
dovskych obchodti a 7. dubna byl némeckym parlamentem vyhlasen Zakon
na znovuustaveni profesni obcanské sluzby s jeho arijskou klauzuli. Treti
Clanek tohoto zakona, tzv. drijsky paragraf, vyzyval k penzionovani vSech
statnich urednika, ktefi jsou nedrijského ptivodu (s vyjimkou téch, kdo byli
v této sluzbé uz 1. dubna 1914, a téch, kdo za svétové valky bojovali za né-
meckou ¥i3i ¢i jeji spojence nebo jejichZ otcové nebo synové byli ve svétové
vélce zabiti). V nasledujicich mésicich a letech byla arijska klausule rozsite-
na na viechny hlavni oblasti odborného studia a praxe a vyloucila Zidy ze
viech vedoucich profesi. To se tykalo i vech pokiténych Zidi, kteti vyko-
navali duchovenskou sluzbu v evangelické cirkvi.

Na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti se v nacionalistické atmo-
sfére tehdejStho Némecka vynotila v urcitych kruzich otézka, zda je
krestanstvi diky své spojitosti s Zidovstvim pro Némce viibec vhodné na-
bozZenstvi. S nastupem Treti riSe se jeSté vyostrila: Nazor, Ze snad Jezi$ ani
Zidem nebyl, zastévali nékteti badatelé (de Lagarde, Fichte) jiz v 19. stolet,
zpopularizoval jej vSak prvné Houston Steward Chamberlain v knize Zdkla-
dy devatendctého stoleti (Foundations of Nineteenth Century) z roku 1901.6

Uz pred rokem 1933 se mezi némeckymi protestanty ohlésilo hnuti, kte-
ré kombinovalo kirestanskou viru s nadrodné socialistickou ideologii - ,Né-
mecti krestané” (Deutsche Christen). Ti zdhy vyhlasili, Ze pro Némce je

4 ]. L. Hromadka, ,Hanobeni Luthera?“, Kfestanskd revue VII, 1934, 89.

5 K. Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945, Zollikon-Ziirich 1945, 113. Vice k celé
této problematice viz P Macek ,Problematické aspekty Lutherova odkazu“, SaT 30
(2018/1), 89-111.

6 Srv. H. S. Chamberlain, Zdklady devatendctého stoleti, Praha 1910.
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cirkev spolecenstvim vé¥icich, ktefi maji bojovat za kirestanské Némecko.
Jejich cilem se proto stala ,jedna némecka narodni evangelicka cirkev”. Kris-
tus byl vniman jako predobraz Adolfa Hitlera a ten byl zase prezentovan
jako zosobnéni Martina Luthera.” Kulturnim podhoubim tohoto ,némecké-
ho hnuti ktestanské viry”, jak se sami charakterizovali, bylo vSe, co bylo
Némctm tradi¢né blizké: ideal lidové cirkve, kiestansky antijudaismus, ra-
sovy antisemitismus, antidogmatické, romantické pojeti viry, muzsky Sovi-
nismus. Teologické a etické otazky kirestanstvi byly hnuti vzdalené.

Jedna frakce tohoto hnuti hodlala jit jesté dal. Jeji prislusnici byli od-
hodlani vypudit z némecké cirkve vsecko ,zidovské“. Pri pokusu o kres-
tanské teologické ospravedlnéni nacismu a sblizeni symbold obojiho hnuti
doslo také zahy na snahu o eliminaci Starého zékona z krestanského slov-
niku a o prezentaci JeziSe jako arijce, jehoz cilem bylo vymiceni Zidovstvi.
Prejaté hebrejské vyrazy musi byt z liturgie odstranény. Toto odhodlani
kulminovalo na masové demonstraci v berlinské sportovni hale 13. listo-
padu 1933, kdy hlavni fec¢nik, berlinsky ucitel Reinhold Krause, vyhlasil
v prednasce nazvané ,Lutherovo lidové poslani“ (Volkische Sendung Lu-
thers) pred dvaceti tisici posluchaci totalni boj proti ,dekadentnim Zi-
dovskym elementiim*” protestantské viry a Stary zékon vylicil jako sbirku
pribéhti o prodejcich dobytka a kupliiti.8 To bylo i na mnohé ,némecké
krestany” moc, ale zadny obrat v hnuti nenastal. Naopak, arijské zakony
predstavovaly vodu na jejich mlyn.

Opozice vici tomuto trendu vSak na sebe nedala dlouho ¢ekat. Z pod-
nétu nékolika venkovskych farara rozeslal berlinsky pastor Martin Nie-
moller do cirkvi vyzvu, na jejimz zakladé se zformoval ,nouzovy fararsky
svaz” (Pharrernotbund), do néhoz se béhem ¢ty meésicti prihlasila témeér

Z N o

polovina némeckych evangelickych farairi.® Situace se vyhrotila po obec-

7 Durynsky viidce Némeckych kiestant farar Siegried Leffler hlasal: ,Nemtizeme myslet na
Adolfa Hitlera bez Martina Luthera“. (Srv. S. Leffler, Christus im dritten Reich der Deut-
chen: Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung ,Deutche Christen, Weimar 1935, 75.)
Jeho kolega Julius Leutheuser zase vidél u Hitlera ,nastup stejnych obrodnych sil, jimiz
kdysi disponoval Kristus®, a proto ,divod k radosti, Ze kone¢né se lze obétovat za néco,
co po nas zastane”. (Cit. S. Heschel, The Aryan Jesus, Princeton/Oxford 2008, 283.)

8 V té souvislosti se obotil i na ,dialektickou teologii od Pavla po Bartha“. (Srv. D. Sch-
midt, Martin Nieméller, Stuttgart 1960, 104.)

9 Jakysi ,stfedni proud” tvotila formace tzv. Mladych reformatort (z teologli ,krize* se
k ni hlasil Friedrich Gogarten) - pokus smifit vérnost reformaci s uznadnim nové spole-
Censké reality.
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nych volbéach do sjednocené evangelické cirkve (Deutscher Evangelischer
Kirchenbund) 23. Cervence 1933. Némecti kiestané zde ziskali t¥i ¢tvrtiny
hlasti a vétSina cirkevni administrativy se ocitla v jejich rukou. Do cela
cirkve zvoleny ,Fi{Ssky biskup“ Ludwig Miiller vyhlésil v lednu 1934 zdkaz
jakychkoli politicky zamérenych kazani. Vidci ,nouzového svazu“ to za-
mitli, ale jejich pokus dosdhnout odvolani Miillera béhem schiizky zastup-
c zemskych cirkvi s Hitlerem neuspél. Naopak, vadci odporu byli néa-
sledné obvinéni z vlastizrady. Sdm Niemdller se pti prilezitosti oné schiiz-
ky dostal s Hitlerem do prudkého sporu stran role a ukolu cirkve a to mu
Hitler nikdy neodpustil. Byl suspendovén, oficidlné penzionovan a pozdéji
se stal taktikajic Hitlerovym ,,0sobnim vézném®.

Karl Barth uz v ¢ervenci 1933 zmapoval teologickou situaci v ¥isi ve
stati ,Teologicka existence dnes”, kterd se stala jakymsi programovym
prohldSenim a tvodnim piispévkem c¢asopisecké tady téhoZ jména.’® Jeji
text se stal jednim z vychodisek hnuti odporu a odstartoval vlastné na-
stup ,Vyznavajici cirkve“ (Bekennende Kirche). Podle Bartha byla spolu-
prace s cirkevnim ,reZimem®, ktery 6.zafi pfijal 4rijsky paragraf, ,ml-
¢enim ve chvili nastupu hereze“.’ Vidél jsem,” konstatuje pozdéji, ,ze
Némci zacinaji uctivat falesného Boha“.1? Presto je$té na podzim roku
1933 plédoval proti vystoupeni z cirkve ovladané Némeckymi kiestany,
ovsem s tim, Ze jedinou moZnou ,spolupraci je protest.

V nékterych zemskych cirkvich uzrdl mezitim pocit, Ze udalostem je
tfeba Celit néjakym vyznavaéskym cinem. Synod evangelickych reformo-
vanych cirkvi, ktery se seSel vlednu 1934 v sidle reformované cirkve
v Barmen-Gemarke, pozadal Bartha, aby nacrtl obsah vyznavac¢ského vy-
hlaseni, které by takové zadani plnilo. Na konci jara 1934 probéhlo v Bar-
men-Gemarke setkani zastupcli evangelickych cirkvi, které se stalo Kli-
¢ovym bodem nastalého ,Kirchenkampfu“ - zapasu o némeckou evange-
lickou cirkev. Zde bylo po urcitych Upravach jednomysiné ptijato teolo-
gické vyhlaseni (Erklarung), formulované Barthem uZz v puli kvétna na
jeho setkani s luterskymi zastupci ve Frankfurtu. I kdyZ na prani nékte-

10 K. Barth, ,Theologische Existenz heute!”, Theologische Existenz heute (dale TEH) 1 (1933).
11 K. Barth, ,Reformation als Entcheidung®, TEH 3 (1933), 3.
12 K. Barth, Letzte Zeignisse, Ziirich 1969, 34
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rych ucastnikit neslo pr¥imo o ,vyznani viry“, pozdéji bylo vzdy chépano
jako vyznavacsky text sui generis.

,Barmenska deklarace” nepredstavovala jen dokument odporu proti
totalitnimu statu, ale pro mnohé byla svym zptisobem sumou celé refor-
macni teologie. Jeji prvni teze odmitla kazdé uceni, dle kterého by cirkev
méla za zdroj svého zvéstovani uznat krom tohoto jednoho Slova BoZiho
i jiné udalosti a mocnosti, postavy a pravdy, nez je Jezi§ Kristus.™ Jeji kon-
text byl ovSem politicky, implikoval neprekrocitelné meze jakékoli legi-
timni svétské autority, a i kdyZ se v ni o Zidech piimo nemluvilo, reflek-
tovala iohroZen{ integrity cirkve jako nositele evangelijni zvésti tvari
v tvar ,zidovské otdzce“. Druhé teze odmitla jako fale$né uceni nazor, dle
kterého existuji oblasti naseho Zivota, ve kterych bychom nepatfili JeZisi
Kristu, ale jinym panam. Treti teze vyhlasila, Ze cirkev nemuze prenechat
formovani své zvésti a svych radi ani vlastni svévoli, ani pravé vladnou-
cim svétondzorovym a politickym presvédc¢enim. To Gcastnici synodu ché-
pali jako odmitnuti arijského paragrafu. Mnozi tak chapali i patou tezi,
odmitajici ,faleSné uceni, dle kterého by stat mél a mohl, nad rdmec své-
ho zvlaStniho poslani, byt jedinym a totdlnim urcenim lidského Zivota
a urcoval by tedy i cirkev”. Jesté pred Barmen odmitli arijsky paragraf
kromé Bartha vyslovné i Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann nebo
Heinrich Vogel. Pro Bartha i Bonhoeffera to byl status confesionis."

[ kdyZ na samém synodu signatatri obvinéni ze zakladani nové cirkve
odmitli, jejich viidci se vzniku nové formace nejen otevreli, ale zdhy vyhla-
sili, Ze Vyznavajici cirkev je jedinou opravdu némeckou narodni cirkvi.¢ Je

13 Jednota trvala jen kratce — uz 11. ¢ervna vyhlasili erlangensti luterdni vedeni Wernerem
Elertem a Paulem Althausem Anschbacher Ratchlag proti Barmen. (K tomu viz nize.)

14 Srv. ,Theologische Erkldrung zur gegenwirtigen Lage der Deutschen Evangelischen
Kirche®, in: K. Barth, Texte zur Barmer Theologischen Erkldrung, Ziirich 1984, 1-5.
Cesky preklad vysel v Krestanské revui LI/5 (1984), 111-112 (ptel. M. Prudky); pre-
tistén in: B. Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava 2003, 194-195.

15 Ruth Zerner ovSem poznamendvd, Ze i néktefi Celni predstavitelé Vyznavajici cirkve
chovali tradi¢ni ,teologické” predsudky viici zidim a vyjimkou v tom nebyl kolem roku
1933 ani Bonhoeffer (Viz ,Church, state and the ,Jewish question, in: The Cambridge
Companion to Dietrich Bonhoeffe, Cambridge 1999, 190-205.

16 Testem tohoto sebepochopeni se stalo ekumenické hnuti, konkrétné konference
,Obecného koncilu pro Zivot a dilo“ v danském Fang v srpnu 1934. Vyznavajici cirkev
byla nejprve pozvana jako druha némecka evangelicka cirkev, ale pozdéji konference
na Bonhoeffertiv popud uznala Vyznavajici cirkev za jediného pravoplatného zastupce.
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jasné, Ze v Kirchenkampfu jako konfliktu mezi 4rijskym kiestanskym hnu-
tim a Vyznavajici cirkvi Slo o zdkladni teologickou orientaci evangelické
cirkve a o to, kdo bude mit v protestantském Némecku za Hitlera hlavni
slovo. Neslo tedy, alesponi primarné ne, o politickou rezistenci vici nacio-
nalnimu socialismu jako takovému."

V poloviné tticatych let ziskali Némecti kiestané kontrolu nad nékolika
regiony. Nacistické urady cirkevni opozici pronésledovaly jiz od roku
1933. Barth, ktery odmitl slozit ptisahu vérnosti Hitlerovi, byl roku 1935
zbaven svého mista na univerzité v Bonnu a musel se vratit do Svycarska.
Niemodller byl definitivné zatcen v 1été 1937 a poslan do koncentra¢niho
tadbora v Sachsenhausenu, z néhoZ byl osvobozen az béhem invaze spo-
jenc v roce 1945. Bonhoeffey, ktery jako pastor Vyznavacské cirkve ve
Finkenwalde patfil k jejimu radikalnimu ktidlu a zacastnil se odboje proti
Hitlerovi, byl po svém zatceni uvéznén v Tegel, pozdéji odeslan do kon-
centra¢nfho tadbora v Buchenwaldu a nakonec do tabora ve Flossenburgu,
kde byl pred koncem valky popraven.18

Lutersti teologové nacismu a antijudaismu

Teologli, ktefi se zapletli s nacismem a zcela konkrétné is ,Zidovskou
otazkou“, byla fada. Patfili k nim i znami biblisté a systematici, nezpo-
chybnitelné autority ve svych oborech. Pfedstavme si aspoii ty nejrespek-

vevs

tovanéjsi z nich."?

Biblisté

Novozakonik Gerhard Kittel (1888-1948) byl expertem na judaismus
a Novy zakon studoval a interpretoval ve svétle jeho Zidovskych korent.
Prostredi, v némz vyrustal, reprezentovalo nejlepsi némecké akademické

17 V tijnu nasleduje druhy synod Vyznavajici cirkve v Dahlemu (Niemollerové sboru), vy-
jasnujici barmenské teze po cirkevné-pravni strance.

18 Kirchenkampfu bylo vénovano mnoho studii. Srv. nap¥. Doris L. Bergen, Twisted Cross,
Chapel Hill/London 1996, Kurt Meier, Der Evangelische Kirchenkampf, I-11I, Géttingen
1976-84, Wolfgang Scherffin, Junge Theologen im »Dritten Reich«, I-1II, Neukirchen-
Vluyn 1989-1994, Klaus Scholder, The Churches and the Third Reich, 1-11, Philadelphia
1987-88, H. E. Todt, Komplizen, Opfer und Gegner des Hitlerregimes, Giitersloh 1997.

19 Vychdzim predevsim z dokumentd, které shromazdili Robert P. Ericksen (Theologians Un-
der Hitler, New Haven/London 1985) a Susanne Heschel (The Aryan Jesus, viz pozn. 7).
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a krestanské hodnoty. Jeho otec, Rudolf Kittel, byl véhlasny starozédkonik
avletech 1917-19 byl rektorem univerzity v Lipsku. Mlady Kittel se jako
ucitel a badatel na univerzitdch v Kielu, Lipsku, Greifswaldu a Tiibingenu
zabyval predevsim Zzidovstvim v dobé raného krestanstvi. Byl respek-
tovanym védcem, za kterym ptichazeli studenti z celé Evropy i Ameriky.
Proslavil se predevsim jako vydavatel monumentalniho slovniku Theologi-
sches Woérterbuch zum Neuen Testament. Starozédkonni literatury si cenil
a JeziSovy zidovské koreny v té dobé nepopiral.

K jeho zndmym dildm, v nichZ tuto pozici zastéaval, patti Jezi§ a rabini
(Jesus und die Rabbiner) z roku 1914, Problémy palestinského pozdniho
Zidovstvi a raného krestanstvi (Die Probleme des paldstinischen Spitju-
dentums und das Urchistentum) z roku 1926 ¢i v témze roce vydané dilko

xox

Jezis a Zidé (Jesus und die Juden), uréené predevsim mladeZi. V nivaz-

nosti na v té dobé hojné probiranou otazku JeziSova zidovstvi pripoustél,
Ze jestli byl Jezi§ Galilejcem, tak v jeho zildch mohly kolovat i kapky nezi-
dovské krve, zaroven vsak ujistoval, Ze nade vsi pochybnost tu bylo
i mnoho ,opravdové semitské krve“.20 JeziSovo Kazani na hote vykladal
podle tradi¢niho luterského modelu jako absolutni, a proto nesplnitelny
pozadavek, ktery nema byt moralnim voditkem, ale mé htisného clovéka
dovést k jeho Spasiteli.

Jiz ve dvacatych letech vsak ve svych prednaskach ¢asto zabrousil do po-
litiky a popisoval Némecko jako churavéjici zemi, za jejiz bidu nemiize
jenom vélka, ale sekularismus, materialismus a ndboZensky socialismus jako
produkty osvicenstvi. Dekadenci ohrozujici Némecko podle ného ilustruji
soucasné filmy, divadlo, prostituce, Sifeni pohlavnich nemoci, rozvody
a rozmahajici se zlo¢innost. V roce 1933 vstoupil do narodné socialni strany
(NSDAP) vedené Adolfem Hitlerem na zdkladé predsvédceni, Ze se jedna
o lidové (volkisch) hnuti obnovy zaloZené na krestanském moralnim zékla-
dé.2! Stal se zaroven spoluzakladatelem Risského institutu pro déjiny nové-
ho Némecka, kde se pozdéji spolu s dalsimi ,experty” vydatné angazoval
zejména v Badatelské sekci pro Zidovskou otdzku (Forschungsabteilung Ju-
denfrage). Jeho tkolem bylo poskytnout v boji proti zidovstvu jako zbran

narodné-socialistickou védu, tj. védu, jeZ ,sleduje nas svétondzor v pohledu

20 Jesus und die Juden. Reprint in: RR. Geis a H.-].Kraus (eds.), Versuche des Verstehens.
Dokumente jiidisch-christliche Begegnung aus Jahren 1918-1933, Miinchen 1966, 185.
21 G. Kittel, Die Judenfrage, Stuttgart 1933, 8.
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i v postoji, a tak umoZziiuje opravdu svobodné badani“.2 Je pochopitelné, Ze
tento Institut, jehoZz slavnostniho otevireni v roce 1936 se ztcastnil i Rudolf
Hess, mél plné poZehnani ze strany NSDAP Kittel nevahal prispét pou-
kazem na historické zlociny Zidovstva i do periodika Archiv pro Zidovskou
otdzku (Archiv fiir Judenfragen) vydavaného s podtitulem ,Casopis pro in-
telektudlni podrobeni Zidovstva“ Goebbelsovou AntiZidovskou Akci (Anti-
Judische Aktion). Tato jeho ¢innost byla reZimem zamérenym na devastaci
zidovské populace v Némecku pochopitelné velmi cenéna.

Jiz pred nastupem nacismu charakterizoval Kittel Zidovstvo jako sice vy-
voleny, ale neposlu$ny, a proto zavrZeny narod, vii¢i némuz je treba byt
v ,metafyzicky nezbytné opozici“. V letech 1933-44 publikuje Kittel texty
plné nendvisti a pomluv na adresu Zid a zcela vstiicné vici protizidovské
politice naciondlniho socialismu. JiZ v roce svého vstupu do NSDAP publi-
kuje Zidovskou otdzku (Die Judenfrage), plivodné proslov piedneseny na
univerzité v Tiibingenu a vénovany politické otazce budoucnosti Zidd v Né-
mecku. Z moznosti, které zde nastinil - vyhlazeni, premisténi do Palestiny,
asimilace a status ,host(1“ - upfednostnil tu posledni, neboli segregaci Zidi
od téch, mezi nimiz Ziji. Domnival se, Ze i sami zboZni Zidé by toto feSeni
méli umét prijmout. Byla to podle néj v soucasné némecké situaci jedina
moznost a také diivod k podpore politiky nacismu. To je hnuti, kde neni ra-
sovy problém zleh¢ovan a vysmivan jako néco nevédeckého.?

Néabozensky zalozend Zzidovskd politika neni podle Kittela zadnym
vulgdrnim rasismem, protoze vychazi z pohledu samotného JeziSe: Nikdy
nebyl nad svétovym zidovstvem a jeho touhou po moci vyhlasen tak zdr-
cujici soud jako v JeziSové horekovani nad pokryteckymi ,zakoniky a fa-
rizei“, kteri ,obchazeji more i zemi“ (Mt 23,15), a nikdy nebylo zidovské
nabozenské privilegium charakterizovano tak negativné, jak to c¢ini Jezi$
uJana 8,40-44.24 Opozice vii¢i Zidim mé proto podle Kittla solidni
ki'estansky zéklad. Nejde pfitom o otdzku jednotlivych Zidd, ale Zidovstva
jako takového, Zidovského lidu (Volk). Je tudiz v poradku, Ze se adminis-
trativni opatieni proti Zidtim tykaji i Zid(, ktefi se stali kiestany. Oprav-
dovy zidovsky ktestan je Kittelovi krestanskym bratrem, ale to nezna-

22 Kittelova reklama na obalce Forschugen zur Judenfrage. Sv. 8. Cit. in: Theologians Un-
der Hitler, 34.

23 Die Judenfrage, 13.

24 G. Kittel, Meine Verteidung (revidovany rukopis z listopadu/prosince 1946), Archiv tii-
bingenské univerzity, 1-2. Cit. in: Theologians Under Hitler, 42
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mend, Ze mu je i némeckym bratrem. Krestany pak varuje, aby tento boj
neposkozovali néjakou domnéle kirestanskou utlocitnosti: Je-li cil boje
spravny, pak kiestanovo misto je v jeho ptredni linii.25

Opatteni proti Zidiim nejsou tak podle Kittela despotickou brutalitou
a barbarstvim, ale ryze politickym ¢inem vychazejicim z historicky stfiz-
livé rozvahy. Vidce tim ustavil némecky narod (Volk) jako prvni narod
v modernich déjinéch, ktery postavil zidovsky problém na zcela novy za-
klad. S tim, Ze lidé ztraceji pro svlij zidovsky pltivod svd zaméstnani, ze
prichdzeji o svlij majetek ajsou nuceni se vystéhovat, nemél tento
krestansky badatel ocividné zadny problém. V roce 1939 prednasi s pod-
porou svého Institutu v Berliné o déjinném pozadi Zidovského rasového
miSeni a svou re¢ kondci oslavou Hitlera a nacionalniho socialismu jako
spasnych sil, které zastavily proud Zidovské infiltrace.2

Kittel byl nepochybné presvédcen, Ze k luterskému pravoveéri patii re-
spekt va¢i mocenskym autoritdim stlj co stfj.?’ Vroce 1934 piSe Karlu
Barthovi jménem ,narodné socialistickych teologli ve Wiirttembergu®, kteri
uvérili, Ze souhlas se stitem a Vidcem je posluSnosti vici Bozimu zékonu,
a ironicky tuto servilnost vii¢i sou¢asnému rezimu obhajuje citaci vyroku
apostola Pavla z 1K 9,20: ,Ziddim jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy*.2 Kittel
mél na mysli protikfestansky orientované nacisty, na které tato vstficnost
ze strany Casti némecké evangelické cirkve neudélala zadny dojem. Zaroven
se ovsem domnival, Ze jde o principidlné spravny postoj a Ze vSichni poctivi
a zbozni Zidé by méli se zékladnim programem tohoto o¢istného hnuti
souhlasit. Byl proto popuzen, kdyz znamy zidovsky myslitel Martin Buber
tuto diskriminaci a hanoben{ Zid{i razné odmit1.29

KdyzZ byl Kittel po pordZce Némecka zatCen a v rdmci denacifika¢niho
programu vyslychan, hajil se poukazem na svou cisté kiestanskou motiva-
ci, totiz obranu cirkve, a na védeckou metodu, jiz k této obrané zvolil.

25 G. Kittel, Die Jugendfrage, 69.

26 G. Kittel, Die historische Voraussetzungen der Jiidischen Rassenmischung, Hamburg
1939, 40n.

27 Jesté roku 1947 piSe Kittel jednomu svému priteli na adresu Martina Niemdollera, ktery
po vélce volal cirkev k vétsi politické odpovédnosti, Ze to podle ného neni ten pravy
¢lovék pro tiché a radné budovani cirkve: Je neukdznény a impulzivni a ptili§ podléha
neluterskému vlivu Karla Bartha. (Cit. in: Theologians Under Hitler, 209, p. 109.)

28 Cit. in: E. Wolf, Kirche im Widerstand? Protestantische Opposition in der Klammer der
Zweireichenlehre, Miinchen, 1965, 102.

29 Theologische Bldtter 12 (1933), 148-150. Reprint in: Versusche des Verstehens, 166-170.
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Nemohl ovSem popfit, Ze si byl védom bezpravi, jehoZ se nacisté do-
poustéli: Dobre védél a byl nucen pripustit, Ze ti jeho pratelé ¢i kolegové,
kteri s nim nesouhlasili, byli pronasledovani, a Ze mnozi z nich zmizeli.
Byl svédkem nezdkonného zachézeni se Zidy, véetné jejich vrazdéni, ale
nic proti tomu neucinil a Ize se dlivodné domnivat, Ze jej nékterymi svymi
poukazy na brutalitu Zidd ve druhém stoleti dokonce podnitil. I kdyz se
od radikélniho nacismu distancoval a pti vyslechu pripustil, Ze se v Hitle-
rovi a nacionalnim socialismu mylil, jeho predstavy o ocisté Némecka od
zépadniho liberalismu a Zidovské dekadence, které ve svych textech
hlasal, se od cild nacistické propagandy nijak nelisily. Kittel ze svych
stanovisek pred porazkou Treti fiSe nikdy neustoupil a také se z nich
nikdy opravdu nekal. Hned po svém uvéznéni pripravil dvaactyticetistran-
kové prohldseni na svou obranu, které pozdéji jesté rozsiril. V ném pii-
pustil jen obecné ,némeckou vinu*, ale nic vic.30 V internaci stravil sedm-
nact mésictli, pres intervence nékterych domacich i zahrani¢nich kolegti
v oboru mu nebylo dovoleno, aby se vratil ke své badatelské ¢innosti, ne-
dostal ani penzi a v 1été 1948 ve svych devétapadeséati letech umiré.

Walter Grundmann (1906-1976) byl od roku 1936 profesorem Nového
zékona a lidové (Volkisch) teologie na univerzité v Jené. Doktorat ziskal
pod vedenim Gerharda Kittela v Tiibingenu v roce 1932. V letech 1930-32
byl jeho asistentem pti pripravé Teologického slovniku Nového zdkona, do
néhoz prispél vic jak dvaceti ¢lanky. Do NSDAP vstoupil 1. 12. 1930 a brzy
se stal aktivistou drijského hnuti. V roce 1933 formuloval svych 28 tezi,
které byly prijaty jako zdkladni principy hnuti. Do Jeny ptiSel po interven-
ci rektora Univerzity Wolfa Meyer-Erlacha, profesora praktické teologie
a pozdéji jednoho ze svych nejblizsich spolupracovnikd.

Grundmannova teologie reprezentovala $irsi trend v némeckém protes-
tantismu, ktery stavél JeZiSe do protikladu k Zidovstvu jeho doby a licil
velmi negativni obraz Gpadkového Zidovstvi. Grundmannav argument, Ze
destrukce zidovstvi byl Jezistv cil, se snadno stal ospravedlnénim nacis-
tickych akci proti Zid@im. Podle Grundmanna se Jezi§ diky svému vztahu
k Bohu vymykal viemu: Jeho chapani Boha nemélo nic spole¢ného s zi-
dovstvim, ale naznacilo spi$ rozpad zZidovského naboZenského svéta, coz

30 Kittel se ve své obhajobé dokonce ptirovnava ke Karlu Barthovi ¢i Carl Gordelerovi,
vidci hnuti odporu coby jedinclim, ktefi se rovnéZ mylili v hodnoceni Hitlera. (Meine
Verteidung, 68-69. Cit. in: Theologians Under Hitler, 43.)
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by mélo byt jiZz rozpoznano ze skute¢nosti, Ze Zidé privedli JeZise Krista
na kiiz.31

V Jené tvorili na teologické fakulté Grudmann, Meyer-Erlach a Heinz
Eisenhuth, profesor systematické teologie, ndzorovy blok. Grundmann se
roku 1938 snaZil o eliminaci studia hebrejstiny z osnov, protoZe podle je-
ho tvrzeni prvni kirestané Cetli feckou Bibli a fecky text Starého zdkona je
starsi nez existujici hebrejské rukopisy. 1. dubna 1939 se studium heb-
rejstiny stalo volitelnym predmétem. Opozici proti tomuto bloku pred-
stavovali Gerhard von Rath, profesor Starého zakona, a prileZitostné
cirkevni historik Karl Heussi.

Na jate roku 1939 byl v Eisenachu zaloZen Institut pro studium a vymy-
ceni Zidovského viivu ze Zivota némecké cirkve®? a Grundmann se stal jeho
akademickym fteditelem. Jeho Gvodni prednaska méla nazev ,Odzidovsténi
nabozenského Zivota jako tkol némecké teologie a cirkve“. Grundmannovym
cilem byla eliminace Zidovského vlivu na némecky zivot jako ,naléhavé a za-
kladni ot4dzka pritomné némecké nabozenské situace. Teologické badéani od-
haluje ,deformace novozdkonnich ideji do starozdkonnich koncepci s na-
sledkem rozhnévaného zjisténi Zidovskosti Starého zdkona a ¢asti Nového za-
kona, jeZ znemoziluje bezpo¢tu Némcti ptistup k Bibli“.33 Za dilem Institutu,
jeho konferencemi a publikacemi, stéli profesofti teologie, biskupové, duchov-
ni, studenti i laici z Némecka, Rakouska, Ceskoslovenska, Rumunska a Skan-
dinavie. Clenové tvorili malé pracovni skupiny se specifickymi tkoly.3* Vé-
novali se protikladdim 4rijské a semitské religiozity, vyvijen{ lidové-rasové me-
todologie pro studium vyvoje raného kiestanstvi apod.

31 W. Grundmann, Die Gotteskindschaft in der Geschichte Jesu und ihre religionsge-
schichtlichen Voraussetzungen, Weimar 1938.

32 Institut zur Erforschung und Beseitigung jiidischen Einflusses auf das deutsche kirch-
liche Leben. Zakladajici listinou tohoto institutu byla tzv. Godesberska deklarace, ktera
vyhlésila, Ze ,naciondlni socialismus“ pokracuje v dile Martina Luthera, aby vedl né-
mecky narod k pravému chapani kiestanské viry. Deklaraci podepsali zastupci jedenac-
ti zemskych cirkvi. Ustiedi Institutu bylo v durynském Eisenachu, ale vliv mél v celém
Némecku. Srv. Zentral Archiv der Kirche, Berlin, 7/4166. Deklarace byla publikovana
v Gesetzblatt der deutschen evangelischen Kirche ¢. 5 (1939), 1.

33 W. Grundmann, Die Enjudung des religidsen Lebens als Aufgabe deutscher Theologie
und Kirche, Weimar 1939, 9 a 10.

34 Vjejich cele stali odbornici na Stary zdkon, Novy zdkon a okolni naboZenstvi, jako
Johannes Hempel, Karl Euler, Rudi Paret, Erwin Kiefer, Gerhard Delling, Herbert Preis-
ker, Carl Schneider, Rudolf Meyer, Georg Bertram a jini.
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Eisenhuth s Grundmannem a dal$§imi vydali v Institutu pod nézvem
BoZi poselstvi ,,odzidov§ténou”“ verzi Nového zdkona,3’ v niZ byly odstrané-
ny vSechny odkazy k JeziSovu zidovstvi, véetné jeho rodokmenu, zminky
o Jeruzalému a chramu a vSechny pozitivni zminky o Zidech. Vyrok, ze
,Spésa je ze Zidd“ (Jan 4,22), byl zménén na ,Zidé jsou nase nestésti“, Bet-
1ém byl umistén do Galileje - na zakladé Grudmannova tvrzeni, ze Jezi$
nemohl byt rasové Zidem, protoZe v Galileji Zili ne-Zidé.36 Vedle Die Bot-
schaft Gottes vydal Institut i podobné upraveny zpévnik BoZe tebe chvdli-
me,’7 z néhoz byly eliminovany vSechny odkazy k Jeruzalému nebo Sionu
a vyrazy jako ,haleluja“, ,hosanna“, ,amen” atd. Tento zpévnik byl posilan
vojakiim na frontu. Institut vydal obé publikace v nakladu 100 000 kus.
V roce 1941 vydal katechismus Némci s Bohem,38 ktery vysvétloval spor Zi-
dovskych viidcti s Jezisem jako dikaz, Ze Jezi§ sim nemohl byt Zidem.

Publikace Institutu se zvlast zamétovaly na dokazovani nasilné a ne-
bezpecné povahy zidovské prirozenosti. Meyer Erlach argumentoval, ze
Zidovstvi béhem reformace kontaminovalo Anglii.3® Lipsky novozakonik
Johannes Leipoldt, s nimz Grundmann spolupracoval i po vélce, tvrdil, Ze
Jezi§ uzival myslenky Zidd a farizet, aby proti nim mohl lépe bojovat.40
Apostola Pavla Grundmann odmital jako toho, kdo pro sviij Zidovsky pu-
vod neporozumél JeZziSovu poselstvi, a za lepsi interpretaci JeziSe a jeho
poslani poklddal antijudaismus Janova evangelia. Jeho ,déjinnd“ es-
chatologie otvirala moZnost vnimat nositele spasy v Hitlerovi a nacismu.*'
Grundmann argumentoval, Ze ,Zidovstvi je$té dnes prondsleduje JeZiSe

a vSechny, kdo ho nasleduji, svou nesmititelnou nenavisti“.#2 V vodu ke

vvvvv

zdravy lid musi zamitnout a zamitne Zidovstvi v kazdé formé... Je-li nékdo znepokojen
postojem Némecka vici Zidiim, Némecko méd déjinné opravnéni a povétreni bojovat
proti zidovstvi na své strané! (...) Tato prace proto slouzi velkému osudovému boji né-

35 Die Botschaft Gottes, 1940.

36 W. Grundmann, Jesus der Galilder und das Judentum, Leipzig 1940.

37 Grosser Gott Wir Loben Dich (1940).

38 Deutsche mit Gott: Ein deutschen Glaubensbuch (Weimar 1941).

39 W. Meyer-Erlach, Der Einfluss der Juden auf das englishe Christentum, Weimar 1940.

40 ]. Leipoldt, ,Jesus und das Judentum®, in: Christentum und Judentum (hrsg. W. Grund-
mann), Leipzig 1940, 9-52.

41 W. Grundmann, Aufnahme und Deutung der Botschaft Jesu, Weimar 1941, 35.

42 Deutche mit Gott, 46.
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meckého naroda za svou politickou, ekonomickou, duchovni, kulturni i svou na-
bozenskou svobodu.43

Grundmann a spol. se pokouseli odrazit obvinéni, Ze kirestané vyznava-
ji ,zidovského Boha“. V bfeznu 1941 Institut na své konferenci vyhlasil, ze
,nas lid, ktery v boji se satanskymi mocnostmi svétového Zidovstva za rad
a zivot naseho svéta prevySuje vie ostatni, odmité JeziSe, protoze nemuiize
bojovat se Zidy a zérovei oteviit své srdce krali Zidt.* Na zdkladé argu-
mentd jinych badatel(i, se ve svém Jezisi Galilejském pokousel dokazat, ze
Jezi$ nebyl Zid, ale nejspis arijec. Adolf Schlatter ve svych Déjindch Izraele
tvrdil, Ze pokud v Galileji bylo Zidovstvi, bylo dlisledkem nasilné konverze
ne-Zidt k zidovstvi za vlady Hasmoneovci.4S Grundmann stavél i na vy-
zkumech Albrechta Alta a Ernesta Lohmeyera. Tito badatelé ovsem nemlu-
vili o JeZiSové rasové totoznosti. S tim prisel aZ Grundmann.

Po padu Hitlerova Némecka chtéli predstavitelé Institutu na cirkvi, aby
byl Institut zachovan. Bezuspésné. Institut formalné zanikl v roce 1946,
ale jeho vliv v povéle¢ném Némecku pokracoval. Mnozi jeho ¢lenové se
vraci na své fakulty. Sdm Grundmann ziskdva podporu v Turinsku jako
,state¢ny bojovnik“ proti nacismu. Doporucuji ho napt. jeho kolegové Ei-
senhuth a Meyer-Erlach. Mylil se pry jako ,svétskych problémi neznaly
teolog”. Grundmannovi se dostalo nemalé podpory i od Society of New
Testament Studies, jejimz respektovanym ¢lenem byl od roku 1938. Urady
jej kazdopadné nechavaly dost na pokoji. Ve vychodnim Némecku o ném
ovsem dobre védéli a diky jeho ochoté spolupracovat se Stasi mu umozni-
li dal ptisobit v cirkvi a publikovat.* Znamé jsou jeho komentate k synop-
tickym evangeliim a zejména jim a Leipoldtem vydané trisvazkové dilo
o dobovém pozadi raného kiestanstvi.#’ Uz v padesatych letech je rekto-
rem Kkatechetického seminére v Eisenachu, prednasi na teologickém semi-
nadti v Lipsku a stavd se akademickym poradcem vychodonémeckého

43 W. Grundmann und K. E Euler, Das religiose Gesicht des Judentums: Enstehung und
Art, Leipzig 1942.

44 'W. Grundmann, ,Das Messiasproblem®, in: Germanentum, Christentum und Judentum
(hrsg. W. Grundmann), Leipzig 1942, 381.

45 A. Schlatter, Geschichte Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian, Stuttgart
1925. Cit. W. Grundmann, Jesus der Galilder.

46 Jako tajny spolupracovnik Stasi poskytoval Grundmann pod krycim jménem G M Berg
informace o nejvyznamnéjsich teolozich ve Vychodnim i Zdpadnim Némecku.

47 Umwelt des Urchristentums I-11I, Berlin 1966-67.
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evangelického nakladatelstvi (Evangelische Verlagsanstalt). V roce 1974 je
ustanoven cirkevnim radou v Turinsku. Zstava uznédvanym ¢lenem SNTS,
jeho obranci viibec nemluvi o antisemitismu a on sdm ve své nepubliko-
vané autobiografii ani nezmiiiuje, Ze by se v né¢em mylil. ,Pokouseli jsme
se nastolit otazky, které byly v té dobé aktualni, a nevyhybat se jim. Pri-
poustim, Ze jsme se pritom dopoustéli chyb. Pivodné napsal ,velkych
chyb®, ale pak to v rukopise preskrt].*8

Systematicti teologové

Paul Althaus (1988-1966) patfil k nejuznavanéj$im luterskym teologiim
v Némecku.* Svou ucitelskou kariéru zahdjil v Gottingenu a po intermez-
zu prvni svétové valky, kdy slouzil jako fardr v Polsku, pokracoval na
univerzitach v Rostocku a v Erlangenu. Byl jednim z ptedstavitel ,luter-
ské renesance” a vic jak tticet let predsedal mezinirodni Luterské spo-
le¢nosti. Pres svou teologickou konzervativnost nebyl nijak rigidné orto-
doxni a byl obliben i pro svou vlidnou povahu. Uznaval pottebu historické
kritiky a héjil i legitimitu rlznych interpretaci.

Vysledky véalky pro Althause znamenaly elementarni duchovni ohroze-
ni némeckého naroda. Véril, Ze mimoradnost spoleCenské situace si zada
i revizi tradi¢niho luterského postoje ke statu: Krestané maji autoritu Vy-
marské republiky chipat jako podmine¢nou a docasnou, protoZe je vy-
razem némecké degradace a regrese. I on proto vyhliZel nastup duchovné
nového véku spojeného s narodnim obrozenim, jejZ cirkev nesmi promes-
kat. Jeho organické prvky vidél v odmitnuti moderniho sekuldrniho mys-
leni a do jisté miry i v antijudaismu. Nepfestdval ovSem klést diiraz na to,
Ze némecky narod se ve svém vztahu k Bohu muize udit i od Boziho lidu
Starého zékona.

Nastup Hitlera v roce 1933 Althaus vrele uvital. VéEril, Ze jestlize cirkev
chce mit jesté néjaky vliv, musi némecky narod jednoznacné podpoftit:
Duch némeckého lidu je duchem této doby. Jesté toho roku publikoval kni-
hu Némeckd hodina cirkve (Die deutsche Stunde der Kirche). ,Nase pro-
testantské komunity viry uvitaly zlomovy rok 1933 jako Bozi dar a za-

48 S. Heschel, ,Transforming Jesus from Jew to Aryan: Theological Politics in Nazi Germa-
ny“, Dialog 35/3 (1996), 186.

49 Jan Stefan jej ve své praci Karl Barth a ti druzi (Brno 2005) fadi mezi ,Pét evange-
lickych theologti 20. stoleti”.
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zrak.“30 Narod podle Althause nyni opét zaziva pocit jednoty, povolani k po-
slusnosti a smyslu Zivota, coZ jsou vesmés ndboZenské prozitky.>! Proto je to
tfeba brat jako milost z BoZ{ ruky: Biih nas zachranil z propasti beznadéje.
Otevrel ndm novy den naseho Zivota. Nastup Treti tiSe je proto tfeba vni-
mat jako Bozi vili. Jako krestané se citime povinni moralné podpoftit nacio-
nalni socialismus tak, aby ptislusnici naseho naroda byli hotovi ke sluzbé
a k vzajemné obéti.>2 Teolog Althaus si tak v podstaté osvojil narodné socia-
listicky mytus, Zze zde se nejedna o jednu politickou stranu uprostred
mnohych, ale o hnuti, které veSkerou politiku prekracuje. V prechodu od
jen sekularismus, shovivavost a destrukci vSech moralnich hodnot, nacio-
nalni socialismus ndm vraci kazen, tctu k institucim a respekt k cirkvi; pro-
to je tieba jej vitat.

Althaus se k hnuti ,némeckych ktestani“ nehlasil, podle ného nebyli
dostate¢né zakotveni v Bibli a preceniovali vyznam némeckych déjin, ale
jejich zajmy a cile mu byly blizké. Jejich apel na narodni jednotu korespon-
doval podle ného s Lutherovym duchovnim odkazem i heroickou zboZnosti.
Lutherovo evangelium je treba kazat zplisobem, aby byla zfejma jeho sila,
muznost a némeckost. Proto kdyZ ,Barmenské deklarace” vyjadiila v néko-
lika bodech odpor proti ndzoru, Ze Bilih ptinasi prostfednictvim soucasnych
déjinnych udalosti své nové poselstvi, nemohl s tim souhlasit: Takové od-
mitnuti odporovalo jeho politickému stanovisku i jeho teologii. Proto spolu
s dal$imi teology a pastory podepsal tzv. ,Ansbachské ponauceni®, sepsané
jeho erlangenskym kolegou Wernerem Elertem. V bodu 3 se tika: ,Zakon,
totiZ neménnd Bozi vlle (...) néds zavazuje uzndvat ptirozené rady, jimz
jsme podrobeni, jako rodinu, narod, rasu (tzn. pokrevni ptislusnost).“3

50 P Althaus, Die deutsche Stunde der Kirche, Gottingen, 19343, 5.

51 Tamtéz, 12.

52 P Althaus, Kirche und Staat nach lutherische Lehre, Leipzig 1935, 29.

53 Lze tézko urdit, do jaké miry Althaus pozdéji za timto Ponaucenim stal. V cirkvi ko-
lovalo jakési vyjasnéni jeho pozice. Po vélce roce 1964 Althaus odmitl napsat ¢lanek o
Ponaucent a v korespondenci pfi té piilezitosti vzpoming, Ze pred t¥iceti lety se obaval
yhrozici kanonizace“ Barmenskych tezi. Z té korespondence vsak nevyplyva, Ze by kdy
svij podpis pod Ponaucenim odvolal. Barmenska deklarace se podle ného nepokusila
odpovédét na otazky, které si kladli a na které odpovidali Némecti krestané, jeji pojeti
zjeveni bylo prili§ tzké a svym vyloucenim ,zdkona“ vylucovala i revelatio generalis -
to, co Althaus nazyval ,prazjevenim“ (Ur-Offenbarung). To podle ného neni tfeba od-
mitat, jen vykladat ve svétle zjeveni v Kristu.
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yLPonauceni hldsalo, Ze Bozimu slovu je tfeba doprat vétsi svobodu,
a s odvoldnim na Rimantm 13 vyhlaSovalo, Ze Bozi vili je, abychom vrch-
nost poslouchali.

Jako krestané ctime s vdé¢nosti Bohu kazdy tad, a proto i kazdou autoritu jako bozsky
zachovny nastroj. Jako vérici krestané dékujeme Bohu, naSemu Otci, Ze dal naSemu na-
rodu v této naléhavé chvili Vidce jako ,zbozného a vérného suveréna‘ a Ze pro nas
chce pripravit v ndrodné-socialistickém vladnim systému ,dobrou spravu’, vladu ,dis-
cipliny a cti. Proto vime, Ze je nasi odpovédnosti pred Bohem, abychom v tom, co je
nade povolani a postaveni, dilu Viidce napomahali.>*

Némecti krestané uvitali tento Gitok na barmenské teze ze strany ,ve-
doucich némeckych teolog“ se zalibenim jako ,konec¢né opravdovy luter-
sky hlas”. Roku 1937, tedy v dobé€, kdy byl nacisty uvéznén Martin Nie-
moller, pie Althaus ¢lanek o cirkvi a statu, v némz li¢i totalitni systém
jako dokonale uspokojivou formu vlady. Zatimco roku 1933 se pokusil
revidovat Lutherovo uceni o dvojim regimentu (Bozi prima vlada je vla-
dou lasky, jeho neptrima vlada je vladou mece a je svérena svétské autori-
té), aby mohl ospravedlnit sviij souhlas s prechodem od Vymarské repub-
protoze aplikuje jeho zdkon. Demokracie neni v urcitych ptipadech nej-
lepsi formou vlady; vzdy je tfeba dbat vile lidu; ta je tim nejlepsim vodit-
kem. KdyZ to vlada respektuje, mlize k dosazeni svych cili pouzit jakéko-
liv prosttedky. Totalita nas podle Althause chrani pred chaosem, kdy kaz-
dy jedinec hleda jen své zajmy. Narodni stat navic usnadniuje Sifeni evan-
gelia: Némci budou vic naslouchat cirkvi, ktera sdili ducha lidového hnuti.
Role viidce je pritom cela jedine¢na: Ztélesiiuje ,autoritu”, jak ji rozumél
Luthey, ale jeho autorita je jeSté Sirsi, protoZze neuskutecnuje jen politicky
rad, ale také vede narod v jeho socidlnim, ekonomickém a duchovnim rus-
tu. Je narodu zodpovédny, vili vétSiny vSak nepodléhd, protoZe jeho od-
povédnost se netyka jen pritomnosti, ale i minulosti a budoucnosti.

Pokud jde o vélku, piSe Althaus v témze roce, je to nestastny, ale nutny
prostredek, jak vyreSit nesoulad mezi rliznymi narodnimi z&jmy. Narod
pro néj zastava hodnotou, kterd je posvatna, a je ,absolutni povinnosti®

54 Srv. G. Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu
Barmen, I, Gottingen 1959,s. 145. Dietrich Bonhoeffer nazyva ve své Etice nauku for-
mulovanou v ,,Ponauceni“ pseudoluterstvim. (D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1992, 41.
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vSech, aby se ji podridili. K Zidovské otazce se vyjadfuje jen vyjimecné, ale
nepreslechnutelné:

Pro nas Némce patii k rozhodujicim faktortim, které urcuji a tvoti na$ néarod, také
spoleCenstvi krve nebo rasy. Jde tu o specifické, tizce pokrevni vztahy. Rasa sama na-
rod netvori, biologicka jednota neni je$té historickou jednotou, ale jednota rasy ve
svém signifikantnim smyslu a ochrana této jednoty je esencidlni podminkou formace
a zdchovy néroda jako takového.5’

Jiz v roce 1928 nas ujiStuje:

Nejedna se o néjakou nendvist k Zidfim (...) nemé to nic spole¢ného s jejich krvi &
jejich nabozenstvim. Jedna se vsak o hrozbu zcela specifické dezintegrované a demora-
lizujici méstské spirituality, jejimZ predstavitelem je dnes predevsim Zidovsky narod.>

Vroce 1933 publikovala marburskd teologicka fakulta prohléseni,
vnémz Rudolf Bultmann a daldi teologové tvrdili, ze arijsky paragraf
(klauzule, ktera omezuje ¢lenstvi v urcitych korporacich a s nim spojena
prava jen pro prislusniky arijské rasy) je v rozporu s kfestanskym ucenim.
Erlangenska fakulta na to pod vedenim Elerta a Althause reagovala apo-
logii paragrafu: I kdyz existuje ,jednota v Kristu®, cirkev vzdy uznavala
z hlediska pripusténi k duchovenské sluzbé urcitd omezeni zaloZena na
véku, pohlavi, télesnych dispozicich atd. KdyZ se k tomu nyni pripocte
jeSté rasa, nelze proti tomu nic namitat. Némecky narod je emancipo-
vanym zidovstvem ohroZen, stat proto Zidy omezuje, a cirkev proto musi
od zidovskych ktestani Zadat, aby se drzeli od téchto uradi stranou.

Po roce 1937 Althaus jiZ o politice nepiSe. Od svych drivéjsich stanovi-
sek se ovSem nikde vetejné nedistancuje. Po vélce se mu podarilo udrzet
se na vysluni, aniZ se musel za sva stanoviska omlouvat nebo je odvolavat.
Chvili byl dokonce jednim z triclenné komise, kterou Americané povérili
denacifikaci erlangenské univerzity. V roce 1947 byl docasné propustén
z erlangenské fakulty, ale jeho vyslech pred denacifika¢ni komisi dopadl
dobte, prestoze o svém dile Némeckd hodina cirkve prohlasil, Ze sice nese
zndmkKy, a proto i nedostatky své doby, ale Ze se presto za né nemusi sty-
dét. Jiz béhem pristiho roku mohl znovu v Erlangenu ucit. V roce 1957
publikoval v ro¢ence Luterské spolecnosti stat ,Lutherovo uceni o dvou 1i-

55 P Althaus, Kirche, Volk und Staat, Berlin 1937, 18.
56 P Althaus, Kirche und Volkstum. Der vélkische Wille im Lichte des Evangeliusm, Gu-
tersloh 1928, 34.
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Sich v ohni kritiky”, v niZ pt¥ipousti, Ze toto Lutherovo uceni mohlo pti-
spét k nédstupu Hitlera, ale vin{ z toho jen nékteré luterdny. Svou vlastni
zkuSenost neuvadi, jen pfipomind, Ze Hitlera podporovali i katolici.’

Emanuel Hirsch (1888-1972) byl blizkym pritelem Paula Althause
a soucasnikem Gerharda Kittela (vSichni tfi se narodili ve stejném roce).
Zacinal jako cirkevni historik, ktery mél impozantni rozhled po né-
meckém intelektudlnim dédictvi, a to tvorilo dulezité pozadi jeho teolo-
gické reflexe. Vyrastal v rodiné luterského faradre na Braniborsku a sva
teologickd studia zapocal v Berlin€, kde byl jeho ucitelem zakladatel ,lu-
terské renesance Karl Holl. Na jeho zdjem interpretovat Luthera pro sou-
Casnost Hirsch navazal. Na akademickou drahu nastoupil v Gottingenu,
pokracoval v Bonnu, ale pak se — uz jako systematicky teolog — do Gottin-
genu vratil a plisobil tam az do roku 1945.

Také Hirsch patfil mezi nejprominentnéjsi postavy némecké teologie
dvacéatého stoleti. Politicky se zéhy profiloval jako nacionalista a v teologii
se zameéril na spolecenskou etiku vychazejici z kiestanstvi. JiZ na zac¢atku
véalky nabyl presvédceni, Ze tam, kde jsou v sazce veliké véci jako je role
vlastniho naroda (Volk) ve svétovych déjinach, ,by bylo nemoralni a zba-
bélé jakkoli couvnout”. Vélka je podle Hirsche Bozim soudem, ale ,narod
ma pravo se tohoto soudu nadit ¢i dozadovat jen tam, kde je v ptipadé po-
tfeby pripraven tfeba sdm vykrvacet“.5® Hirsch se také k vojenské sluzbé
dobrovolné hlasil, ale pro svou télesnou indispozici odveden nebyl. Proto
se jal ukolu prispét ,k boji“ svym intelektem a rozhledem.

I pro ného znamenala porazka Némecka a léta Vymarské republiky ob-
rovské zklamani. Demokracii odmital a kladl ji za vinu duchovni maras-
mus svého naroda. V roce 1920 publikoval svou rozsdhlou analyzu né-
mecké situace nazvanou Némecky osud (Deutschlands Schicksal),’® v niz
poskytl vhled do své politicko-filosofické vize. Nezajimala ho historicka

57 P Althaus, Um die Wahrheit des Evangeliums, Stuttgart 1962, 289. (Cit. Theologians
Under Hitler, 115)) Stefan spravné pfipomind (cit. cilo, 411), Ze Althaus na svém teolo-
gickém odmitnuti prvni teze Barmenské deklarace, tykajici se vylu¢nosti Boziho zje-
veni v Kristu, setrval i po roce 1945. Jeho tvrzeni, Ze Althaus sviij podpis na antibar-
menské Ponaucent Althaus ,zahy odvolal, vsak nelze doloZit.

58 ]. H. Schjerring, Theologische Gewissenethik und politische Wirklichkeit: Das Beispiel
Eduard Geismars und Emanuel Hirsch, Gottingen, 57. (Cit. Theologians Under Hit-
ler, 125.)

59 E. Hirsch, Deutchlands Schicksal, Gottingen, 19222
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data, ale sdm smysl déjin. Nedostatecné promysleni nejzazsi zakladny na-
Sich politickych i spolec¢ensko-historickych ideji vede podle Hirsche ke
skepsi, zejména pokud jde o pojem Boha. Vira sjednocuje nérod, je i tme-
lem statnich instituci a narod, a stat nelze proto od sebe oddélit. Jenom
narodni stat umoziiuje moralku a skute¢nou kreativitu. Biih jako pan dé-
jin Zehna tém, kdo se cele zasazuji o svou svobodu, své Zivotni cile. Ostat-
nim Bah ani nenaslouchda. Nérod, ktery jen ¢eké na svilj osud, je ztracen.
V zé&véru autor hotrekuje, ze dne$ni Némecko nelze pokladat za suverénni
stat. Podle ného celi Némci nebezpeci, Ze budou jako ndrod poniZeni
a zniceni. NejdtlezitéjsSim elementem jejich povstani musi byt jejich vile,
jejich jednota, jejich smysl pro disciplinu, t¢elnost a obét. Uplné nejdi-
boZenska vira.

Jiz v poloviné dvacatych let se Hirsch kriticky vyslovuje k némecké
Ucasti na ekumenickém hnuti a vraci se k tomu znovu v roce 1931, kdy se
Svétovy svaz pro mezindrodni spoluprdci cirkvi (Weltbund fiir internatio-
nale Freundschaftsarbeit der Kirchen) setkavd za némeckého vedeni
v Hamburku. Hirsch vyuziva spolu s Althausem tuto pfileZitost k publika-
ci prohlaseni, které némecké cirkevni viidce ptred tucasti na ekumenickych
projektech varuje. Jejich argumentem je, Ze odptrci Némecka ze svétové
valky pod zéastérkou miru jen pokracuji ve své valce proti némeckému na-
rodu. Némecké cirkevni vedeni némecky lid jen zmate, bude-li participo-
vat na ekumenismu se zastupci narodd, které Némecko ponizuji.60

Neprekvapi, Ze i Hirsch nastup Hitlera nadSené uvital:

Vsichni, kdo zazivame pritomny okamzik naseho ndroda, jej zakousime jako tsvit bozi
dobroty po nekonec¢né dlouhych letech hnévu a bidy. (...) Dostava se ndm nové nadéje.
Nemaji snad nase srdce puknout nadSenim nad tim, Ze protestantska cirkev nyni rika
tomuto okamziku své Ano, Ze se chape této prilezitosti spolupracovat na obnoveném
rozvinuti fadu a stylu némeckého ndroda?“6! Hirsch byl presvédéen, ze Hitler byl z ne-
bes seslany viidce: ,Zadny jiny narod na svété nema takového vedouciho statnika jako
je ten nas, ktery bere kiestanstvi tak vazné.62

Jeho zajmem bylo nyni intelektualni ospravedlnéni narodné-socialistic-

o

ké ideje spole¢nosti a role ,némeckych kiestant“. Citlivym mistem byl

60 Srv. J.H.Schjerring, cit. dilo, 171n.
61 E. Hirsch, Das kirchliche Wollen der Deutschen Christen, Berlin 1933, 7.
62 Tamtéz, 24.
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arijsky paragraf. Hirsch ve svém poselstvi ri§ské cirkvi vyjadiuje souhlas
s nacistickym konceptem ,hostovského statusu” pro Zidy a tvrdi, Ze Zidé
jsou Némclm rasové a historicky vzdalenéjsi nez vétsina sousednich naro-
dt. Jednotlivi kifestané mohou s Zidy udrZovat pratelstvi, ale cirkev jako
takova musi mit odstup. Vsichni kiestané jsou si pfed Bohem rovni a kaz-
dy krestan muliZze zastavat knézskou ulohu. Duchovni v8ak maji v cirkvi
vadam participovat nemohou. Jestlize se lidova cirkev rozhodne, Ze jed-
nou z kvalifikaci pro duchovensky urad je i prislusnost k narodu, mélo by
to byt akceptovano.63

Ve spisu probirajicim ,ptritomnou duchovni situaci” Hirsch p¥ijima anti-
semitsky predsudek, Ze Zidé jsou v Némecku destruktivni silou. Raciona-
lismus devatenéctého stoleti zddirazioval jednotu lidstva a Zidé z tohoto
zatajeni etnickych rozdila tézili, protoZe to prispélo k jejich pravni eman-
cipaci. Pro Zidy bylo proto ptirozené délat viechno pro to, aby rozbili his-
torické predély. To je vSak pravé ona destruktivni sila, ktera povede k ne-
dostatku soudrznosti. Proto je v Zidovské emancipaci tfeba vidét spolupfti-
¢inu vSeobecné krize.64

Hirschovym hlavnim zdjmem neni filosofie, ale teologie, a proto tvrdi,
Ze to, aby tato teologie méla své koreny v némeckém narodé, je v tomto
Také véri, Ze valka a nasledné obdobi nestability se ukazaly byt pro teo-
logii trodnou plidou, nebot to byl ¢as rozhodnuti. Hirsch véfil, Ze nova
generace némeckych teologli odpovédéla na tuto vyzvu s pozoruhodnou
jednotou: Znovu se vratili k Novému zakonu, predevsim k apostolu Pav-
lovi a ke studiu Reformace, predevsim Luthera. Je to ovSem generace, kte-
réd se rozdélila v otdzce spolecnosti a jejtho mista v teologii. Pro mladé
teology luterské orientace, kteri znovu promysleli Lutherovo ,uceni o dvo-
blém vytesili tim, Ze rozvinuli teologii ,stvofitelskych rada“, v niz byl
konkrétni Zivot komunity spatfovan v narodé¢, a nikoliv ve staté. To legiti-
mizovalo ,revolu¢nost” jejich narodniho zapasu.

63 Srv. E. Hirsch, ,Theologische Gutachten in der Nicharierfrage“, Deutsche Theologie 5
(1934), 191n.

64 Srv. E. Hirsch, Die gegenwidrtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theologi-
scher Besinnung, Gottingen 1934, 23n.

65 Tamtéz, 114-117.
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Rozhodujicim okamZikem teologie byl rok 1933, protoZe jeji tkol byl
dan déjinnym okamzikem Némecka. Hirsch byl presvédcéen, Ze krestanstvi
zahyne, jestlize odmitne aplikovat své poselstvi do nové doby. Riizné
krestanské konfese je treba vidét jako vyrazy své doby, ne vyrazy Cisté
pravdy. Naciondlni socialismus je zvlast vhodny pro uZite¢nou teologickou
kooperaci, protoze uznava, Ze Zivot ma své ,svaté hranice”. Némecti kres-
tané by méli pod Lutherovym vlivem rozlisit mezi vnitfni a vnéjsi cirkvi
a prijmout jako Bozi vili skute¢nost, Ze v normalnich ¢asech musi cirkev
spolupracovat se stitem na tvorbé bozského tadu. Svobodny clovék je
spoutan s vécnosti, ale Zije plné v pritomnosti. Je v tom urcity paradox,
ale je to paradox, ktery Bih podporuje: Ackoliv je véény, stal se casnym.
Proto my v tomto paradoxu mlizeme Zit i rist.66

V roce 1937 chvali Hirsch nacisty za to, co teologové a filosofové nedo-
kazali — ukonceni ,vSeobsahlé debaty o vSem*“. Proto povzbuzuje teology,
aby slouzili jejich svétovému néazoru, nebot ,poskytl némeckému lidu pti-
jatelny domov (Heimat)“.” Ve svych ptrednaskach o podstaté kiestanstvi
z roku 1939 vyjadfuje negativni hodnoceni Zidovstvi jako zakonického né-
boZenstvi postradajiciho milost krestanského evangelia. Krestanstvi je je-
diné nabozenstvi zaloZené na svobodném, osobnim a individudlnim pfi-
stupu k Bohu.68 Starého zdkona si Hirsch ceni pro jeho monoteisticky po-
hled na déjiny a nechce jej vyloucit z Bible. Je vSak presvédcen, Ze JeZis vy-
tvofil nové a jedine¢né nabozenstvi. Stejné jako Kittel soudi, Ze JeZiSovo
uceni zidovské nebylo a li¢i je jako veskrze nezidovské.s?

V dobé, kdy byl Hirsch dékanem gottingenské teologické fakulty, pod-
porovala jeji velkd vétsina ,némecké krestany” a fakultni archivy dokazuj,
Ze vSichni, kdo méli néjakou spojitost s Vyznavajici cirkvi, byli urcitym

66 Tamtéz, 164.

67 E. Hirsch, Der Weg der Theologie, Stuttgart 1937, 23-25.

68 E. Hirsch, Das Wesen des Christentums, Weimar 1939, 158

69 To, ze Jezis pochazel z galilejského Nazaretu, bylo podle Hirsche pro rané zidovské
kiestany tak uraZzlivé, Ze to zastirali promyslenymi, ale soustavnymi falsifikacemi (na-
rozeni v Betlémé a podobné). Rodokmeny, které je spojuji s Davidem, jsou falsifikaty.
V Galileji ztejmeé néjaci Zidovsti kolonisté Zili, tvotili viak asi jen deset procent obyva-
telstva a to podle vSech zdkonti pravdépodobnosti znamend, Ze Jezi§ byl nezidovské
krve. Ostatné, podle zidovskych prament z prvniho stoleti Ize soudit, Ze JeziSuv déde-
¢ek mél zrejmé tecké jméno (Panther) a Ze pisatelé evangelia se snazili tuto sku-
te¢nost zakryt, aby zachovali legendu o JeZiSové ,davidovském synovstvi“ a Zidovskych
korenech. Srv. Das Wesen des Christentums, 158-165.
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zplisobem Uredné Sikanovani. Po porazce Némecka byl Hirsch donucen
rezignovat (formélné ze zdravotnich divodi), ale vyhnul se denacifika¢ni
procedufte a i kdyz neziskal moznost plisobit jako emeritus, bylo s nim za-
chézeno vlidné a bylo mu umoznéno pokracovat jesté celé ctvrtstoleti
v badatelské c¢innosti. Mél stale studenty, kteti dochéazeli k nému domi.
Politicky byl pasivni a o politice odmital hovotit, ale neni znamo, Ze by
pozdéji jakkoli zménil své nazory.

Uvedeni jedinci predstavuji jen zlomek toho, co se v némecké luterské
teologii délo za nacismu. Byly mezi nimi rozdily, ale zdkladni dtrazy sdile-
li. Kittel nebyl tak akéni jako jeho Zdk Grundmann, ale oba poskytli ,bib-
lické“ zéklady nacistickému utisku Zid@ a tuto svou populistickou a pro-
rezimni aktivitu dokazali smitit s nejvy$$imi akademickymi ambicemi.
Althaus se snazil o stfedovou pozici, ale teologicky selhal a néktera jeho
publikovana theologumena mluvi sama za sebe. Do konce tricatych let ha-
jil a podporoval Hitlera. Hirschovi $lo filosoficko-teologicky o jednotu né-
meckého lidu a diky tomuto vehementné zastdvanému ideélu se stal apo-
logetou nacismu. VSichni nenavidéli Vymarskou republiku a jeji demokra-
tickou konstituci a snili o ndvratu zaslé slavy svého nédroda - na Ukor
evangelijni zvésti. Byli a chtéli byt vnimani jako obranci autentického, ne-
vystraSeného krestanstvi. Navazovali na urcité tradi¢ni aspekty, ale na
Ukor normativnosti a kritériologické funkce Kristova zjevu a jeho mise.
Nedokazali rozlisit mezi krestanskymi a némeckymi narodnimi hodnota-
mi, mezi Kristovou laskou k nepratellim a patriotismem. Pokouseli se
v zajmu ,zachrany ktestanstvi“ skloubit nemozné a sklidili za to jen pohr-
dani. Chtéli byt ,Reky Rekidim*, ale opravdovi nacisté jim to nikdy nevéfili:
Byli to pro né jinovérci — a ,jinovérce, hlasatele ,jiného Boha‘ predsta-
vovali i v o¢ich vSech opravdovych kiestanti.

Zavér

Vyznavacska cirkev predstavovala hlavné po svém nastupu a diky aktivité
a vytrvalosti nékterych svych predstaviteld (Barth, Niemoller, Bonhoeffer)
vyraznou alternativu, ale nebyla jednotnd ani v teologii, ani v pohledu na
cile svého hnuti. Ne vsichni, kdo v ni byli zapojeni, se dokazali postavit na-
ciondlnimu socialismu jako takovému, byt si o ném nedélali Zadné iluze.
Po porazce Némecka se mnozi z obou tabort sjednotili v pocitu, Ze jsou
nyni sami Izraelity, ktefi se ocitli na pousti. Tak jako na Zidy dopadl pro-



122 Petr Macek

strednictvim Némcli BoZi hnév, jsou nyni adresaty tohoto hnévu oni sami.
Tim, Ze se stali teologicky ,Zidy* - vyvrheli, necitili uz vinu za holokaust.
Sebeli¢eni v podobé biblickych postav, jez trpély a byly obéti prikori, se
stalo Uspésnym zplisobem, jak uniknout odpovédnosti a dovolavat se vys-
$tho mravniho zdkladu. Krestansti antisemité Treti fiSe se najednou pre-
zentovali jako ,pravi Zidé“, kteii byli nacisty pronasledovani, ale zGstali
vérni krestanské vire a své cirkvi.

Némecka cirkev provadéla denacifikaci zpravidla velmi povrchné
a usnadnila transformaci mnohych byvalych nacistickych pohlavart v re-
spektované ¢leny povalecné spole¢nosti, aniz by se zabyvala odpovédnosti
kitestand za osud Zid@. V cirkvi dal fungovali i prominenti hnuti Némec-
kych ktestand. Krestanska teologie — diky své sebeprezentaci jako ,teo-
logie odpusténi”, zaloZené na vysSich principech, nez jsou principy civilni-
ho soudu ¢i demokratického politického systému, ani nedovolovala tvrdé
trestani nacistickych zlo¢inct a ¢asto potirala jakékoli dtsledné vySetreni
nacistické orientace plisobnosti nékterych akademikii (napt. exponentti
Grundmannovy Instituce), které by vedlo k jejich padu. Ti se tak misto
toho casto tésili skvélé povale¢né kariére. Naciondlni socialismus byl na-
jednou oznacovan za ,konecny a désivy produkt sekularizace”. Mnozi p¥i-
slusnici Vyznavajici cirkve ve svych vzpominkéch Zidy, antisemitismus
a holokaust viibec nezminuji - o byvalych ptislusnicich hnuti Némeckych
kiestand ani nemluvé.”0

Na druhé strané plati, Ze cirkev se oficidlné od naciondlniho socialismu
a jeho antijudaismu dutsledné distancovala a svlij postoj k zidovstvi dia-
metralné zménila. Od snahy obracet Zidy na kiestanskou viru bylo upus-
téno a rada némeckych teologl se pokusila nejen o prijeti odpovédnosti
za roli cirkve béhem holokaustu, ale i o formulaci takové teologie a chris-
tologie, kterd by byla principidlné k zidovstvi vstficnd a umoznila tvaréi
dialog obou naboZenskych tradic.

Je také treba si uvédomit, Ze to, co se v Treti ¥isi prihodilo némeckym
evangelikiim, hrozi i jinym kifestantim v jinych historickych kontextech,
a proto je tfeba o tom mluvit. Kdekoliv spole¢enska krize plodi populistic-
ké ,zachrance”, tam jsou svobody pro druhé (pro ,jiné“) ohroZzeny a nam
hrozi, Ze pred jejich omezovanim budeme zavirat oci. Kdyz byl jeden nas

70 Srv. Bjorn Krondorfer, Mit Blick auf die Tdter: Fragen an die deutsche Theologie nach
1945, Glitersloh 2006.
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predni evangelicky teolog, odbornik na morélni teologii, angazujici se
v disentu a v diisledku toho zbaveny moznosti ptsobit oficidlné jako pas-
tor i jako pedagog, na jednom setkani ,tficatnikG“ na konci osmdesatych
let dotdzan, zda si mysli, Ze je moralné ospravedlnitelné, kdyz mlady
Clovék je ochoten k urcitym kompromistim, aby mohl dostudovat, odpo-
védél bez vahani:

Mlady ¢loveék se ma snazit predeviim dostudovat. Vyjimku ovSem tvoti teologové a fi-

losofové - ti si kompromisy s totalitnim rezimem dovolit nemohou, alespoil ne tam,

kde se od nich zada, aby vyjadrili svlij souhlas nebo nesouhlas s tim, co rezim oficidlné
hlasa.

To je jisté legitimni tvrzeni: Jak teolog, tak filosof se zabyva vykladem
skutec¢nosti, a proto nemtize pominout otazku pravdivosti tohoto vykladu
z hlediska jeho duchovnich zakladli. Tézko muiize proto vyjadrit svQj souhlas
s tvrzenim, o kterém vi, Ze je nepravdivé, ucelové zkreslujici, dehonestujici
apod., aniz by tim zpochybnil sebe sama i svou profesi. Ano, déje se to -
pod tlakem okolnosti, ze strachu atd. - nejspi§ viak ne bez osobni tjmy. Ta
Ujma ¢i prohra je vSak zpravidla jen takto osobni; nepostihuje okoli, i kdyz
muize poskodit vztahy provinilce s timto okolim (s ptateli, zejména s témi,
ktefi si jej a jeho stanovisek vaZi a sami se podle nich orientuji).

V pripadé teologa je ovSem nutné jit jesté dal. Teolog nezkouma jen
pravdivost urcitych tvrzeni o skute¢nosti, o tom, jak véci jsou, nebo ne-
jsou. Teolog je i ve sluzbé pravdé, ktera se teprve prosazuje, kterd ,pricha-
zi“, je ve sluzbé Slova, kterému je svéreno a zaslibeno tvorit nové véci, ve
sluzbé zachranujici a obZivujici moci, ve sluzbé lasky, kterd nehleda svych
véci, ale dava se v zajmu vSech, vC€etné svych nepratel. Selhdni v této sluz-
bé - byt tfeba jen docCasné - je sluzbou Izi a zdhubé, a proto jmou vSech
a teolog, ktery si na zakladé onoho elementarniho povéreni a zaslibeni
,bere slovo®, si toho musi byt védom.

Evangelium jako ,dobra zprdva“ mé svou nezcizitelnou duchovni iden-
titu. Bori to, co je treba bofrit, a stavi to, co je tfeba stavét. Teologové se
sméji a mohou donekonecna pftit o jeho formulace ¢i jeho rizné aspekty,
ale nesméji z néj udélat jeji opak. Nesméji z Boziho Ano udélat Ne (vy ne/,
pro vas ne/). Zneuziti Pisma a dtraza reformace k hlasani toho, co je upl-
nym protikladem biblické zvésti o smifeni v Kristu, je asi ten nejhorsi pfti-
pad Sifen{ bludu a nelze jej omluvit jako ,omyl“. Pokud k nému kdekoliv
v cirkvi dochézi, je tieba to k Bozi oslavé odhalit. Dluzime to i obétem
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tohoto selhéni. Jind ,ndprava“ uz tu mozna neni. Dila, v nichz titiZ sluzeb-
nici verbi divini mluvi uz ,,0 nécem jiném*, takovou napravou nejsou.

Doc. Petr Macek, Th.D., Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
macek@etf.cuni.cz



NabozZnost a bezuzdnost jazyka — Jak 1,26

Jdlius Paveléik

Religion and Unbridled Tongue — James 1:26 The article gives an interpretation of the James
1:26 focusing on its contextualization within the topic frame of the Letter of James and
on the exegesis of all segments of this verse with special intention given to the theolo-
gical and ethical aspects of speech, because the author of the letter is especially interested
in them as shown by his attention payed to various speech-expressions both in relation to
God as well as in interrelations among the members of the community of the addressees.

Uvod

V zavere prvej kapitoly sa autor Jakubovho listu vyjadruje o ndbozZnosti,
pricom mu nejde o nejaku jej vSeobecnu charakteristiku, ale o konkrétne
aspekty jej realizacie vzhladom na adresatov svojho spisu. Vo v. 26 pouka-
zuje na jeden 3Specificky negativny fenomén, totiz ,nedrZanie jazyka na
uzde”, ktory podla neho zdsadnym sposobom znehodnocuje osobnud zboz-
nost veriaceho. Na druhej strane vo v. 27 pozitivne formuluje elementarne
prosocidlne spravanie a zdkladny eticky postoj, ktoré su predpokladom
autentickej naboznosti v Bozich ociach.

Cielom tejto Studie je poskytnut kontextualny vyklad prvej Jakubovej
problematiky spojenej s naboznostou, pricom sa sustredi na jej zasadenie
do tematického ramca celého listu a na vecny vyklad jednotlivych seg-
mentov 26. verSa so zvlaStnym zretelom na teologické a etické aspekty
reci, resp. hovorenia, o ktoré ma autor listu evidentny zdujem, ako ukazu-
je pozornost, ktort venuje r6znym recovym prejavom nielen v rovine ver-
tikalnej, vo vztahu veriacich k Bohu, ale aj v rovine horizontéalnej, vo vza-
jomnych vztahoch medzi ¢lenmi jakubovského spolocenstva navzajom.

Text a preklad

El Tic doxel Bpnoxds eivar! un yaiwaywydv yrdooav adtol @M’ dmatdy
xapdlay adtol, TolTou uatatos 1 Bpnoxeia.

1 Slovo Bpnoxds tiez byva uvadzané s cirkumflexom 8pfjoxos; pozri Danker, Lexicon, 171,
Panczovd, Slovnik, 622. Prach, Slovnik, 259 uvadza len tento druhy variant. Tichy,
Slovnik, 80 a Soucek, Slovnik, 123 len prvy variant.

Teologicka reflexe 24 (2018), 125-147
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,AK sa niekto domnieva, Ze je ndboZny, pritom vSak nedrzi na uzde svoj
jazyk, ale klame svoje srdce, toho naboznost (je) marna.”

Kontext

Z hladiska Stylistického Jak 1,26-27 nepreukazuje Ziadne napojenie na
bezprostredne predchadzajicu pasaz vo vv. 22-25, resp. 1,19-25.2 Z hla-
diska vecne obsahového3 ale mdéZeme poukazat na niekolko sty¢nych
bodov, na zdklade ktorych nie malo autorov chipe posledné dva verse
prvej kapitoly ako zavere¢né verse oddielu 1,19-274 a povazuje ich za pri-
klad toho, ako okrem iného ma konkrétne vyzerat realizovanie autorove;
vyzvy nielen slovo, resp. zdkon® pocuvat, ale ho aj konat (v. 22-23.25).6
Uvedené spojitosti su zaiste evidentné, domnievam sa vsak, Ze nepritom-
nost syntaktického napojenia (na rozdiel napr. od versov 5 a 23)7 a v celku
listu explicitne ojedineld téma nédboZnosti sa zdaju byt dostacujuce pre
ospravedlnenie vykladu vv. 26-27 ako samostatnej perikopy.

2V niektorych rukopisoch (napr. C P 33. 442. 1175 atd.) vidime snahu vytvorit isté
spojenie prostrednictvom ¢astice 0¢. Novum Testamentum, 687.

3 Por. Luthey, Sprachethik, 328; Schnidery, Jakobusbrief, 52; Wenger, Kyrios, 211 p. 1254.

4 Napr. Bottini, Legge, 568; Mufney, Jakobusbrief, 98; Martin, James, civ; Frankemolle,
Brief, 321; Fabris, Lettera, 14; Baker, Speech-Ethics, 99. Dal3i uvazuji o $irSom oddiele
1,12-27, Hartin, James, 88-89; podobne Adamson, Epistle, 66; Popkes, Brief, 110 ma
1,16-27. Podobne ako v tejto $tadii ju ako samostatnu jednotku interpretuji napr. Alli-
son, Commentary, 346; Mitton, Epistle, 74; Cantinat, Les épitres, 113, Burchard, Jako-
busbrief, 12.

5 Kidentifikacii slova a zdkona pozri Pavelcik, Zakon, 178-185.

6 Por. Bottini, Legge, 561; Soucek, Délnd vira, 37, Ropes, Commentary, 181; MuRney, Ja-
kobusbrief, 110. McKnight, Letter, 162. Luther, Sprachethik, 336-337; Klein, Werk, 121,
Baker, Speech-Ethics, 96.

7 Oba tieto verSe si podobne ako v. 26 uvedené slovami &l Ttg, aviak vo v. 5 doplnenymi
o ¢asticu 0¢, avo v. 23 o spojku &tt, ¢im je vytvorené jasné syntaktické napojenie na
predchadzajicu ¢ast. Variant s §tt je rukopisne jednoznaéne lepsie dosvedéeny neZ va-
riant bez neho, ale aj v pripade, Ze by tam tato spojka nebola, tak stéle je tu na rozdiel
od v. 26 evidentnd explicitnd ,retazova“ nadvdznost verSa 23 na v. 22 prostrednictvom
slov TonTis a axpoatys Adyou.
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Z hladiska syntaktického mozu verse 1,26-27 stat samostatne® a v cel-
ku Jakubovho listu vytvaraji relativne uzavretd textovd jednotku? s vlast-
nou $pecifickou slovnou zasobou,'® ktorej kld¢ovym obsahovym a len tu
(spolu s Bpnoxds) v liste pritomnym terminom je fpnoxeic.! V jednotlivych
verSoch st myslienky o fiom formulované prostrednictvom kontrastu cha-
rakterizovaného istou inkongruenciou: oproti negativnej charakteristike
naboznosti vo v. 26 sice stoji formulovanie jej pozitivneho obsahu vo ver-
§i 27, citatel sa vSak v ilom navzdory svojmu ocakavaniu nedozvie, ako ma
vyzerat autenticka ndboznost v stvislosti s ,jazykom®.

Protikladom ,mérnej ndboznosti“ (uatatos 9 Bpnoxeia) vychadzajicej
z mylnej predstavy c¢loveka o sebe je totiZ podla autora listu ,naboznost
Cista a neposkvrnenad” (Bpnoxeia xabapa xal dpiavtog), ktorej ,referenénym
bodom“? je Boh a ktora sa prejavuje v konkrétnej socidlnej angaZovanosti
a v odmietavom postoji voci svetu. Takto formulovana ,antitéza“13 je pod-
mienend dal§imi kontextovymi suvislostami, v ramci ktorych oba verse
vytvaraja kompaktni, tematicky ucelenti’ a obsahovo iforméalne jasne
vymedzenu samostatnu jednotku.’ Ta vSak zaroveii obsahuje jasné prepo-
jenia s inymi ¢astami prostrednictvom rovnakych terminov, synonymnych
pojmov a obsahovo pribuznych tém.

Prva markantna tematicka suvislost sa nachddza medzi spojenim ,ne-
drzat jazyk na uzde* (u) xaAwaywy@v yAdooav adtol, v. 26) a vyzvou vo
v. 19 byt ,pomaly k hovoreniu“ (Bpadds eig T0 AeMjoal). Ani vjednom
pripade sice nie je upresnena ,materidlna“ stranka, ale spolo¢ny je im do-
raz na ,formalny” aspekt, totiz mat kontrolu nad svojim hovorenim.

8 Burchard, Jakobusbrief, 91: ,zwei unverbundene indikativische Satzgefiige“ Por. Klein,
Werk, 120. Istd snahu o ich kauzélne prepojenie uz v krestanskom staroveku mozeme
vidiet v rukopisoch A a syp, ktoré za slovo 8pnoxela vo v. 27 dopliiaju spojku yap (resp.
jej syrsky ekvivalent). Novum Testamentum, 687.

Wengery, Kyrios, 211.

10 Okrem Bpnoxeia a Bpnoxés sa inde v liste nenachadzaju ani dmatdv, patatog, duiav-
Tog, dpdavds, xiipa, BALs, domihos. Popkes, Brief, 147.

11 Marconi, Sia ognuno, 128: ,,il fulcro intorno a cui gira l'intera sezione®.

12 Bottini, Legge, S61.

13 Allison, Commentary, 351. Corriveau, Religion, 114-115 v nej vidi priklad v ranom
krestanstve bezného modelu vyucovania v stvislosti s krstnou liturgiou.

14 Popkes, Brief, 146: ,Hauptsdchliche Sinnlinien sind: Umgang mit dem eigenen Korper
(seine Zunge ziigeln, sein Herz betriigen, sich selbst fernhalten von), Makellosigkeit
(rein, unbefleckt, unanstoRig), Not (Waisen, Witwen, Bedrdngnis) und ,Religion‘.”

15 Por. Frankemodlle, Brief, 358.
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Dal$iu obsahovii podobnost moZeme vidiet medzi ,klamanim svojho
srdca“ (@matdv xapdiav adtol) u toho, kto sa povazuje za nabozného, ale
svoj jazyk nemé pod kontrolou (v. 26), a ,podvadzanim seba“ u tych, ktori
st len posluchaémi slova (Tivesfe 0 momTal Adyou xal un wévov dxpoatal
naparoy{dpevol éautols, v.22).16 V oboch' pripadoch ide o sebaklam,'s
teda o pomyleny a nekriticky pohlad na taku prakticka' stranku svojho
Zivota viery, ktora je spojenad na jednej strane s rydzo pasivnym pristu-
pom k Boziemu slovu a zdkonu, na druhej strane az s prehnane aktivhym
pristupom k svojmu vlastnému Iudskému slovu.

Nejde tiez prehliadnut sémanticku suvislost medzi 1. atributmi ,Cista
a neposkvrnend“ (xabapa xal duiavtog) pravej naboznosti pred Bohom,
suCastou ktorej je aj zostat ,neposkvrneny” (&omAov) svetom (1,27), 2. vy-
zvou odlozit ,vSetku neéistotu a zvysky zloby“ (admoBéuevol méoav pumapiav
xal meplogelay xaxiag), ¢o je podmienkou prijatia BoZieho spasonosného
,vitepeného slova“ (1,21), a 3. vyzvou k ocisteniu ruk a stdc (xabapicate
xeipag xal ayvicate xapdiag, 4,8b). Zachovat si Cistotu pred Bohom a vo
vztahu Kk svetu je sicastou zbavovania sa vSetkej ,Spiny” a zloby?® a zéro-
veni podmienkou vytvorenia vzdjomného blizsieho vztahu s Bohom (4,8a).
Nakoniec aj Bohom darovanad mudrost je predovietkym ,Cista/svita“ (3) o¢
dvwbev codia mpéiTov wév aywy) éotv 3,17; por. 1,5).

Okrem toho zaver prvej kapitoly anticipuje perikopy 3,13-18 a 4,1-10
aj prostrednictvom terminu xapdic, ,srdce” (1,26; 3,14; 4,8),2' ktoré sa na-
chadza este v 5,5.8.

Prostrednictvom slov yaAwaywyéw (1,26; 3,2) a yAdooa (1,26; 3,5.6.8)
su tematicky prepojené casti 1,26-27 a 3,1-12. Uvedend pasdz z tretej
kapitoly obsirne pojednéva o zhubnych az ,smrtonosnych“ nasledkoch
neskroteného jazyka (por. 3,8: ueaty iol Bavatnddpov) pre integritu celého

16 Luther, Sprachethik, 328: ,Die Verwendung von dmatdw kann als implizite semanti-
sche Wiederaufnahme des V. 22 gewertet werden (mapadoyi{épevol éautotq).” Por.
Schnider, Jakobusbrief, 52.

17 V podobnej svislosti nachadzame mapadoyilecfar a dmdty v Kol 2,4.8. Klein, Werk,
121 p. 15.

18 Por. Martin, James, 52.

19 Na isty sebaklam, presnejsie mylny ndzor o Bohu autor listu upozoriiuje uz vo v. 16:
My mhavéobe, ddeddol wov. Por. McKnight, Letter, 162 p. 155.

20 Por. Adamson, Epistle, 85.

21 Por. Allison, Commentary, 352.
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Cloveka tak na trovni osobnostnej (3,2), ako aj na drovni vztahov v spolo-
¢enstve a k Bohu (3,1.9-10).

Vyssie uvedené suwvislosti medzi 1,26-27 a 3,1-12, resp. 4,1-10 su dalej
potvrdené pritomnostou délezitého pojmu xéopos, ,svet” v nich (1,27; 2,5;
3,6; 4,4 [2x]). Jak 1,27Db je jasnou predzvestou varovania pred priatelstvom
so svetom v Jak 4,4.22

Slovo xéauos sa este nachadza v 2,5 a svojou pritomnostou tiez pris-
pieva k tomu, Ze starostlivost o vdovy a siroty ako socidlne slabsie skupiny
(1,27) moze byt ako socidlne-teologickéd téma uvedend do vztahu s témou
nenadrziavania bohatému spojenému s dehonestovanim chudobného, ¢o
je charakteristickym postojom ,sveta“? voc¢i nemu (2,5). To sa prieéi pri-
kézaniu lasky k bliznemu, ktoré prostrednictvom svojej charakteristiky
JKralovsky zakon“ (2,8), odkazujicej na formulaciu ,dokonaly zakon slo-
body“ (1,25), dotvara ramec versa 1,27, ktorého druhu cast je tak oprav-
nené povazovat za jeden z konkrétnych prikladov praktického uskutociio-
vania tohto prikdzania. Naplnovanie prikdzania lasky k bliznemu je neod-
delitelnou sti¢astou pravej naboznosti.2*

Podobnu situaciu ako v 1,26-27, ktora v tomto pripade predstavuje pri-
klad nielen neschopnosti prejavit lasku k bliznemu, ale aj ,mftvej“ viery
(2,17), nachadzame tiez v 2,14-17. Tieto verSe sl namierené proti tym,
ktori nie st ochotni adekvatne pomdct ludom v akitnej nudzi (2,15-
16).2% Oba texty tak konkrétne ukazujui a potvrdzuji, Ze vertikilny roz-
mer viery, vztah k Bohu, nie je mozné oddelit od jej rozmeru horizontal-
neho, ktorého podstatnou sucastou je aktivny a angazovany pristup k lu-
dom v nudzi. 26

22 Por. Corriveau, Religion, 123-124.

23 Por. Konradt, Geboren, 10 p. 51.

24 Por. Ruckstuhl, Jakobusbrief, 15-16; Marconi, Sia ognuno, 126; Fabris, Lettera, 165.

25 Konradt, Geboren, 10 p. 51: ,2,14-16 fiihrt die Bedeutung der Werke, fiir die in 1,27
exemplarisch der Besuch von Witwen und Waisen, also wie in 2,15f eine Barmherzig-
keitstat, steht, fiir den reinen Gottesdienst, fiir das Rechtsein vor Gott, in soteriologis-
cher perspektive aus.”

26 Dalsi spolo¢ny moment uvadza Allison, Commentary, 356: ,In both cases, moreover,
there is a sin of speech. Here it is not bridling the tongue; there it is speaking without
doing.”
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Uvedené suvislosti¥’ dokumentuju pevné organické zakotvenie verSov
1,26-27 tak v bezprostrednom kontexte, ako aj v celku myslienkovej Struk-
tary? Jakubovho listu.?® V stru¢nosti totiZz predstavuji niektoré hlavné
naboZensko-etické témy celého spisu: etika reci, socidlny rozmer lasky
k bliznemu a vztah k svetu.3? Ich spolo¢nym menovatelom je konanie slo-
va, 31 ku ktorému autor vyzyva adesatov (1,22), pricom ono ako ,dokonaly
zakon slobody” (1,25) je normou ich Zivota. Ak pritom zahrnuje ovladanie
jazyka, aktivne socidlne citenie a nasadenie a nekompromisny postoj voci
hodnotam nezlucitelnym s Bozimi poziadavkami a stelesiiovanym ,svetom®
(porov. 4,4), tak spoluvytvara3? autenticky nabozného Cloveka.33

Zdanie ndboznosti

Spojenie &l Tic3* (1,5.23.26; 3,2), prip. éav Tis (2,14b; 5,19) sa v Jakubovom
liste nachadza Sestkrat obvykle na zaciatku vety (vynimkou je 2,14b), a pre-
to moze byt povazované za jeden z typickych Stylistickych prvkov jeho au-
tora.3 Odkazuje nim na znadme pripady prislusného zmyslania alebo po-

27 Ak charakteristiku vo v. 26 budeme vnimat ako prejav istej ,rozpoltenosti“, tak moze-
me vidiet dalSiu spojitost, na ktorti upozornuje Adamson, Epistle, 85: ,here we have
‘doublemindedness’ as in 1:6 and later in 4:8, called ‘instability’ or ‘anarchy’ in 1:8 and
3:16.“ K tomu vystizne Frankemolle, Brief, 358: ,Schizophren kann der Mensch in allen
Dimensionen seines Seins und seiner Existenz sein.”

28 Niektori autori zdoraznuju tranzitivny charakter Jak 1,26-27 bud napr. medzi 1,13-25
a 2,1-3,12 (Wengey, Kyrios, 211 p. 1254; Konradt, Geboren, 10), alebo 1,2-25 a 2,1-24
(Assaél - Cuvillier, L’Epitre, 196; Davids, Epistle, 100; podobne Greenlee, Summary, 63)
To sa zaiste neda a priori vylucit, avsak takéto hodnotenie zavisi na celkovom ponati
Struktury Jakubovho listu, ku ktorej sa tu nebudem vyjadrovat z dévodu charakteru
a rozsahu tejto studie.

29 Mohli by sme eSte doplnit prepojenie s dal$imi pasdzami prostrednictvom terminov
Beds 1,1.5.13(2%).20.27; 2,5.19.23(2x); 3,9; 4,4(2x).6.7.8 a mathp: 1,17.27; 2,21; 3,9.

30 Por. McKnight, Letter, 162.

31 Por. Fabris, Lettera, 122; Tsuji, Glaube, 71. Pozri tiez autorov uvedenych v p. 6.

32 Stagg, Themes, 398: ,Other paraenetic passages throughout the letter demonstrate the
fact that James does not intend this paragraph to be an exhaustive statement on piety.“

33 Corriveau, Religion, 123-124: ,The religion which James proposes to his readers
in 1,26-27 is one which covers the whole of moral life.“

34 Allison, Commentary, 355: ,The construction, e{ (3¢) Tig doxel + nominative adjective
+ elvat, appears nowhere in extant Greek writings until Paul and James: (...) After Paul
and James, it appears only in writers quoting the NT.

35 Por. Fabris, Lettera, 122. Davids, Epistle, 101 hovori o ,a common introductory hypothesis®.
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stoja, ktoré sa opakovane vyskytuju v spolo¢enstve.3¢ Vers 1,26 ma navySe
s 5,19 spolo¢ny jeden formalny moment, totiz nepritomnost akéhokolvek
syntaktického alebo Stylistického napojenia na bezprostredne predchadza-
jaci uryvok,3” resp. bezprostredne nasledujuci,3® ktoré v pripade ostatnych
vyskytov nachddzame. To u tychto dvoch verSov moze signalizovat ich istt
samostatnost vzhladom na kontext, v ktorom sa nachadzaju.

Sloveso doxéw mozZe byt v Jak 1,26 pouzité v zasade v dvoch vyznamoch,
totiZ ,nazdavat sa, domnievat sa, mysliet si“, alebo ,zdat sa, javit sa“.3? Prvy
variant evokuje skor predstavu, ako doty¢ny ¢lovek sdm vnima svoju naboz-
nost, druhy naopak, ako ju vnimaju ostatni. Pretoze sa vSak dalej vo versi
hovori o ,klaman{ svojho srdca“, m6Zeme vylucit druhy preklad.* Autor lis-
tu tak ukazuje na tych, ktor{ si o sebe myslia, Ze sti ndbozni, ale v skutoc-
nosti nimi nie s, maji klamlivy niazor na svoju naboZnost.#! Zaroven si
uvodnou frazou pripravuje priestor pre nasledujuce zddévodnenie a posu-
denie uvedeného nabozenského sebaklamu,*? ktory je lahké odhalit.#3

U slova Opnoxeia sa z hladiska etymologického uvazuje o dvoch moznos-
tiach: 1. skor negativna interpretacia predlozena Plutarchom (Alex. 2,5)*

36 Por. Wenger, Kyrios, 211.

37 Syntaktické nadviazanie prostrednictvom spojky v 1,5: el 0¢ Tig; 1,23: 871 €l Tig (pozri
vyssie p. 7); Stylistické prostrednictvom opakovania slova z predchadzajtcej vety v 3,2
(moM& yap mralopey dmavtes. €l Tig év Adyw ol mTale).

38 Takto v pripade 2,14, ktory otvara tému viery a skutkov (vv. 14-26): éav mioTv Aéyn
Tig Exew Epya 0t Wi &

39 Por. Panczova, Slovnik, 363; Tichy, Slovnik, 45.

40 Por. Allison, Commentary, 356. Laws, Commentary, 88. Nie celkom bezddvodne sa
snazi podrzat oba vyznamy slovesa doxel Cargal, Restoring, 109: ,Nevertheless, the am-
biguity is instructive in that it reminds us that the readers are indeed concerned not
only with how they ‘consider’ themselves, but also with how their religious piety is
perceived by others. They want to ‘seem’ religious not only in their own eyes, but per-
haps even more so in the eyes of others.”

41 Podobne pouziva frazu el Tig doxel + adjektivum/zameno + ivat (resp. + inf) aj apos-
tol Pavol v 1Kor 3,18; 11,16; 14,37; Gal 6,3. Por. Hartin, James, 100; Allison, Commenta-
ry, 356; Schnidey, Jakobusbrief, 52; Johnson, Letter, 210; Fabris, Lettera, 122 p. 85.

42 Por. Burchard, Jakobusbrief, 91.

43 Por. Fabris, Lettera, 122. Trenkle, Brief, 145 dokonca uz v uvedeni tohto verSa vidi
spojenie so ,svetom“: ,Die Worte e Tig doxel deuten bereits an, dak es nur Wahn und
Selbstduschung sein kann (...). Aber Schein und Diinkel spielen ihre Rolle in der Welt.”

44 Plutarchos. Zivotopisy, 308: ,a napodobuji v mnohych vécech Edénky a Thrakyné
v konc¢inach pohori Haimu - od toho se také, jak se zda, dostalo tomu nemirnému

‘(u

a prepjatému uctivani bohti jména ,thréskeia’.
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odkazuje na spojitost so slovom Bpfjooa, ,thracka, Thrakyna“,4 a teda zalu-
bu v premrstenych kultoch. 2. neutralne interpretacie, kedy sa vyznam od-
vodzuje bud od slova Opéopat, ,hucat, kricat, kvilit“, alebo sa dava do stvis-
losti s korefiom Bepan-, ,sluzit“/,sluzba“.46

V gréckej literatire nachddzame rézne vyznamy a pouzitia slov 6pn-
oxela a Opnoxedw: Casto odkazuju na takd nabozensku bohosluzbu, ktora
sa odchyluje od tradi¢nych a vSeobecne akceptovanych foriem uctievania
gréckych bohov. Co sa tyka naboZenskych ritov, nachddzame tieto slova
pouzité o neobvyklych a cudzich ritudloch (napr. v savislosti s egyptskym
kultom, Zidovskym kultom a i.). Z tohto pouzitia vychadza aj ich funkcia
orgiastickych ritov a nezriadené oslavovanie luperkalii. Avsak uz v népi-
soch pochadzajucich z 3. st. pred Kr. sa vyskytuju tiez v obvyklom, nor-
malnom zmysle kultu, uctievania bohov. Vyznam ,zboZnost” sa nachadza
v napise z 2. st. po Kr a u Dia Cassia 8pnoxela vyjadruje silny ,zmysel pre
bohosluzbu“ u Zidov. PouZiva sa tieZ o uctievani ludi (napr. rimskeho cisé-
ra). Okrem toho existuju indicie o spojeni fpnoxeia a Cistoty.4?

U Zidovskych autorov Filona*® a Jozefa Flavia®® st pouZité o uctievani
cudzich bohov, ale aj o zidovskom néabozenstve, ¢i uz o jeho vonkajsej
stranke, az nabozenskom formalizme v protiklade ku éciétyg (Filon), ale-
bo naopak o vnutornej zboznosti v protiklade ku vonkaj$im obradom.3?

V Septuaginte sa slova s korefiom fpnox- nachadzaji len Sestkrat:>' 6py-
oxele (Mudr 14,18.27; 4Mak 5,7.13) a fpnoxetw (Mudr 11,15; 14,17) sa po-
uzivaju tak o pohanskom/modlarskom uctievani zvierat a obrazov (Mudr),
ako aj o Zidovskom nabozenstve (4Mak).52

45 Panczova, Slovnik, 621.

46 Spicq, Lexique, 711 p.1; Schmidt, Gpv;cmsia, 155-156; Marconi, Sia ognuno, 308,
p. 101.

47 K celému por. Herten, ®pyoxela, 2-17.

48 Napr. De special. legibus 1, 315; Quod deterius potiori insidiari soleat 21; De fuga et in-
ventione 41.

49 Napr. Ant. 8, 120. Dalsie odkazy uvadza Herten, Opnoxela, s. 20 p. 5.

50 Por. Herten, ®pnoxela, 18-21. Allison, Commentary, 356. Corriveau, Religion, 118-119:
»Examples of the uses of thréskeia associated with internal piety are also found in pro-
fane literature. (...) However it would seem that such a use is rarer than its more gen-
eral use accenting the more external part of religion.”

51 Por. Lust - Eynikel - Hauspie, Lexicon, 278-279.

52 Por. Herten, @pnoxeia, 17-18.
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Podobne ako v LXX, aj v Novom zdkone st slova s korefiom Opnox- po-
uzité velmi zriedkavo, len S$tyrikrat. V Kol 2,183 sa hodnoti negativne
JKult anjelov”, ,uctievanie anjelov“ prostrednictvom kultovych tkonov
alebo ceremonii podobne, ako je tomu v Mudr 14,18.27 a TestJob 2,2 v su-
vislosti s ,uctievanim modiel“.5 V Sk 26,5% je Opnoxeia naopak pouzitd
pozitivne vo vyzname (Zidovské) ,ndbozenstvo“,’¢ pricom doraz nie je
poloZeny len na vonkajsie tkony, prip. predpisy, ale aj na vierohodnost
a spolahlivost tradi¢nej zboznosti.5”

Velmi zriedkavé adjektivum Bpnoxds sa vobec prvykrat nachadza
v Jakubovom liste.’® Je to biblické hapax legomenon,’® ktorého vyznam sa
da odvodit z podstatného mena Bpynoxeia.5® Preto je vhodny preklad ,na-
bozny“, chapany v zmysle zboznosti spojenej s kultom, resp. s verejnymi
prejavmi bohosluzby.6' MéZe vSak mat aj negativny vyznam, ako doklada
Hesychius, ktory ho vyklada slovami érepddoos (,nepravoverny*) a mepit-
766 (,prilisny, prehnany*).62

Rozne pouzitia slova Opnoxeia ukazuju na to, Ze jeho presny vyznam je
treba vzdy urcovat vzhladom na bezprostredny kontext, v ktorom sa na-
chadza.®3 Vo versi 1,26 sa zd4 byt adekvatne pouzit preklad ,ndboznost”
pre fpnoxeia a ,ndbozny” pre Opnoxds.6* Slovo ,nabozenstvo“ ma (dnes)

53 Text: undels Opds xatafpaPevétw Bélwy év Tamewodpoolvy xal Bpnoxeie Tév dy-
YEAWY.

54 Por. Spicq, Lexique, 711-712.

55 Text: xata TV dxpiPeatdTny alpeowy Tiic Nuetépas Bpnoxeias élnoa Papioaios.

56 Corriveau, Religion, 118.

57 Por. Spicq, Lexique, 714; Frankemolle, Brief, 359.

58 Allison, Commentary, 355: ,might be his coinage”.

59 Marconi, Sia ognuno, 129.

60 Dibelius, Brief, 153: ,Das nur in diesem Text belegte Wort Bpnoxds wird und durch
Bpnoxeia verstindlich, es handelt sich um den Frommen in Anfiihrungszeichen, den
nicht die fromme Gesinnung, sondern die Erfiillung der religiésen d. h. nach antikem
Denken der kultischen Pflichten - dies ist der Sinn von 8pyoxeia - auszeichnet.”

61 Por. Herten, @pncxeia, 25. Ropes, Commentary, 181: ,given to religious observances”.
Allison, Commentary, 355: ,That is, it is the visible side of religious faith, the external
manifestation of edaefrg.

62 Por. Herten, ®pnoxela, 25-26; Panczova, Slovnik, 548 a 989.

63 Por. Corriveau, Religion, 118.

64 Takto tiez Trstensky, Komentdr, 70. Takisto by sa mohol pouzit preklad ,zboznost*
a ,zbozny“, ktoré si synonymami k ,ndboznosti“ a ,ndbozZnému”“. MuRner, Jakobusb-
rief, 111 p. 7: ,In Jak 1,26f hat das Substantivum 8pnoxeia nur die Bedeutung ,From-
migkeit’, weil auch das Adjektiv in V 26 ,fromm‘ (und nicht mehr) bedeutet.”
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$irsi vyznamovy rozsah nez fpnoxeic vo vyssie uvedenom zmysle (a tak,
ako je charakterizovana v Jak 1,26-27). Naopak ,kult“, ktorého vyznam je
skor obmedzeny len na vonkajsiu (ritudlnu) stranku, by nevystihol adek-
vatne obsah charakteristiky fpnoxeic v 1,26-27. Neadekvatnost uve-
denych dvoch terminov je do istej miery podporend aj vyznamami z nich
odvodenych adjektiv ,ndbozensky” a ,kultovy“, ktoré by sa eSte viac
vzdialili od myslienky, ktort autor listu chce v poslednych dvoch verSoch
prvej kapitoly vyjadrit.6>

Ver§ 1,26 nehovori ni¢ o spiritualizovani kultu v zmysle jeho akéhosi
zvnutornenia az zduchovnenia. Samotné slova Bpyoxeia a fpnoxds velmi
silno ukazuju na viditelny, ,vonkajsi, ceremonidlny a verejny aspekt”
naboZenstvabé a ako uZ bolo poznamenané vyssie,%” autorovi listu tu nejde
o celostné, vyCerpavajice uvedenie vSetkych faktorov znehodnocujicich
naboznost veriaceho c¢loveka, ale len o tie celkom zdsadné neduhy jaku-
bovského spolocenstva, ktoré stvisia s ,jazykom®, teda s re¢ou a hovorenim.

Tieto v podani 1,26 diskvalifikuja autenticka naboznost, na ich zéklade
je mozné odhalit méarnost inak proklamovanej ndboznosti adresatov listu.
To vSak z nej automaticky neeliminuje akékolvek ritudlne alebo kultové
(vonkajsie) prejavy.68 Autor ich sice explicitne nezmienuje, ale zda sa, Ze
na zaklade pouzitej terminolégie ich predpokladd a poukazuje na ich ne-
dostato¢nost, pokial nie st sprevadzané istym chovanim. Pokial by mu
iSlo skuto¢ne o istu jasnd eliminaciu vonkajsej stranky nabozenstva, a te-
da o zvnutornenie kultu, prip. o jeho ¢ista transformaciu do roviny eticko-
socialnej, sprevadzanej patricnym vnutornym postojom, preco skor ne-
pouzil vhodnejsie slovd, ako napr. edoéeta/edoePns,® ale naopak takmer
nebiblické terminy?7® Zda sa, Zze termin fpnoxeia, resp. Bpnoxdés bol jedi-
nym vhodnym slovom pre vyjadrenie ndboZenstva v jeho vonkajsej, objek-
tivnej stranke a zaroven pre uchopenie jej klamnych prejavov. ,V kazdom

65 Podobny argument by sa mohol uviest aj pre mozZnosti ,uctievanie“ a ,uctievajuci®.

66 Popkes, Brief, 147. Por. Johnson, Letter, 211; Laws, Commentary, 88; Assaél — Cuvillier,
L’Epitre, 184; Novék, List, 30.

67 Pozrip. 32.

68 Ver§ 27 k tomu este priddva socidlny a eticky rozmey, ale stéle pouziva slovo Bpnoxeic
a charakterizuje ju typickymi terminmi pre kultovii/ritudlnu cistotu. Podobne aj zaver v. 27.

69 Alebo v gréckej biblii zriedkavé edAdBeta,/coiafs.

70 Popkes, Brief, 148: ,Jak wahlt einen wenig ‘biblischen’ Ausdruck”. Podobne Laws, Com-
mentary, 88.
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pripade je najvSeobecnej$im urc¢enim vztahu medzi Bohom a veriacimi,
zhrnutim vsetkého, Co tento vztah v sebe zahrnuje; a kto sa takto
[6pnoxds] nazyva, vyznava tym, Ze naplituje nabozenské povinnosti podla
svojho vedomia a schopnosti.“?!

Situacia by sa v tejto veci dala porovnat s Jakubovym ponatim Zakona,
ktory je treba chapat celostne (2,10: 6Aov Tov v6yov), a preto nemusia byt
z neho automaticky vylicené ritudlne, resp. liturgické nariadenia, aj ked
nie su explicitne zmieniované, snad preto, Ze neboli v oCiach autora listu
akutnym problémom adresovaného spoloc¢enstva.’?

V 1,26 sa teda ukazuje spojenie primarneho vyznamu slova fpnoxeia
o vonkajsich prejavoch ucty Bohu v kulte, ritudloch naboZenstva,’
a moralneho, suvisiaceho s etikou reci, ktory je podla autora listu od prvé-
ho zasadne neoddelitelny.” Vo v. 277 je dalej doplneny o rozmer socialny
(Emoxénteabar dpdavols xal xnpas év T§ OAiper adtdv)’ a dalsi rozmer
morélno-teologicky (&amiAov Eautdy Tnpeiv amd Tol xdapov).”’

Nakoniec tiez mozeme dodat, Ze uvedené dva aspekty terminu 6py-
oxela, ritudlny/liturgicky a eticky/socidlny, sa navzdjom vobec nevylucu-
ju.”® Vramci Jakubovej Kritiky rozpoltenosti a snahy o celostnost a do-

71 Trenkle, Der Brief, 146.

72 K celému pozri viac v Pavel¢ik, Zakon, 204-206.

73 Davids, Epistle, 101: ,The specific practices James has in mind are unclear, but would
include the religious activities of prayer, fasting, and worship of his community (and
perhaps the keeping of the ritual law as well, assuming it was a Jewish Christian com-
munity).”

74 Herten, Opyoxela, 22: ,In Bpnoxela zijn hier dus vereenigt: het naleven van de vo-
orschriften van den eeredienst en de innerlijke gesteldheid, vroomheid, die daaraan
moet beantwoorden.”

75 Nemali by sme tu zabudat na to, Ze terminolégia ver$sa 27 ma svoje vlastné prvotné
miesto v oblasti kultového Zivota, kultovej Cistoty, a tiez, Ze autor neodsudzuje nejaky
rydzo vonkajsi ritualizmus, voc¢i nieComu takémuto sa nevymedzuje, prinajmensom
nie explicitne.

76 Frankemolle, Brief, 360: ,Wie beim Horen, Reden und Zorn wird die kritisierte Haltung
nicht grundsitzlich abgelehnt, sondern nur ein Gottesdienst und eine Frommigkeit,
die nicht zum sozialen Engagement fiihrt.“

77 ,Svet” je v Jak veli¢inou teologicky hodnotenou jednozna¢ne negativne, pretoze predstavuje
vietko to, ¢o je nezlucitelné s Bozim absoltitnym narokom a jeho poziadavkami na ¢loveka;
predstavuje hodnoty a postoje nezlucitelné s vierou v JeZisa Krista. Pox: 4,1-10.

78 Ropes, Commentary, 181: ,In the present verse 8pyoxds doubtless refers to attendance
on the exercises of public worship, but also to other observances of religion, such as
almsgiving, prayer, fasting (cf. Mt 6,1-18; 2Clem. Rom. 16,4).
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konalost ako na urovni jednotlivca, tak na trovni spolo¢enstva (por. 1,4.5-
8; 2,14-26; 3,1-12; 4,1-10) maju totiz svoje legitimne miesto, pretoze sa
tykaju celkového spésobu Zivota adresiatov’® aich viery v JeZiSa Krista,
ktorej zakladnym charakteristickym atributom je, resp. mé byt organicka
jednota slov a skutkov.

Bezuzdnost jazyka

PoruSenie uvedenej jednoty na drovni slov zamestnava autora dalej vo
v. 26, kde prostrednictvom dvoch spojitych participii prézenta® uyn yaii-
vaywy@v a amatév doplituje a upresituje konstatovanie ohladom ¢loveka,
ktory sa povaZuje za ndbozného.8"

Sloveso yalwaywyéw,82 ,viest/mat na uzde“®® sa v celej gréckej biblii
(Septuaginta a Novy zdkon) nachddza len dvakrat v Jakubovom liste
(1,26 a 3,2).8* Jeho vlastny vyznam je spojeny s ovladanim a kontrolou
zvierata pomocou uzdy v jeho papuli.8> Na oboch miestach je v liste pouzi-
té v obraznom zmysle o ovladani jazyka, resp. o ovladani celého tela.86

,Jazyk®, yAéooa je nielen ,malou ¢astou tela“ (3,5), schopnou velkych
veci (por. 3,4-5), ale predovsetkym ako organ reci symbolizuje vSetko, ¢o
suvisi s recou a hovorenim?®’ (1,26; 3,6.8), a ako taky teda méZe oznacovat

79 Luther, Sprachethik, 333: ,Der Terminus fpnoxeia ist m. E. weder im kultischen noch
im ethischen Sinne als Gottesdienst zu fiillen, sondern bezeichnet den Lebenswandel
des Menschen, der dadurch zur Opnoxeia wird, dass er im Angesicht Gottes gefiihrt
wird. Die parallele Struktur der Vv. 26f. gibt vor, dass sowohl das rechte Handeln als
auch das rechte Sprechen Aspekte des Lebenswandels vor Gott darstellen. Der Jako-
busbrief betont, dass nicht nur Taten, sondern insbesondere auch Worte eine nichtige
Bpnoxeia darstellen konnen.”

80 Fabris, Lettera, 123: Il participio presente esprime l'aspetto durativo dell’azione es-
presso dal verbo.”

81 Uvedené participia sa vztahuju ku doxef, a nie ku eivat. Por. Burchard, Jakobusbrief, 92.

82 Johnson, Letter, 210: ,MS (B) reads chalinon, which has more the sense of ‘putting
a bit in the mouth of a horse’ but is also used with reference to controlling emotions
like anger.”

83 Panczova, Slovnik, 1293.

84 Por. MuRiner, Jakobusbrief, 111, p. 7. Laws, Commentary, 88.

85 Por. Danker, Lexicon, 380.

86 Por. Assaél - Cuvilliex, L’Epitre, 184; Burchard, Jakobusbrief, 92.

87 Fabris, Lettera, 123: 11 vocabolo gléssa, ‘lingua’, &€ ovviamente una metonimia per indi-

yu

care il ‘parlare’.
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v nadvédznosti na istd starozdkonnu tradiciu celého cloveka so zretelom
na hovorenie (a jeho eticky aspekt).88 Zatial ¢o v 1,26 eSte mo6Ze byt vni-
many neutralne v tom zmysle, Ze je len na ¢loveku, ¢i ho dokdze mat pod
kontrolou,® tak v 3,6.8 je hodnoteny jednoznac¢ne negativne ako ,svet ne-
pravosti“, ,nestale zlo“, ,plny smrtonosného jedu”, ktorého ,Ziadny ¢lovek
nemoze skrotit“. Je schopny zehnat aj preklinat, ¢o je podla autora jedno-
znacne neZiaduce a neprijatelné (3,9-10).90

Pokial sa chceme pokusit blizsie Specifikovat ,materidlnu” stranku neo-
vlddania jazyka, nekontrolovania reci, teda o mad/méze mat pod tym au-
tor na mysli, tak m6Zeme vyjst z formulacii, ktoré sa nachddzaja na inych
miestach listu, kde su konkrétne uvedené negativne hodnotené verbélne
prejavy v spolo¢enstve adresatov listu.

V 1,19 je vyzva nehnat sa do hovorenia uvedena v protiklade k pohoto-
vému pocuvaniu, pricom sa da na zaklade bezprostredného stvisu pred-
pokladat, Ze undhlené hovorenie je nejakym spdsobom spojené s hne-
vom,?! ktory je tu v relevantnej soteriologickej suvislosti hodnoteny jed-
noznacne negativne (1,20: épy3) yap dvdpds dixatoatvyy Beoli ovx épydletar).
V 2,14-17 vidime priklad viery, ktora je sice vyslovne proklamovana (éav
mioTv Aéyn Tig Exew), ale je schopna len prazdnych slov bez adresnej po-
moci, a ako také je to viera osebe mytva, neschopnd spasit ¢loveka. Vers
3,2 jasne ukazuje, ze pre autora listu je (ne)kontrolovanie jazyka-reci jed-
nym z rozhodujucich indikatorov posudenia nielen ndbozne-duchovného,
ale aj moralneho profilu veriaceho, pretoZe bez neho nie je mozné dosiah-
nut krestansku dokonalost v jakubovskom poniati.®? Jazyk je v periko-

88 Por. Wenger, Kyrios, 212.

89 Allison, Commentary, 356-357: ,James may have been the first to link yaAwvaywyéw =
‘bridle’ with yA@ooa. At least he is the first extant author to do so, although there are
other examples of yaAwaywyéw (or the related yaAwéw) being used figuratively, and
Greek tradition could associate bridling with the human yA&ooa or otéua. Philo espe-
cially was fond of the association. One should not, however, overlook the posibility
that the image of a human being with animal’s bit in his mouth owes something to
Jewish tradition.”

90 Hartin, James, 101: ,James uses a double metaphor here: the tongue stands for speech,
while to bridle implies control. In a figurative way James argues that his hearers/read-
ers cannot consider themselves religious if they do not control their speech.”

91 Vztah medzi nimi tu nie je explicitne vyjadreny, a preto nevieme, ¢i je undhlené hovo-
renie pri¢inou hnevu, jeho désledkom alebo sprievodnym javom.

92 Baker, Speech-Ethics, 99: ,,James has made control of speech the premier ethical and
spiritual task of man.“
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pe 3,1-12 predstaveny na jednej strane ako prostriedok ovladania celého
tela (v. 3), ako mala vec schopnéa velkych veci (vv. 4-5), na druhej strane
vSak ako neskrotitelné smrtonosné zlo rozpalované samotnou Gehennou,
v ktorom sa koncentruje cely ,svet nepravosti (vv. 6-8), ako nazorny pri-
klad v sebe rozpolteného ndbozného veriaceho ¢loveka (vv. 9-12).

Autor v 3,14 vyzyva adresatov, aby sa prestali chvalit a klamat proti
pravde, pokial nie su schopni prejavit svoju mudrost v laskavosti, resp. ti-
chosti/miernosti, ale naopak su plni horkej Zziarlivost/zavisti a sebectva,
resp. svarlivosti.”® Tieto totiZ pdsobia zlo a rozklad spolocenstva (por.
3,16). Dalsim neZiaducim chovanim adresatov, s ktorym by mali prestat,
je podla 4,11-12 vzajomné ohovéaranie. Pri nom nejde len o posudzovanie
blizneho, ale aj o posudzovanie zdkona (6 xatalaldv ddeAdol 3 xpivawy ToV
aderdpoy adTol xatadadel vopuov xal xpivet véuov), ¢im si ¢lovek nakoniec
narokuje také postavenie voci zakonu, ktoré mu neprislicha, pretoze
nalezi len Bohu, ,jedinému zdkonodarcovi a sudcovi, ktory ma moc spasit
a zahubit“.%*

Autor listu kritizuje naduté, domyslavé vychvalovanie sa obchodnikov
(4,16: xavydobe év tals dAalovelatg Opév), ktori pri svojich dlhodobych
podnikatelskych planoch tplne vylacili zo svojich zdmerov Pana, pred
ktorym st len parou, ktora sa rychlo rozplynie (4,14: dtuis yap éote 9 Tpdg
SAiyov dawouévy, émerta xal ddavifopévn), a pritom on jediny rozhoduje
o tom, ¢i vobec budu Zit (4,15: &&v 6 xUplog Bedjon xal (oopev). Zakaz pri-
sahania v 5,12, ndpadne podobny JeZiSovym slovam z Mt 5,34-37, ktory
lezi autorovi zvlast na srdci (mpd mavTwy), reaguje zrejme na netranspa-
rentny spdsob vyjadrovania, ked adresati (¢deAdot) tym, ¢o hovorili, nevy-
jadrovali (imyselne?) to, ¢o si mysleli, a prisahou tomu potrebovali dodat
punc pravdivosti. Takyto neautenticky sposob hovorenia je vSak podrobe-
ny sidu (Htw 0¢ Opév T val val xal 76 ol 0¥, va un Umd xpio TéonTe).

Uvedené priklady ukazuji, Ze Jakub evidentne vnima hriechy jazyka
ako velmi zavazny problém? adresatov svojho listu prejavujici sa na roz-
nych rovinach a v réznych suvislostiach, ktory je zdsadnou prekazkou na
ceste kintegrite a dokonalosti spoloCenstva adresatov (por. 1,4b). Tato

93 K vyznamu épifeia pozri Panczova, Slovnik, 538

94 Viac pozri Pavelcik, Zakon, 212-215.

95 Por. Corriveau, Religion, 124.

96 Corriveau, Religion, 117: ,James sees the community torn by struggles and squab-
bles (4,1).”
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skutoc¢nost vysvetluje, preco charakteristiku autentickej naboznosti spojil
prave s ovladanim jazyka. Co to ale konkrétne znamen4 v 1,26? MoZno je
tu zdmerne formulovana len formalna charakteristika, pretoze ktorykol-
vek z vy$Sie uvedenych negativnych prejavov reci, ktory posobi rozkladne
na urovni medziludskych vztahov alebo vo vztahu k Bohu, zaroven takto
zasadnym sposobom znehodnocuje osobntl zboZznost veriaceho. Ta sa to-
tiz nakoniec ukazuje ako zdanliva, pretoze ,nabozny“ ¢lovek v skuto¢nosti
nie je ndbozny, a tiez neucinna, pokial sa nestara o to, aby jeho skutky
boli konzistentné s tym, ¢o aj prostrednictvom nej navonok vyznava.®’
Uvedené nesSvary pouzivania jazyka nie je mozné oddelit od pocuvania
a realizovania slova, ako ukazuju verse 1,19.22-25 a potvrdzuju nasleduju-
ce verSe 1,26-27. Byt ,pomaly k hovoreniu“ totiZ predpoklada nielen po-
hotovost a pozornost k poc¢avaniu slova (1,19), ale aj ochotu poc¢uvat ho
a aj uvadzat ho do praxe (1,22). Pre Jakuba ,drzZat jazyk na uzde” je sice
podmienkou toho, aby nabozZnost pred Bohom nebola méarna,®8 ale jej ob-
sah sa tym nevycerpava, lebo musi byt doplneny konkrétnym chovanim
voli druhym,® zvlast tym, ktori Ziju v nidzi, ako to konkretizuje v 1,27.100

Klamanie srdca

Druhé participium, charakterizujtce ¢loveka, ktory sa povaZuje za naboz-
ného, je s predchadzajucim yaAwaywy@v trochu tazkopadne'® spojené
prostrednictvom spojky é¢Ma. Tato adverzativna spojka medzi dvoma par-
ticipiami pdsobi gramaticky dost atypicky,192 ¢akali by sme miesto nej

97 Por. Cargal, Restoring, 111.

98 Frankemodlle, Brief, 360: ,,Die Zunge zlgeln’ ist in 1,26 - so wird thetisch behauptet -
Kriterium fiir die gesamte Frommigkeit; dies deswegen, weil der Christ nach 3,2 da-
durch ‘den ganzen Leib im Zaum halten kann‘.“

99 Martin, James, 52: ,James is holding up to condemnation the picture of the use of the
tongue when it utters merely formal religious platitudes that have no substance evid-
enced by practical deeds.” Podobne Moo, James, 85-86.

100 Por. Cargal, Restoring, 110. Assaél - Cuvillier, L’Epitre, 196-197 to vystizne charakteri-
zuje ako ,la transcription éthique d’'une relation vivante a Dieu et a la Parole.”

101 Allison, Commentary, 358: ,James’ sentence is inelegant. Does dmat@v xTA. modify un
xaAvaywy@y xTA., so that somebody thinks he bridles his tongue when he does not,
or does it modify all that comes before, so that somebody thinks he is religious when
he is not?“

102 Por. Baker; Speech-Ethics, 97; Davids, Epistle, 101.
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skor spojku xai,'9 pretoze medzi uvedenymi participidlnymi frazami nie
je ziadny vecny protiklad.’ Obe sa syntakticky vztahuji ku Tig a umiest-
nenie spojky éMda pred druhé participium ma zrejme poukazat na to, Ze
autorovi ide predovsetkym'% o sebaklam a nekontrolovana re¢ je len jeho
jednym, ale zasadnym prikladom.06

V Novom zakone velmi zriedkavé sloveso dmataw (,klamat, podvadzat,
zavadzat; Ef 5,6; 1Tim 2,14; Jak 1,26)"7 ma v rdmci Jakubovho listu z hla-
diska sémantického vyznamu ,klamania“ blizko k slovesu mapadoyilopat
(,chybne pocitat; klamne pocitat, klamat, podvadzat®), ktoré sa okrem
Kol 2,4 nachadza uz len v Jak 1,22, atiez k relativne frekventovanému
slovesu mAavdw (,zvadzat [zo spravnej cesty]; uvadzat do omylu, mylit,
miast, klamat“),%8 nachadzajicom sa v 1,16 a 5,19.1% Prvym dvom slove-
sdm v Jak je spolo¢né, Ze sa vztahuju k podmetu vety, v ktorej sa nacha-
dzaju, teda v oboch pripadoch poukazuji na istd formu sebaklamu.'0
V 1,22 sa tento sebaklam vypovedd o tych, ktor{ slovo len pocuvaju, ale
nekonaju ho: Tivesfe 8¢ momTal Adyou xal W) wévov dxpoatal mapaioytlbue-
voi éautolg. Takito Iudia mylne vyhodnocuju svoj vztah ku ,vStepenému
slovu“ a nie su schopni previest prijaté slovo do praxe a Gcinne prakti-
kovat svoju vieru, a preto nemdézu byt spaseni (por. 1,21b), blahoslaveni

103 Por. Davids, Epistle, 101, ktory pridava este jeden postreh: ,the phrase would appear
better grammatically if it were joined to the apodosis*.

104 Por. MuRney; Jakobusbrief, 111. Popkes, Brief, 146 dokonca tvrdi: ,Die Bemerkung tiber
den Betrug des Herzens ist liberschiefend; der Satz wire auch ohne sie sinnvoll.”

105 Burchard, Jakobusbrief, 92 jej funkciu oznacuje za ,steigernd“. Fabris, Lettera, 123: ,le due
frasi participiali formalmente contrapposte, in relta hanno un significato progressivo*.

106 Tak napr. MuBner, Jakobusbrief, 111 preklada ¢Md ako ,sondern nur” s vysvetlujicou
pozndmkou: ,Das heift, dort ist fiir Jak keine wahre Frommigkeit, sondern liegt religi-
ose Selbsttduschung vor, wo die Zunge nicht beherrscht wird.“ Por. Baker, Speech-
Ethics, 97.

107V Kklasickej gré¢tine oznacuje podla Assaél - Cuvillier, L’Epitre, 184: ,une erreur qui
peut étre l'origine d’'un malentendu tragique.“ Nesmieme pritom zabudat na jeho od-
vodeninu s velmi podobnym vyznamom, sloveso éamatdw, ktoré sa v Novom zikone
nachadza Sestkrat: Rim 7,11; 16,18; 1Kor 3,18; 2Kor 11,3; 2Sol 2,3; 1Tim 2,14.

108 V Novom zdkone sa nachadza 39x; Tichy, Slovnik, 137.

109 K vyznamom jednotlivych slovies pozri Panczova, Slovnik, ad loc.

110 Por. Dibelius, Brief, 153.
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(por. 1,25b), ospravodliveni (por 2,14-6)."7 V 1,26 klame’2 sam seba
¢lovek, ktory sa povazuje za ndbozného, ale neovlada svoj jazyk, ¢im svoju
néboznost celkom jasne diskvalifikuje: EY Tig doxel fpnonds elvar wi) yatvea-
ywy&v yAdooav adTol aMa amatdv xapdiav adtol, ToUTou wdTatos ¥ Bpn-
oxela.113

V oboch pripadoch ide o diskrepanciu medzi istym zitym alebo pro-
klamovanym postojom viery u oslovenych adresdtov a jeho negativnym
hodnotenim zo strany autora listu, ktory odhaluje ich objektivne preuka-
zatelny omyl v konfrontécii s objektivnou teologickou skuto¢nostou:
v prvom pripade s ,dokonalym zdkonom slobody“ plniacim okrem iného
funkciu zrkadla (1,23-25);"* v druhom pripade je vlastny Gsudok o svojej
naboznosti vo v.26 postaveny do protikladu k usudku Boha, Otca,
o0 pravej naboznosti vo v. 27 (Bpnoxeia xabapa xat aulavros mapa @ Oedd
xal matpl).” Na omyl vo vlastnom teologickom dsudku autor adresatov
upozornil uz v 1,16 (un mhavéicobe, doehdol pov dyamntoi),"é kde v nadviz-
nosti na tvahu o tom, Ze Boh nemoze byt pé6vodcom pokusania, ale vlast-
na ziadostivost (por.1,13-15), poukazuje na to, Ze Boh mdze byt darcom
len dobrych veci (1,17). Tematiku sebaklamu v prvej kapitole by sme moh-
li doplnit eSte o vers 7, podla ktorého ¢lovek vahavy, ,rozdvojeny v dusi”

111 Pavel¢ik, Zakon, 181: ,Bozie slovo, slovo, ktoré vyslovil Boh, v Jakubovom liste zahrnuje
,slovo pravdy’, ,zasadené slovo’, ,zakon’, ,Pismo’. Je vyrazom BoZej stvoritelskej a spas-
nej vole, je slovom stvoritelskym a zaroven spasnym. Zit v stlade s BoZim slovom, so
,slovom pravdy’ znamena kracat podla poziadaviek tohto slova v pravde, po ceste prav-
dy k spase (por. 3,14; 5,19-20), k dosiahnutiu venca zZivota (por. Jak 1,12), do BoZieho
kralovstva (por. Jak 2,5).“

112 Oproti mapatoyilopat, ktoré ukazuje skér na mylny tkon rozumu (por. Danker, Lexi-
con, 268), zddraziiuju niektori autori eticky rozmer slova amataw: Trenkle, Brief, 147;
Frankemolle, Brief, 360; Fabris, Lettera, 123.

113 Greenlee, Summary, 63: ,The deception arises from the person’s incorrect view of his
conduct.“ Frankemolle, Brief, 360: ,Fromme Selbsttauschung bleibt fromme Selbstta-
uschung.”

114 Pavel¢ik, Zakon, 177: ,Je to istd objektivna veli¢ina, s ktorou sa ¢lovek mézZe konfron-
tovat. Je to objektivna norma krestanského spravania.”

115 Frankemolle, Brief, 360: ,einer menschlich projektierten Scheinwirklichkeit steht die
alleingtiltige von Gott gesetzte (im ,Gesetz'/in der Tora) Ordnung und Wirklichkeit
gegenliber.”

116 Sloveso mAavaw sa nachddza este v 5,19, nie v3ak v stvislosti so sebaklamom, ale po-
uzité vo vyzname odchylenia sa od pravdy (éav Tis év Ouiv mhavn0fj amé Tiic dAnfeiag).
Je vSak treba pripustit, Ze i vtomto moZze byt pritomny moment sebaklamu, ale o jeho
zdoraznenie tu autorovi evidentne nejde.
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a nestaly vo vietkom, ¢o kona (v. 6 a 8), sa mylne nazdava () yap oiéobw),
7e dostane od Pana to, ¢o od neho Ziada.

NemoéZeme nezmienit moznost vykladu slovesa ¢natdw v zmysle ,po-
tesit, obstastnit“,""7 ktory vychadza z vyznamu slova ématy ,radost, pote-
Senie, rozko§“ (ako synonyma ku %dovy, tpudn, Tépig) doloZeného nielen
v niektorych mimobiblickych starovekych textoch, ale aj v Septuaginte
(Sir 34,16; 30,23) asnad ivNovom zikone (Mk 4,19; Mt 13,22: xal
7 amdTy ToU mAoUTov),"8 ako aj v krestanskej literattre (napr Herm. Sim.
6,2,1).1° Preklad v 1,26 by potom mohol zniet ,pri¢om nedrzi svoj jazyk
na uzde, a(le) [tymto spésobom] potesuje svoje srdce“.120 ,Tym by sa od-
stranila tazkopadnost tejto frazy v predveti. Okrem toho by to anticipova-
lo odsudenie tych, ktori hladaju naplnenie svojich hédonai a epithymiai
v 4,1-3, ako aj tych utlacatelskych bohacov, ktori Zili v prepychu a p6ézitku
a ‘vykrmili si srdce’ na den pordzky (5,5). Nakoniec by toto ¢itanie poskyt-
lo plnsi kontrast k verSu 1,27, ktory kladie doraz na delenie sa majetku
s potrebnymi.“121 Tejto interpretacii urcite nechyba istd opodstatnenost,
avsak presvedcivejsi sa zda byt tradi¢ne prijimany primarny lexikalny vy-
znam slova dnatdw. Vyznam ,klamat, podvadzat” ovela lepsie zapada do
tematiky sebaklamu, rozne opakovanej v prvej kapitole,'2 ktor4 je jednym
Z prejavov istej rozpoltenosti pritomnej u adresatov (por. 1,5-8; 3,1-12;
4,1-10). Tato rozpoltenost je prekazkou dosiahnutia jakubovského idealu
dokonalosti, ktory je zasadnym spésobom spojeny s ovladanim reci.'23

TieZ je opravnené domnievat sa, Ze pokial by autor listu mal na mysli
vyznam suvisiaci s rozkoSou, tak by zrejme pouzil vyznamovo jednoznac-
nejsie a znamejsie slovo, na zaklade ktorého by sa dal anticipovat kriticky
postoj voci pozitkdrom v 4,1-3. Co sa tyka vztahu k 1,27, ,rozko$nicka*
interpretdcia k nemu nevytvara plnsi kontrast, pretoZe v. 27 neobsahuje

117 Takto napr. Johnson, Letter, 210-211. Allison, Commentary, 358: ,Certainly the related
AmdTn can mean ‘pleasure’. So perhaps Johnson is correct to relate v. 26 not to the
theme of self-deception in 1,6-7.14.16 but rather to link it to the condemnation of
‘pleasure’ and ‘desires’ in 4,1-3; cf. 5,5.“

118 Por. paralelu Lk 8,14: #dovai ol Biov.

119 Pozri Spicq, Lexique, 157-159; Muraoka, Lexicon, 66. Johnson, Letter, 211 uvazuje do-
konca aj o 2Pt 2,13.

120 Johnson, Letter, 211: ,without controlling his tongue and while indulging his heart.”

121 Johnson, Letter, 210-211.

122 Pozri vyssie.

123 Por. Luther, Sprachethik, 332.
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len tému aktivnej pomoci potrebnym, ktord - ako ukazuje sloveso émi-
oxémteofal - sa neda redukovat len na ¢isto materidlnu pomoc, ale aj za-
sadne odmietavy postoj voci ,svetu“ ako veli¢ine nepriatelskej Bohu.
Okrem toho ani uvedend interpretédcia neodstratiuje istu diskrepanciu me-
dzi negativnym hodnotenim ndboznosti v 1,26 a jej pozitivnou charakte-
ristikou v 1,27, u ktorej by sme ¢akali nejaku formulaciu suvisiacu s jazy-
kom, resp. hovorenim.124

V starozdkonnom ponati je srdce chapané bud v doslovnhom, alebo
prenesenom zmysle.'?> V Novom zdkone doslovny vyznam ustupuje vyraz-
ne do pozadia a ,srdce” (xapdie) moze oznacovat rézne aspekty a prejavy
vnutorného Zivota ¢loveka.26 V Jakubovom liste je ,srdce” vcelku natura-
listicky chdpané v 5,5 v kontexte velmi silnej kritiky asocidlne sa spravaju-
cich bohacov. V 3,14 je predstavené ako sidlo negativnych emdcii {fjrog
a épifeia, ktoré podla autora sposobuju mordlny rozklad spolocenstva,
v ktorom nic¢ nie je v poriadku (3,16). Na druhej strane ale ocistenie srdca,
zbavenie sa jeho negativneho ,obsahu” je jednym z predpokladov znovu-
obnovenia spravneho vztahu k Bohu (4,8; por. 4,7-10).

V podobnom moralne-teologickom vyzname, teda ako sidlo duchovné-
ho Zivota cloveka a jeho moralnych postojov, ktoré je urcujuce pre jeho
postavenie pred Panom, sa nachddza v 5,8. Do tejto naboZenskej linie za-
pada aj pouzitie ,srdca“ v 1,26, kde vystupuje ako ,objekt* nabozného
sebaklamu, ktory sa dotyka celej osobnosti ¢loveka'? v jeho najhlbSom
vnutri.'28 Vypada to, akoby chcel bezuzdny jazyk domnele ndbozného ¢lo-
veka slovami prehlusit hlas srdca, do ktorého bolo vStepené spasne Bozie
slovo.'? Rozpoltenost veriaceho (@vyp diduxog) na rovine ndboznosti me-

124 Pozri vysSie.

125 Prehladne k roznym jeho pouzitiam pozri Behm, xapdic, 609-611.

126 Por. Sorg, Herz, 682-683; Behm, xapdic, 614-616. Sand, xapdia, 615-619.

127 Por. Greenlee, Summary, 63; Davids, Epistle, 102.

128 Trenkle, Brief, 147: ,Es legt darum die Eigenthiimlichkeit eines menschlichen Geistes
und einer menschlichen Seele dar, stellt den Charakter der Personlichkeit, des Indivi-
duums vor. Danach ist der Betrug ein solcher, daR er das ganze innere Wesen umfafit,
eine Verschlimmerung des Menschen im tiefsten Grunde verursacht. Keine leichte,
sondern eine der schwersten Tauschungen nur kann es sein, welcher der Mensch auf
diese Weise sich hingibt.“

129 Rusche, Standhaben, 161: ,Der Selbstbetrug (V. 22 und V. 26) beginnt mit einem fal-
schen oder halben Horen, das das Gericht nach sich zieht. Es geht jetzt nicht mehr
um Menschenworte, sondern um das ,eingepflanzte Wort* (6 Aéyos udutos), um Got-
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dzi jeho vonkajSim slovnym prejavom a vnutornym stavom, ktord ma
daleko do krestanskej dokonalosti, sndd nemoéze byt vyjadrena konkrét-
nejsie. Naboznost zaloZend na 1zi potom skuto¢ne nemdze byt in4, nez
marna (uatelos).

Mirna naboZnost

Na rozdiel od svojho synonyma xevés, ktoré ukazuje predovietkym na
prazdnotu, bezobsaznost, adjektivum pdtatog vyjadruje skér marnost, da-
romnost, zbytoc¢nost, neucinnost, bezvyslednost atd. Ma oproti slovu
xevés silnejsi antropologicky akcent, pretoZe oznacuje ¢loveka, ktory nezi-
je podla urcitych hodnoét, ¢i uz bozskych alebo Iudskych, resp. podla
mravnych noriem, podla poznanej pravdy a skuto¢nosti a pod., a preto je
jeho Zivot klamlivy, bezcielny, marny, odohrava sa v ,klamlivom zdani“.130
V Septuaginte'? sa toto slovo vztahuje vo vSeobecnosti ,na nezmyselné
budovanie zdanlivej skuto¢nosti proti jedinej platnej Bozej skutoc¢nosti,
resp. na skeptickd rezignaciu vzhladom na BoZiu vzdialenost v skuto¢nos-
ti tohto sveta“.132

V Starom zékone moéZeme rozlisit tri hlavné okruhy, v ktorych sa po-
uziva patatog:33 1. Marne a bezvysledné su 1zivé slova samozvanych pro-
rokov, ktori prorokuju bez Bozieho poverenia a svoje predstavy vydavaju
za Bozie slovo (napr Ez 13,6nn; Zach 10,2; Jer 23,16nn atd.). 2. Nicotné
a bezcenné su pohanské modly, pohanski bohovia a taktiez aj ich uctieva-
nie (napr. Iz 2,20; 2Krn 11,15; Lev 17,7 atd.).’3* 3. Na niektorych miestach,

tes Wort, das darauf angelegt ist, im Herzen Wurzeln zu schlagen, d. h. den ganzen
Menschen umzuwandeln bis in sein Tun hinein.”

130 Por. Tiedtke, pdatatos, 849; Tiedtke - Link, xevés, 848-849; Balz, pdtatog, 975.

131 Corriveau, Religion, 119: ,The word is of frequent use in the Septuagint and conveys
the idea of transitoriness, deception, emptiness and purposelesness.“ Sihrnne formu-
luje Trenkle, Brief, 147: ,Ebenso sagt uns das Wort nach biblischem Sprachgebrauche,
daR an einem Dinge nichts ist (...). Was keinen Inhalt und Bestand, keinen Nutzen
und Ertrag hat, wird so genannt.”

132 Balz, patatog, 975.

133 Por. Tiedtke, patatos, 850.

134 Bauernfeind, patatog, 527: ,Das Besondere des begriffes pdtatog in der LXX liegt viel-
mehr - schon rein lexikalisch - darin, daf er uns immer wieder in der jenseitigen
Sphire begegnet: udtaia heiken in erster Linie eben die Gotter der €6vy, also die Got-
ter, die im Griechentum so oder so Garanten des dem pdtatov Entnommenen sind. Le-
bendig ist nur der Eine Gott.“
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ale zvlast v knihe Kazatel vyjadruje vedomie ¢loveka o marnosti a ni¢ot-
nosti ludského snazenia, myslenia, resp. celej ludskej existencie (1,2; 2,1;
2,25; 3,13 atd)).

Novy zdkon na $iestich miestach pouZitia adjektiva patatos v trochu
modifikovanej podobe zostédva a pokracuje v starozdkonnych tematickych
tendenciach.’® Na dvoch miestach sa tyka modlosluzobného kultu pohan-
skych bohov, od ktorého je treba sa odvratit. Na jednej strane totiZ uc-
tieva to, ¢o neexistuje, a preto je marny (Sk 14,15), na druhej strane je uz
k ni¢omu minuly spdsob Zivota (dvastpods) (1Pt 1,18), z ktorého veriaci
boli vykipeni ,vzacnou krvou Krista“, aby sa svatym Zivotom pripodobrio-
vali svitému Bohu (1,19.16).736

Pavol v 1Kor 3,20 povaZuje za ,marne“ ,myslienky mudrych®, pretoze,
paradoxne, su prejavom ,bladznovstva tohto sveta® (3,19) v BoZich ociach
a vo vztahu k jeho realizacii spasy skrze Kristov kriz. Pokial Kristus ne-
vstal z mrtvych, tak je aj viera Korintanov mérna, pretoZe nema svoj za-
klad, nie je k nicomu (15,17).137 Titovi je dérazne odporucené vyhybat sa
roznym Spekuldcidm a hadkam, pretoZze nemaju Ziadny vyznam, su ,ne-
uzito¢né a bezobsazné/prazdne” (Tit 3,9) a nezodpovedaji tomu, o ¢o ,sa
maju starat ti, ktori veria v Boha“ (3,8).13 Vo vSetkych tychto pripadoch
uvedeny Iudsky postoj, oznaceny ako marny, nezmyselny alebo bezobsaz-
ny apod., je konfrontovany s BoZou realitou, s BoZim planom spasy alebo
s autenticky Zitou vierou v Boha. Vo vSetkych pripadoch to, ¢o ¢lovek po-
vazuje za skuto¢né, zmysluplné a doleZité, sa ukazuje byt pred BoZim po-
hladom pravym opakom, teda skuto¢nostou len zdanlivou a ni¢otnou.?3®

Takto formulovany kontrast je aplikovatelny aj na posledny novozakon-
ny vyskyt patatog v Jak 1,26, ako uz naznacuju aj niektoré vyssie uvedené
pozndmKky. udtatos je tu jedineénym spdsobom pouzité k oznaceniu na-

135 Por. Corriveau, Religion, 119; Bauernfeind, patatog, 528.

136 Bauernfeind, pdatatog, 528: ,Dem Urteil pdtatog verfillt alles, was dem Ersten Gebot
widerstreit, sei es (...) die Selbstiiberhebung des menschlichen Denkens, oder seien es
die konkreten Abgotter des Heidentums und die Lebenshaltung, die durch sie beher-
rscht wird.“ Por. Hartin, James, 101.

137 Corriveau, Religion, 119: ,The same judgment of mataios falls on the community
which does not adhere faithfully and exclusively to the word of God. Its faith becomes
vain as soon as it attributes to God as something which he has not done.”

138 Por. Spicq, Lexique, 199 p. 4.; Schnider, Jakobusbrief, 52-53.

139 Wenger;, Kyrios, 212: ,Martaios artikuliert die Sinnlosigkeit einer Scheinwirklichkeit
(im Horizont der Wirklichkeit Gottes).“
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boznosti'™® takého cloveka, ktory sa domnieva, Ze je ndbozny, ale nema
pod kontrolou svoj jazyk, a tak klame sam seba. Proti tomu stoji charakte-
ristika pravej, ,Cistej a nepoSkvrnenej“ naboznosti u Boha a Otca vo v. 27.
Prave v konfrontécii s BoZim pohladom na vec sa jasne ukazuje zdanlivy,
a preto bezcenny'' charakter cisto Iudsky posudzovanej ndboznosti a jej
hodnoty. Takato naboznost ,neumoznuje ¢loveku dosiahnut vlastny ciel
jeho naboZnosti, ktorym je pacit sa Bohu, uznavat Boha a posltchat ho; je
bez obsahu, bezcenna.“142

Naboznost, o ktorej sa tu hovori, je zaloZené na Iudskych Standardoch,
ktorych dosledkom okrem iného, ale zasadne, su r6zne hriechy jazyka.43
Prave ony podla autora listu vyprazdiiuju naboznost, robia z nej prazdne,
bezobsazné gesto, ktoré sa mifla so svojim podstatnym cielom™* a ako
také je prejavom a zaroven usved¢ujucim dokazom nabozenského seba-
klamu.™ Tento sebaklam moéZe byt porovnatelny so sebaklamom, na kto-
ry upozoriiuje Stary zékon, ked poukazuje na neuzitoc¢nost a bezcennost
modlosluzby, uctievania inych boZstiev nez jediného Boha;#  uvedené
krestanské spravanie by tak bolo totoZzné s pohanskou modlosluzbou®.#7
Clovek, ktory v stvislosti s ndboZnostou nema pod kontrolou svoj jazyk,
preto moze byt vnimany podobne ako ten, kto sa odvratil od Boha, ¢im sa
ale podrobil ,svetu“, podla Jakuba jedinej alternative k Bohu.® Podrobe-
nie sa svetu je vo vSeobecnosti hrieSny postoj, ktory posobi rozkladne na
integritu spolo¢enstva (por. 4,1-10). Pokial je pritom proklamovana na-
bozZnost spojena s neduhmi a hriechmi (z pohladu) teologickej etiky reci
a s tym spojenym sebaklamom, tak rozkladd aj integritu, ,dokonalost”
jednotlivca, ktord je podla listu zdsadne viazand na isti bezchybnost
v reci, resp. hovoreni (por. 3,2).

140 Allison, Commentary, 359: ,Its appearance with pdtatos makes for yet one more combin-
ation unattested before James, although Jewish sources supply conceptual parallels.”

141 Marconi, Sia ognuno, 135: ,sarebbe da preferire nel nostro brano, ‘senza valore perché
illusorio’.

142 Greenlee, Summary, 64.

143 Pozri vysSie.

144 Por. Ropes, Commentary, 182.

145 Pozri tiez Corriveau, Religion, 119.

146 Por. Luther, Sprachethik, 332; Cantinat, Les épitres, 115; Laws, Commentary, 88.

147 Frankemolle, Brief, 360.

148 Luther, Sprachethik, 330: ,Damit wird impliziert, dass sich der Mensch, der wertlose
Frommigkeit verkorpert, in den Einflussbereich der Welt begeben hat.”
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Zaver

Autor Jakubovho listu svojich adresadtov opakovane a doérazne upozoriuje
na to, Ze ich vztah k Bohu je zna¢ne naruseny v rovine teoretickej aj prak-
tickej. Jeden z hlavnych doévodov vidi v rozpoltenosti tak jednotlivca, ako
aj spolocenstva, ktord sa okrem iného prejavuje mylnym ponatim Boha,
pochybnostami, nestélostou a rozvratenim medziludskych vztahov vnutri
spoloCenstva (napr. 1,5-8. 13-14. 16-17.26; 2,1-7.14-26; 4,1-10). Tato
rozpoltenost ma hlbsiu pric¢inu v neschopnosti a neochote veriacich do-
sledne realizovat svoje povolanie a postavenie ako ,prvotin“ zrodenych
,slovom pravdy“ (1,18), ktoré ako ,slovo vStepené“ ma moc ich spasit
(1,21). Nie st schopni krestanskej ,,dokonalosti“ pred Bohom, pretoze ich
Zivot je vyplneny kompromismi so ,svetom®, ¢o si zrejme nechct pripus-
tit, a preto ziju v ndbozenskom sebaklame, ktory autor odhaluje, ked kon-
frontuje ich presvedcenie o spravnosti svojich ndzorov, postojov a hodndt
s Bozim pohladom na vec. Tak je tomu aj v 1,26, kde odhaluje iluzérny
charakter takej naboznosti, ktora je anulovana hriechmi jazyka.

ThLic. Julius Pavel¢ik, Th.D.
Jihoceska univerzita
Teologicka fakulta

Katedra teologickych véd
Knézska 8

370 01 Ceské Budéjovice
juliuspavelcik@seznam.cz



Struéné déjiny Bible v Rusku
Anatolij A. Alexejev

The Bible in Russia: A Short History Bible text arose about 863 in Moravia in the course of
missionary activity of Sts. Cyril and Methodius. It reaches East European Slavs at the end
of the 10th century together with a bulk of Christian sources in Slavonic produced in Bul-
garia during the 10th century. According to the Byzantine rite, NT, mostly in a lectionary
form, and excerpts from OT books (prophetologion, paroimiarion) were used in divine
service. In private use OT was read in its explanatory version corresponding to that of
Glossa ordinaria of the Latin tradition. The complete Slavonic Bible was for the first time
compiled in Novgorod in 1499, using the printed Vulgate as a pattern; the missing books
were translated into Slavonic from Latin by monk Benjamen of Prague Emmaus mona-
stery. In 1517-19 in Prague, Francisk Skorina of Polotsk printed 23 Slavonic Bible books
translated from a Czech edition. In 1581 Ivan Fedorov printed in Ostrog (Ostrih) the full
Bible using the Novgorod MS, but the books translated from Latin were translated anew
from Greek. In 1751 a new corrected edition of the Slavonic version was prepared, which
is still in use today. Some time later the work on a Russian version began. The final Rus-
sian version was published only in 1875, with OT translated from the Masoretic text.

Jiz okolo roku 800 prichazeli ze zdpadu misionafi a prinesli na Moravu
krestanstvi. Roku 863 prisli z Konstantinopole Kyrillos (Cyril) a Metodé;j,
aby usportadali bohosluzebny Zivot, a to ve slovanském jazyku. Z feckého
originalu preloZili ¢tyti evangelia a ze Starého Zakona oddily ¢tené pti bo-
hosluzbach. Existenci slovanského evangelia pro bohosluzebné uZiti po-
tvrzuje vatikansky knihovnik Anastasius (1 879). Podle jeho Zivotopisu,
ktery se datuje do XI. az XII. stoleti, prelozil Metodéj (+ 885) pozdéji cely
zbytek Bible, kromé knih Makabejskych.

Dlouho se vedly védecké spory o rozsahu cirkevnéslovanského prekla-
du. Podle Kyrillova Zivotopisu $lo o evangelijni lekcionat zacinajici periko-
pou Janova evangelia, kterd se Cetla o Velikonocich (J 1,1-18).7 Koncem
XIX. stoleti se vSak objevily rukopisy prekladu evangelii (¢tveroevangeli-
um) s vyraznymi archaickymi rysy. Bylo potfebi uvést tato pozorovani
v soulad se svédectvim Kyrillova Zivotopisu, coz vedlo k slozitym histo-
rickym a lingvistickym Kkoncepcim.2 Az textologické zkoumani velkého
mnozstvi cirkevnéslovanskych rukopist (vice nez 1150), které se usku-

1 Toto zjisténi poprvé publikoval: P J. Safarik, Pohled na prvovék hlaholského pisem-
nictvi, Casopis Ceského museum 1852, vol. 26,2, 81-108.
2 Viz. K. Hordlek, Evangelidre a ctveroevangelia, Praha 1954.

Teologicka reflexe 24 (2018), 148-171
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te¢nilo v Petrohradé za finan¢ni podpory Spojenych biblickych spole¢nos-
ti (United Bible Societies), vedlo k rekonstrukci nejranéjsi redakce textu
a jasné ukazalo, Ze na pocatku stal preklad ¢tveroevangelia.’

Z historicko-liturgickych vyzkumi nedavnych let vyplynulo, Ze se tento
typ evangelijniho lekcionate objevil v Byzanci pouze v VIII. stoleti a mél
pevné odlisit bohosluzby ve farnich chramech od liturgie v klasterech.# To
znamend, Ze nabyl vyznam, kdyZ se objevilo mni$stvi a soucasné se rozvi-
nula krestanska bohosluzba na Balkané.

Pravé usili predstaviteltt Prvni bulharské rise (681-1018), aby krestan-
stvi bylo zavedeno jako statni ndboZenstvi, ale pritom byla zachovana ne-
zavislost cirkve na Konstantinopoli, vedlo k tomu, Ze koncem IX. stoleti
vzniké jazykové plnohodnotnd slovanska liturgie. Ta se udrZi i v téch ob-
lastech, které se pozdéji dostaly pod jurisdikci Rima (nap¥. u Chorvatt na
ostrové Krk) a zanechava urcitou stopu ivjazyce a kulture Slovenska,
Ceska a Polska, kde se v X. stoleti prosadil latinsky obtad. Pokiténi Ruska
(vychodnich Slovanii) roku 988 vedlo k rozsiteni krestanského pisemnic-
tvi na vychodé Evropy. Tam se uchovalo v nejvétsi Uplnosti, protoze
u balkanskych Slovana byly v souvislosti s tlakem samotné Byzance a poz-
déji za vlady muslimd podminky pro uchovéni rukopisti neptiznivé.

Z Bulharska do Kyjeva se dostaly biblické knihy, které byly nezbytné
pro bohosluzbu, zejména (1) evangelijni lekcionar - kratky a aplny, (2) li-
turgicky vybér z apostolské casti, (3) liturgicky zaltat s biblickymi pisné-
mi, (4) profetologium (soubor starozdkonnich perikop) a kromé toho
mnoho knih liturgického urceni (triod [liturgicky kdnon], irmologium aj.)
a Ctveroevangelium. VSechny toto liturgické knihy jsou doloZeny v rukopi-
sech XI-XIIL stoleti.

Kromé toho se zachovaly nasledujici soubory biblickych knih: (1) Osm
knih (Osmiknizi), (2) 1-34 Krélovskd (knihy Samuelovy a Kralovské),
(3) Zaltar s vykladem Athanasia Alexandrijského, (4) Zaltar s vykladem
Theodoreta z Kyru 5) soubor knih Moudrosti (Ptislovi, Kazatel, Piseti pisni
a Moudrost, Sirachovec), (6) kniha Jébova s vykladem Olympiodora,
(7) Soubor prorockych knih (¢tyr velkych a dvanécti malych prorokd),
(8) tentyZ soubor s vykladem Theodoreta Kyrského a (9) Apokalypsa s vy-

3 EBanresnue oT MoaHHa B CJ1aBAHCKOM Tpanuiuu, CI16 1998.
4 A. A. Anexcees, bubsua B 60rocyiy>keHuu. BusaHTUiICKO-C/IaBAHCKII JIEKLIMOHAPUIA,
CI16 2008.
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kladem Ondreje Kaisarejského (tato kniha se neuZivala pti bohosluzbéch,
a sdilela tak osud starozdkonnich knih). Byly to preklady z feckych origi-
nalQ, vzniklé v oblasti kulturniho a cirkevniho vlivu Byzance. Starozdkon-
ni knihy souvisi s redakci, kterou Alfred Rahlfs chédpal jako bézny text
v dobé, kdy vznikaly katény v VI. a VIL stoleti’ Je vSak tfeba védét, Ze
z vétsi Casti jsou tyto spisy znamy z opisti z XV. az XVI. stoleti (viz nizZe)
a jen lingvisticka analyza potvrzuje jejich starobylost.

Pres svlij vyznam v ideologii a kultute stredovéké spole¢nosti zaujima
Bible v systému literdrnich Zanr obdobi staré Rusi skromné misto. Odra-
Zi se to vmnozstvi jejich dochovanych rukopist. Statistika cirkevné-
slovanskych rukopisti XI. aZ XII. stoleti je takova:® Z témér péti set, které
se z tohoto obdobi dochovaly, jsou dvé tretiny bohosluzebné knihy - tri-
od, sluzebnik (liturgické knihy), trebnik (ritual), irmoloj (hymny), parakli-
tik, mésiceslov (cirkevni kalendar) a také ,ustav” (klaSterni rad) a dalsi
kanonické texty. Tretinu tvorti sbirky, zejména legend o Zivoté svatych, za-
hrnujici vzpominky na svaté a na vyznamné udélosti, sbirky ponauceni
a moudrych rad jednotlivych autorti na zptsob Zlatostruje, Zebtiku. Tak
jako v pripadé liturgickych rukopisli je materil sestaven do ¢tyt sbornik
predevsim v kalendarnim poradi. Velka ¢ast se vaze k dobé velkého postu,
k dobé, v niz se v Byzanci konala velka katecheze. Jednotlivé Zivoty sva-
tych jsou také fazeny kalendainé, podobné jako Uspensky sbornik z XII.
stoleti.

Biblickych rukopisti evangelia a apostolské ¢asti Nového zdkona je 90
ve formé lekcionére (aprakosy). Byly urceny vylu¢né k liturgickému uziti.
Tricet zapis ¢tveroevangelia s malymi vyjimkami ma také liturgicky cha-
rakter, protoze od pocatku XIIIL stoleti se bohosluzba rozvijela pod vy-
luénym vlivem jeruzalémského radu, ktery neznal konstantinopolské lek-
cionate a uzival toliko ¢tveroevangelium. Mezi témito spisy se nachazi
také ¢tyti rukopisy evangelii (Mariinské, Zografské, Galické, Typografské),
které jsou patrné hlavnim dokladem cyrilometodéjského prekladu, ale
maji také (nékde jiz jen zbytky) oznaceni pro liturgické ¢teni. Ostatni
¢asti biblického textu jsou mezi zminénymi péti sty rukopist doloZeny to-

5 A. Rahlfs, Studie tiber den griechischen Text des Buches Ruth. Nachrichten von der
Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen (aus dem Jahre 1922), Phi-
lologisch-historische Klasse, Berlin 1923, 47-188.

6 Viz CBOJHBIN KaTaJIOT CJIaBSHO-PYCCKUX PYKOMMMCHBIX KHMI, XpaHAIIMXcA B Poccuy,
ctpaHax CHI' u bantun. XIV Bek. Brinyck 1. M., 2002.
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liko v deviti, které obsahuji ¢asti Starého zédkona spojené s vyklady a v jed-
nom rukopise knihu Zjeveni.

Jen pét procent dochovanych rukopisti je spojeno s Bibli. Tento obraz
muZe byt samoziejmeé ovlivnén ndhodnymi okolnostmi a obsahovat zako-
nité neptesnosti. Ale na zakladé téchto dokladi dnes vime, Ze rukopisy
mnohem pozdéjsi doby zahrnuji zakladni korpus cyrilometodéjskych pie-
kladli a jejich historicka spolehlivost je nepochybna. To znamend, Ze jiz
v nejranéj$im obdobi existovaly odpovidajici doklady, které umoznily za-
chovéni tradice. Tak z péti set rukopisti XI. az XII. stoleti jen deset pripada
na Zaltar, ale pozdéji jejich celkovy pocet dosahuje 3750.7 Vcelku je Zan-
rové rozlozeni nejstarsich ruskych rukopisnych pramena takové, ze litur-
gika a texty spojené s cirkevnim kalendatem tvori zdkladni rysy pisemnic-
tvi v epose jeho raného rozvoje.

Tento soubor biblickych text byl jesté v XII. az XIII. stoleti doplnén
novym prekladem Pisné pisni s vykladem Filéna Karpafijského?, a kniha
Ester byla preloZena p¥imo z hebrejského origindlu.® O néco pozdéji,
v XIV. stoleti byla také Piseri pisni preloZzena z hebrejského origindlu. Jak
jesté uvidime, preklady z hebrejstiny se neobjevily nahodné. Plisobeni
a uzivani Bible v raném obdobi vychodoslovanského literatury mé nésle-
dujici specifické rysy.

Soubor historicko-nau¢nych knih (Pentateuch, Starsi a Mladsi proroci) se
stal zakladem dvou velkych kompilaci - Vykladové Paleji a Chronografu.

Néazev Vykladova Paleja (Tolkovaja Paleja) je vzat z teckého Palaia di-
athéké (Stary zakon) a oznacuje vykladovou (exegetickou) verzi staro-
zékonni ¢asti Bible. Biblicky text je tu zahrnut v rozsahu od knihy Genesis
do 3. (1.) Krélovské 11, tj. kon¢i dobou Salomounovou. Nékdy je text kra-
cen, vynechana je vétsi cast Levitiku a Deuteronomia a v podani pribéht
Davida a Salomouna jsou citovany dryvky z Zalmt, Piislovi a Pisné pisni
(podle ptekladu z XIII. stol.).

Samotné vyklady jsou prevzaty ze znamych slovanskych prekladi. Za-
¢inaji Sestidnim (Hexameron) Jana, exarchy Bulharského, které je piepra-

7 Podle nepublikovaného katalogu: 1. E. EBceeB: Apxus Poccuiickoit AkafeMuy Hayk,
donp, 109, om. 1, Ne 21.

8 Edice viz Anexcees A. A. [TecHb IlecHeit B ipeBHel CJIaBAHO-PYCCKOI MUCbMEHHOCTH,
CII16., 2002.

9 Edici textu viz H. G. Lunt, M. Taube, The Slavonic Book of Esther. Text, Lexicon, Linguis-
tic Analysis, Problems of Translation, Harvard Ukrainian Research Institute 1998.
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covanou verzi stejnojmenného dila Vasilije Velikého, v némz vyklada Sest
dni stvoreni svéta a k tomu pridava material z vyrok( Jana Zlatoustého,
uryvky z Prologu (synaxaria) Kosmografie Kozmy Indikoplova a jiné.

Jako doplnék jsou uvedeny biblické pseudepigrafy jako Zjeveni Abra-
hamovo, Pfibéh Melchisedecha, Zavéti XII patriarchl, nékolik dal$ich a ta-
ké nékolik textli prelozenych na Rusi z hebrejstiny. Patfi mezi né i Zivot
Mojzisav z kroniky Jerachmelea, Zivot Salomouna i Kitovrasa (Asmodae-
us) z traktadtu Gitin z babylonského Talmudu; soud s ¢lovékem s dvéma
hlavami z babylonského Talmudu z traktatu M’nachot; soud s tfemi pout-
niky z midrase Aseret ha-Dibrot (vyklad Desatera); soud se skute¢nym
a nepravym synem; Salomounovo zkou$eni Zen z ,malych midr4st“; na-
v§téva kralovny ze Saby u Salomouna z druhého targiimu ke knize Ester;
hadanky kralovny ze Saby z midrase knihy Ptislovi, hadanky (aporie)
mudrct kralovny ze Saby z traktitu M nachot babylonského Talmudu
a podobenstvi o carovi Adarianovi z midrase rabbiho Tanchumy.'® Kone¢-
né jsou ve Vykladové Paleji zastoupeny protizidovské polemické pasaze,
z nichZ nékteré se opiraji o evangelia nebo o staroslovénsky preklad Valky
zidovské od Josefa Flavia. Polemik je presvédcen, ze Zidé se hluboce myli
ve svém pojeti Pisma svatého a hledi odkryt pravy smysl Bible pomoci
metaforického vykladu.

Hexameron Jana, exarchy Bulharského, je také osnovou Chronografu,
ale biblicky text je tu rozsifen o pasaze z knihy Jobovy, prevzaté ze slo-
vanské profetologie a dosti obsirnymi vypisky z knih proroku IzaidSe, Jere-
miéSe a Daniele. Co do vyznamu je druhym pramenem kronika Jana Mala-
ly z VL. stoleti, preloZzend v X. stoleti v Bulharsku, a kronika Georgie H¥{s-
ného (Amartola) prelozend na Rusi za tcasti jiZnich Slovana v XI. stoleti.
Celek ma rysy svétovych déjin.1

Jinou Bibli stard Rus neznala. Oba tyto objemné a pestré soubory jsou
zastoupené v ne vice nez tticeti soupisech z XII. az XVIL. stoleti, ale vznikly
v XII. stoleti, jak to vyplyva z jazykovych zvlastnosti a textologického vy-
zkumu. V soupisech jsou zna¢né rozdily, to znamend, Ze nebyly sestavovany
pro ctendre a byly prepracovavany redaktory i autory, o jejichz dobrém

10 A. A. Anexcees, Annokpudsnl TosikoBoit [Tasen, epeBeieHHbIE C €BPEiCKUX OpUTUHA-
7n0B: Tpynbl OTnena npeBHepyccKoyi tutepatypsl, 2007, T. 58, C. 41-57.

11 O obsahu chronografii viz B. M. MictpuH, Astekcanapus pycckux xpoHorpadpos, Mock-
Ba 1893; O. B. TBoporos, [lpeBHepyccKue XpoHorpadwl, JleHuHrpazm 1975.
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a vSestranném vzdélani podavaji svédectvi. Preklady mnoha apokryf
z hebrejského originalu, stejné jako raz antijudaistické polemiky ve Vykla-
dové Paleji svédci o tom, Ze literarniho Zivota ve staré Rusi se Uicastnili zidé,
coZ pripomina situaci v zdpadni Evropé, kde se biblistika do doby humanis-
mu rozvijela za tcasti a nékdy i pod vedenim Zid."? Vykladova Paleja tak
predstavuje obdobu zdpadnich biblickych komentaiti, nazyvanych ,glosy”.
Vznikaly v IX. stoleti a nabyly postupné formu velkych vykladt k biblické-
mu textu — Glossa ordinaria. Systemati¢téjsi vyklady, zvané Postilla litteralis
super totam Bibliam Mikuldse z Lyry, vytvorend v letech 1322-1331 zavr3u-
je tento proces. Chronograficka Paleja, kterd k vykladlim Pisma svatého pfi-
dava i historicky material a zasazuje vypravéni do biblické chronologie, pfi-
pomina Biblia historiale Petra Komestora (+ 1178). Nakonec je tfeba pozna-
menat, Ze samy letopisné sbirky svou strukturou sborniku a metodou kom-
pilace reprezentuji zvlastnosti této epochy v déjinach literatury totoZnym
zpusobem.

V tehdejSich podminkidch nebylo mozno citovat, neexistovala jasna
predstava o kdnonu. Varianty vznikaly nejen proto, Ze text byl ru¢né opi-
sovan, ale i proto, Ze chybéla jasna predstava o kdnonu. Skoro vSechno, co
podle naSich dnesnich predstav patii k podstaté biblického kanonu, jim
v jejich historické dobé bylo cizi.

KniZzni trh a poptavka po rukopisné knize se v Evropé X. az XII. stoleti
rozvijela diky siti klasternich skol, pozdéji univerzit.3. Ve vychodni Evropé
XV. stoleti vznik klastérli (predevsim Trojicko-Sergejevského a Kyrillo-
Belozerského) a klasternich knihoven vedl k podobnym vysledkiim. Jiz
koncem XIV. nebo na zacatku XV. stoleti se v Trojicko-Sergejevském KkI4s-
tefe objevuji prvni sbirky biblickych knih neliturgického charakteru. Prvni
je Pentateuch,™ do jehoz ramce je vloZen liturgicky text vzaty ze staro-
slovénského profetologia (parimijnika). 1v knize Genesis (Bytija) tvori
liturgicky text jen 30 procent objemu a kniha byla doplnéna z druhych

12 Viz B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952; A. Grabois, The
hebraica veritas and Jewish-Christian intellectual relations in the 12th century, Specu-
lum, Vol. 50, 1975, 613-634; R. A. Harris, Discerning Parallelism: A Study in Northern
French Medieval Jewish Biblical Exegesis, Providence 2004; D. C. Klepper, The Insight of
Unbelievers. Nicholas of Lyra and Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle
Ages, Philadelphia 2007.

13 Cf. C.H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, 1927.

14 Ruska statni knihovna, Trojicka lavra, 1.
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pramenti celého textu. Pisati samoziejmé pocitovali prevahu textu litur-
gického.

Dalsi biblicky soubor, napsany tehdy v tomtéz klastete,’> obsahuje tfi
ostatni knihy Osmi knih - Jozue, Soudct, Rut - a doplnéna je kniha Ester,
ktera byla nedlouho predtim pteloZzena na Rusi z hebrejského originalu.
Nedlouho potom byly do tohoto souboru zatazeny ¢tyti Knihy kralovské
(1-2S + 1-2Kr), které povazovali za jednu knihu, takze celek byl nazvan
Desetiknizi. Kromé toho, i kdyz pozdéji, byly do souboru biblickych knih
fazeny spolu s tfemi knihami piipisovanymi Salomounovi (P¥, Kaz, Pis)
gnoémické sbirky Véela a Menandrovy aforismy.6

Vyraznym rysem rukopisné tradice vychodoslovanskych Bibli je Penta-
teuch, ktery byl jako celek cizi feckym nebo jinym ktestanskym soubo-
rim knih' a byl znam toliko Zidim v podobé synagogélniho svitku tory.
Pfitom rukopisny text staroslovénského Pentateuchu je rozdélen na 52
¢asti,"® jako to odpovida déleni na paraSe pro sobotni ¢teni v synagéze. Je
také opatfen glosami jako hebrejsky origindl nebo aramejsky targum.
Z toho lze usoudit, Ze staroslovénsky text byl uzivan Zidy synagéze jako
targum, tj. preklad do domaciho jazyka. Spolu s preklady knih Ester a Pi-
sefl pisni, o nichZ jsme mluvili, existence takovych rukopisti svédc¢i o lite-
rarnich stycich mezi Zidovskou synagégou a krestanskymi obcemi vy-
chodni Evropy. Koncem XV.a zacatkem XVI. stoleti se objevil ptreklad
vsech knih té ¢asti Pisma, kterou nazyvame Spisy (hebr. ketubim), ptipra-
veny askendzskymi zidy po jejich prichodu z Némecka na zdpadoruskou
pudu, ale jesté nebyl sdilen kiestanskou tradici.?®

Biblickou periferii predstavovaly originalni apokryfni kompozice, které
byly sestaveny na Rusi, to je Povést o trojim vyplenéni Jeruzaléma, Slovo

15 Ruska statni knihovna, Trojicka lavra, 2.

16 Viz A. A. AnekceeB, bubseiickuii kaHOH Ha Pycu: Tpympl oTHesia JpeBHEpPYCCKO
nutepatypel, 2010, T. 61, C. 171-193.

17 K typografii feckych starozakonnich rukopisti: A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen
Handschriften des Alten Testaments, Berlin 1914. O ciaBssHCKOM [TATMKHVKUM CM.:
R. Mathiesen, The typology of Gyrillic manuscripts: East Slavic versus South Slavic Old
Testament manuscripts, American Contributions to the IXth International Congress of
Slavists, Vol. 1: Linguistics, Ohio, 1983, 193-202.

18 Tora se déli na 54 casti, které odpovidaji poc¢tu tydnli slune¢no-lunarniho kalendare
Palestiny; v slune¢nim kalendati Evropy pocet nedéli nepiekracuje 52.

19 Viz. M. Altbauer, The Five Biblical Scrolls in a 16" Century Jewish Translation into Be-
lorussian, Jerusalem 1992.
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blaZzeného Zorobabela a Povést o Leviovi. VSechny jsou kompozi¢né posta-
veny na modelu 2. Ezdrase, to znamend, Ze jsou sestaveny z hotovych blo-
ka, pro které jsou uzity staroslovénské preklady odpovidajicich prament.

Povést o trojim vyplenéni Jeruzaléma v sobé zahrnuje uryvky z Josip-
pona, z kroniky Georgia Amartona a Valky zidovské od Josepha Flavia. Je-
ho vyznam je: Pokud zidé doufali v Hospodina, bylo mésto nedobytné.
Druhé vypravéni vychazi ze stejnych predpokladii a spojuje dvé epizody:
spor strazct Daria (2Ezd 3,4-4,58), preloZzeny z hebrejské kroniky Jerach-
meele, a zniceni chrdmu z Valky Zidovské a vSechno dohromady se vzta-
huje k historii druhého chramu. Intriky Leviovy, hrdiny treti povésti, zpa-
sobi to, ze Herodes r. 37 pi. Kt pobije synedrium a pozdéji betlémské
chlapecky. Vypravéni se opira o Starozitnosti Josepha Flavia a 2. kapitolu
MatouSova evangelia, snima vinu za smrt betlémskych chlapeckt - prv-
nich ktestanskych mucednikii?® - z Zidovského naroda a vklada ji na od-
padlika Leviu. Josephus je pokldddn za autoritativni pramen pro déjiny
krestanstvi, jeho dila predstavuji vnéjsi okruh biblické antologie v téze
mife jako deuterokanonické knihy.

V téze dobé se poprvé objevil uplny text Nového zdkona ve formé
jednoho jediného kodexu. Jde o samostatny pieklad, ktery pravdépodobné
vznikl v Konstantinopoli v XIV. stolet{ a je zndmy jako ,Cudovsky Novy z4-
kon“ podle klastera v moskevském kremlu, kde byl do roku 1917 uloZen
nejstarsi Uplny rukopis tohoto prekladu. Jeho piivod je také spojovan se
jménem moskevského metropolity Alexejeva (1 1378). Jde o preklad, ktery
prozrazuje dobrou znalost rfeckého textu a fecké rukopisné tradice. Rukopi-
sy celého Nového zakona se tehdy zacaly $itit. Z doby IX. az XVL. stoleti se
jich dochovalo 170, ale jen nékteré obsahuji Apokalypsu (Zjeveni).

Jejich rozsiteni bylo usnadnéno zavedenim uUsporného zapisu - mi-
nuskule (kurzivy) a zc¢asti i vétsi dostupnosti papiru, levnéjsiho psaciho
materidlu. Na slovanském jihu byl tehdy v roce 1404 pfipraven Uplny text

Nového zakona s ptripojenym Zaltafem - sbornik Chvala.?!

20 Cm.: A. A. Anekcees, Adversus ioudaeos: BocTouHocnaBsHckas Bepcus XI-XV BB.,
MeKaTHMUeCcK1e U MeXXKOH$EeCCHOHaIbHbIe CBA3YU B PYCCKOI JIMTEpAType U GpOIbKII-
ope / IHctutyT pycckoit iutepatypsl (TlymikuHckmii om) PAH. CI16.: M3gatenbCTBO
[NymknHCcKoro [loma, 2013, 25-49.

21 Bologna, Univerzitni knihovna, ¢. 3537 B.



156 Anatolij A. Alexejev

Kromé tohoto byl v XVI. stoleti v Bulharsku vytvoren zndmy soubor
starozdkonnich knih,22 svym obsahem podobny druhé ¢asti Bible - ob-
sahuje Mladsi proroky a Spisy bez zZalmu.

Roku 1489 vyjmenovava novgorodsky arcibiskup Gennadij v dopise Joa-
safovi, byvalému rostovskému biskupovi, knihy novgorodskych heretika
a uvadi mezi nimi i Genezi, knihy Kralovské, Proroky, Prislovi a Sirachov-
ce - to je malem cely Stary zdkon. V odborné literatutfe se tento dopis
Casto cituje v souvislosti s zidoktestany, a proto se pozornost upird na
Maimonidovu ,Logiku”. DileZitéjsi je v tomto pripadé to, Ze knihy, které
uvadél, mél Gennadij k dispozici a ve svém dopise projevuje starost o roz-
Sireni knizniho fondu, zejména biblickych textli. Arcibiskup Gennadij sle-
doval situaci v Evropé, takZe prace na kodexu, ktery zahrnoval celou Bibli,
byla v Novgorodu zahdjena s jasnym cilem. Nepochybné se jiz pocitalo
s tim, Ze slovanska Bible bude vydana tiskem. Misty se jizZ objevuje zretel-
né oddélovani jednotlivych slov, které se stalo vyraznym rysem ti§ténych
vydani.

V déjinach literatury reSila doba rukopisného predavéani kol uchovat
text, zatimco v dobé knihtisku bylo ukolem predat text ¢tenari. To je
samo o sobé spravné, i kdyz to ma historické meze a modifikace. V Evropé
se knizni trh jiz pred vynalezem knihtisku rozvijel jako odpovéd na rozvoj
Skolniho vzdélani na univerzitdch. Knihy se opisovaly v klasterech. Ve
Francii bylo tésné pred vynalezem knihtisku jiz deset tisic kopistli jen
v PatiZi a v Orleansu.23 Rozmach této ¢innosti dosvéd¢uje i skute¢nost, ze
od XII. do XIV. stoleti vzniklo vic nez 2000 kopii Aristotelova dila2* a ko-
lem osmi tisic latinskych Bibli (tzv. Patizské Bible — Vulgaty). Knihtisk vy-
volal poptavku po spravném textu, po slovnicich i gramatikdch a v urci-
tych pripadech i po vzniku celych védeckych ustavd, které by resily ta-
kové tkoly jako vydani mnohojazy¢nych Bibli (polyglot). Na Rusi se knih-
tisk stal vyznamnym cinitelem vetrejného Zivota az koncem XVI. stoleti, a i
tehdy nebyly hlavnimi zdkazniky soukromé osoby, ale farnosti, hlavnim
produktem bylo proto liturgicka cteni.

22 Ruska narodni knihovna, F 1 461.

23 M. Plant, The English Book Trade. An Economic History of the Making and Sale of
Books, London 1974, 21.

24 FE G. Kiglour, The Evolution of the Book, Oxford University Press 1998, 75.
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Epocha knihtisku poskytla nové podminky pro kulturni styky. Jejich
nastrojem se stala kniha, kterou bylo mozné jako kazdé zbozi lehce pre-
pravovat po svété. V Novgorodé zajistoval praci na Gennadiové Bibli bene-
diktinsky mnich, Chorvat Benjamin z praZzského Emauzského klastera,
coz muze byt ojedinély ptipad, ale zasadni byla skute¢nost, Ze mél k dis-
pozici némecké vydani latinského textu. Do kodexu bylo zahrnuto to, co
v ném bylo predtim preloZeno z fectiny a hebrejstiny (Ester). Knihy, které
byly na Rusi predtim znadmy jen s vykladem, byly oprostény od vykladti
v dodatku a uvedeny v poradi Job, Piseni pisni, XVI prorokdi, Zjeveni. Re-
dakéni prace se omezila na odstranéni vykladil. V Pentateuchu bylo pone-
chano déleni na 52 sobotnich oddil{i. ,Narodni tradice” tedy nabyla plnou
dtvéru. Prevzato bylo navic déleni na kapitoly, zavedené zacitkem
XII. stoleti do Bulharska arcibiskulem S. Langtonem a po case pftijaté do
masoretského textu.

Benjamin doplnil cely korpus pteklady z latiny téchto knih: 1-2 Para-
lipomenon, Modlitba Manassesova, 1. Ezdrds, Nehemia§ (Vulgata:
2. Ezdrés). 2. Ezdra$ (Vulgata: 3. Ezdras), 3. Ezdras (Vulgéta 4. Ezdras), To-
bit. Judit. Ester (kapitoly 10-16), Moudrost Salomounova, 1.-2.kniha
Makabejska a také Jeremid$ (chybi kapitoly 1-25, 46-51). Kromé toho
byly z latiny prelozeny predmluvy k témto knihdm s vyjimkou Ester a Je-
remiade a také odstavec ,VSechna svata Pisma se déli na dvé smlouvy”
(preklad latinského incipit: Librorum totius Sacre Scripture in Biblia
comprehense) spole¢ny obéma vydanim takzvané ,Bible chudych” vydané
Frobeniem (Biblia pauperum, Basilej 1491, 1495).

Samo latinské slovo biblia jako jednotné ¢islo podstatného jména Zen-
ského rodu (a ne mozné ¢islo stt. rodu jako v Yectiné) je poprvé doloZeno
ve dvacatych letech XV. stoleti ve zboZzném traktatu ,Napodobovani Krista“
Tomase Kempenského (De imitatione Christi).2> Nova koncepce Bible se tak
upevnila pod vlivem Vulgaty, jejiz tisténa verze zacala byt vydavana v osm-
desatych letech XV. stoleti pod titulem Textus biblie nebo Biblia. Podobné
z4hlavi je uvedeno na titulnim listu Gennadiova kodexu z r. 1499 ,Tato kni-
ha nazyvand Biblia, tj. obou smluv staré inové“ (Statni hist. muzeum,
Synod, 915). To je prvni uziti latinského slova u Slovant ve smyslu zahrnuji-
cim Stary a Novy zdkon. Krestanské tradice neztidka ztotoznovala Jerony-
ma (342-420), autora latinského prekladu Bible, s Gerasiem Jordanskym

25 Viz. A. Blaise, Lexicon latinitatis Medii Aevi, Turnholti, 1925, s. v.
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(1 475). Oba tito svati byli skoro soucasnici a dovrsili svlij hrdinsky Zivot
v Judské pousti a epizoda se lvem se dostala do Zivotopisu obou dvou.
V Gennadiové Bibli se Jeronym jmenuje Gerasim a v jiném rukopise Bible je
vloZena epizoda z jeho Zivota, ptevzata ze ,Zlaté legendy”.26 Chorvati, ktef{
pred fimskym stolcem branili své pravo na hlaholské pisemnictvi a slovan-
skou liturgii, dokazovali v XII. stoleti, Ze Jeronym vytvoftil hlaholici.?’ Slova-
nim to umoznilo uznévat autoritu latinské tradice Pisma svatého.

To, Ze jako predloha slouzilo vydani latinské Bible, neni nic zvlastniho.
Do konce XV. stoleti byl latinsky text vydan jiz desetkrat, zatimco prvni
vydéni fecké Bible se objevilo aZ roku 1517. Kromé toho bylo tehdy na
Rusi snazsi najit znalce latiny nez rectiny. V roce 1516 pricestoval na Rus
znamy recky uceny mnich Maxim Tribulis (Maxim Grek, 1470-1555), kte-
rého pozvali zejména z divodu, aby opravil bohosluzebné knihy. Kdyz
pracoval s vykladovym zaltatem, ptrelozil ho do latiny, aby ho pak novgo-
rodsti prekladatelé mohli preloZit do rustiny. Chorvat Benjamin mél viak
takovou autoritu, ze preklad z latiny byl svéfen jemu a ne nékomu z Nov-
gorodu. Velmi brzo po skonceni priace nad timto biblickym sbornikem
vznikl v Novgorodé velkolepy preklad latinského Zaltate s vykladem od
biskupa Bruna z Wiirzburgu.28

Ruska dorevolu¢ni véda v osobé talentovaného a energického 1. E. Jev-
sejeva pokladala preklad biblickych knih z latiny za kapitulaci pravoslavi
pred katolicismem ,v této zdkladni oblasti vérou¢nych spora“,? tj. v Bibli.
Jevsejev se v3ak v této véci mylil. V tehdejsi dobé a podminkéch carské
fiSe nebyly hranice totozné s jazykem. Jazykové hranice a nesnasSenlivost
vznikly v epoSe formovani nédrodu. Stredoveéka kultura byla mnohovrstev-
natd a mnohojazy¢na a kazdé vrstva mohla pracovat svym vlastnim jazy-
kem. S nastupem nové doby boutlivy postup narodniho rozvoje prekryva
kulturni rtiznost a ustalenou konfesijni shodu. Papezska kongregace pro
Siteni viry (Sacra Congregatio de Propaganda Fide), podle jejihoz zaméru
byl do Ruska vyslan Jevsejev, byla vytvotrena roku 1622, ale sama Bible se
stala arénou nabozenského boje dokonce vylu¢né proto, Ze se objevily

26 Legenda Aurea - latinska sbirka Zivotii svatych z XIII. stoleti.

27 Viz. ]. Verkholantsev, St. Jerome as a Slavic Apostle in Luxemburg Bohemia, Viator 44
(2013): 251-286.

28 V. Tomelleri, Il salterio commentato di Brunune di Wiirzburg in area slavo-orientale.
Fra traduzione e tradizione, Miinchen 2012.

29 1. E. Jevsejev, Ndstin déjin staroslovénského prekladu Bible, Petrohrad 1916, 13.
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Lutherovy preklady Nového zdkona roku 1522 a celé Bible roku 1534, kte-
ré se na rozdil od mnoha ostatnich prekladi do narodnich jazyka staly za-
kladem protestantské liturgie.

Oficidlni reakci na to, Ze protestanti opustili latinu jako bohosluzebny
jazyk, bylo rozhodnuti Tridentského koncilu (1546) o kanonizaci Vulgaty.
Veritas hebraica, kterou se Jeronym snazil predat svym latinskym prekla-
dem, zlistane vSak vlastnosti samotného hebrejského textu a jeho pretlu-
moceni nemuize byt vysadou jen jednoho prekladu. Knihtisk ud€élal z Bible
nejrozsirenéjsi a nejctenéjsi knihu na svété a neni jeho vina, Ze se objevilo
vice prekladovych verzi, které souperily. Kanonizace biblického textu v jeho
souboru vznikla jako vynuceny kompromis v soupeteni ndrodnich ambici.

V poloviné XVI. stol. nova generace slovanskych ucenci podnikla
a uspésné dokoncila v Novgorodé spole¢ny projekt, jehoZz naplni bylo se-
staveni Uplné knihovny slovanského pisemnictvi - Velkych legend o sva-
tych (Cety minéj).3° Jeho objem byl veliky -12 dilt1 in folio o dvou aZ tiech
tisicich listd. VSechny ¢asti byly usporadany v kalendarnim sledu tak, aby
na vyro¢ni dny jednotlivych cirkevnich udalosti ptipadly prislusné texty.
Napriklad kniha Exodus, Numeri a Deuteronomium jsou umistény
k 4. zari, ke dni paméatky proroka MojZiSe, kniha proroka IzaiadSe na 9. kvé-
ten, JeremiaSe na 1. kvéten - dny, v nichZ se tito proroci pripominaji,
a tak dale. V souboru se neobjevuji v slovanské rukopisné tradici obecné
zndmé knihy Genesis, Leviticus,3' vétsi ¢ast 3.a 4. knihy Kralovské,32
vSechny knihy ptipisované Salomounovi, tj. P¥islovi, Kazatel a Piseri pisni
véetné vzpominky na jejich autora,3? ataké Ester Mezitim, zacalo to
o ptlstoleti drive, byly vSechny tyto knihy pouZiviny v tomtéZz Novgorodé
pti sestaveni Gennadiovy Bible. Z knih, které byly nové preloZeny z latiny,
byly do souboru ke dni 1. srpna zarazeny 1. a 2. kniha Makabejska. Den

30 Acta sanctorum z evropského krestanského pisemnictvi ma také takovy charakter.
Vzpominky na mrtvé a modlitby za né byly denni ¢etbou mnis$ského spolecenstvi.

31 Cela kompozice tohoto souboru ma historicko-biograficky charakter. Dvé knihy Penta-
teuchu byly vynechany, protoZe nepfispivaly ni¢im k vyliceni Zivota proroka MojZiSe.

32 3Kr 17-22 a 4Kr 1-13, tzv. ,Zivot proroka Elide“ jsou na jeho pamatku spojeny s 20.
¢ervencem, podobné jako 14. ¢ervna se pripomina prorok Elizeus (Elisa).

33 Nena to nahodnd vynechavka, protoZe toto jméno nenese zadny fecky svaty. Viz
H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc
Berolinensi, Bruxelles 1902. Po pravidle se Salomoun ptipomind na Nedéli praotcd,
ktera predchazi narozeni Pané. Viz Cepruii (Cracckuii), apxuer. TToJiHbII MecsIiec-
noB Bocroxka. T. 3. Bmanumup, 1901, C. 619.



160 Anatolij A. Alexejev

modlitby za makabejské mucedniky je dnem pokiténi Kyjeva . 988 a byl
jako takovy zahrnut do lidového kalendate.3* Vcelku odrazeji Velké legen-
dy o svatych kanonickou neurcitost, ktera byla v dobé rukopisného pte-
davéani textu a kterd byla prekondna aZ rozvojem univerzit, knihtisku
a nabozenskou riznorodosti XVI. stoleti.

Brzy po vydani Gennadiovy Bible se ve Vilniusu objevil zndmy soubor
biblickych knih Matouse Desatého, roku 1502-1507,3 v némz bylo obsa-
Zeno neékolik starozdkonnich knih a cely Novy zakon. Jako vzor poslouzila
také tisténa Vulgéta. Sbornik nese znaky prechodného obdobi od rukopis-
né literatury k tisténé. Je to nepochybné Bible v tom smyslu, Ze neobsa-
huje jiné nez biblické texty. Sefazeni knih, které jsou v ném obsazeny, od-
povida do velké miry poradku, ktery prijaly kodexy Starého a Nového za-
kona. V usporadani a charakteru urcitych knih jsou podminény tim, Ze
Matou$ nemél pro svou praci k dispozici $irs$i okruh prament, takze né-
kterd jeho rozhodnuti byla vychodiskem z nouze. To, Ze zahrnul do svého
kodexu i (Pseudo)Menandra, odpovidd bézné praxi vychodnich Slovani,
kteti mezi biblické knihy moudrosti zahrnovali i Menandra a nékdy i Vée-
lu. Pritom Matous vynalozil velké Gsili k tomu, aby z parimijnika, ktery
mél po ruce, vyloucil viechny zlomky Moudrosti Salomounovy. O tom, Ze
jde o knihu, ktera je ¢asti Bible, mohl védét jen z jejiho tisténého latinské-
ho vydani a jesté pravdépodobnéji se k nému mohlo z Novgorodu dostat
svédectvi o Gennadiové kodexu a jeho obsahu. Nejzajimavéjsi na jeho
strukture je, Ze Zjeven{ je umisténo za evangelium Janovo.

V slovanském pisemnictvi je zndm jen jeden ptiklad tohoto uspora-
dani, a to v jiZz vzpomenutém souboru Chvala z r. 1404. Tento rys sborniku
Chvala se jiz v minulosti stal predmétem zajmu ucenct, poc¢inaje Pavlem
Safatikem,3¢ a byl odvozovén z vlivu néjaké bosenské hereze. V ¢em spoci-
vala, neni zcela zrejmé. Jisté je, Ze Zjeveni na sebe v prvnich stoletich
kiestanstvi upoutdvalo pozornost, ale v VIL stoleti Maxim Vyznavac
(Confessor) vysvétloval ve své ,Mystagogii“ tém, kdo vasnivé ocekavali ko-
nec svéta, Ze nebeské kralovstvi se zjevuje v chramu pfi liturgickém cteni

34 Novozédkonni ¢teni k této vzpomince 10.16-22 je pevné spojeno s byzantskou tradici.
Viz také: R.Ziadé, Les martyrs Maccabées: de Uhistoire juive au culte chrétien. Les
homélies de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome, Leiden; Boston: Brill, 2007.

35 Knihovna Akademie véd, 24. 4.28.

36 P Safarik, Serbische Lesekérner oder historisch-kritische Beleuchtung der serbischen
Mundart, Pest 1833.
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evangelia. Vysledkem bylo, Ze Zjeveni upadlo v zapomenuti a azZ v X. sto-
leti Aretas z Kajsareje vydal novou verzi jeho vykladu od svého predchtd-
ce na biskupském stolci Ondreje.

Zndmy jsou Ctyfi recké rukopisy, které umistuji Zjeveni hned za
evangelium Janovo. Podobné dfive umistovali LukaSovo evangelium na
¢tvrté misto, aby Skutky nasledovaly bezprostfedné za nim. V obou pftipa-
dech se to dalo s tumyslem umistit dila jednoho autora vedle sebe. Matous
Desaty (Désjatoj) skutecné mél v rukou srbsky Evangeliar s knihou Zje-
veni ptipojenou k evangeliu Janovu. Pfinesli mu ho srbsti mnisi; dalsi osud
tohoto rukopisu neni zndm. V tomto prvku usporadani se odrazi tradice
rukopisného obdobi, v némz se kulturni vztahy uskutec¢iiovaly primym
osobnim vztahem. Krdsné ztvarnéni kodexu, které je dilem samotného
Matouse, je ptiznacné pro ,vkladné“37 rukopisy. MatouSova préace nebyla
motivovana ni¢im jinym nez zboZnym zamérem. Kniha byla nastrojem ke
spaseni duSe, a to i pro kancelatského pisare, jakym byl Matous Ivanovic.

Prvni tisténé vydani slovanské Bible pripravil v Praze v letech 1517-
1519 FrantiSek Skoryna z Polocka. Skladalo se z jednotlivych sesitdi, do
urcité miry se opiralo o staroslovénské rukopisy, ale hlavnim pramenem
a vzorem byla ¢eska Bible v benatském vydani z roku 1506. Skoryna vydal
vSechny knihy Osmi knih, 1-4 Ky, velkou ¢ast Spisti (zaltar, Job, Prislovi,
Kazatel, Pisen, Pla¢, Ester, Daniel) a z deuterokanonickych knih Sirachov-
ce, Moudrost a Judit. V predmluvé k vydani Geneze vyjmenovava cely ob-
sah tisténi latinské Bible a vynechava toliko 2.-3. a 4. Ezdrase. Z toho je vi-
dét, Ze obsah neurcil sdm, ale prevzal jej z Jeronymovy predlohy, ktery se
také nezminuje o téchto dvou knihach.; od Jeronyma prevzal také udaj, Ze
kniha Moudrosti je dilem zida Filona. Celkovy néazev ,Ruska bible”
(Bub6smms pycka) je zvolen podle vzoru Biblia latina, ale Skorina to vyklada
dukladnéji, nez je to v kodexu 1499. V predmluvé k vydani Geneze (1517)
¢teme: ,Biblia je fecky to, co rusky Knihy. Tak svaty Matous zacina Kris-
tovo evangelium: Biblos geneseos Ic Christoy - tj. rusky Kniha narozeni J§
Krista“. A mliZzete tak nazvat vSechny knihy Starého i Nového zadkona
v jejich hodnosti, protoze Bible jako celek to vSechno v sobé zahrnuje.” Ta-
kovy vyklad stézi odpovida reckému textu, ale je samoziejmé christolo-
gickym ocenénim celého textu Pisma svatého.

37 Od BkJian ,dar, obétina“.
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Prvni Uplna tisténd slovanska Bible vysla roku 1581 v Ostrogu na Voly-
ni (nyni Ukrajina, tehdy Polsko). P¥iprava se konala v Ostrozské akademii,
kterd se skladala z u¢enych Rekli a Slovanii a pfipominala podobné hu-
manistické akademie tohoto druhu jako Collegium Complutensis v Alcala
de Hénarés, Santa Sapientia v Rimé, Collége de France. Vydavatelem byl
Ivan Fedorov (1520-1583), prvni Uspésny moskevsky nakladatel v letech
1560 a dale. Jiz vroce 1568 se objevila v zdpadoruskych krajich. V re-
dakéni skupiné byli Rekové Eustathius Nathaniel (1 pied 1583) a Dionisius
Rhalles Palaeologus (pozdéjsi metropolita Sucavy u Moldovy, + po 1617).
Financovéni zajistil kyjevsky vévoda Konstatntin Ostrozsky (1526-1608).

V tu dobu bylo Polsko jednou z nejkulturnéjsich evropskych zemi a az
do prichodu jezuitl tam kvetly kulturni a ndbozenské tradice. Jedna po
druhé tam byly vydany tfi nejvyznaméjsi verze Bible - ve Lvové katolicka
Bible - Biblia Leipolita v polském ptekladu z latiny (1561), dva protestant-
ské preklady, které se opiraly o masoretsky text -Brestska bible (1563)
a Nésvizska bible (1571-72), a potom pravoslavna cirkevnéslovanska bible
v Ostrogu. Jeji vydavatelé vynaloZili mnoho sil na shledavani cirkevné-
slovanskych biblickych rukopisti a nakonec se obratili do Moskvy s pros-
bou o zaslani kopie ruské Gennadiovy bible, ¢imz byl podminén uspéch
celého projektu. Kromeé latinské bible pouzivali Uplny fecky text ve vydani
Alda Manucia (Benatky 1518). Slovansti vydavatelé napodobili ve svém vy-
dani hlavni polygrafické zvlastnosti a ptidali 3. Knihu Makabejskou s vy-
svétlenim: ,Tyto treti knihy makabejské se v jinych biblich neobjevuji, jen
v slovanské, ani v latinskych, ani v loty$skych, jsou jen v fecké a v Ceské,
ale my jsme je nevynechali.

ySlovanskd” znamena Gennadiovu Bibli, podrobnd zpréava o tom, jak ji
dostali z Ruska, je v predmluvé, ,polskd“ znamend vySe uvedend vydani,
,reckd” je benatské vydani z roku 1518 a ,Ceskd” je jedno z vydani knihtis-
kate Melantricha (1511-1580) v 1549 a pozdéji (¢tyri vydani do 1577) -
pro ni humanista Sixtus von Ottersdorf (1500-1583) pripravil preklad tii
Makabejskych.38

Pouziti fecké Septuaginty se odrazilo v ptipojeni Modlitby Manasse-
sovy po 2. knize Paralipomenon. Do rukou vydavateld se dostal i novy
slovansky preklad Estey, ktery byl ze Septuaginty prevzat jiZ vzpomenu-

38 ]. Pecirkova, Czech Translations of the Bible, Interpretation of the Bible, Ljubljana; She-
ffield, 1998, 1177 (1167-1200).
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tym Maximem Tribulidem, ktery jej prevzal misto drivéjsiho prekladu,
v némz byla kanonicka ¢ast knihy ptelozena z masoretského textu3? a pfi-
dal i dodatky z latiny. TentyZz Maxim ptipravil i preklad 4. Makabejskych,40
ale vydavatelé jej zamitli, protoze tato kniha nebyla zahrnuta do Zadného
tisténého vydani.

la vjznamn, stejné jako celé zminéné zaméteni svéd¢i o tom, Ze problé-
my kanonu jako celky byly vydavatelim cizi. Kazd4 jazykové verze Pisma
svatého byla chapana jako svébytna realizace obecného archetypu, ktery
nebylo moZzno ztotoZnit s jakymkoli jedinym jazykovym uskutecnénim.
Biblickd antologie byla pritazlivym celkem, jeji objem vSak nebyl stano-
ven. Bezbtehd redakéni prace byla disledkem chybéjicich praxe v praci
s textovym archetypem. Nebylo také ziretelné védomi o tom, k jaké histo-
rické epose se vztahuje cirkevnéslovansky text i jeho latinské a recké pra-
meny. V predmluveé se jasné 1ika, Ze text je pevnym celkem a cely Korpus
biblickych knih poslany z Moskvy vznikla ,za knizete Vladimira“ v dobé
pokiténi Rusi.

Jako celek vsak OstrozZska Bible patf{ do druhé epochy, ktera je mladsi
nez jeji novgorodsky original - Gennadiova Bible. V letech, které déli obé
tato vydani, doslo k publikaci némecké Lutherovy Bible (1534), kterd od-
vrhla autoritu Cirkve s jeji patristickou bibli a masoretsky text dostal
prednost, na coz prisla ostra reakce kanonizaci Vulgaty na Tridentském
koncilu (1546). Rimskokatolickd cirkev poznala, Ze bylo chybou, kdyz celé
stoleti stala stranou procesu vydéavéni knih; ve svém poradi po netispéchu
Florentské unie z roku 1439 se i pravoslavi zacalo obirat problémem sebe-
urcéeni a postavilo se bojovné za autoritu feckého textu Septuaginty. Toto
nové pojeti se odrazilo v samotném nazvu Ostrozské Bible. Na jejim titul-
nim listu ¢teme: ,Bible, tj. knihy Staré i Nové smlouvy v slovanském jazy-
ce. Z hebrejského do treckého jazyka pred vtélenim Pdna Boha a Spasitele

~rx

naSeho JeziSe Krista 350 let na ptani a pokyn Ptolemaia Filadelfa krale

39 M. Taube - H. Olmsted, Povest o Esfiri: The Ostroh Bible and Maksim Grec Translation
of the Book of Esther, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 11, 1987, 100-117.

40 Cm.: OnbMmcten X. K n3yuennto 6mubnenctuku Makcuma Ipeka: TlepeBon, YeTBepToit
KHUI'M MaKKaBeeB Ha IepPKOBHOCJIaBSIHCKUI A3bIK, ApxeorpadyuuecKuil exeromHuK
3a 1992 rox, Mocksa 1994, 91-100.
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Egypta preloZeno s péci a s pomoci BoZi v roce 1581 po vtéleni naseho
Pana Boha JeziSe Krista.”

Poprvé v déjinach ruského pravoslavi byla dogmatizovana Septuaginta
a krestanstvo se rozloucilo s jednou spole¢nou Bibli pro vSechny. Titulni
list tedy nepopisuje vysledek préce, ale zaméreni a ideovou pozici vydava-
telt. Tehdy v priibéhu XVILI. stoleti bylo luterstvi povaZzovano za herezi,
coz neslouzilo autorité masoretského textu, ale utvrzovalo dogmatickou
hodnotu recké Septuaginty a latinské Vulgaty.

Tirdz Ostrozské Bible se urcuje ¢islem 1000 az 1500 vytiskl.. Zakladni
fond 100 az 150 starozdkonnich rukopist, které méli k dispozici vychodni
Slované, byl ohromny a vedl k ukonceni dal$ich opist, i kdyZ jsou znamy
pripady ru¢niho prepisu Ostrozské Bible. Roku 1663 byla tato Bible vyda-
na v Moskvé v nakladu 2300 exemplaiti s diivéjsim zahlavim a beze zmén
v textu, ale s nékterymi pozndmkami na okraji. V cirkevni a védecké tradi-
ci se toto vydéani nazyva ,Moskevské prvotiskova Bible”.

Po pripojeni Ukrajiny k Ruska roku 1651 se v Moskvé objevili filolo-
gicky vzdélani lidé a piibyvali i u¢eni Rekové. Roku 1687 byla v Moskveé po
vzoru Kyjevské akademie (zaloZené r. 1632) zaloZena slovansko-tecko-
latinska akademie, v jejilmz nazvu se prvni biblicky jazyk jiz neobjevil. To-
to shromazdéni se roku 1674 rozhodlo uskute¢nit novou a pokud mozno
co nejpeclivéjsi redakci Bible, pricemz se ve Starém zakoné drzelo vyhrad-
né Septuaginty. Po nékolik desitileti komise pro nové vydani opravené
Bible stfidaly jedna druhou a vysledek byl, Ze se podatilo nové prelozit
Novy zédkon, ale oprava Starého zédkona vazla.

V tom obdobi se objevilo nékolik apologii Septuaginty, jejichz hlavni
smysl spocival v tvrzeni, Ze preklad Sedmdesati vznikl dlouho pred kres-
tanskou epochou, kdy rabini ,zneuctili hebrejské Pismo v touze utajit
Kristovu slavu“. V XVI. a XVII. stoleti se tiStény cirkevnéslovansky text
rozvijel do urcité miry pod vlivem latinského. V XVILI. stoleti se objevuje
dodatek latinského textu v 1] 5,7 o tfech svédcich na nebi (comma Io-
hanneum). Apologie Septuaginty $la zato ruku v ruce s apologii cirkevné-
slovanského jazyka. Nakonec v roce 1746 prisli do Moskvy z Kyjeva dva
profesori — Barlaam Ljasc¢evskij (1702-74) a Gedeon Slominskij (1715-72),
kteti se sousttedili na redakci Bible a dokoncili praci za pét let. Méli k dis-
pozici vSechnu potrebnou literaturu, véetné londynské polygloty Bryana
Waltona, a bohaté sbirky slovanskych biblickych rukopisi ze Synody
a synodalni tiskarny. ,Jelizavetina Bible* (podle jména carevny) vydana
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roku 1751 zavrsila tisicilety rozvoj cirkevnéslovanského textu nepodmi-
ne¢nym uznanim Septuaginty jako zakladu ,narodni Bible*.

Pri zkoumdni této otazky jsou vyznamné dvé uvahy: (1) novozakonni
autofi cituji Stary zédkon v jeho tecké verzi, (2) ktera se jevi jako osnova ti-
sicileté tradice sahajici az k Cyrilovi a Metodéjovi. Tato argumentace byla
zékladem vnitiniho sloZeni Slovanské biblické komise, kterd byla ustano-
vena z iniciativy I. E. Jevsejeva r. 1916 p¥i Petrohradské duchovni akademii
a dale pracovala pod predsednictvim A. A. Sachmatova, A. I. Sobolevského
a V. M. Istrina pfi Ruské akademii véd do roku 1930. Tehdy Jevsejeva na-
padlo, ze zakladem nového prekladu Pisma svatého do rustiny musi byt
védecka rekonstrukce ptivodniho Cyrilometodéjského prekladu.

Od pocatku stoleti se vSak ukazovaly i vady této koncepce. Cyrilometo-
déjsky archetyp lze urcit s jistou nadéji na tispéch jen u evangelii a Prorokd,
protoze kritické vydani odpovidajicich teckych texti v XX. stoleti svéd¢i
o tom, Ze byzantska verze téchto prament reprezentovala koncem tisicileti
bézné uzivany text, ktery po celad staleti svého liturgického uzivani pro-
chézel rGznymi harmonizacemi. Idea ,narodni“ Bible neodpovidala nadné-
rodnimu a mimonarodnimu charakteru krestanského uceni, i kdyZ v obdo-
bi formovani evropskych naroda sehrala svoji produktivni roli.

Prece se v8ak zd4, Ze ruské preklady Starého zdkona v dobé, kdy se po-
prvé objevily, sledovaly druhou tendenci. Starobéloruska Bible Frantiska
Skoryny se opirala, jak jsme povédéli, o ¢esky preklad z latinského origi-
nalu. Plné zdatilym pokusem prekladu do srovnatelné prostého jazyka,
ktery je mozno uznat Rustim, byl preklad zaltife od Avraamije Firsova
(1683), ktery byl porizen z polského prekladu v protestantské Brestské
Bibli z roku 1663. Byl predloZzen k posouzeni cirkevnim predstaviteldm
a tam byl zaloZen na neurcitou dobu.#!

Hned po vydéni ,Jelizavetiny Bible* (1751) moskevsky arcibiskup Am-
brosij (Zertis-Kamenskij, 1708-1771) vypracoval svij vlastni preklad Zal-
tate z hebrejského origindlu velmi srozumitelnym slovanskym jazykem,
ktery je mozno nazvat jiz ruStinou.#?2 Dobte znal védeckou tradici. Jeho
oporou byl vyborny slovnik Buxtorfv. V jeho praci mu pomahal Varlaam

41 Vyzkum avydéani: E.A.Ilemynosa I[lcanTeipp 1683 roma B mepeBofie ABpaaMus
dupcora, Miinchen 1989.

42 Viz JI. B. BacunbeBa CbIHBI BOXXMU M CBIHBI GOTOB B [ICaiiTMpM apXUEMMUCKOIa
AwmBpocus (3eptuc-KameHckoro), Xpuctuanckoe utenne, N2 6. CI16, 2014, 296-303.
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Ljasc¢evskij, hlavni vydavatel Jelizavetiny Bible. Na této praci tréavil zbytek
Zivota v Donéckém klastere spolu s archim. Ambrosiem. Oba byli od-
chovanci Kyjevské akademie, kde pokracovala tradice humanistického
vzdélani. Tim se vysvétluje jejich volba hebrejského originalu.

Pocatkem nésledujiciho stoleti, roku 1806, knéz Michail Fotinskij z Ra-
domysle pod Kyjevem piedloZzil komisi pro duchovni cenzuru sviij preklad
nékolika biblickych knih z hebrejstiny do rustiny: Zaltare, Genesis 1-2,
Malachiase, JonaSe a Pisné pisni. VSe nasvédcuje tomu, Ze i on vySel z Ky-
jevské akademie. Z obsirného komentare ziejmé vyplyva, Ze mezi jeho
prameny patftily i prace vyznamného hebrejského vzdélance MojZiSe Men-
delsona (1729-1786), ktery vSechny uvedené knihy poprvé vydal v prekla-
du do jidis.®

Koncem XVIII. stoleti nabyla rustina status literdrniho jazyka a zacala
se zkouset jeho schopnost vyjadrit diilezité teologické a konfesijni otazky.
Jako priklad lze uvést vyklad listu apostola Pavla do Rima od arcibiskupa
Metodéje (Smirnova, 1761-1815), ktery vySel v Moskvé r. 1794. V pred-
mluvé tika: ,ProtoZze starobyly a vysoky zplisob feci byva nékdy nemalou
obtizi pro pochopeni Pavlovy epistoly, dal jsem prednost textu v ob¢anské
razka na Neh 8,8, kde se popisuje, jak predni knéz Ezdras cetl Pismo a jini
je vykladali v obecné srozumitelném jazyku.

Opravdovou revoluci viak v té dobé uskutec¢nil archimandrita Filaret
(Drozdov, 1782-1867), tehdejsi rektor petrohradské akademie a pozdéjsi
metropolita moskevsky. Pri zalozeni Carské biblické spolecnosti v roce
1812 zahrnul do jejiho programu prace otdzku ruského prekladu Bible.
Sam v té dobé vydal ,Pokus o vyklad zalmu LXVII“ (1814), v némz predlo-
zil preklad do cirkevnéslovanského i ruského jazyka. Rusky preklad je
z hebrejského originalu a obsahuje jméno Bozi Jehova, Jah. Ve svych ,Po-
zndmkach o knize Genesis“ (1816) predklada cirkevnéslovanskou verzi
biblického textu, zatimco v druhém vydani (1819) text rusky. Za aktivni
Ucasti Gerasima Petrovi¢e Pavského (1787-1863), zadka archim. Filareta
a autora prvni ruské origindlni ucebnice hebrejstiny (1818), vyslo prvni
vydani Nového zdkona do rustiny (1818-23). Celkem vySlo v prvnim

43 Viz K. 10. Aupepc, TlepeBomueckue npuHImnsl Muxania Potunckoro, Prazska ru-
sistika: Recenzovany sbornik prispévku z konference prazska rusistika 2015, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015, 62-68.
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a dvou dalsich vydanich 20.000 vytiskt. V rekonstrukci feckého textu po-
mahali skotsti spolupracovnici Biblické spole¢nosti John Paterson (1776-
1855) a Ebenezer Henderson (1784-1858), kteri Pavského seznamili s tex-
tologickou koncepci Johanna Griesbacha.

Roku 1822 vydala ruska biblicka spole¢nost rusky ptreklad zalmi, které
z hebrejského originalu ptelozil Pavskij. Filaret, tehdy jizZ moskevsky arci-
biskup, napsal obsahlou predmluvu, v niZ upozornil na ty soustavné poru-
chy ptvodniho smyslu, které obsahuje jak septuagintni preklad, tak jiz
i origindlni masoretsky text.

V letech 1824-25 vyslo v prvnim ruském prekladu Osm knih, ale ¢ast
nakladu, vydana jen ve formatu Pentateuchu, byla spalena z obavy, Ze tato
forma by se mohla rozsirit mezi sektami adventistli a molokdnfi, ktefi do-
drzovali nékteré zidovské ptredstavy. Preklad ptipravili profesoti duchov-
nich akademii, kone¢nd redakce ptipadla Pavskému. Vychazeli z hebrej-
ského originalu, ale preklad byl doplnén podle cirkevnéslovanského textu
zalozeného na Septuaginté.

VSechny casti prvniho ruského prekladu charakterizuje jednota tex-
tologickych, teologickych i stylistickych principt. Vcelku tento preklad
prevzal naboZenskou terminologii cirkevnéslovanského textu, ale, jak vi-
dime, lehce a s velkou delikatesou ji inovoval se zdmérem ucinit teolo-
gicky obsah textu dostupnym. Zvlastnosti prekladu Zaltafe a Starého za-
kona bylo, Ze uZzil konven¢ni ¢teni Jehova misto tetragramu, coz je dulezi-
té pri pochopeni 1.verde zalmu 109 (110). P¥i vykladu Desatera dostal
prednost pivodni smysl ,Pomni na den sobotni, abys ho svaté zachova-
val® (Ex 20,12) a ne doslovné ,svétil“. Jazyk prekladu je vyrazny, nejsou
mu cizi konkrétni bézna slova, v nékterych pripadech i archaismy (Bos-
xBbl: mudrci) nebo neprelozend recka a hebrejskad slova (raka: hlupak)
i vlastni jména (Just[us]: spravedlivy).

Preklad neni urcen pro teology nebo Kleriky, ale pro laiky, o ¢emz svéd-
¢ svobodné vyjadreni nabozenskych ideji a stylisticky divérna intonace.
Tento preklad zamysleny jako pouhé ujasnéni cirkevnéslovanského textu
prekrocil ramec tohoto plvodniho zadméru a poskytl samostatnou in-
terpretaci origindlu; jak v bohosloveckém, tak v textologickém ohledu od-
povidal tomu, co bylo v té dobé dosaZeno.

Presto tento preklad nemohl mit rozhodujici vliv na rozvoj ruského li-
terarniho jazyka, protoze v dobé Karamzina se rusky literarni rozvoj vy-
hybal Bibli a cirkevni kultute. V literatute tento jazyk pouZzival Dostojev-
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sky a to samo dava této praci smysl. Preklad Nového zdkon a Osmi knih
v XIX. stoleti stile vydavala Britska biblicka spole¢nost a existuji Zaltare
v Pavského prekladu vydané s paralelné tisténym hebrejskym textem (Lip-
sko, 1853). S prekladem vydavanym Britskou biblickou spole¢nosti souvisi
bezprosttedné i Synodalni preklad (viz niZe), coz tomuto prvnimu prekla-
du dodava historicky vyznam.

Roku 1826 byla Biblické spole¢nost zaviena pod tlakem nékolika vliv-
nych arciknézi. Pavsky pokracoval ve své praci na prekladu a vykladu Sta-
rého zakona jako ucitel na Petrohradské duchovni akademii. V letech
1839-1841 vydali studenti tyto preklady litograficky, a tak se dostaly se
i do ostatnich akademii a seminatii stejné jako do mimocirkevnich kruht.
Byly to vSechny knihy Starého zédkona kromé Osmi knih. Kromé biblické-
ho textu zahrnovalo toto dilo i kratké vyklady a poznamky, nékdy jen na
zacatku knihy, jindy na zac¢atku kazdého oddilu a kazdé kapitoly. V knize
proroka IzidSe byly jeji ¢asti preskupeny podle chronologické posloup-
nosti podle komentare Wilhelma Gesenia (1821). V prekladu chybi vlozky
z cirkevnéslovanského nebo teckého textu, jména se objevuji disledné
v hebrejské podobé. Preklad se vyznacuje filologickou presnosti, vyhyba
se doslovné reprodukci, je vynalézavy pri vybéru ruskych ekvivalentii
a dava prednost konkrétnim vyraziim. Umélecky odrazi spiSe folklorni
neZ knizni stylistiku. Disledné se uzivd jméno Jehova i Jehova Zastupl
(Sabaot) a také Jah Jehova (1z 26,4). V letech 1839-41 ptivolalo rozsiteni
téchto prekladi proti Pavskému obvinéni z hereze; dlouhy rozbor jeho
dila Synodou ptivodil nakonec zni¢eni velkého mnozstvi litografii. Casto
byly publikovany v Zurnéle ,Duch kirestanstvi“ v letech 1862-63.

Se zménou politické situace v Rusku po nastupu Alexandra II. na
carsky trtin obnovil roku 1856 moskevsky metropolita Filaret usili o vy-
dani nového prekladu Pisma svatého do rustiny. Nejdfive zverejnil svou
dmdesati prekladatelll a slovanského jazyka prekladii Pisma svatého” (Do-
datky k tvorbé svatych Otcli v ruském prekladu ¢. 17, 1858), v niz ukazal
na dilezitost reckého i hebrejského textu k pochopeni Starého zdkona,
a potom vydal zdpisky zndmého misiondfe archimandrita Makaria
(Gluchreva, 1797-1842) o dogmatické hodnoté masoretského textu (Do-
datky k tvorbé svatych Otcli (kniha 2. 1861).

Tak jako pred ptlstoletim bylo opét potfeba dokazovat, jak nutné je,
aby vérici rozuméli Pismu. Roku 1862 ziskal metropolita Filaret souhlas
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Svaté synody, aby mohl pouzit hebrejsky origindl pti prekladu Starého za-
kona a pripravil pokyny, jak postupovat v pripadé neshody mezi masoret-
skym textem (MT) a Septuagintou (LXX). Pozval D. A. Chvolsona, profeso-
ra petrohradské univerzity a A. V. Levisona, M. A. Golubéva, E. 1. Lovjagina
a P L. Savvajtova, profesory petrohradské duchovni akademie a pozadal je
o revizi Pavského prekladid. Soucasné zacala prace na prekladu Starého za-
kona na ostatnich duchovnich akademiich. Kone¢nou redakci mél na sta-
rosti sdm metropolita Filaret. Svou ucenosti prosluly rektor moskevské
duchovni akademie protojerej A. V. Gorskij byl jeho stdlym radcem a po-
mocnikem. Roku 1860 byla vyddna Ctyfi evangelia a r. 1862 apostolské
¢ast. V roce 1876 byla vydana celad Bible ,k doméci poucné cetbé”. To jest
synodalni preklad - dodnes zékladn{ text Bible v rustiné.

Celkem vzato se situace jevi tak, Ze Synodalni pteklad vznikl prepra-
covanim ptedchozich prekladil. Zejména je to patrné v Novém zakoné.
Nicméné itady, kde je podoba textd napadnda, byla disledné a presné
provedena redakce prekladu vydaného Biblickou spolecnosti roku 1823.
V disledku toho je novozdkonni c¢ast Synodalniho prekladu ruskou
replikou Jelizavetiny bible. Hranaté zavorky, které oddélovaly dodatky
slovanské verze proti Textus receptus a Alexandrijskému kodexu (A), zmi-
zely; jen v nékolika ptipadech zistala v kulatych zavorkach cteni, ktera
nejsou doloZena v feckych pramenech tak, jak byly znamy v dobé prace
na Synodalnim ptrekladu, zejména: Mt 8,18; 16,20; Sk 12,25; 18,21; 26,23;
R 15,9; Ga 4,4; 5,20; 1Tm 3,2; Zd 11,11; 12,20. Pravdépodobnym diivodem
odstranéni hranatych zavorek bylo to, Ze ve Starém zdkoné mély jinou
funkci, ale dsledkem byl vznik nespravné predstavy o stabilité (jednot-
nosti) feckého textu Nového zdkona, kterou odrazeji i slovanské a ruské
preklady. Textologicka autorita Jelizavetiny Bible byla postavena nad auto-
ritu feckych pramend.

V oblasti stylistiky ruského textu mozno sledovat nasledujici tendence
oprav: Znovu byly ptijaté mnohé mensi Casti feckého textu, které ob-
sahovaly i nékteré cirkevnéslovanské verze. Frazeologie a slovni vazby by-
ly prevzaty z feckého textu, nékdy i v rozporu a normami rustiny, bézné
vyrazy z denniho Zivota byly disledné zaménény za knizni. Lingvisticky
a stylisticky je tedy Synodalni preklad archaictéjsi nez preklad Biblické
spole¢nosti. Syntakticky a frazeologicky je blizsi feckému originalu, slov-
nikem k prekladim cirkevnéslovanskym. Je ztélesnénim zvlastniho ,bib-
lického stylu“, coz jej izolovalo od ruské jazykové tradice.
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Trochu jinak to vypada ve Starém zakoné. Slovanska verze byla i zde
textologickou normou, i kdyZ navenek se preklad mél shodovat s hebrej-
skym a feckym textem. Prekladalo se z hebrejstiny, ale v kulatych zavor-
kach jsou uvedeny septuagintni dodatky. Zahrnuji i drobné vsuvky, na-
priklad: ,A Hospodin se zjevil Abrahamovi a fekl (mw)“ (Gn 12,7), zachy-
ceny jsou i dodatky Septuaginty, které jiz maji charakter targimu: ,Josef,
kdyZz mezi nimi uvidél Benjamina (svého bratra, syna své matky), rekl”
(Gn 43,16); ,(Svévolnik) obétuje byka - ubiji ¢lovéka (Iz 66,3). Kromé toho
jsou doplnény vSechny rozsahlejsi oddily, které dopliiuje Septuaginta:
Dt 32; Joz 24,34-36; 3Kr (v ¢eské Bibli 1Kr) 2,35 (portrét Salomouna),
2Pa 35,20 a 36 (modlitba Manassesova), Ester 10,3 aj. Ostatni septuagint-
ni rozsifeni textu, kterd nejsou zaznamendana v Jelizavetiné Bibli, nejsou
zminéna, naptiklad charakteristika Josafatovy vlady (3Kr 16,28) nebo
shrnuti o Achabovi (1Kr 22,46). Nepodafilo se zjistit diivod strukturalnich
odlisnosti mezi MT a LXX tam, kde je totoZny obsah jinak rozvrZen do
versy, napriklad v Ex 36-39, kde se popisuje stavba svatyné, v knize Jo-
zue 15:21-62 aj. Vlibec nejsou zaznamendny dodatky v hebrejské verzi Je-
remiaSe, ale tézké prorocké texty jsou srozumitelné a zachovana je bas-
nicka struktura originalu i jeho emocionalni vyrazy.

Publikace Synodélniho prekladu vyvolala Sirokou diskusi ve védeckém
i cirkevnim tisku, v niZ se nezfridka ozyvaly hlasy, které odmitaly preklad
Bible do bézného, ,vulgarniho” jazyka. Kritiku Synodalniho ptekladu moz-
no shrnout ve dvou vytkach: Jazyk prekladu je ,tézky, archaicky, blizky
slovansting, vzdaleny obecnému rozvoji literatury ... je to jazyk pred-
puskinského obdobi“,* zatimco origindl coby spojeni hebrejstiny a Fectiny
postrada sourodost. Podle minéni biskupa Theofana (Govorova) preklad
sestaveny z MT a LXX nema skute¢ny original a nemiiZze mit dogmatickou
autoritu.®

Obé tyto vytky maji spole¢nou pti¢inu: snahu prirknout ruskému pte-
kladu postaveni pomocného textu vedle cirkevnéslovanské verze, jejiz au-
torita je posvécena tisiciletou existenci a liturgickym uzivanim. Synodalni
preklad vSak hned po svém zverejnéni popira takové urceni své funkce

44 . E. EBceeB, CTOJIETHAS TOMIOBIIMHA PyccKoro mepeBoma Bubmuu, etporpan 1916,
C.12.

45 En. ®eodan, O6 ynoTpebyieHNY HOBOTO MepeBo/ia BeTx03aBeTHBIX MUcaHuit, Jlyiie-
noJsie3Hoe utenue, 1876, U. 3, C. 105.
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a nabyva charakter svrchované a nezavislé tvorby. Jako prvni Uplny pre-
klad Bible do rustiny se z historickych pric¢in na dlouhou dobu stal jedi-
nym ptekladem, coz potvrdilo jeho unikatni roli v ndbozenském Zivoté
Ruska.

Brzo po svém vydani se stal jednou z ptrednich ruskych knih, coz kon-
cem XIX. stoleti umoznilo rozvoj naboZenského Zivota, originalniho teolo-
gického mysleni i duchovni osvéty. Stal se liturgickym textem vsech pro-
testantskych vyznani v Rusku a také udrzoval a udrzuje moznost pouzivat
v pravoslavnych bohosluzbéach slovansky text, protoze v rozsahu Nového
zékona jej objastiuje. V mensi mire slouzil vnitfni misii, protoZe je méné
srozumitelny a je nékdy byrokraticky chladny. Ozvala se i litost nad tim,
Ze potom, co byl vydan Synodalni preklad, ruska pravoslavna cirkev ma
dvé Bible - jednu v ptekladu z fectiny, druhou v piekladu z hebrejstiny -
a zda je to zdlvodnitelné. Pokus o sjednoceni dvou originald, ktery pod-
nikli prekladatelé Synodalni Bible, i pfes nadSeni pti plnéni celkového za-
dani, nebyl zcela uspésny, ale ve svém prabéhu ukazal vyznam textologie,
jejiz teorie mohly byt formulovany po nalezu v Kumréanu. Podle nich heb-
rejsky i fecky text z rlznych stran prezentuje tentyZ original. Synodalni
preklad v jistém smyslu predjimal tento kladny vysledek, ktery v soucasné
biblistice reprezentuje La Bible de Jérusalem (1956).

Z rustiny preloZila Jevgenija Glanc

Prof. Dr. Anatolij A. Alexejev
Petrohradska statni univerzita
Petrohrad

Ruska federace
alexeev.anatoly@gmail.com



O falesnych nadéjich a jedné nedspésné misi:
Thomas Miintzer v Praze

Thomas T. Miiller

Von falschen Hoffnungen und einer gescheiterten Mission: der radikale Reformator Thomas
Miintzer in Prag Mit den Worten: ,Ja, ThomaR Minczierz z Sstolberku Bytem wpraze / Na
mijstie drahe[h]o a Swateho Boyownika Mystttra Jan Husy...“ beginnt die tschechische
Ubersetzung des Prager Sendbriefs, mit dem sich der radikalen Prediger Thomas Miintzer
im November des Jahres 1521 an die Bbhmen wenden wollte. Miintzey, der zu den bedeu-
tendsten alternativen Theologen in der Frithphase der deutschen Reformation zihlte,
hoffte in Prag Anhénger fiir seine Lehren zu finden. Denn ,die geliebten béhmischen Brii-
der” sollten sich auf die nun bevorstehende Erntezeit freuen, denn er sei vom Himmel in
ihr bertihmtes Land gesandt worden, um die Gottlosen zu entlarven und zu vernichten.
Miintzer forderte sie auf, ihm zu helfen, ihre Messpriester auf ihre Rechtgldubigkeit zu
prifen und zeigte sich Uiberzeugt: ,Hier wird die erneuerte apostolische Kirche ihren An-
fang nehmen und in alle Welt ausgehen” und dieses Volk werde ein Spiegel der ganzen
Welt sein. Doch anstelle ihm zu folgen, wandten sich die Prager schnell von ihm ab. Spa-
ter wurde Miintzer zu einem der theologischen Fiihrer des deutschen Bauernkrieges.
Doch schon 1525 wurde er vor den Mauern der Stadt Miihlhausen in Thiiringen hinge-
richtet.

Dne 21. prosince 1949 slavil generalni tajemnik Ustiedniho vyboru Komu-
nistické strany Sovétského svazu (KSSS) Josef Vissarionovi¢ Stalin v Mosk-
vé své 70. narozeniny.! Galaptedstaveni k jeho pocté v BolSoj téatru uz by-
lo vyrazné poznamenano kultem osobnosti, ktery mél v nasledujicich le-
tech nabyt jesté podstatné vétSich rozmérd. Mezi hosty byli mezi jinymi
generalni tajemnik italské komunistické strany Palmiro Togliatti, $éf ¢in-
ské komunistické strany Mao Ce-tung i generalni tajemnik SED Walter Ul-
bricht. Dary a blahoprani prichazely z celého svéta. Mnoha poct se Stali-
novi dostalo predevsim ve statech Vychodniho bloku.

Napiiklad Ceskoslovenska statni banka vydala vlastni desetigramovou
stfibrnou minci se Stalinovou podobiznou v hodnoté padesati korun.
Hned nésledujici den po jeho 70. narozeninach nadto v Praze nasledovalo
poloZeni zdkladniho kamene pro nejvétsi Stalintiv pomnik v Evropé, ktery
byl ovSem jiz roku 1962 zase odstielen.2

1 Ve skute¢nosti se ovSem Stalin narodil jiz 18. prosince 1878

Teologické reflexe 24 (201 8), 172-188



O fale$nych nadéjich a jedné nedisp&né misi: Thomas Miintzer v Praze 173

[ v nedalekych Drazdanech premysleli soudruzi o vhodném darku ke
generalissimové jubileu. Sasky ministr lidové osvéty Helmut Holtzhauer
(1912-1973) navstivil v této souvislosti v Fijnu 1949 v Drazdanech sasky
hlavni zemsky archiv. Aniz by prozradil skute¢ny diivod oficidlné ohldSené
navstévy, nechal si v ramci vystavy, zorganizované pouze pro ného, uka-

Z Xz

loZenymi spisy se nachézela i velké ¢ast poztstalosti radikélniho reforma-
tora Thomase Miintzera (okolo 1489-1525).

Kdyz pak 21. listopadu 1949 dorazil do archivu telefonicky prikaz bez-
odkladné predat doty¢ny svazek saskému ministerstvu pro lidovou osvé-
tu, vzbudil tento nezvykly pozadavek u spolupracovnikt archivu znac¢ny
udiv. Sokem pro né bylo, kdyz se dozvédéli, Ze se vyznamné originalni
dokumenty z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti mély uz o mésic pozdéji stat darem
Josefu Stalinovi k 70. narozenindm. Tento navrh ministr Holzhauer kratce
predtim Gspésné vznesl v saském kabinetu.3

Mezi nesCetnymi dary, které v prosinci 1949 dorazily do Moskvy, pa-
trné vyvolala zasilka ze Saska u Stalina skutecné jisty zdjem. V kazdém
pripadé se Miintzerova pozilistalost, opatrena jesté krasnou novou vazbou
od saské vlady, nachazela pti Stalinové smrti 5. brezna 1953 v jeho sou-
kromé knihovné. Odsud se nakonec dostala do predchiidkyné dnesni rus-
ké statni knihovny, kde je uchovavana v oddéleni rukopisti pod signaturou
,Fons 218, Nr. 390 doposud - mimochodem z pohledu mezinarodniho
prava coby oficidlni dar Saska zcela bez vyhrad.

K pisemnostem z pozistalosti stfedonémeckého reformatora, které
byly tehdy poslany do Moskvy, patfi i dobovy opis jednoho dokumentu
v Cestiné, ktery se stal podnétem pro dne$ni prednasku: dopis Thomase
Miintzera do Prahy.*

2 Sedmnactitunovy kolos z betonu a zuly byl nakonec slavnostné odhalen 1. kvétna
1955. Obrovské stavbé, kterd meéla v méstském panoramatu konkurovat nedalekému
Prazskému hradu, bylo vSak souzeno pouze néjakych sedm a ptl roku existence, nez
byla z narizeni celostatniho vedeni strany znovu odsttelena.

3 Manfred Kobuch, Der beschwerliche Weg von Thomas Miintzers Briefwechsel von
Dresden nach Moskau, in: Friedrich Beck - Eckart Henning u.a. (Hrsg.), Archive und
Geddchtnis. Festschrift fiir Botho Brachmann (= Potsdtamer Studien 18), Potsdam
2005, 615-622.

4 K charakteristice spisu srv. Giinter Vogler, Anschlag oder Manifest? Uberlegungen zu
Thomas Miintzers Sendbrief von 1521, in: Glinter Vogley, Thomas Miintzer und die Ge-
sellschaft seiner Zeit (= Veroffentlichungen der Thomas-Mintzer-Gesellschaft 4),
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,J4 Tomas Minciet z Stolberku, bytem v Praze, na misté drahého a sva-
tého bojovnika mistra Jana Husi...“ - takto zacind pravé onen cesky pre-
klad rozsifené verze dopisu do Prahy z listopadu 1521.> V tomto spise, vy-
znamném pro pochopeni Miintzerovy teologie, udava tento kazatel vedle
svého jména i misto svého narozeni, aby ¢tenarim usnadnil identifikaci
autora a uz predem vyloucil mozné zameény. Kdy presné Miintzer ve Stol-
bergu v pohoti Harz spattil svétlo svéta, je vSak dodnes nejisté. S jistou
pravdépodobnosti to bylo okolo roku 1490. Jeho rodina patrné pattila
k vys$si stfedni, ¢i dokonce k horni vrstvé obyvatel malého mésta leZictho
ve stinu hradu stolberskych hrabat.6

Miihlhausen 2003, 38-54.

5 Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. Helmar Junghans - Armin
Kohnle. Band 1: Schriften, Manuskripte und Notizen, hrsg. v. Armin Kohnle - Eike
Wolgast unter Mitarbeit von Vasily Arslanov - Alexander Bartmuf - Christine Hau-
stein. (= Quellen und Forschungen zur sdchsischen Geschichte 25,1) Leipzig 2017
(dale citovano jako ThMA 1), Nr. 12, verze C (428-435, zde 428). Podle Eduarda Maura
(Po stopach Tomase Miintzera v Praze, in: Michal Svato$ (ed.), Sciencia nobilitat.
Sbornik praci k pocté Frantiska Kavky, Praha 1998, 92, prichazi v iivahu, Ze Cesky pre-
klad mozna vznikl az roku 1523.

6 Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Miintzer. Revolutiondr am Ende der Zeiten. Eine Biogra-
phie, Miinchen 2015. Glinter Vogley, Thomas Miintzer und die Aufstandsbewegung in
Thiiringen, in: Giinter Vogler (Hrsg.), Bauernkrieg zwischen Harz und Thiiringer Wald
(= Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, Beiheft 69), Stuttgart 2008, 245-
242. Siegfried Brauer, Thomas Miintzer von Stolberg. Neue Forschungen zur Biographie
und zum familidren Umfeld (= Veroffentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesell-
schaft 5), Miihlhausen 2003. Giinter Vogley, Thomas Miintzer und die Gesellschaft sei-
ner Zeit (= Veroffentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 4), Miihlhausen 2003.
Gottfried SeebaR, heslo ,Thomas Miintzer, in: Theologische Realenzyklopddie 23, Ber-
lin 1994, 414-436. Abraham Friesen, Thomas Muentzer, a Destroyer of the Godless. The
Making of a Sixteenth Century Religious Revolutionary, Berkeley — Los Angeles - Ox-
ford 1990. Glinter Vogler, Thomas Miintzer, Berlin 1989. Hans-]Jlirgen Goertz, Thomas
Miintzer. Mystiker, Apokalyptiker, Revolutiondr, Miinchen 1989. Tom Scott, Thomas
Miintzer. Theology and Revolution in the German Reformation, Houndmills - London
1989. Walter Elligey; Thomas Miintzer. Leben und Werk, 3. Aufl., Géttingen 1976. Man-
fred Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525, Berlin 1966. Literatu-
ra k Miintzerovi je témér bezbrehd, takze vyse uvedeny vybér mize poskytnout pouze
zékladni prehled. K dil¢im otdzkdm viz: Marion Dammaschke - Giinter Vogler, Tho-
mas-Miintzer-Bibliographie (1519 bis 2012) (= Bibliotheca Dissidentium. Répertoire
des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septiéme siécles 28), Baden-Baden-
Bouxwiller 2013. Ohledné podklad k Miintzerové autentické podobé srv. nejnovéji:
Glinter Vogley, Thomas Miintzer in einer Bildergeschichte. Eine kulturhistorische Doku-
mentation (= Veroffentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 13), Miihlhausen
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V roce 1506 byl Thomas Miintzer prokazatelné studentem na univerzi-
té v Lipsku. Jeho rodice Zzili v této dobé v Quedlinburgu, jak lze dovodit
z jeho imatrikula¢niho zapisu. Roku 1512 studoval Miintzer na Viadrina
ve Frankfurtu nad Odrou; o moznych zastavkach na jinych akademickych
Ustavech se dodnes mizeme jen dohadovat. Jisté je, Ze béhem svého stu-
dia dosahl tii akademickych gradti (Baccalaureus artium, Magister arti-
um, Baccalaureus biblicus).”

Pomérné jista je jeho ¢innost ucitele v Ascherslebenu a Halle mezi obé-
ma pobyty na univerzité. Patrné kratce pred tim byl vysvécen v diecézi
Halberstadt na knéze a roku 1514 dostal oltarni prebendu v kostele sv. Mi-
chala v Braunschweigu. Nékolik mésici nato vSak jiz nastoupil na misto
prefekta, tedy vedouciho duchovniho v tGstavu Slechti¢en ve Frose u As-
cherslebenu. Po riznych zastupech a do¢asném pievzeti duchovnich ura-
d0, mj. v Juterbogu a v klastefre Beuditz u Weisenfelsu, dostal docasné
misto zastupujiciho kazatele v kostele Panny Marie ve Cvikové (Zwickau),
pozdéji nasledovalo misto v tamnim Kkostele sv. Katetiny.8 Po prudké teolo-
gické rozeprti s onim cvikovskym kazatelem, kterého plivodné v kostele
Panny Marie zastupoval, byl Miintzer 16. dubna 1521 propustén z uradu
a po neuspésné vzpoure soukenickych tovarysi, ktefi se ho zastavali, se
musel méstu nadale vyhybat.?

S velkou pravdépodobnosti se Miintzer nasledné nakratko zdrzoval
v Cechach. Zde existovalo okolo roku 1520 nékolik hlavnich konfesijnich
smérd, jejichZ hranice viak byly ¢asto neostré: zatimco na jihu a prevazné
také v zapadni a severozapadni ¢asti zemé dominovali tradi¢ni vérici vérni
papezi, ve vnitrozemskych regionech a na stfednim a dolnim toku Ohfte
méli vétsinu utrakvisté, kteti podavali z kalicha i laiklim, a tedy slavili ve-

2010, 9-17.

7 ThMA 2, Nr. 33 (80-82).

8 Siegfried Briuer, Thomas Miintzer von Stolberg. Neue Forschungen zur Biographie und
zum familidren Umfeld (= Verdffentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 5),
Miihlhausen 2003. Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzer und Wittenberg (= Veroffent-
lichungen der Thomas-Mintzer-Gesellschaft 20), Miihlhausen 2014. V tomto kontextu
srv. také Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzer. Herkunft und Bildung, Leiden 1989.
Max Steinmetz, Thomas Miintzers Weg nach Allstedt, Berlin 1988.

9 ThMA 3, Nr. 47-51 (92-95). Podrobné k tomu Thomas Kaufmann, Thomas Miintzer,
LZwickauer Propheten” und sdchsische Radikale. Eine quellen- und traditionskritische
Untersuchung zu einer komplexen Konstellation (= Veroffentlichungen der Thomas-
Miintzer-Gesellschaft 12), Miihlhausen 2010.
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Ceri Pané pod oboji zplGsobou. Ti se dale Stépili na umirnéné utrakvisty
a na konzervativni staroutrakvisty, ktefi se snaZili o dohodu s Rimem. Tito
méli silnou oporu predevsim v prazském méstanstvu.’® Od pozdniho 15.
stoleti nachézeli jisty ohlas ve lechtickych a méstanskych kruzich i Cesti
bratti, kteti se diisledné snazili o navrat k rané ktestanskym vzortim.

Miintzertiv zdjem o zemi Jana Husa byl znacny. Jiz pocatkem roku
1521 zacal koncipovat dopis radnim vSech ¢eskych mést, vSem ,nadmiru
vytrvalym pohrda¢tim neblahé timské tyranie”. Neni jisté, jestli tento do-
pis nékdy dokoncil. Dodnes se dochoval jiz jen jeden fragment, ktery ne-
obsahuje skoro nic vice nez jeho predstaveni a pozdéji inkoustem za-
Cernéné adresaty, totiz radni Bohemie cuiusmodique civitatis.!

Cilem Miintzerovy prvni cesty do Cech byl patrné Zatec, vzdéleny od
Cvikova asi tti dny pési cesty.’? Byly to patrné pravé kontakty navazané
v Zatci, které se v 1été postaraly o Miintzerovo pratelské prijeti v Praze.
Zatimco prevazné vétSina badani vychdazi z toho, Ze se Miintzer nejpoz-
déji na zacatku Cervna jesté jednou vratil do okoli Cvikova, '3 stavi se pre-
devsim prazsky historik Eduard Maur proti této tezi.

V kazdém pripadé se Tomas Miintzer pripravoval poc¢atkem cervna na
zjevné jiz déle planovanou nékolikameési¢ni cestu. Nechtél vsak vyrazit
sam. A tak napsal 8. ervna 1521 Markusovi Thomasovi z vogtlandského
Elsterbergu: ,Ptal bych si, abys tady uz davno byl a uskute¢nil se mnou
nas plan. (...) Nasi véc nelze odlozit.“’ Pravdépodobné ho doprovazel -

10 Siegfried Brauer - Glinter Vogler, Thomas Miintzer. Neu Ordnung machen in der Welt.
Eine Biographie, Giitersloh 2016 (déle citovano jako: Brauer — Vogler, Miintzer), 125-
126. Jan Hrdina, Kirchbau und Ablass: ein Beispiel aus Bchmen in mitteleuropaischer
Perspektive. Die Ablasskampagnen fiir die Kirche in Most (Briix) in Jahren 1517-1519,
in: Andreas Rehberg (Hrsg.), Ablasskampagnen des Spdtmittelalters. Luthers Thesen
von 1517 im Kontext (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 132),
Berlin - Boston 2017, 369-388, zde 376.

11 ThMA 2, Nr. 33 (80-82).

12 ThMA 2, Nr. 39 (89-94). Vaclav Husa, Thom4$ Miintzer a Cechy, Praha 1957, 114.

13 Srv. naposledy Brduer - Vogler: Miintzer (pozn. 10), 127-128.

14 Eduard Mauy, Tomds Miintzer, Praha 1993, 276nn. Eduard Maur, Po stopach Tomase
Miintzera v Praze, in: Michal Svato$ (ed.), Sciencia nobilitat. Sbornik praci k pocté
Frantiska Kavky, Praha 1998, 87-94.

15 Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. v. Helmar Junghans und Ar-
min Kohnle. Band 2: Briefwechsel, bearb. v. Siegfried Briauer - Manfred Kobuch.
(= Quellen und Forschungen zur sidchsischen Geschichte 25,2) Leipzig 2010 (dale ci-
tovano jako: ThMA 2), Nx. 35 (82-85).
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asi jako tlumocnik - také doposud bliZe neidentifikovany muz z Cvikova,
ktery sam sebe oznacoval jako ,Jans Lebe der pheme”. Lebe vSak musel
15. ¢ervna odlozit sviij prichod kviili néjakému onemocnéni o¢i na neurci-
to. Jakmile to ale bude mozné, chtél se spolecné se dvéma dal$imi muzi ze
Cvikova vydat na cestu.®

Do Cech s Miintzerem jisté vyrazil jeho tehdy asi $estnactilety famulus
Ambrosius Emmen z Jiiterbogu. Z povéteni svého pana dorucoval diilezité
dopisy a udrzoval proto kontakt s Miintzerovymi ptiznivci ve Cvikové
i poté, co jej Miintzer propustil.’”

Miintzer se zjevné obaval, Ze se ze své cesty nevrati Ziv, protoze jesté
pred odchodem zaslal své dopisy a dalsi pisemnosti do uschovy tehdejsi-
mu jenskému rychtari Michaelu Claufpeckovi (zvanému Gansaw). ClauR-
peckovi napsal, Ze kdyby zemfel, donese mu posel jeho vlastnoru¢né na-
psanou zavét. Pokud vsak jeho cesta probéhne podle planu, chce ho tuto
zimu osobné navstivit v Jené. Napsal mu ,(...) do té doby dokon¢im slo-
vem své kazatelské dilo“.18

Téhoz dne napsal fardri cvikovského kostela Panny Marie, Ze mezitim
navstivil Cechy. Byl tam ne ,kvili $petce sldvy, ani z touhy po penézich,
nybrz v ofekavani své blizké smrti“.’® Miintzer se o¢ividné bal, Ze byl bé-
hem své ¢innosti ve Cvikové otraven.20 Svoji cestou chtél dosahnout pry
toho, aby jeho uceni uz nemohlo byt vymyceno.?!' Thomas Kaufmann nad-
to pravem zdarazinuje, Ze Miintzerav spéch je tfeba vidét v kontextu os-
manskych vojsk, ktera stala v poloviné ¢ervna kousek pred Dunajem. Kva-
li Miintzerové ,vysoce vypjatému ocekavani blizkého konce“ spojeném
s ,Jureckym nebezpecim“ a kvili ,bezprostredné se blizicim, ano nad-
chazejicim udalostem konce“, jak to saim vnimal, uz nechtél ztracet ¢as.2?

16 ThMA 2, Nr. 36 (85-86).

17 Pozdéji doprovazel Miintzera i do Halle, Allstedtu a Mithlhausenu. Srv. ThMA 2, 40, Fn. 4.

18 ThMA 2, Nr. 38 (87-89).

19 ThMA 2, Nr. 39 (89-94, citovano podle némeckého prekladu, 93).

20 ThMA 2, Nx 40 (94-99, zde 99). Srv. také Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesam-
tausgabe, hrsg. v. Helmar Junghans. Band 3: Quellen zu Thomas Miintzer, bearb. v.
Wieland Held - Siegfried Hoyer (= Quellen und Forschungen zur séchsischen
Geschichte 25,3), Leipzig 2004 (dale citovano jako: ThMA 3), Nr. 84 (43).

21 ThMA 2, Nr. 39 (89-94, zde 93).

22 Thomas Kaufmann, Miintzer, ,Zwickauer Propheten” und scchsische Radikale. Eine quel-
len- und traditionskritische Untersuchung zu einer komplexen Konstellation (= Veroffentli-
chungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 12), Miihlhausen 2010, 32-34.
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Strach, Ze by satan mohl jeho Umyslim jeSté zabranit, jak to vyjadrtil
v jednom dopise,?® 1ze jisté interpretovat timto smérem. I Miintzerovo
tehdejsi sebeoznaceni jako ,sluzebnik BoZiho vyvoleného“2* poukazuje na
jeho apokalypticky vyklad tehdy aktualniho svétového déni.

Ackoli je nejasné, kdy Miintzer skute¢né znovu vyrazil na cestu, prinasi
vicero dobovych prament zpravy o jejim pribéhu. V ,Historiich Thomase
Miintzera*, které vznikly v 16. stoleti ve Cvikové, se piSe, Ze nejprve cesto-
val do Zatce a tamni ob¢ané ho se zarukou bezpe¢né cesty poslali do Pra-
hy.?> Tam tomuto ,magistru Thomasi Lutheranovi, ktery predtim piisel
z Wittenbergu, vysli slavnostné vstric“, jak napsal humanista Jan Hodéjov-
sky starsi z Hodé&jova.2¢6 Podle nékterych zminek to vypada, Ze ho prazsti
ucenci povaZovali za vérného Lutherova piivrZence,?” anebo dokonce za
jeho posla.

Ocitym svédkem Mintzerova slavnostniho prijeti v ¢eském hlavnim
mésté byl také jeden Zid, jehoZ jméno neni zndmo, ktery se na novinky
o Miintzerovi dotazoval pocatkem zari 1521 brunsvického kupce Hanse
Pelta. Tento Zid nadto pry na vlastni usi sly3el, jak dva u¢eni Cesi preklada-
li Miintzerovo kazani pro lid do ¢estiny.22 O Miintzerové kazani za pomoci
prekladatele hovofi i cvikovsky pramen.?’ Miintzer kizal némecky a latin-
sky v obou prazskych univerzitnich kaplich, tedy v Betlémské kapli na
Starém Mésté a v kapli Boziho téla na Novém Mésté. Udajné viak kézal
i v hlavnim kostele Starého Mésta prazského, v Tynském chramu; patrné
zde v8ak ,jen” vysluhoval vecefi Pané pod oboji zpasobou.3? Tynsky chram
byl uz od dob husitského hnuti centrem utrakvismu. Na poc¢atku druhého
desetileti 16. stoleti ziskal v tomto doposud spiSe konzervativnim sboru
na kratko vliv radikalnéjsi utrakvisticky proud.3" Miintzer zjevné doufal,
Ze zde nalezne Zivnou pidu pro své ideje.

23 ThMA 2, Nr. 35 (82-85).

24 ThMA 2, Nr. 39 (94).

25 ThMA 3, Nr. 43 (81-90, zde 86). Témé¥ identicky to li¢i i analy Paula Greffse: ThMA 3,
Nt 53 (97).

26 ThMA 3, Nr. 63 (108).

27 ThMA 3, Nr. 63 (108). Srv. také Siegfried Hoyer, Thomas Miintzer und Béhmen, in:
Siegfried Brauer - Helmar Junghans (Hrsg.), Der Theologe Thomas Miintzer. Untersu-
chungen zu seiner Entwicklung und Lehre, Berlin 1989, 359-370, zde 362 a 365.

28 ThMA 2, Nr. 41 (100-114, zde 112).

29 ThMA 3, Nr. 43 (81-90, zde 86).

30 ThMA 3, Nr. 60 (105).
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Betlémska kaple naproti tomu poZivala legendarni povésti onoho auten-
tického mista, kde Jan Hus po svém dosazeni za kazatele roku 1402 $itil své
uceni. Ackoli se zde tradicné mluvilo cCesky, dostal pry Miintzer povoleni
kazat v tomto Bozim domé, ktery pojal az tii tisice lidi, latinsky a né-
mecky.32 Je mozné, Ze mu ovSem jeSté nadto pomahal néjaky prekladatel.

Zda se ve svych promluvach vztahoval k Husovi, je naveskrz mozné, ale
nikterak doloZené. Neni nic zndmo ani o presnych terminech téchto kaza-
ni. Dékan filosofické fakulty prazské Karlovy univerzity, Jiti Pisecky, zasa-
dil tato kazani ve své kronice z let 1528/29 do ¢asového, ovSem nikoli pri-
mo do obsahového kontextu s klasternimi bouremi a ikonoklastickymi vy-
trznostmi na okraj slavnosti na pamatku Jana Husa. Podle této zpravy se
nerizena masa lidi 7. ¢ervence 1521 ,vzboutila“ a zautocila na klastery, ob-
razy a sochy vlacela ulicemi a ulickami a nakonec je pohodila do $piny.33
Podle vseho vypukly prvni nepokoje uz 23. ¢ervna. Jan Hodéjovsky podava
zpravu o tom, Ze onoho dne réno slySel v kapli Boziho téla Miintzerovo
némecké kdzani a po obédé v Betlémské kapli jeho kazani latinské. Vecer
pak pry pti rvaéce skoncil Miintzer na zemi poté, co provokoval radikélni-
ho laického kazatele Maté&je Poustevnika, ktery pochézel z okoli Zatce.3*

Vzhledem k tomu, Ze Hodéjovsky v souvislosti s Miintzerovymi kézani-
mi 23. ¢ervna 1521 mluvi i o tom, Ze Prazané vysli Miintzerovi slavnostné
vsttic, povazuji za velmi pravdépodobné, Ze Miintzer pravé prichazel do
Prahy.3 To by ovSem zdroven piepokladalo jen velmi kratky pobyt v Zat-
ci - pokud vlbec néjaky. Mésto sice lezi prakticky na pfimé cesté mezi
Cvikovem a Prahou, ale presto by Miintzer a jeho doprovod, vzhledem
k tomu, Ze $li pésky, pottfebovali na téch skoro 190 kilometri dlouhou
cestu minimalné pét dni. Pritom to vypada, Ze 15. ¢ervna se Miintzer jesté
zdrzoval pobliz Cvikova.36

31 Siegfried Hoyer, Thomas Miintzer und Bohmen, in: Siegfried Brduer - Helmar Jung-
hans (Hrsg.), Der Theologe Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung
und Lehre, Berlin 1989, 364.

32 ThMA 3, Nr. 62 (107).

33 ThMA 3, Nr. 62 (107). Srv. k tomu také: Briuer - Vogler, Miintzer, 132 a 135, pozn. 10.

34 ThMA 3, Nr. 63 (108).

35 ThMA 3, Nr. 63 (108). Doposud nejasné je, jak rozumét Miintzerové pozndmce Emulus
Martini apud d[ominJum distat duo semimilaria a Praga, kterou lze najit na zadni
strané opisu Melachthonovych tezi z 19. zari 1519. ThMA 1, Nr. 11 (409-410). Srv.
k tomu nejnovéji: Brauer - Vogler, Miintzer, 133, pozn. 10.

36 ThMA 2, Nr. 36 (85-86).
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Po prichodu do Prahy byl Miintzer ubytovdn na naklady magistrti
v hostovskych prostorach Velkého kolegia univerzity.3” Jak ovSem pise je-
den soucasnik, byli z ného jeho prazsti hostitelé brzy znechuceni,3? takze
si musel hledat nové ubytovani. Nadto patrné dostal zdkaz nadale verejné
kéazat.

Poté proto bydlel témét ¢tvrt roku v domé jakéhosi prazského obcana,
jehoZ jméno prameny neuvadéji.3® Navzdory intenzivnim snaham se ho
doposud nepodarilo jednozna¢né identifikovat. Zatimco Vaclav Husa se
domnival, Ze se jednalo o nékdejsiho wittenberského studenta Buriana
Sobka z Kornic,*® vyslovil se Eduard Maur na zakladé dobrych argumenti
naposledy pro hypotézu, ze Miintzerovym hostitelem byl prazsky magistr
a tehdejsi kanclét sjednocenych Mést prazskych Vaclav Bily z Ourazu.#!

Je nejasné, zda se na pravdé zaklada informace protimiintzerovsky za-
méteného cvikovského pramene, Ze Mintzer byl uz po nékolika malo
dnech kvilli svym radikdlnim kazanim zavien do domdéciho vézeni.*?
V kazdém pripadé by takovy tudaj nebyl v rozporu se zpravou o Miint-
zerové prazském hostiteli. Takové vézeni by si mohl Miintzer odpykavat
naveskrz i v jeho dome.

Jisté je, Ze dopis adresovany 31. ¢ervence 1521 ve Cvikové ,achtbarnn
vnd wirdigenn herrn magistro Thoma Munczey, iczu[n]dt zu Prag
(Gctyhodnému a diistojnému panu magistru Tomdasi Miintzerovi, toho
Casu v Praze)“ zjevné bez problému dorazil ke svému adresatovi.*> Miint-
zerovi do Prahy dosel v zati dopis i z Braunschweigu.* V ¢eském velko-
meésté bylo misto pobytu némeckého reformatora zjevné znamé.

V onéch dnech ziskal Miintzer jedinou knihu ze své rozsahlé knihovny,
ktera zastala zachovana az dodnes. Tuto knihu, jak doklada razba, nechal
roku 1521 svazat u prazského knihvazace, zndmého jako ,mistr svatovac-
lavské plotny - Meister der Wenzelplatte” resp. ,tiskal Zemskych prav*“.45

37 ThMA 3, Nr 60 (105).

38 ThMA 3, Nt 63 (108).

39 ThMA 3, Nr. 61 (106-107).

40 Vaclav Husa, Tomds Miintzer a Cechy, Praha 1957, 65, pozn. 208.

41 Eduard Maur, Tomds Miintzer, Praha 1993, 151.

42 ThMA 3, Nt 43 (81-90, zde 86).

43 ThMA 2, Nr. 40 (94-99).

44 Brunsvicky Hans Pelt adresoval 6. zar{ 1521 dopis Tomasi Miintzerovi ,nu tho Praghe®.
Srv. ThMA 2, Nr. 41 (100-114).

45 Brauer - Vogler, Miintzer, 137, pozn. 10.
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Obsahuje spisy biskupa Cypridna z Kartaga, které vydal rok predtim Eras-
mus Rotterdamsky, a spisy Quinta Septima Florense Tertullidna, vydané
Beatem Rhenanem. Svazek uchovavany dnes v DraZdanech obsahuje velké
mnozstvi poznamek na okraji pti¢inénych Miintzerovou rukou.* Lze se
opravnéné domnivat, Ze Miintzer béhem zdkazu kazani vyuzil ¢as k du-
kladnému studiu obou dél.4/

Nejpozdéji v tijnu 1521 se Miintzer rozhodl obratit se jesté jednou na
prazskou verejnost. Tentokrat ovSem pisemné. Zkracend némecka verze
jeho prazského dopisu nese datum 1. listopadu. D se predpokladat, Ze
této zkracené verzi uz predchazelo sepsani latinského znéni. K tomu jesté
25. listopadu pribylo kompletni némecké znéni tohoto programového
psani. Dodate¢ny Cesky preklad zlistal nedokonceny.*8

Takovyto — mozna rukou vicekrat opsany - ,otevieny dopis”, urceny
zamérné nejmenované skupiné piijemctli, nebyla Zddna Miintzerova ino-
vace, tento zplsob patfil jiz vice nez desetileti k béZnym moZnostem pi-
semného projevu. I jiz zminény laicky kazatel Matéj Poustevnik, ktery byl
v Praze aktivni v téZe dobé, vyuZzival tento publicisticky prostfedek.#® Za-
roveni je vSak mozné, Ze se v pripadé verzi Miintzerova dopisu jednalo
o rlzna znéni ¢i preklady pro planovanou publikaci tiskem, k niZ z nezna-
mych davodi nikdy nedoslo.30

Mintzer za¢ind vSechny Ctyti exemplare svého dopisu’! sebepredsta-
venim (intitulatio), jak to v pisemné zachycenych vyjadienich viile bylo jiz
stovky let bézné. Chce zde ,nezapomenutelnému a slavnému bojovniku
Kristovu, Janu Husovi“ ,naplnit jasné znéjici pozouny novym zvukem®.
Stav cirkve je pry jesté porad vice nez zalostny. Hlavnimi viniky jsou knézi
vysvéceni ,z popudu papezského sviidce”. Na svété pry neexistuje zadny
jiny lid, ktery by byl proti Duchu svatému a Zivému Bozimu slovu vice ne-

46 ThMA 1, Nr. 40 (492-520).

47 Brduer - Vogler, Miintzer, 137-142, pozn. 10.

48 Co se tyka poradi vzniku téchto ¢tyt verzi, vychazim z domének Bréuer - Vogler, Miin-
tzer (pozn. 10), 143-155, a Friedrich de Boor, Zur Textgeschichte des Prager Mani-
fests, in: Thomas Miintzer - Prager Manifest. Textneufassung und Ubersetzung von
Winfried Trillitzsch, Leipzig 1975, 7-15.

49 Brduer - Vogler, Miintzer, 144, pozn. 10.

50 Giinter Vogler, Anschlag oder Manifest? Uberlegungen zu Thomas Miintzers Sendbrief
von 1521, in: Glinter Vogler, Thomas Miintzer und die Gesellschaft seiner Zeit (= Verof-
fentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 4), Mithlhausen 2003, 38-54, zde 50-51.

51 Edice: ThMA 1, Nr. 12 (411-440).
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pratelsky nez ,ni¢emni ktestansti knézi“. A proto - jak si Miintzer dovo-
dil, kdyZ poznal situaci v Cechéch - m4 lid obavy, protoZe nevi, ke které-
mu spolecenstvi viry ted ma pat¥it.3?

Miintzer z celého srdce oplakava Upadek pravé Bozi cirkve. Ale milovani
bratii v Cechach by se méli tésit na bliZici se ¢as sklizné, nebot on sdm byl
posléan do jejich slavné zemé z nebes, aby odhalil a znicil bezbozniky. Miint-

v~

zer Cechy vyzyva, aby mu pomohli ovéfit pravovérnost svych knéz,
a s presvéd¢enim dodava: ,Zde za¢ne obnovend apostolska cirkev a rozsiri
se odtud do v8eho svéta“>? a tento narod bude peceti celého svéta.5

Nadale uz krestanskou cirkvi nemaji byt ,flandaci a opice”, protoze vy-
voleni se naud¢i prorokovat BoZi slovo ptimo.3® VSechny proradné flandaky,
ktefi odmitaji tato soucasna zjevent, at pobije blesk a hrom.>¢ M{intzer ne-
chce uctivat némé bohy, nybrz Boha mluviciho!57

Nakonec Cechiim vysvétluje, Ze je nezada o podporu, ale vyslovné je
vybizi: ,Dejte mné prostor ke kazani“. Chce diskutovat s kazdym, kdo to
bude pozadovat. Sdm sebe stavi do jedné rady s prorokem JeremidSem
a v latinském znénf svého dopisu Cechtim oznamuje, Ze pokud si jeho na-
pomenuti nevezmou Kk srdci, Bah je vydd do rukou téch, kteri chtéji
uchvatit jejich zemi.’® V némeckém znéni byl je$té konkrétnéjsi: kdyby
mu snad Ce$i nechtéli pomoci v jeho poslani, dopusti Bith, aby je uz
v pristim roce pobili Turci.’® Tim nahlas vyslovil obavy, které byly pro jeho
soucasniky vesmés velmi redlné. Sultan Sulejman pravé dobyl se svym voj-
skem Bélehrad a postupoval stéile dal.s?

Navzdory védomi vlastniho apokalyptického poslani, které se u Miint-
zera takto zretelné objevuje poprvé, jeho slova u Prazant patrné nedosla
sluchu. Je ovSem treba vzit v potaz, Ze dodnes nevime, zda se vibec
nékdy alesponi jedna nebo snad i vicero verzi dopisu dostalo na vefejnost.

52 ThMA 1, N 12 (Prazsky dopis, latinské znéni, 436-440, zde 437-438).

53 ThMA 1, Nr 12 (Prazsky dopis, latinské znéni, 436-440, zde 440).

54 ThMA 1, N 12 (Prazsky dopis, zkracené némecké znéni, 414-418, zde 417).

55 ThMA 1, Nr 12 (Prazsky dopis, zkrdcené némecké znéni, 414-418, zde 417).

56 ThMA 1, N 12 (Prazsky dopis, dlouhé némecké znéni, 418-427, zde 421).

57 ThMA 1, Nx 12 (Prazsky dopis, dlouhé némecké znéni, 418-427, zde 427).

58 ThMA 1, Nr. 12 (Prazsky dopis, latinské znéni, 436-440, zde 440).

59 ThMA 1, Nr 12 (Prazsky dopis, zkrdcené némecké znéni, 414-418, zde 417).

60 Ke ,strachu z Turk®l” srv. detailné: Thomas Kaufmann, ,Tiirckenbiichlein®. Zur christli-
chen Wahrnehmung ,tiirkischer” Religion in Spdtmittelalter und Reformation (For-
schungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 97), Gottingen 2008.
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Vicekrat se spekulovalo o tom, pro¢ Miintzer v tak kratké dobé sepsal vice
rozdilnych znéni zaroven. Moznd tim opravdu cilil na rtzné adresaty.
Jednou z moznosti by bylo, Ze latinskd verze byla urcena pro humanis-
ticky vzdélané laiky vyssich stavii, kratsi némecké znéni pro Ceské bratry
okolo Lukage Prazského, zatimco pozdéjsi delsi némecké znéni viem Ce-
chiim.6' Cesky pieklad, jak zndmo, nebyl dokonéen.

Miintzertv vlastni misijni cil spatfoval berlinsky teolog Siegfried Bréu-
er v ,pouceni o cesté k osobni jistoté viry jako predpokladu pro novou
cirkev podle méfitek apostolské doby, ktera se méla rozsifit z Cech revo-
luci jako cirkev vyvolenych.“62

K tomu, jak zndmo, nedoslo. Zda to bylo zapf¥ic¢inéno ,protichtdnymi
pojetimi vzajemné nejednotnych véricich spolecenstvi®, ktera se tehdy za-
Cala projevovat a o kterych ve své kronice piSe dékan filosofické fakulty
prazské Karlovy univerzity Jifi Pisecky, zlstava nejasné. Presto tyto ne-
shody rozhodujici mérou prispély k tomu, zZe Miintzer brzy na to mésto
zase opustil.3

Uprostred véty preruSeny preklad Miintzerova Prazského dopisu do
CeStiny by mohl odkazovat na prekotny odjezd. Skutecnost, Ze preklad
nebyl dokoncen ani pozdéji, podporuje domnénku, Ze Miintzer po svém
navratu do stredniho Némecka od svého planu presvédcit Cechy o svém
uceni upustil. Spatna kvalita ¢eského prekladu, pti némz se nadto ukazaly
znatelné slabiny v pohledu na prenos Miintzerovych intenci, vede k zavé-
ru, Ze Miintzer ke konci svého pobytu v Praze nemél po svém boku uz
prakticky zadné ucené ceské spolubojovniky, kteti by mu mohli pti pre-
kladu pomoci.

Nakonec jeho mise zcela ztroskotala. O néco laskavéji to formuloval fa-
raf Franz Giinther z Lochau: ,Rika se, Ze v nékterych otazkéach evangelia
Cesi uz nejdou dal, ale zGstavaji stat; coZ Tebe naopak hnalo dal [...]".

Glinthertiv dopis datovany 25. listopadu 1522 je prvni jistou zpravou
0 Miintzerové navratu do stfedniho Némecka. Glinther piSe, Ze slySel, Ze
se Miintzer mezitim zdrzuje v Durynsku.6* Miintzer tak pravdépodobné
podle svého planu odcestoval v zimé do Jeny, aby si u Michaela Claufpec-

61 Tak se domnivaji nap¥. Brauer - Vogler, Miintzer, 154, pozn. 10.
62 Briuer - Vogler, Miintzer, 154, pozn. 10.

63 ThMA 3, Nr. 62, (107).

64 ThMA 2, Nr. 46 (125-126).
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ka vyzvedl své dopisy. Jeho dal$im spolehlivé dosvédc¢enym mistem poby-
tu je Wittenberg, kam dorazil nejdtive v lednu a nejpozdéji v breznu roku
1522.6

Po kratkém zaméstnani jako kaplan v kl4stefe Glaucha u Halle ziskal
Miintzer znovu dlouhodobéjsi zaméstnani teprve z kraje roku 1523. V All-
stedtu bylo potteba nové obsadit misto farate v kostele sv. Jana na Novém
mésté. Patrné na zékladé néjakého doporuceni privedla méstskd rada do
tohoto saského sidelniho mésta Thomase Miintzera. Béhem onéch 17 meé-
sic v Allstedtu vzniklo sedm z jeho deviti tiSténych spist a témér tretina
dochované korespondence. V této dobé se také patrné seznamil se svoji
zenou Ottilii von Gersen, oZenil se a stal se poprvé otcem. V Allstedtu kla-
dl diiraz na pastoraci, a proto zavedl kazdodenni bohosluzbu v némciné.
Zde sepsal sviij Némecky cirkevni arad (Deutsches Kirchenamt) a svoji Né-
meckou evangelickou msi (Deutsche Evangelische Messe).5¢ V této souvis-
losti vzniklo i rymované prebasnéni latinského neSporového hymnu ,Con-
ditor alme siderum®, ktery lze pod nazvem ,Gott, heilger Schépfer aller
Stern - BoZe, svaty Stvoriteli vSech hvézd“ nalézt dodnes v némeckych
evangelickych, ale i katolickych zpévnicich.6?

V Allstedtu Mintzer jednak prildkal pocetné posluchace i z okolnich
oblasti, jednak se tim vSak postaral zaroven o kritiku ze strany vlivnych
a mocnych protivnikii jako naptiklad hrabéte Ernsta von Mansfeld-Vorder-
ort. Sklonit se ovsem nehodlal ani pted nimi, ani pted svym vlastnim zem-
skym panem. Naopak je vyzyval, aby se pfipravili na den, kdy Bah preda
vladu svému vyvolenému lidu a jim moc vezme.68

65 Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzer und Wittenberg. (= Veroffentlichungen der Tho-
mas-Miintzer-Gesellschaft 20), Miihlhausen 2014, 38.

66 Deutsches Kirchenamt: ThMA 1 Nr. 1 (1-187); Ordnung und Berechnung des Deutschen
Amtes zu Allstedt: ThMA 1 Nr. 2 (188-197); Deutsche Evangelische Messe: ThMA 1 Nr. 3
(198-266). K Miintzerové teologii: Siegfried Brauer - Helmar Junghans (Hrsg.), Der
Theologe Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre, Berlin
und Gottingen 1989. Hans-Jlrgen Goertz, Innere und dufiere Ordnung in der The-
ologie Thomas Miintzers, Leiden 1967.

67 V némeckém katolickém zpévniku ,Gotteslob” jako ¢. 230 a v Evangelickém zpévniku ¢.
3. Srv. k tomu Siegfried Bréduer, Gott, heilger Schopfer aller Stern, in: Gerhard Hahn -
Jirgen Henkys (Hrsg.), Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch, Nr. 5. Gottingen
2002, 5-8.

68 Siegfried Briuer, Thomas Miintzer von Stolberg. Neue Forschungen zur Biographie und
zum familidren Umfeld. (= Veroffentlichungen der Thomas-Miintzer-Gesellschaft 5),
Miihlhausen 2003, 20-21.
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Po jeho slavném kniZecim kazani pred hrabétem Johannem von Sach-
sen a jeho synem Johannem Friedrichem v allstedtském zamku 13. Cer-
vence 1524%° uz byl jeho rozchod se zemskymi pany nevyhnutelny a jeho
uték v srpnu 1524 byl pouze logickym dilisledkem a tinikem pred zajetim.
Kontakt s Allstedskymi, ktefi s nim dokonce uzavreli jakysi tajny spolek,
vsak nikdy nepterusil, a kdyZ je Miintzer v dubnu 1525 zavolal do Miihl-
hausenu, vyslySeli jeho Zddost o podporu bez vyjimky.

21. srpna 1524 se ve Vymaru chopil pera Martin Luthey, aby napsal va-
rovani ,ctihodnému a moudrému panu starostovi, radé a celé obci mésta
Miihlhausen, mym milym pantim a dobrym prateldm®. Maji se mit na po-
zoru pred kymsi, ,kdo se chysta vydat se k vdm do vaseho mésta“, pred
sfaleSnym duchem a prorokem, ktery prichazi vrouSe berancim, ale
uvnitt je dravy vlk*.

Onen muz neni schopen nic¢eho jiného nez ,vyvolavat mordy, vzpouru
a krveproliti“. V p¥ipadé, napominal Luther Miihlhausenské, Ze by nevzali
jeho varovani vazné a onoho proroka prece jen pustili do svych zdi a na-
konec by ,z toho vzeslo nestésti“, pak ,nenesu na vasi skodé zadnou vinu,
protoze jsem vas kiestansky a ptatelsky varoval.“70

Jeho dopis vsak dorazil do tisského mésta pozdé. Kdyz dosel, byl Tho-
mas Miintzer po svém nocnim utéku z Allstedtu jiz v Miihlhausenu, uby-
tovan prozatim u piivrZenct reformace.”

A presto musel po povstani v zati 1524, pti némz byl zaloZen vojensky
zaméreny tajny spolek (,Vécny BozZi svazek®), brzy zase opustit i toto ¥is-
ské mésto. Byl vykazan spolecné s kazatelem Heinrichem Pfeifferem, kte-
ry tam pusobil jiz od roku 1523. Cesta obou kazateld pak vedla nejprve do
Norimberku, Pfeiffer se poté vratil zpét do Mithlhausenu, zatimco Miint-
zer Sel jesté na nékolik tydnti do oblasti Hegau a Klettgau. V tinoru 1525

69 ThMA 1, Nr. 6 (300-321).

70 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 15, Weimar 1899, 238-240.
Znovu in: Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3: Quellen zu Tho-
mas Miintzer, Bearb. v. Wieland Held - Siegfried Hoyer, Leipzig 2004 (dale citovano
jako ThMA 3), Nr. 111 (171-172).

71 Jeho cesta vedla pravdépodobné pres Nordhausen. Srv. Paul Lauerwald, Thomas Miint-
zer und Nordhausen - Ergebnisse und Probleme der regionalgeschichtlichen For-
schung, in: Miihlhduser Beitrdge 13 (1990), 41-43. Ke starsi literatufe o Miintzerové
pobytu v Nordhausenu srv. Paul Lauerwald, Thomas Miintzers Beziehungen zu Nord-
hausen im Spiegel der biirgerlichen Regionalgeschichtsschreibung in Nordhausen, in:
Beitrdge zur Heimatkunde aus Stadt und Kreis Nordhausen 15 (1990), 96-99.
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dorazil do Mithlhausenu znovu i on a brzy se stal vedle Pfeiffera nejdulezi-
téjSim kazatelem ve mésté.

Od ptilky dubna se u Miihlhausenu shromazdovali prvni povstalci. Po
taZzeni do sousedniho Eichsfeldu, pti némz byla na konci dubna a na po-
¢atku kvétna zniCena cela fada hrada a klastert, vytahl Mintzer 10. kvét-
na 1525 s 300 muzi a osmi houfnicemi do Frankenhausenu, aby se p¥ipojil
k povstalciim, ktet{ se zde formovali.

Kdyz okolo poledne 15. kvétna zacal Gtok spojenych knizecich oddila
Saska a Hessenska proti povstalcim, ktefi se opevnili na Hausbergu nad
Frankenhausenem ve vozové hradbé, témér nenarazili na odpor Tisice
byly pobity v boji, ale predevsim na utéku. Thomas Miintzer unikl do
Frankenhausenu. Avsak i on byl odhalen a zajat. Po prvnim vyslechu byl
predan jesté v den bitvy hrabéti Ernstu von Mansfeld, jeho starému od-
purci z allstedtskych dob. Hrabé ho nechal dopravit na svoji vodni tvrz do
Heldrungen, kde 16. kvétna nésledovaly daldi vyslechy, spojené nékdy
i s mucenim.”2

23. kvétna pozadal vévoda Jir{ Sasky Ernsta von Mansfeld o Mintzertv
prevoz do kniZeciho polniho tabora pred Miihlhausenem. 27. kvétna byli
Miintzer a Heinrich Pfeiffer popraveni mecem a jejich hlavy byly pro vy-
strahu nabodnuty na dva kuly u cesty pred méstem. Toto misto pry v na-
sledujicich letech opakované vyhledavali Miintzerovi ptivrzenci z Miihl-
hausenu, tak si na to alespon stézoval Martin Luther roku 1531 v jedné ze
svych teci u stolu a pozadoval z4sah urada.”?

Zda néco takového skute¢né nasledovalo, s jistotou nevime. Jisté je
v kazdém pripadé, Ze presné misto onoho kuilu s hlavou kazatelovou po-
stupné upadalo v zapomnéni. A kdyz chtél miihlhausensky Méstsky
zkraslovaci spolek roku 1901 postavit icastnikiim selské valky pomnik na
Upati Rieseningského kopce, kde podle tradice bylo to misto, dlouho se
o spravném umisténi diskutovalo.

72 Glinter Vogler, Thomas Miintzer und die Aufstandsbewegung in Thiiringen, in: Glinter
Vogler (Hrsg.), Bauernkrieg zwischen Harz und Thiiringer Wald. (= Historische Mittei-
lungen der Ranke Gesellschaft 69), Stuttgart 2008, 225-242.

73 Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. v. Helmar Junghans, Bd. 3:
Quellen zu Thomas Miintzer. Bearb. von Wieland Held - Siegfried Hoyer, Leipzig 2004,
Nr 173, 264.
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Zavérem

Kdo byl tento muz, jehoz zasahl kativ me¢, protoze se nechtél vzdat pra-
va na odpor a poZadavku na obréceni, které provazely jeho Zivot jako ka-
tegorické principy a kterym na konci svého Zivota dostal se vsi diislednos-
ti? Byl Miintzer vyznamny reformétor, nebo snad arcidabel, anebo nako-
nec snad prece jen jakysi protokomunista, za néhoz ho povazovali poz-

Thomas Miintzer nebyl plivodcem selské vélky, nebyl ani jeji spiritus rec-
tor a uz vibec ne jeji valecny vidce. Pripojil se k povstani, protoze v po-
vstalcich vidél Bohem vyvolené néstroje pro eschatologicky definitivni roz-
déleni lidstva na vyvolené a bezbozné. Snaha o naplnéni tohoto ukolu, ktery
mu udajné svéril Bih sam a ktery Miintzer poprvé jasné formuloval ve
svém Prazském dopisu z roku 1521, vedla k tomu, Ze se stal jednou z nejvy-
znamnéjsich teologickych sil - ovdem aZ na konci povstani a predevsim
v durynsko-saské oblasti. H4jil tuto ,nalezitou vzpouru” proti ,faleSnym pa-
nim“ a sdm zasahl do déni. Nehledal pritom osobni prospéch, jak ho vice-
krat pomlouval Luther a Wittenbersti ve svych spisech.

Netouzil nijak zvlast ani po lasce svych stoupenct. SpiSe Sel vylu¢né za
svoji vizi budouci reformace vsech lidi, i kdyby méla takova reformace byt
prosazena pouze proti viili momentalnich vladcu. To, Ze tato cesta k nové-
mu spoleCenstvi pfinese pro néj a jeho stoupence tézkosti a bude vyza-
dovat obéti, bez vahani akceptoval;, a to se vSemi dusledky, i pro sebe
osobné. Ze pritom narazi na odpor, si musel uvédomit velmi brzy, v nepo-
sledni radé v Praze, kde uz roku 1521 skoncil netispéchem.

Ackoli na vychodé roku 1990, jesté pred koncem NDR, byla z obéhu
staZena vychodonémecka pétimarkova bankovka a spolu s timto mezitim
bezcennym kouskem papiru z finan¢ni burzy stéle vice vybledala i vzpo-
minka na onoho muze, jehoz domnéla podobizna kdysi pravé tuto ban-
kovku zdobila, zaslouzi si Thomas Miintzer, abychom v ném vidéli vice
nez jen udajného predchiidce komunismu, ktery byl az do podzimu 1989
znam kazdému Skoldkovi jako dulezitd opora politicko-filosofického bu-
dovéni identity Vychodniho Némecka.

Tento muZ z malé obce Stolberg v Harzu si zaslouzi byt kone¢né vni-
man jako ten, kym skute¢né byl: jako vyznamny teolog rané reformace,
ktery hledal alternativni cestu k Lutherové ,reformaci shora a se svymi
idejemi a plany musel ptirozené ztroskotat na odporu vrchnosti.
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Ze takovy poznatek nezprostuje ¢lovéka zavazku se v od@ivodnénych
pripadech presto zachovat vii¢i vrchnosti s jistym odporem, dokldda od-
vaha teditele onoho drazdanského archivu, z jehoz fondu mél byt v roce
1949 darovan Stalinovi mimo jiné i c¢esky preklad Prazského dopisu. Ac¢ko-
li dobte védél, Ze jeho namitky nemohou uspét, napsal tento treditel pti-
slusnému ministrovi naprosto jasné, Ze se vSichni odpovédni budou muset
zodpovidat za své kondni ,jak pred kritikou védeckého svéta u nas i dale-
ko za nasimi hranicemi®, tak také pred ,nasimi potomky*“. Nadto ,odcizeni
archivélii z kontextu, vnémz vznikly,“ odporuje ,mezindrodné uzna-
vanym zasadam“74. Jeho diirazné varovani sluchu nedoslo.

Pro jistotu se proto zasadil o to, aby byly od vSech pisemnosti potizeny fo-
tografické kopie. Na zakladé toho vzniklo fototypické vydani dokumentt,
jejichZ originaly se dodnes nachazeji v Moskvé, které vyslo roku 1953 v mi-
nimalnim nakladu a dnes je k dispozici jiz jen v nékolika mélo knihovnach.”

Caste¢ny cesky preklad Prazského dopisu se vrétil zpét do Némecka uz jen
jedinkrat na né€kolik malo mésict. Od 8. prosince 1989 do 23. tinora 1990 byl
jednim z exponatu velké berlinské vystavy o Thomasi Miintzerovi.”é

Z némciny pieloZil Petr Gallus

Dr. Thomas T. Miiller
Miihlhduser Museen
Kristanplatz 7

99974 Miihlhausen
Némecko
mueller@mhl-museen.de

74 Manfred Kobuch, Der beschwerliche Weg von Thomas Miintzers Briefwechsel von Dres-
den nach Moskau, in: Friedrich Beck — Eckart Henning u.a. (Hrsg.), Archive und Geddcht-
nis. Festschrift fiir Botho Brachmann (= Potsdamer Studien 18), Potsdam 2005, 619.

75 Thomas Miintzer: Briefwechsel. Lichtdrucke Nr. 1-73 nach Originalen aus dem Séchsi-
chen Landeshauptarchiv Dresden, Bearb. von Helmut Miiller, Berlin 1953. Caste¢ny
cesky preklad Prazského dopisu je na snimku ¢. 52.

76 Ich, Thomas Miintzer, eyn knecht gottes. Katalog zur historisch-biographischen Aus-
stellung des Museums fiir Deutsche Geschichte Berlin vom 8. Dezember 1989 bis 28. Fe-
bruar 1990, Berlin 1989, 55.



Ekonomika Zivota: Ekumenicky koncept

zo stredoeurdpskej perspektivy
Pavol Bargar

Economy of Life: An Ecumenical Concept from the Central European Perspective The concept
of “economy of life” counts among major ecumenical catchwords today. Although having
had a longer history in the ecumenical movement, the concept was in detail elaborated by
a WCC-initiated program focused on “eradicating poverty, challenging wealth accumula-
tion, and safeguarding ecological integrity,” after the 9" General Assembly of the World
Council of Churches (WCC) in Porto Alegre, Brazil, in 2006. The present paper will explore
various aspects of the concept, concentrating not only on its economic, but also social,
political, cultural, and ecological relevance. Such an exploration will be pursued in two
main lines. The first one can be referred to as “deconstructive” as the paper will strive to
critique the concept from the central European perspective, with a particular regard to
the communist and post-communist experience. Conversely, the second line will be more
“constructive”. It will seek to elaborate some of the points related to the concept of “eco-
nomy of life” that can be potentially fruitful for Christian practice/mission and reflection
in central Europe. The aim of the paper is thus to critically investigate this comprehensive
hermeneutical framework, paying a particular attention to its contextually relevant missi-
ological implications. The paper will use a hermeneutical method, consisting of the crit-
ical textual analysis of relevant documents (especially of the WCC provenance) and of con-
structive missiological reflection.

Uvod

Koncept ,ekonomiky Zivota® (angl. economy of life) v sicasnosti patri me-
dzi hlavné hesld ekumenického diskurzu.! Tento ¢lanok skiima rozli¢né as-
pekty tohto konceptu, pricom sa nesustredi len na jeho ekonomickd, ale
taktiez socialnu, politick(, kulttrnu a ekologickd relevantnost. Clanok
najprv predstavi samotny Koncept a jeho biblické a teologické zaklady. Na-
sledne sa zameria na analyzu, ktora je vedena po dvoch linidch. Prvii liniu
je mozné oznacit ako ,dekonstruktivnu®, pretoze sa pokusi o kritiku dané-
ho konceptu zo stredoeurdpskej perspektivy kladucej osobity déraz na
skusenost zivota v komunistickej a postkomunistickej spolo¢nosti. Na-
opak, druhé linia chce byt ,konstruktivna“. Pokusi sa o rozpracovanie nie-
ktorych aspektov spojenych s konceptom ,ekonomiky Zivota“, ktoré by

1 Tato praca bola podporena programom Univerzitné vyskumné centrd UK ¢. 204052.
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mohli byt potencidlne prinosnymi pre krestansku prax/misiu a reflexiu
v kontexte strednej Eurépy. Cielom ¢lanku je teda kritické skiimanie tohto
komplexného hermeneutického ramca, ktoré bude mat na zreteli jeho
kontextualne relevantné misiologické implikacie.

Charakteristika konceptu ekonomiky Zivota

Uz od Valného zhromazdenia Svetovej rady cirkvi (SRC) v Nairobi v Keni
v roku 1975 sa v rdmci ekumenického hnutia kladol silny déraz na podpo-
ru socidlne spravodlivych, udrzatelnych a participativnych komunit. Tato
predstava vychadzala z prepojenosti socidlnych, ekonomickych a ekologic-
kych dimenzii Zivota.2 K jej naslednému podrobnejsiemu rozpracovaniu
doslo vo Vyizve AGAPE, ktord bola predstavend Valnému zhromazdeniu
SRC v brazilskom Porto Alegre v roku 2006.3

Tato vyzva bola vyustenim predchadzajiceho Studijného procesu sku-
majuceho alternativne formy globalizacie, ktoré by brali do Gvahy ludi
i zem (AGAPE - Alternative Globalization Addressing People and Earth).*
Hoci Vyizva AGAPE este explicitne nepouzila vyraz ,ekonomika zivota“, vy-
jadrila zdkladnti myslienku s nim spojent tym, Ze hovorila o BoZej domac-
nosti Zivota.> Vyizva AGAPE dala SRC impulz pre zahdjenie 6-ro¢ného prog-
ramu zameraného na ,odstranenie chudoby, kritické prehodnotenie mys-
lienky hromadenia bohatstva a zabezpecenie ekologickej celistvosti.“6
Program vychadzal z predpokladu, Ze chudoba, bohatstvo a ekolégia

2 Porov. Athena Peralta, ,Poverty, Wealth and Ecology*, 2009, dostupné online na:
www.wscfap.org/resources/perspectives/2009/2009-peralta_poverty.html (zobrazené
16. 11. 2017).

3 Pozri Svetova rada cirkvi, Alternative Globalization Addressing People and Earth -
AGAPE: A Call to Love and Action, 2005: dostupné online na: https://www.oikou-
mene.org/en/folder/documents-pdf/pb-06-agape.pdf (zobrazené 19. 4. 2018).

4 Viac informacii o danom $tudijnom procese ako celku je mozné nijst v Svetova rada
cirkvi, Alternative Globalization Addressing People and Earth (AGAPE): A Background
Document, Geneva: World Council of Churches, 2005.

5 Porov. stary grécky termin pre domdacnost, oikos.

6 Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All: A Call to Action, uve-
rejnené 19. jula 2012, dostupné online na: https://www.oikoumene.org/en/resources/
documents/wcc-programmes/public-witness-addressing-power-affirming-peace/po-
verty-wealth-and-ecology/neoliberal-paradigm/agape-call-for-action-2012/economy-of-
life-justice-and-peace-for-all (zobrazené 19. 4. 2018).
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(PWE - poverty, wealth, ecology) su vzajomne prepojené.” Po sérii regi-
ondlnych studii a konzultécii vyustil do celosvetového foéra, ktoré sa
v roku 2012 konalo v meste Bogor v Indonézii. Na tomto fére bola pred-
stavend vyzva ku konaniu v prospech ekonomiky Zzivota, spravodlivosti
a pokoja pre vsetkych (Economy of Life, Justice, and Peace for All). Tato uz
svojou podstatou venovala explicitnt pozornost otazke ekonomiky zivota.
Je vyznamné, Ze prilohou zmieniovanej vyzvy bol dalsi, o nieco starsi do-
kument venovany téme ekonomiky Zivota, totiz vyhldsenie SRC k otazke
spravodlivych financii a ekonomiky Zivota.?

Skutoc¢nost, Ze koncept ekonomiky zivota sa v poslednej dobe stal
v ekumenickych kruhoch klticovym, len podciarkuje vznik a prijatie dal-
Sich vyhlaseni vyuZzivajucich rétoriku tohto teologického pojmu. Medzi
najdolezitejSie z nich patri Vyhldsenie zo Sdo Paula: Medzindrodnd trans-
formdcia financnictva v prospech ekonomiky Zivota® a Spolocne k Zivotu:
Misia a evanjelizdcia v meniacich sa kontextoch.'® Doteraz posledny te-
maticky dokument SRC predstavuje Ekonomika Zivota: Pozvanie k teolo-
gickej reflexii a konaniu.”” Ide o spravu z teologickej konferencie venova-

7 Materidly a zavery k eurdpskej Casti tohto programu konaného v spolupréci s Konfe-
renciou eurépskych cirkvi pozri v Peter Pavlovi¢ (ed.), Poverty, Wealth and Ecology in
Europe: Call for Climate Justice, Brusel: Church and Society Commission of the Confe-
rence of European Churches, 2011.

8 Pozri Svetova rada cirkvi, Statement on Just Finance and the Economy of Life, uverejne-
né 2. septembra 2009, dostupné online na: https://www.oikoumene.org/en/resources/
documents/central-committee/2009 /report-on-public-issues/statement-on-just-
finance-and-the-economy-of-life (zobrazené 19. 4. 2018).

9 Pozri Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement: International Financial Transformation
for the Economy of Life, uverejnené 5. oktébra 2012, dostupné online na:
https:;//www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/public-
witness-addressing-power-affirming-peace/poverty-wealth-and-ecology/finance-
speculation-debt/sao-paulo-statement-international-financial-transformation-for-the-
economy-of-life (zobrazené 19. 4. 2018).

10 Pozri Svetova rada cirkvi, Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing
Landscapes, uverejnené 5. septembra 2012, dostupné online na: https://www.oikou-
mene.org/en/resources/documents/commissions/mission-and-evangelism/together-
towards-life-mission-and-evangelism-in-changing-landscapes (zobrazené 19. 4. 2018).

11 Pozri Svetova rada cirkvi, Economy of Life: An Invitation to Theological Reflection and
Action, uverejnené 28. novembra 2014, dostupné online na: https://www.oikou-
mene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/public-witness-addressing-
power-affirming-peace/poverty-wealth-and-ecology/economy-of-life-an-invitation-to-
theological-reflection-and-action (zobrazené 19. 4. 2018).
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nej téme ekonomiky Zivota, ktord sa uskutocnila v indickom Chennai
v diioch 24.-27. oktébra 2014. Pozyva cirkvi, teologické Skoly a ostatnych
partnerov z celého sveta k zapojeniu sa do intenzivnejsej teologickej ref-
lexie a praxe na tato tému.

Tieto ekumenické dokumenty ekonomiku Zivota charakterizuju ako
yetickd, spravodlivii a demokraticki globadlnu finanént architekttru.“12
Takéto definicia ma priamy dopad na teologické uchopenie prace a ekono-
mickych otézok. Je ocividne koncipované v priamom protiklade k v stcas-
nosti dominantnému ekonomickému modelu globalneho neoliberalizmu,
ako jeho alternativa.’® Ako taka je zaloZend na principoch Cestnosti, so-
cidlnej spravodlivosti, ludskej déstojnosti, vzdjomnej zodpovednosti a eko-
logickej udrzatelnosti. Ako nova paradigma ekonomického vyvoja by mala
zahifiat ,vztahy, starostlivost a zlutovanie, solidaritu a lasku, estetiku
a etiku Zivota, participéciu a oslavu, kultirnu rozmanitost a vitalitu zivota
v spoloCenstve.“14

Klacovym rysom tohto modelu je spolo¢né rozhodovanie o délezitych
otdzkach zamerané na zlepSenie postavenia jednotlivcov i spolocenstiev,
spinajice potreby ludi i Zivotného prostredia a uchovévajtice zdroje nevy-
hnutné pre udrZanie Zivota.’ Ako to vyjadruje Athena Peralta, ,v ekono-
mike zivota dochadza k prerozdelovaniu moci a vSetci ludia - bez ohladu
na spolocensku triedu, pohlavie, rasu/etnicitu, vek, schopnosti, sexualnu
orientaciu ¢i naboZenstvo - s zapdjani do rozhodovacich procesov, a to
na vSetkych trovniach - od doméacnosti aZ po globdlnu ekonomiku.“1

Ostatné dolezité znaky zahfiiaju odpustenie, starostlivost a spravodli-
vost - v priamom protiklade ku ekonomikam fungujicim na principe dl-
hu. Ekonomiku Zivota je mozZné charakterizovat, slovami Vyhldsenie zo
Sdo Paula, ako ,ekonomiku manny, ktord poskytuje vsetkym potrebné ve-

12 Svetova rada cirkvi, Statement on Just Finance, ods. 7.

13 Svetova rada cirkvi, Economy of Life: An Invitation, 2. Zatial pravdepodobne
najostrejsiu ekumenicku (¢i, presnejsie povedané, reformovant) kritiku globalneho ne-
oliberalizmu predstavuje Vyznanie z Akkry (2004). Porov. Svetova aliancia refor-
movanych cirkvi, The Accra Confession: Covenanting for Justice in the Economy and the
Earth, dostupné online na: http://wcrc.ch/accra/the-accra-confession (zobrazené
19. 4. 2018).

14 Svetova rada cirkvi, Statement on Just Finance, ods. 9.

15 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 25.

16 Athena Peralta, ,Mission Together toward Economy of Life: Feminist Perspectives®, In-
ternational Review of Mission 104, 1 (April 2015): 61-68, tu 64.
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ci v dostatoénom mnozstve a popiera myslienku chamtivosti.“7 A je to
préave tzv. kultura chamtivosti, ktort sa koncept ekonomiky Zivota snazi
prekonat. Niekolko strategickych navrhov na dosiahnutie tohto ciela bolo
predstavenych predovsetkym v dokumente Ekonomika Zivota, spravodli-
vosti a pokoja pre vsetkych. Tieto spravidla vychddzaja z myslienky part-
nerstva medzi cirkvami a obcianskou spolo¢nostou s cielom ,diskutovat
o parametroch nového medzindrodného finan¢ného a ekonomického
usporiadania, presadzovat zivotodarné polnohospodérstvo a budovat
ekonomiky zaloZené na solidarite.“'8

Navrhované stratégie a metodologie usilujlice o realizaciu ekonomiky Zi-
vota zahfnaju kriticka sebareflexiu, duchovnii obnovu, Gc¢ast marginalizova-
nych v rozhodovacich procesoch, otvoreny dialég medzi rozlicnymi part-
nermi na globalnom Severe i globdlnom Juhu vratane cirkvi, obcianskej
spolo¢nosti a Statnych organov, spravodlivé datiové systémy, spolo¢né ad-
vokac¢né kampane zahfnajuce rozliénych aktérov na vSetkych trovniach za-
cielené na systémové zmeny veduce k ,odstraneniu chudoby a preroz-
deleniu bohatstva“, ekologicky uvedomelé ekonomické spravanie, atd.

Prislusné dokumenty nezabudnu podciarknut, Ze koncept ekonomiky
Zivota je zaloZeny na sérii biblickych a teologickych zakladov. Vychodis-
kovou premisou je, Ze Tudské bytosti stvoril Boh ako sucast SirSieho ple-
tiva Zivota (web of life). Téza znie, Ze existuje organicka suvislost medzi Zi-
votom Bozim a Zivotom BoZieho stvorenia, ktoré je vnimané ako v zasade
dobré. Z toho vyplyva bezodplatna BoZia ponuka Zivota v plnosti pre vSet-
kych. Vizia takéhoto zivota v plnosti a nasledne aj ekonomiky Zivota na-
chadza svoj vzor v predstave Trojice, ktort charakterizuje vzdjomnost,
reciprocita, partnerstvo a milujuca laskavost. Krestania veria, Ze tato vizia
sa stala konkrétnou skuto¢nostou v BoZom sebazjaveni v JeziSovi Kristovi.

Tejto predstave ekonomiky Zivota dava doveryhodnost a silu transfor-
mativna spiritualita prizvukujica vzajomnu prepojenost a zavislost celého

17 Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 234. Nakolko tento dokument SRC nie je vy-
baveny ¢islovanim na odseky, pre lahsiu orientaciu ¢itatela ho v tomto ¢lanku citujem,
udavajuc pritom ¢isla strdnok, z verzie publikovanej Mélisande Lorke a Dietrich
Werner (eds.), Ecumenical Visions for the 21st Century: A Reader for Theological Edu-
cation, Zeneva: WCC Publications, 2013, 233-240. K ,ekonomike manny“ pozri tieZ
Svetova rada cirkvi, Economy of Life: An Invitation, 3.

18 Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 19.

19 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 25 a 26.
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stvorenia.?® A napokon, v argumentacii v prospech ekonomiky Zivota sa
niekedy pouZiva teologicky termin koinonia. Ekonomika Zivota je potom
vnimana ako vyjadrenie, ¢i dokonca stelesnenie Bozej vizie pre Iudstvo
a celé stvorenie. Koinonia sa zaklada na Ucte a reSpekte voci bliznemu,
ked Boh Zije uprostred ludi, aby vytvaral nové formy ludskej solidarity.
Koinonia ako Bozie spoloc¢enstvo vSak zahria celé stvorenie — Iudské i ne-
ludské bytosti. Solidarita a vzajomné zdvislost sa teda tyka celej pozem-
skej komunity. Koinonia si preto vyzaduje, aby bola pozornost a starostli-
vost venovana celému stvoreniu; iba tak sa mdze dobre darit vietkym
komunitam. Existencia s vyhladom na koinoniu si vyzaduje radikalnu
skusenost transformécie (metanoia) umoziiujucu nové sposoby spolo¢né-
ho Zivota, ktory reflektuje spravodlivost a pokoj.2!

Kritika konceptu ekonomiky Zivota

Hoci analyzovany koncept je nepochybne inspirativny a relevantny, spaja
sa s nim hned niekolko otdznych aspektov, ktoré je nutné posudit kritic-
ky. Po prvé, koncept ekonomiky Zivota byva prezentovany ako alternativa
ku aktudlne prevlddajucemu modelu globalneho neoliberdlneho kapitaliz-
mu.22 Kritéria a ramec pre jeho praktické uskuto¢nenie zahfiaji potrebu
prekonat chamtivost; socidlnu inkltziu zaloZenu na presvedceni, Ze ludi
nedefinuje ich ekonomicka hodnota, ale ich nescudzitelna dostojnost by-
tosti stvorenych na BoZi obraz;, genderovu a ekologicki spravodlivost;
néadej, Ze existuju alternativy k statusu quo; a priame spojenie medzi
ekonomikou a spiritualitou.? Na dosiahnutie tohto ciela bolo navrhnutych
niekolko bezprostrednych a strednodobych krokov, ale aj Strukturalnych
zmien.2* Prirodzene, tento fakt eSte nemusi byt nutne saim osebe prob-
lematickym. Problematickym je vSak, podla méjho nazoru, spdsob, akym
su tieto navrhy v prislusnych ekumenickych dokumentoch prezentované.
Ich diskurz je monologicky; tieto dokumenty namiesto argumentéicie

20 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 2,3,5a 7.

21 Kdiskusii o koncepte koinonia v tejto suvislosti pozri napr. Svetova rada cirkvi, Eco-
nomy of Life: An Invitation, 1-2 a 7-9.

22 Porov. Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 235.

23 Porov. Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 235-236.

24 Porov. Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 236-239. Porov. tieZ Svetova rada
cirkvi, Statement on Just Finance, ods. 7.
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v kontexte ekonomickych tedrii jednoducho ,hlasaju“ svoje stanovisko
z teologickych pozicii. v kone¢nom dosledku st preto nedcinné, pretoze
nedokazu vstupit do SirSieho ekonomického diskurzu. Ich diskurz nie je
interdisciplinarny. Ide o vyslovne teologicky diskurz teoretizujuci o ekono-
mickych otdzkach. To, ¢o Mika Vdhédkangas tvrdi v suvislosti s apostolskou
exhortéaciou papeza FrantiSka Evangelii gaudium, je moZzné vztiahnut aj
na ekumenicky diskurz tykajuci sa ekonomiky Zivota:

Hoci Evangelii gaudium zaujima poziciu, ktord je otvorend nielen pre pozitivne prija-
tie, ale aj pre kritiku v ekonomickom i politickom diskurze, najvicsia prekazka
plnohodnotnej interakcie (s FrantiSkovym postojom) v oboch tychto sférach spociva
v tom, Ze argumenty v prospech tohto postoja su poskytnuté len z teologickej a etickej
perspektivy. Nie je jasné, ¢i tento postoj vychddza z dokladnej analyzy spolo¢nosti
a globalizicie. Ekoném alebo politolég, ktory nesthlasi s papezom, preto moze
Evangelii gaudium jednoducho zmiest zo stola s tvrdenim, Ze tato exhortacia stavia na
nespravnej analyze. Nasledkom toho tento dokument zostéava len ¢iasto¢ne otvorenym
ekonomickym a politologickym diskurzom a vyZaduje si dal3i ambiciézny dialég s od-
bornikmi z tychto disciplin, s ktorymi, ako sa javi, chce byt v interakcii.25

Som presvedceny, Ze ekumenicky koncept ekonomiky zivota by mal
ovela vacsiu presvedcivost, ak by bol vytvarany v kontexte dialégu s roz-
manitymi ekonomickymi perspektivami a pristupmi. Ide o pomerne
naro¢nu ulohu, nakolko postoje, ktoré dané ekumenické dokumenty za-
stavaju, stoja vacSinou za hranicou moznosti akejkolvek teoretickej ¢i em-
pirickej verifikacie.26 Kazdopadne, otvoreny dialogicky pristup je tu abso-
lutne zasadny. Hoci teol6govia sa nemusia nevyhnutne stat vyskolenymi
ekonémami, mali by pozorne nactvat inym hlasom vyjadrujicim sa
k relevantnym témam, ak chcu, aby ostatni zase nactvali ich hlasu.?’

25 Mika Vdhikangas, ,The Economy and Money in Three Recent Mission Documents®, In-
ternational Review of Mission 104, 2 (November 2015): 291-301, tu 298.

26 Porov. Stephen Bevans, ,Together towards Life: Reflections on the Proposed WCC Mis-
sion Statement”, nepublikovany ¢lanok, ktory zaznel ako prednaska adresovana fin-
skym luteranskym teolégom (August 2013), 7-8. Bevans v tejto suvislosti odkazuje na
Eugene Ahney, Business Ethics: Making a Life, Not Just a Living, Maryknoll, NY.: Orbis
Books, 2007, 1-24.

27 Porov. Vdhdkangas, The Economy and Money, 301. Vhodny priklad takéhoto konstruk-
tivneho pristupu predstavuje nedavno knizne vydany projekt dvojice katolickych bada-
telov Paul Babie a Michael Trainor. Pozri Paul Babie - Michael Trainor, Neoliberalism and
the Biblical Voice: Owning and Consuming, New York a Abingdon: Routledge, 2018.
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Po druhé, dokumenty presadzujuce koncept ekonomiky Zzivota tvrdia,
Ze existuju alternativy k dominantnému ekonomickému poriadku:

Ludia zijuci v chudobe a nedostatku v désledku neoliberdlnych finanénych systémov
jasne ukazuju, Ze alternativne Zivotodarné ekonomiky existuji a maju vplyv na kazdo-
denné Zivoty miliénov Iudi, predovsetkym spomedzi pdvodnych obyvatelov. Prave na
tieto iniciativy sa musime obrétit, ak chceme hladat kritéria pre skuto¢ne nosnu alter-
nativu.28

Je v8ak otazne, ¢i takéto alternativy st udrzatelné z dlhodobého hladis-
ka, ba ¢o viac, ¢i st uskutocnitelné v makroekonomickom meradle, kedze
ide spravidla o polnohospodarstvo malého rozsahu, fair trade, atd.?® Ako
problematicka sa javi taktieZ skutocnost, Ze takéto priklady zvicsa ideali-
zuju Zivot poévodnych narodov.3® V spolo¢nosti, ktord je v rozhodujlcej
miere zavisld na internete a mobilnych komunikac¢nych technolégiach
a ktora je zvyknuta bezne cestovat po celom svete, sa nejavi prili§ realis-
tické volat po tomto sposobe Zivota. NavySe, dejiny strednej a vychodnej
Eurépy v 20. storo¢i predstavuju priklad strasného zlyhania jednej takejto
alternativy, konkrétne socializmu s jeho pldnovanou ekonomikou. Tato
skusenost nas varuje pred prili§ rychlym a entuziastickym prijimanim
akychkolvek ekonomickych alternativ bez predchédzajuceho dékladného
a kritického skimania. NavySe je naivné ocakavat, Ze nespravodlivost
a utlak automaticky vymiznu nasledkom prostej zmeny ekonomického
systému.3

Po tretie, postkomunistickd skdsenost ndm pomaha uvedomit si eSte
jednu skutocnost tykajicu sa slobody a spravodlivosti. Ekumenicky dis-
kurz tykajuci sa ekonomiky Zivota povazuje sucasné globalne ekonomické
a finan¢né Struktdry za nedemokratické, pretoze su ovlddané tuzkou
ekonomickou, finan¢nou a politickou elitou.32 Namiesto toho navrhuje st-
stredit sa na zabezpecenie toho, aby sa finan¢né trhy a ekonomika stali

28 Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 235-236.

29 Priklady takychto iniciativ pozri v Svetovd rada cirkvi, Economy of Life: An Invitation, 2.

30 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life: An Invitation, 6.

31 Porov. Pavol Bargay, ,Mission in New Contexts: Post-Communist Europe in Dialogue
with Together towards Life“, The Ecumenical Review 66, 1 (March 2014): 72-81, pre-
dovsetkym 74-76.

32 Porov. Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 236.
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sucastou skuto¢ne demokratickych rozhodovacich procesov.3® Spravodli-
vost byva povazovana za hnaciu silu pre hospodarstvo, spolo¢nost a zivot-
né prostredie/stvorenie v ekonomike Zivota.3* Prave spravodlivost je
uholnym kametiom celého konceptu, pretoZe ma zaistit tizobne ocakéva-
ny zivot v plnosti pre vSetkych.

Predkladany koncept ekonomiky Zivota zaroven kladie déraz na ludské
prava a dostojnost.?’ Tieto dva principy, tj. spravodlivost, na jednej strane,
a ludské prava, demokracia a sloboda na strane druhej sa vSak dostavaju
do vzdjomného napdtia az konfliktu, ked koncept ekonomiky Zivota za-
¢ina pocitat s ,politikou a systémovymi zmenami veducimi k ... preroz-
deleniu bohatstva.“36

Skuisenost s komunizmom nés naliehavo uci, Ze prerozdelenie bohat-
stva spravidla nebyva ani demokratické a, v kone¢nom dosledku, ani
spravodlivé. Filozof Max Horkheimer pontka uzito¢né postrehy na tuto
tému v televiznom rozhovore, ktoré poskytol v roku 1969 a ktoré bolo ve-
nované kritickej teérii. Horkheimer vo svojej kritike Karla Marxa tvrdi, ze
sloboda a spravodlivost su dialektickymi konceptami. Désledkom je, Ze
viacej slobody nevyhnutne znamend menej spravodlivosti a viacej
spravodlivosti zase menej slobody.3” Tato téza bezprostredne vedie k otaz-
ke, Ci je vobec mozné predstavit si slobodnu demokratickii spolo¢nost,
ktord by bola skuto¢ne spravodlivou - a obratene. Nasledne sa ponuka
otazka, akym sposobom usilovat o realizaciu takejto spolo¢nosti. Ak chce
byt skuto¢ne presved¢ivy, ekumenicky diskurz na tému ekonomiky Zivota
musi vziat tato dialektiku slobody a spravodlivosti nanajvy$ vazne a po-
tom z nej vyvodit prislusné désledky.

Posledny bod mojej kritiky sa dotyka velmi zaujimavej argumentacnej
linie, ktora byva c¢asto vedena v suvislosti s tematikou ekonomiky Zivota.
Tyka sa interpretacie tohto konceptu z feministickej perspektivy. Autori

33 Porov. Svetova rada cirkvi, Sdo Paulo Statement, 236; Svetova rada cirkvi, Economy of
Life, Justice, and Peace for All, ods. 25; a Svetova rada cirkvi, Statement on Just Finance,
ods. 9.

34 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 9.

35 Porov. Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 22 a 25.

36 Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 26.

37 Rozhovor je dostupny online na http://socialtheoryapplied.com/2014,/10/03/4204/
(zobrazené 20. 4. 2018).
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ako Athena Peralta ponukli feministick(i kritiku tzkeho pochopenia
ekonomiky:

Disciplina feministickej ekonémie spochybiiuje konzumné a na petlazZnom hodnoto-
vom systéme zalozené hybné procesy globalizovaného vykoristovania a neobmedzené-
ho ekonomického rozmachu tym, Ze rozsiruje tzku konceptualizaciu ekonomiky tak,
aby sa do nej vosla aj oblast socidlnej reprodukcie a praca vzmysle starostlivosti
o inych, ako aj tym, Ze vznasa namietky voci hlavnému pradu ekonomickych noriem
akymi st chamtivost, egoizmus, konkuren¢ny boj a individualizmus.

Namiesto toho presadzuju feministicky pohlad na ekonomiku, ktory -
ako tvrdia - je v sulade s konceptom ekonomiky Zivota. Ich téza znie, Ze
tento feministicky pohlad

nanovo definuje vyznam a tcel ekondémie a ekonomiky ako produkcie a reprodukcie Zi-
vota. Inymi slovami, prave starostlivost o vietok Zivot, vratane slabych a zranitelnych,
ludi i ostatné tvory - a nie hromadenie osobného ¢i korpora¢ného bohatstva a neusta-
le stuipajuca krivka HDP - sa stdva centralnym zdmerom akéhokolvek ekonomického
systému.38

Hoci pokus uchopit ekonomiku zivota z feministickej perspektivy je
sdm osebe chvalyhodnym pocinom, zd4 sa, Ze Peralta pada do pasce esen-
cializmu, ked pracuje so stereotypnym obrazom Zien bezpodmienec¢ne im
pripisujic vlastnosti ako empatia, solidarita, laskavost, milosrdenstvo,
atd.?® Takyto esencializmus sa v8ak javi ako nevhodny, nakolko koncipova-
na ekonomika zivota musi byt inkluzivna aj s ohladom na rodové faktory.

Konstruktivne rozpracovanie

Bolo by vsak velkou chybou zavrhniut tento ekumenicky koncept z dévo-
du jeho slabin. Posledna cast tohto ¢lanku sa preto bude venovat skiima-
niu niekolkych moznych aspektov vhodnych pre konstruktivne uchopenie
daného konceptu.

Po prvé, ekonomika Zivota predstavuje obsahovo velmi bohaty a in-
$pirativny pojem, pretoze v sebe integruje ekonomické, spolocenské/kul-
tlrne a ekologické rozmery. Ako priklad je mozZné uviest Vyizvu AGAPE,
ktora usiluje o svedectvo a sluzbu v prospech vsetkych Iudi i zeme; zasa-

38 Peralta, Mission Together toward Economy of Life, 65.
39 Porov. Peralta, Mission Together toward Economy of Life, 64-65.
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dzuje sa za odstranenie chudoby a bezpodmienec¢né zrusenie dlhov; citli-
vo dbéa o pletivo Zivota v jeho celku, vratane ovzdusia, vody a pody; budu-
je udrzatelné vztahy so stvorenim; a skima a nebrani sa priamemu Kkritic-
kému kontaktu s mocou vo svete prace, obchodu a financii.#? Tato vzajom-
na prepojenost je eSte doraznejsie zrejma v celom nedavno vydanom pre-
hlaseni SRC o misii a evanjelizacii Spolocne k Zivotu. Tento koncept ako
taky vznasa kritické nadmietky voci novovekej dichotémii ndboZenského
a nenabozenského, ¢im vytvara priestor pre misiologické zaoberanie sa so
skutoc¢nostou ako celkom. Koncept ekonomiky Zivota preto podporuje
holistickd misiu.

Ako sme videli z doterajsej diskusie, v samotnych prislusnych doku-
mentoch je mozné néjst dostatok prikladov pre toto tvrdenie, nakolko vy-
zyvaju k svedectvu o tom, Ze Boh dava Zivot pre vSetkych, k vytvaraniu
inkluzivnych a otvorenych spolocenstiev, k aktivnemu zastdvaniu sa za
socidlnu spravodlivost a ludskd dostojnost ¢i k usilovaniu o zodpovedny
pristup k zivotnému prostrediu. Je mozné tvrdit, Ze ekonomika zivota je
konceptom, ktory nepodporuje individualistické pestovanie si vlastnej
religiozity. Namiesto toho vola cirkvi k verejne deklarovanému svedectvu
o ich viere v Trojjediného Boha, a to slovom i skutkom. Z toho dovodu
moze byt relevantnym a prinosnym aj pre cirkvi v strednej a vychodnej
Eurdpe, ktoré maju len obmedzené skiisenosti s takymto druhom angazo-
vanosti v projekte missio Dei.

Po druhé, tento koncept intencionidlne vnima marginalizovanych ako
aktivnych partnerov v snahe uskutoc¢iniovat ekonomiku zivota. Dokument
Ekonomika Zivota, spravodlivost a pokoj pre vsetkych tvrdi, Ze ,transfor-
macia musi zahriiovat tych, ktori najviac trpia systémovou marginalizéci-
ou, ako napriklad chudobnych, Zeny, pdvodné narody a Iudi Zijucich s pos-
tihnutiami. Ni¢, ¢o je rozhodnuté bez ich Ucasti, nie je mozné vnimat
v ich prospech.“4! Tato myslienku misie z okrajov ¢i periférii uskuto¢nova-
nej v moci Bozieho oslobodzujuceho ducha dalej rozpracovava dokument
Spolocne k Zivotu.*? Cielom nie je jednoducho presunut ludi z periférii do
centier moci. Skor ide o konfrontaciu tych, ktori si zaistuja svoje vlastné

40 Porov. Svetova rada cirkvi, AGAPE: A Call to Love and Action, 4.
41 Svetova rada cirkvi, Economy of Life, Justice, and Peace for All, ods. 22.
42 Pozri Svetova rada cirkvi, Together towards Life, predovsetkym ods. 36-54.
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pohodlné prebyvanie v centre tym, Ze ostatnych vytlacaji na okraj.*3
Dobré zvest o Bozej vlade sa v tejto optike tyka zaslibenia uskuto¢nenia
spravodlivého a inkluzivneho sveta.*4

Otéazkou vsak zostava, aky uspesny doteraz bol tento proces transfor-
maécie a inkltzie. Hoci prakticky vSetky dokumenty venované ekonomike
zivota kladd chudobnych do popredia a prikladaju im ten najvyssi vy-
znam, nedarf{ sa im vyhnut sa dalSiemu upeviiovaniu zvy¢ajného diskurzu
zaloZeného na stereotypnej dichotémii ,my“ verzus ,oni“. Predpoklada sa,
Ze cirkev (¢i krestania), to sme ,my“, ktori uvazujeme o tom najadekvat-
nejSom vztahu k chudobnym, t.j. ku ,nim“. V désledku toho st chudobni
nezdmerne objektivizovani, pretoZe su stavani do pozicie obycajného
predmetu, ,veci“, ktora je k dispozicii pre nie¢ie slobodné premyslanie.
Tato skutoCnost vyznieva obzvlast ironicky v suvislosti s dokumentom
Spolocne k Zivotu, ktory dérazne argumentuje v prospech aktivneho zapo-
jenia sa chudobnych/marginalizovanych.45

Dalej je potrebné povedat, Ze takyto diskurz ,cirkev” verzus ,chudob-
ni“ nezodpoveda skuto¢nosti, nakolko va¢sina krestanov v dneSnom svete
Zije v chudobe. Vznika dojem, Ze prislusné dokumenty tak boli napisané
elitou pre elitu. Ak ma byt koncept ekonomiky Zivota brany vazne, je ho
nutné premyslat a realizovat v tizkej spolupraci s chudobnymi a margina-
lizovanymi. Navyse je potrebné dodat, Ze nejde o jednorazovu ulohu. Ide
skor o nepretrzity dynamicky proces Kk neustdlej Ucasti, v ktorom je
cirkev, spolu s dalsimi aktérmi, volana.

A napokon, koncept ekonomiky zivota pontika dostato¢ny priestor pre
dalsiu kontextualizaciu so zdmerom spravit ho relevantnym pre sucasny
svet. Mnohi tvrdia, Ze v dneSnej dobe st vhodnejsie tie ekonomiky, ktoré
su decentralizované, polycentrické a zaloZené na novych, alternativnych
Lvyrobnych prostriedkoch®, ako napriklad internet.

Smari McCarthy, islandsky politik a poslanec za Islandsku piratsku
stranu, v rozhovore poskytnutom portalu Ceskd pozice tvrdi, Ze dnes st
tie najvyznamnejsie vyrobné prostriedky umiestnené na internete, a preto

43 Porov. Svetova rada cirkvi, Together towards Life, ods. 40.
44 Porov. Svetova rada cirkvi, Together towards Life, ods. 46.
45 Porov. Svetova rada cirkvi, Together towards Life, ods. 38.
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slobodne dostupné rozli¢nym aktérom.46 Este sa vSak uvidi, ¢i to v konec-
nom dosledku povedie k demokratizacii trhu, ako mnohi duafaja.

McCarthy upozoriiuje este na dalsi aspekt, ktory je dolezity pre nase
skimanie. Tvrdi, Ze je beZne rozsirenou falo$nou predstavou domnievat
sa, Ze spolo¢nost je ovlddana kapitalizmom. Namiesto toho, podla neho,
v skutoc¢nosti prevladaju solidarita a spolupraca. Ako priklad uvadza fakt,
Ze vacsina podnikov nefunguje na principoch kapitalizmu - v pripade vac-
Siny spoloc¢nosti ide o skupiny menSieho rozsahu produkujtce sluzby, pri-
¢om ludia ztc¢astneni vo vyrobnych procesoch si vzijomne pomahaji.4

Tento argument predpokladé existenciu pevnych lokédlnych, no pritom
vzajomne prepojenych a na sebe zavislych komunit. Tato vizia ma sty¢né
body s mnohymi zavermi z neddvneho vyvoja v teolégii a misiol6gii zdé-
razilujucimi zasadny vyznam lokalnej cirkvi. V buducnosti je moZzné oca-
kavat eSte vacsiu dolezitost pripisovanud tlohe lokalnej cirkvi, ktora je ak-
tivne a naplno angaZovana v sluzbe v prospech SirSej komunity, a tak ma
vplyv na celt ,pletivo Zivota“, vratane jeho ekonomickych aspektov.

Zaver

Pismo dava ludom poverenie pracovat nielen vo svoj vlastny prospech, ale
sa aj zodpovedne starat o celé stvorenie. Praca ma preto svoje nespochyb-
nitelné miesto a opodstatnenie v teologickej reflexii, ktord pracu vnima
ako jeden z dodlezitych aspektov fungovania BoZej ,domdcnosti stvorenia“.
Ekumenicky koncept ekonomiky Zivota pojem prace uvddza do SirSieho
kontextu. Tento koncept totiZ organicky spaja dohromady nielen pracu,
ale aj hospodarstvo a financie, spiritualitu, socidlnu spravodlivost, ludsku
dostojnost a blaho celého stvorenia, ¢im jasne artikuluje teologicky pod-
statné, vskutku troji¢né, dorazy na reciprocitu, vzajomnu zavislost a pre-
pojenost ¢i spolocenstvo vo vSezahrnujucom ,pletive Zivota“. Je to prave
tento holisticky akcent, ktorym krestania mézu prispiet do diskusii o eko-
nomickych otazkach. Preto by bolo velmi obohacujice otvorit koncept

.....

46 Pozri Richard Cortés, ,Nové déleni: Pravice vyznava centralismus, levice decentraliza-
ci“, Ceskd pozice, uverejnené 14. januara 2018, dostupné online na: http://ceskapozi-
ce.lidovky.cz/nove-deleni-pravice-vyznava-centralismus-levice-decentralizaci-p8r-/te-
ma.aspx?c=A180110_185239_pozice-tema_lube (zobrazené 20.4.2018).

47 Porov. Cortés, Nové déleni.
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spektrom konverzaénych partnerov, pri¢om je nutné vziat vazne aj pri-
padnt kritiku.

Snaha o realizdciu ekonomiky Zivota ako zaleZitost vskutku ekumenic-
ka, zahfnajuca celé stvorenie, by mala usilovat o ¢o najvacsiu aktivnu
Ucast. Videné z misiologickej perspektivy, tato snaha predstavuje dalsi
rozmer missio Dei, pretoZze dava vyjadrenie BoZej starostlivosti o blaho
BoZej domdcnosti, vratane jej potrebnej transformaécie. Cirkvi zapojené do
tejto BoZej misie, konkrétne tie zo strednej a vychodnej Eurépy, ktoré
maju neocenitelnu dvojiti skiisenost historickej existencie v podmien-
kach jedného experimentu s takzvanou ,ekonomikou zivota“ na jednej
strane a pritom nie si zvyknuté na verejni angazovanost v ekonomickych
otazkach na strane druhej, m6zu mat uzitok z dalSieho konstruktivneho
rozvijania tohto konceptu a zaroven k nemu aktivne prispievat.

Mgr. Pavol Bargar, Th.D.
U Skolky 447

251 01 Nupaky
bargarp@yahoo.com
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