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SMRT BOHA - SMRT SMRTTI'

Hegelova spekulativni christologie

Ivan Landa

DEATH OF GOD - DEATH OF DEATH. Hegel’s speculative christo-
logy The study proposes an interpretation of Hegel's thesis about the
death of God in the context of retigious epistemology. Hegel’s thesis has
two interconnected meanings: metaphorical and christological. Hegel uses
it metaphorically to describe the consequence whereto leads the position
of rationalist theology, that denies the possibility of the knowledge of
God. Then he uses it also literally, when he argues, that the death of God,
as well as the ,.death of death™, are necessary conditions for the knowl-
edge of God. Hegel develops his speculative christology to detect both of
these conditions. His own position within religious cpistemology is to be
described as an ¢pistemological realism. Accordingly, God is not reduci-
ble to the content of religious consciousness. Nevertheless, he is knowa-
ble, namely under condition that he lets himself to know to the finite con-
sciousness in the person of Jesus Christ.

S tezi ,,Biih sdm je mrtev* se lze setkat v Hegelové raném i pozdnim dile 2
Objevuje se pokazdé v souvislosti s polemikou, kterou Hegel vede proti
teologickému agnosticismu. Ten je podle ngj ptitomny v moderni raciona-
listické teologii, ktera popirda moznost rozumového poznani Boha. Hegel
naproti tomu pfipousti moznost rozumového poznani Boha. V této souvis-
losti rozvrhuje spekulativni christologii, ktera ma podobu transcendentalni
analyzy, v jejimZ pribéhu jsou odhalovany nutné podminky mozZnosti ta-
kového pozndni. Na zaklad¢ této analyzy nakonec ptichazi s tvrzenim, Ze
nutnou podminkou moznosti poznani Boha je smrt Boha, je-li pochopena
jako ptekonani smrti.

' Tato studie byla vypracovéana v ramci grantového projektu & KIB900090902 , Hegelova
filosofic naboZenstvi®, poskytnutého Grantovou agenturou AV CR.

?  Eberhard Jiingel podava instruktivni prehled zpdsobu, jakymi Hegel chape myslenku smrtj
Boha - pocinaje jeho ranym spisem Véreni a védéni (1802), ptes jenské prednasky Filosofie
pFirody a filosofie ducha (1805/06) a spis Fenomenologii ducha (1807) az po berlinské Pred.-
nasky o filosofii nabozenstvi (1821, 1824, 1827, 1831). (Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis
der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus, Tiibingen 2001, s. 83-132.)
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Je tudiz zFejmé, Ze teze o smrti Boha ma pro Hegela relevanci v ram-
ci naboZenské epistemologie, ve které se tesi otdzka poznatelnosti Boha.,
Nabozenska epistemologie obsazend v Hegelové spekulativni christologii
ma podobu epistemologického realismu. Hegel se totiz domniva, ze realita
Boha neni zavisla na konecném védomi, nebot’ v takovém ptipadé by byl
Bih redukovan na jeho obsahy. Zaroven je viak pfesvédéen, Ze Bih je
nabozenskému védomi epistemicky ptistupny. Podminky, za nichZ je Blh
epistemicky pfistupny védomi, odhaluje prave spekulativni christologie.

V predkladané stati budu postupovat v nékolika krocich. Nejprve nasti-
nim dvé metaforické interpretace teze o smrti Boha, ateistickou a radikalng
teologickou, od nichz odstinim Hegelovu vlastni interpretaci, ktera syste-
maticky propojuje metaforicky vyklad s doslovnym. Poté piedstavim Hege-
lovu analyzu formalni struktury sebevédomi. Tuto strukturu Hegel vyuziva
nejen pii osvétlovani fenoménu naboZenstvi, resp. kiestanstvi, nybrz také
pii rozvrzeni spekulativni christologie. V této souvislosti uvedu dvé namit-
ky, které lze vici této analyze vznést, a naznacim zpisob, jakym se Hegel
obéma namitkdm vyhyba. Nasledné podam nadrt Hegelovy spekulativni
christologie: zprvu nastinim transcendentalni analyzu nutnych podminek
moznosti smifeni a poté pfedstavim transcendentalni analyzu nutnych pod-
minek moznosti poznani Boha, jimiz jsou smrt Boha a smrt smrti.

1. Myslenka smrti Boha a jeji interpretace

Tezi o smrti Boha lze interpretovat pfinejmens$im dvéma zplisoby: meta-
foricky a doslovné. Zatimco podle doslovného vykladu, jak jesté uvidime,
se jedna o christologickou vypovéd, obsah metaforické interpretace zavisi
na tom, jak je vyloZena metafora smrti. V nasledujicim bliZe piedstavim tfi
metaforické interpretace, v nichZ je vyrazem ,,smrt* minéna neexistence,
ztrata a nepoznatelnost.

Podle ateistické interpretace teze ,,Bih je mrtev® fika, ze Bih neexis-
tuje. Tato teze ptitom figuruje jako premisa v argumentu, v némz je vyvo-
zovan zavér, Ze vira v Boha je nesmyslna. Pro viru je totiz urdujici vztah
k Bohu. Neexistuje-li Biih, k némuz by bylo mozné se vztahovat, pak vira
v né&j postrada jakykoli smysl. Na zakladé fe¢eného Ize nahlédnout, pro¢
je fe¢ o smrti Boha — v souvislosti s jeho neexistenci — nevhodné zvolenou
metaforou. Tvrzeni o neexistenci je v tomto kontextu totiZ tieba povazovat
za véénou vétu, tedy za takovou vétu, ktera ma stalou pravdivostni hodno-
tu. Kdyz fikame: ,,Bih neexistuje™, znamena to, ze Zadny Bih neexistuje,
neexistoval, ani existovat nebude. KdyZ naproti tomu mluvime o smrti
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Boha, implikuje to, Ze musel existovat Buh, ktery je nyni prohlasovan za
mrtvého.

Pravé timto zpisobem vykladaji tezi o smrti Boha stoupenci radikaln{
teologie. Jejich (ivahu lze shrnout nasledovné: Ve vite se vztahujeme k Zi-
vému Bohu. Ackoli Buih existoval v ¢ase t,, v ¢ase t; neexistuje. Je-li tomy
tak, pak musel v uritém okamziku pfestat existovat, musel zemftit.’ To
znamend, 7e véta: ,,Bih neexistuje” je v tomto piipadé ¢asové indexickoy
vétou, ktera postrada stalou pravdivostni hodnotu.* Nechame-li stranoy
odpoveédi radikalnich teologili na otazku, kdy, jak a pro¢ ke smrti Bohga
doslo, i jejich rozdilné interpretace této udélosti, mizeme konstatovat, e
mezi nimi panuje jednoznacna shoda v intenci vystihnout skute¢nost ztraty
Boha: Transcendentni Buh ve svété neplsobi, neni ve vztahu k ¢lovéku anj
ke sv€tu. Z této skutecnosti pak radikélni teologové vyvozuji rliizné zavéry,
které se dotykaji jednotlivych aspektli kiestanského theismu: problému zla,
viry a jejich obsahtl, chapani JeZiSova plsobeni atd.

Hegel uziva béhem svého jenského plisobeni na rozdil od téchto inter-
pretaci metatoru smrti Boha ve smyslu jeho nepoznatelnosti a tento vyznam
vzapéti propojuje s doslovnym christologickym vyznamem. Nejprve se pro-
stiednictvim uvedené metafory pokousi vyjadrit pocit, na némz se podle
n¢j zaklada naboZenstvi nové doby. Na konci svého spisu Vira a véden;
pise: ,,Cisty pojem, &ili nekonecnost, kterd je propastnou nicotou, v ni
se utdpi veskeré byti, viak musi oznaCovat nekone¢nou bolest, ktera byla
dtive [pfitomna] pouze d&jinn€ ve vzdélani a jako pocit, na némz spociva
nabozenstvi nové doby, totiz jako pocit: Biih sam je mrtev [...], musi jj
oznadovat ¢isté jako moment, pfestoZe zaroveil nic vic neZ moment nej-
vys$§iideje [...].*5 Hovori-li Hegel v této temné pasazi o ,,naboZenstvi nové
doby“, ma tim zjevné na mysli naboZenstvi, které vze$lo z osvicenské kritj-
ky naboZenstvi a prejalo jeji zavéry. Pfedevsim $lo o zjisténi, Ze rozumovg
poznani je omezeno na oblast pfedmétt mozné zkusenosti; viechno, co se
nachazi mimo ni, je ponechdno vife. MozZnost myslet myslenku Boha ngg

} Srv. Thomas J. J. Altizer - William Hamilton, Radical Theology and the Death of God,
Indianapolis 1966.

* Ptislusi ji shodny logicky status jako napf. vétam: ,Nyni prii* anebo ,,Tady je mokro*,

5 Georg W. F. Hegel, Glauben und Wissen, in: Georg W. F. Hegel, Jenaer Kritische Schriften
i1, H. Brockard — H. Buhner (Hrsg.), Hamburg 1986, 134/10-33. BliZ§i analyzy podava: Mj-
lan Sobotka, Hegelova ,,Vira a védéni®, Reflexe 22 (2001), s. 17-33. Milan Sobotka, Hegelty
vyrok Biih je mrtev, Filosoficky casopis 2 (2003), s. 181-190. Christian Link, Hegels Wort
., Gott selbst ist tot *, Ziirich 1974, Deland S. Anderson, Hegel § Speculative Good Friday. The
Deuth of God in Philosophical Perspective, Oxford 2000.



Ivan Landa 79

proto nesmi svadét, abychom na jejim zakladé usuzovali na realitu Bo-
ha nezavislou na nasem mysleni, jak je tomu v ontologickych dikazech
Bozi existence. Tento zavér viak zaroveri nevyluduje, Ze miiZzeme nadale
smysluplné rozliSovat mezi pouhou my$lenkou Boha a jeho realitou. Timto
rozlisovanim se vydéluje oblast, jejihoz poznani se rozum dobrovolné ziika,
ktera v8ak nadale zlistdvd v pravomoci viry. Obsahem viry miize byt podle
racionalni teologie pouze jistota BoZi existence, nikoli poznatky ohledng
vlastni povahy Boha. Na zakladé viry miZeme zodpovédét otdzku, zda Bih
je, nikoli v3ak, co Biih je. Tuto zvlastni oblast, vydé&lenou virou, oznaduje
Hegel terminem ,gisty pojem™, resp. ,,nekoneénost*. JelikoZ postrada ja-
kékoli blizsi ureni, stdvé se z ni jen ,,nicota, v niZ se utapi veskeré byti“.
Ve vife se pak nevztahujeme k Zivému Bohu, nybrZ jen k mrtvé, obsahové
neurcitelné abstrakci. Je-li tato skuteénost reflektovana, ma to za nasledek
pocit ,,nekonecné bolesti®, ktery lze vyjadiit pravé tezi: Bih sam je mrtev.
Tim ptichazi ke slovu zamleny piedpoklad tohoto naboZenstvi, totiz Ze
mezi Bohem a ndbozenskym védomim zeje nepieklenutelna propast.

Myslenka obsaZend v citované pasazi tim vSak je$té neni vyderpéana.
Hegel zde také vyslovuje tezi, Ze tento pocit se ma stat momentem nejvyssi
ideje ¢ili Boha samého. Tuto tezi vzapéti osvétluje pomoci christologickych
termind ,,absolutni utrpeni* a ,,spekulativni Velky patek“.¢ Témito slovy
naznacuje, Ze pocit nekonecné bolesti, ktery je ptimym disledkem smr-
ti Boha, resp. teologického agnosticismu v ndboZenstvi (a teologii) nové
doby, lze piekonat pouze za piedpokladu, Ze tato smrt se stane soudasti
Boha sam¢ho. Hegel tedy vyslovuje pfesvédceni, Ze protiklad mezi Bohem
a ¢lovékem, virou a v€dénim, ktery ma za nasledek smrt Boha (v ptenese-
ném smyslu), 1ze ptekonat jen smrti Boha (ve smyslu doslovném). Predpo-
kladem moZnosti poznan{ Boha je smrt Boha, po niZ nasleduje zmrtvych-
vstani. V tomto pfipadé Hegel ponechava tezi o smrti Boha jeji pivodni
statut christologické vypovédi, jez tvoti vlastni jadro kiestanské zvésti.

Uvedena pasaz tudiz obsahuje nejen diagnézu, nybrz také naznaky te-
rapie. Hegelova diagnoza zni: Pro nové nabozenstvi je pfizna¢ny teologic-
ky agnosticismus, protoZe o Bohu nelze pronaset 24dna obsahova tvrzeni.
Terapie spo¢iva v poukazu, Ze kfestanstvi samo sebe chépe jako zjevené
nabozenstvi, tzn. ndboZenstvi, v némz ptichazi ke slovu védomi, 7e Biih se
manifestuje, zjevuje. Bith sam se dal poznat jakoZto manifestujici se Bih
v Jezigi Kristu, v jeho Zivot€, uceni a smrti na ki{zi.

¢ Hegel, Glauben und Wissen, 134/25.
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Pozici, kterou Hegel jen naértl v zavéru svého raného spisu, ditkladng
rozpracovava v pozdeéjsich Predndskdch o filosofii naboZenstvi, ve kterych
vystupuje do popiedi polemika s teologickym agnosticismem.” V této sou-
vislosti provadi transcendentélni analyzu, v niZ odhaluje nutné podminky,
za nichZ je poznani Boha viibec mozné. V rdmci této analyzy pfipada tezi
o smrti Boha a tezi o usmrceni smrti role transcendentalnich podminek po-
znani Boha. Hegelova transcendentalni analyza je pfitom svym rozvrzenim
spekulativni christologii. Pokud totiz v ramci kiestanského ndboZenstvi
plati, Ze Buih se dava poznat v osobé JeZise Krista, lze oekavat, Ze JeZistv
pfibéh mlze napomoci pti zodpovézeni otazky, za jakych podminek je po-
znani Boha viibec moZné.

2. Hegelova analyza formalni struktury sebevédomi

Hegelova vlastni interpretace myslenky smrti Boha pracuje s formalni struk-
turou sebevédomi. Pomérné zahy totiz Hegel dosel ke zjisténi, ze formalni
struktura sebevédomi poskytuje vhodny model pro porozuméni protikla-
dim ptitomnym v mysleni a v konkrétnich (pfirodnich a spolecenskych)
fenoménech véetné naboZenstvi.

2.1. Formdlni struktura sebevédomi

Hegelova analyza formalni struktury sebevédomi chee dostat dvéma naro-
kim: na jedné strané chce osvétlit strukturu sebevédomi, na druhé strang
chce objasnit zplsob, jakym tato struktura vznika.

Vyjdéme z formulace, v niz se tika, ze védomi se vyznacuje intencio-
nalitou. Hegel uvadi, Ze védomi ,,od sebe [...] odliSuje néco, k ¢emu se
zaroven vztahuje; Ci jak se to vyjadiuje, néco je pro védomi.“® Intencionalnj
struktura se ustavuje aktem, v némz epistemicky subjekt od sebe odliguje
sviij pfedmét. Né&eho si totiz mohu byt védom jen tehdy, kdyZ jsem to od
sebe odlisil a zpfedmétnil. Tehdy mam urcity obsah, resp. néco urcitého je

T Georg W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Teil 1. Kinleitung,
Der Begriff der Religion, W. Jacschke (Hrsg.), Hamburg 1993 (dale jen VPR I). Georg W.
F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Teil 3. Die vollendete Religion, W,
Jacschke (Hrsg.), Hamburg 1995 (dale jen VPR ). (V nasledujicim jsou Hegelovy Predncs-
kv o filosofii nabozenstvi citoviny podle Eeského prekladu Ivana a Tabity Landovych, klery
ptipravuje k vydani nakladatelstvi OIKOYMENH.)

8 Georg W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, H.-F. Wessels — H. Clairmont (Hrsg,.),
Hamburg 1988, 64/11-12.
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pro mé. Tento vztah vé€domi a pfedmé&tu lze blize urcit jako védéni. Pokud
jsem si néteho védom, pak o néem vim. Nicméné predmétna stranka se
nevycerpava tim, ze je obsahem meého védéni. Tak by totiz pfedmét po-
stradal jakoukoli realitu mimo mé védomi. Jsem-li si né¢eho védom, tzn.
vim-li o n&jakém obsahu, soucasné mléky predpokladam, Ze tomuto obsahu
prisludi také realita nezavisla na mém védomd. Tento realisticky pfedpoklad
&inime bézné. Pfedméty jsou ndm ve védomi epistemicky piistupné, jsou
pro nas, ackoli jsme vétSinou presvédceni o tom, Ze existuji samy o sobé,
nezavisle na naem védomi. Hegel ptitom vyslovné nefika, Zze ptedméty,
o nichZ vime, jsou nezavislé na védomi, nybrz jen to, Ze jsou nami kladeny
jako nezavislé na nagem védomi.” S tim souvisi, Ze nase védéni je v prin-
cipu vystaveno moznosti omylu. Pokud klademe pfedméty jako nezavislé
na nasem védomi, pak rovné€Z ptedpokladame, Ze nase piesvédéeni o nich
mohou byt pravdiva ¢i nepravdiva, Ze jsme v nich omylni.

V navaznosti na ptedchozi formulaci lze sebevédomi povazovat za pfi-
pad védomi vy38iho stupné. Pfedmétem, k némuz se védomi vztahuje, je
v tomto piipadé opét védomi, resp. védéni. Ustaveni struktury sebevédomi
Ize popsat nasledovné: Védomi odliduje sebe od sebe sama, a tim se zpted-
métiiuje; zaroveti si uvédomuje, Ze odliSenym pfedmétem je ono samo. Za-
timco v piipadé védomi niZ§iho stupné se vztahuji k n&éemu, co je ode mne
odligné, v ptipadé sebevédomi se vztahuji k nééemu, ¢im jsem ja sam, takze
vim o né¢em jako o sob€ samém. V této podobé védeni jsem neomylny,
nejsem totiz vystaven nebezpedi myiné identifikace.

Dieter Henrich formuloval vici naértnuté analyze dvé namitky, které se
odvijeji od obou jejich narokii.'” Henrich prohlasuje, Ze provedena analyza
nedokaze dostat ani jednomu z nich, protoZe je kruhova. Prvni ndmitka
poukazuje na skuteCnost, Ze analyza vychazi z predpokladu existence epis-
temického subjektu, ktery provadi zptedmétiiujici a reflexivni akty. Analyza
vzniku sebevédomi tematizuje epistemicky subjekt pfed vykonem téchto
aktdl a v jejich vykonu. Tim se v8ak ptepoklada fenomén, jehoz vznik mél
byt objasnén. Epistemicky subjekt tvofi jeden ze ¢lenil relace, kterd se usta-
vuje jeho zasluhou, a proto v sob¢ jiz musi vykazovat strukturu sebevztahu.
V opacéném piipadé by v reflexi nemohl dospét k védomi sebe sama, nybrz
pouze k védomi pfedmétu. Podle druh¢ ndmitky fenomén sebevédomi za-
hrnuje fakt, Ze epistemicky subjekt vi o sob& samém, aniz by byl vystaven

9 Hegel, Phidnomenologie des Geistes, 64/18.

10 Dieter Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt a. M. 1967, s. 11-14. Dieter
Henrich, Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: R. Bubner — K. Cramer —
R. Wichl (Hrsg.), Hermeneutik und Dialektik I., Tiibingen 1977, s. 265.
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nebezpeéi mylné identifikace. To ov§em znamend, Ze¢ se miize vztahovat
k sob& samému jen tehdy, kdyZ o sobé samém uZ pfedem vi. Obé namit-
ky Gsti v dilema. Epistemicky subjekt provadéjici reflexivni akt vzdy jiz
disponuje sebevédomim, anebo jim nedisponuje. JestliZe ptipustime prvni
moznost, pak nas vykiad predpoklada fenomén, ktery ma vysvétlit. Ptipus-
time-1i naproti tomu druhou moznost, pak na§ vyklad nedokaze vysvétlit,
jak maze epistemicky subjekt dospét k védomi sebe sama, a proto nedokaze
vylozZit ani fenomén sebevédomi."

Obé namitky lze podle Henricha aplikovat na Hegelovu analyzu, ktera
»popisuje sebevédomi tak, Ze to, co je o sobé jiz sebevztahem, pFichazi
k sobé samému — ¢ili popisuje je na zdkladé modelu reflexe, ktery jiZ pted-
poklada sebevédomi“.'? Hegel se ve svém popisu formalni struktury sebe-
védomi zapléta do prvniho z vyse uvedenych kruhi, protoze predpoklada
fenomén sebevédomi, jehoz strukturu chee osvétlit. Aby sebevédomi mohlo
piijit k sobé samému, musi jiZz implicite (,,0 sobé*) byt sebevédomim. Dale
Ize vii¢i nému vznést i druhou namitku. Je-li sebeveédomi piipadem veédéni,
pak epistemicky subjekt musi disponovat pojmem sebe sama. Musi o sobg
samém veédet jeste diive, nez dospéje k sebevédomi.

Hegel se pokousi obéma namitkam vyhnout tim, Ze odbourdva piedpo-
klady, které k nim zavdavaji pficinu: zaprvé predpoklad, Ze epistemicky
subjekt je entita, a zadruhé predpoklad, Zze védéni ma v ptipad¢ sebevédo-
mi urdity obsah, stejné jako jej ma empirické védéni. Na rozdil od téchto
piedpokladl pojimé epistemicky subjekt jako Cinnost, ktera se vztahuje
jen k sobé samé. V takovém pripadé sebevédomi nelze chdpat na zplsob
empirického védéni. Obsahem empirického vé€déni jsou entity majici urgité
vlastnosti. Naproti tomu obsahem sebevédomi je jen Cinnost vztahovani se
k sobé samému.

2.2. Nabozenstvi, Bith a sebevédomi
Hegel vyuziva formalni strukturu védomi a sebevédomi pfi objasfiovani{
fenoménu naboZenstvi. Umoziiuje mu vyloZit nejen ¢leny ndboZenské re-

""" Henrich opakované zdiraziuje, Ze vytka kruhovosti vZdy postihuje teorii, nikoli fenomén
sebevédomi: ,,neni [to] Ja, nybrz teoric Ja jakoZto reflexe, co se neustile pohybuje v kruhu*,
(Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, s. 12.) Konrad Cramer ovSem poukazuje na to, e
kruh ve vykladu sebevédomi je jen disledkem kruhu v sebevédomi. Na rozdil od kruhovosti,
jiz je stizena teorie, v8ak neni kruh ve formélni struktute sebevédomi pro n& zhoubny, nybrz
ustavujici. (Konrad Cramer, Erlebnis. Thesen zu Hegels Theorie des SelbstbewuBtseins mit
Riicksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie, in: H.-G. Gada-
mer (Hrsg.), Stuttgarter Hegel-Tage 1970, Bonn 1974, s. 537-603.)

2 Henrich, Selbstbewusstsein, s. 281.
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lace, nybrz také epistemicky charakter této relace samé. To ostatné vysvita
z Hegelovy formulace, podle které je naboZenstvi ,,vztahem lidského vé-
domi k Bohu.“* Pro ndbozZenské védomi je pfitom charakteristicky nejen
vztah k Bohu, nybrz rovnéz predpoklad samostatné reality Boha, stejné
jako v&déni o svém vztahu k Bohu.

Existuji ruzné teorie nabozenského védomi. Hegel se negativné vyme-
zuje piedev$im vici dvéma z nich, obsazenych v raciondlni a pfirozené
teologii. Stoupenci racionaln{ teclogie se domnivaji, Ze ndboZzenské védomi
je ptipadem bezprostiedniho védomi Boha. V ném bezprosttedné vime,
7e Bah existuje, aniz bychom mohli védét, co Bih je. Od nabozenského
védomi tudiZ nelze v Zddném pfipadé postoupit k poznani Boha samého.
NabozZenské védomi vSak neni jen bezprostfednim védomim, nybrZ také
sebevédomim. Proto miize védét o tomto svém vztahu k Bohu a bliZe jej
uréovat. Racionalni teologie se tudiz omezuje na zkoumani nabozenského
vztahu a jeho forem, nikoli na zkoumani samotného ptedmétu nabozenstvi,
totiz Boha.

Opacny pfistup lze spatfovat v pfirozené teologii, ktera vznasi narok na
rozumové poznani Boha, jak je nezavisle na nabozenském védomi. P¥itom
se opira o predpoklad, Ze Boha 1ze myslet jen formou pfipisovani predikati
¢ili formou soudu. Otazkou vsak je, které predikaty lze Bohu pfipisovata co
tvoii substrat predikace. Timto substratem se bézné stava ur¢ita ptedstava
Boha, jemuz se pfipisuji predikaty odvozené bud’ z pomysiného vztahu
Boha ke svétu anebo stupriovanim i negovanim uréent, kterd jsou obvykle
prisuzovana lidskym bytostem. Proto lze viici pfirozené teologii namitat, Ze
nedokaze dostat svému naroku rozumové poznavat Boha, jak je nezavisle
na kone¢ném védomi.

Hegel se chce vyhnout ob&ma krajnostem: na jedné strané zkoumani
rtiznych podob naboZenského védomi bez ohledu na pfedmét tohoto védo-
mi, totiz Boha, na druhé strané domnélému rozumovému poznani Boha,
jak je nezavisle na ndboZenském védomi. Zatimco prvni cesta dsti v teo-
logicky agnosticismus, druha cesta neni proveditelna, nebot’ o Bohu virr .
jen tehdy, kdyz se k nému védomé vztahujeme. Hegel v této souvislos
uvadi: ,,NdboZenstvi [...] je tfeba zkoumat nejen tim zpisobem, Ze vyjds
me ze subjektu, v némz se nachazi, nybrz také tak, Ze objektivné vyjderr
z absolutniho ducha.”" To je moZné za piedpokladu, Ze Blih je ve svér

13 VPR /1827, 61/20-22.

14 Georg W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1830), F. Nicolin
— 0. Poggeler (Hrsg.), Hamburg 1991, §554, 5. 40.
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byti epistemicky pfistupny kone¢nému védomi Cili za predpokladu, Ze je
absolutnim duchem. Absolutni duch totiZ neni uzavien sam v sobg, nybrz
se bytostné manifestuje. Hegelovy Predndsky o filosofii nabozenstvi lze
z tohoto hlediska povaZovat za pokus propojit teorii naboZenského védomi
s filosofickou teologii (teorif absolutna). Tento pokus usti v rozpracovani
spekulativni christologie.

Propojeni obojiho se Hegelovi dafi ptedevsim diky tomu, Ze oba Eleny
nabozenského vztahu koncipuje jako védomi, resp. sebevédomi. Hegelova
ustéedni teze zni: ,,Blh je sebevédomi.” Tuto tezi pak osvétluje v nasle-
dujici pasazi: ,,Boha lze urcit takto: [Biih] se odliduje od sebe samého, je
sob& samému predmétem, aviak v tomto rozdilu je zcela identicky se se-
bou.“'® Bith je duchovni ¢innosti, v niz sam sebe zptfedmétiiuje, a tak kla-
de rozdil mezi dvéma &leny; zaroven vi, Ze odliseny ¢len je on sam. Bih
se prostrednictvim koneéného védomi, které se vztahuje k Bohu, vztahuje
k sob& samému. Neni proto jen jednim z ¢leni ndboZenské relace, nybrz je
celkem ndbozenského vztahu, ktery je sebevédomim Boha. Tato struktura
Hegelovi slouzi k tomu, aby jejim prostfednictvim vylozil Bozi trojjedinost,
stvofeni, pad ¢lovéka i Jeziav ptibeh.

3. Hegelova spekulativni christologie

Otazku poznatelnosti Boha lze podle Hegela smysluplng zodpovédét pouze
v souvislosti s JeZiSovym pfibéhem. Zasadni dileZitost pro rozvinuti na-
bozZenské epistemologie ma proto christologie, ktera je teorii smifeni Boha
a ¢loveéka. Hegelova spekulativni christologie je pak teorii, v niZ jsou od-
haleny nutné podminky, za nichZ je toto smifeni mozné.

3.1. Transcendentilni analyza podminek moZnosti smifeni
Hegelova spekulativni christologie ma podobu transcendentalni analyzy,
v niz jsou postupné odhalovany nutné podminky moznosti smifeni, jimiz
jsou existence rozdvojeni ¢i protikladu, potfeba jeho prekonani a skuteg-
nost, e smifeni se ,,0 sob&" jiz udalo.

Rozdvojeni pfitom nabyva riznych podob. O prvni jeho podobé se Hegel
zminuje v diskuzi teologického agnosticismu. Teologicky agnosticismus
popird moZnost poznani Boha, ackoli pfipousti poznani zpisob(, jakymi

15 VPR II/1831, [77/pozn.

1 Tamtéz.
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je Biih pro védomi. Tim se nadale ponechava v platnosti rozdvojeni védo-
mi Boha a Boha sam¢ho. Toto rozdvojeni, je-li reflektovano, Gsti v pocit
,,nekone¢né bolesti*.

Zbylé dvé podoby jsou odvozeny od té prvni. Nabozenské védomi se
vztahuje k Bohu, o némz piedpoklada, Ze je na ném nezavisly. Nicméné
téz predpoklada, Ze ono samo je ve své bezprostiedni existenci zavislé na
Bohu. Biih je pro né absolutni bytnosti, a proto i bytnosti jeho samého.
Koneéné védomi je v disledku toho v sobé samém rozdvojené. Kdyz si
uvédomuje, Ze ve své bezprostiedni existenci se neshoduje se svou bytnos-
ti, je vystaveno pozadavku, aby ve své existenci tuto bytnost realizovalo
a bylo tak ve shodé¢ se sebou samym. Nicméné tomuto poZadavku neni s to
ping a trvale dostat.

Nazorné to vyjadiuje starozakonni pfibéh o prvotnim hfichu a padu ¢lo-
véka. Jeho ustfedni my$lenku lze shrnout tvrzenim, Ze ¢lovék nemiiZe setr-
vavat ve stavu naivni diivéry a nevinnosti, nybrz musi tento stav piekonat:
Clovek ,,nesetrvava ve svém byti o sobg, ale |[...] je pro sebe”.'” Tim se
ocita na stanovisku rozdvojeni, které ziskava ur¢itéj$i obsah, spojime-li
s nim ptedstavy dobra a zla. Pfekonanim stavu nevinnosti ¢lovék dospiva
k védomi rozdilu mezi dobrem a zlem, takze odliduje na jedné strané to,
&m je o sobg (a ¢im se ma stat), a na druhé strané to, ¢im bezprostfedné
je. Jakmile si vSak uvédomi, Ze neni s to plné a trvale dostat pozadavku,
aby ve své viilia ve svém jedndni realizoval dobro (svou bytnost), pocituje
_nekonecnou bolest*."®

Toto rozdvojeni nabyvé jesté tieti podoby. Clovek je védoma a sebe-
védoma bytost a diky tomu je vydélen z pfirody a okolniho svéta. Pfesto
nadale zlstava bezprostiedni piirodni bytosti, a v disledku toho podléha
vnéjgim a vnitfnim omezenim. Odlouceni Clovéka a vnéjsiho svéta pritom
spociva v tom, Ze Elovek v tomto sveét€ nenachdzi uspokojeni. Nedokaze
v ném totiZ realizovat dobro, piestoZe vi, co je dobro, a pfestoze chee dobro
konat. Stane-li se tato skute¢nost védomou, ma to za nasledek pocit ,,ne-
stesti®.”

Je-li €lovék odlougen od Boha, neshoduje-li se ve své existenci se svou
bytnosti a je-li oddélen od vnéjsiho svéta, nenaléza uspokojeni ve vztahu
k Bohu, k sobé samému ani ke svétu. To ma za nasledek pocit nekone&né
bolesti a nestésti, resp. potfebu smifeni. Potfeba smifeni tudiz vznika tehdy,

11 Georg W. F. Hegel, Mald logika, 80, §24 dodatek 3.
15 VPR I1/1827, 229/490-495.
19 VPR ITI/1827, 231/544--546.
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kdyz si uvédomuji, Ze jsem sadm v sobé rozdvojen, aniZ bych toto rozdvojeni
dokazal ze sebe ptekonat. Hegel dochazi ke zjisténi, Ze nutnou podminkou
moznosti smifeni je rozdvojeni a potieba jeho prekonani.

Tteti nutnou podminku smifeni ovem nelze hledat na strané kone&ného
védomli, protoze toto védomi nedokaZe ze sebe poznat Boha ani realizovat
svou bytnost ve své existenci, natoZ pak ve vngjsim svété. Nutnou podmin-
ku mozZnosti smifeni je proto nutné hledat na strané Boha. Hegel poukazu-
je na to, Ze praveé Bih ,,v sobé obsahuje moznost rozieseni protikladu‘ 20
Tento poukaz jesté zptesiiuje, kdyZ uvadi, Ze Bith v sobé ,,zahrnuje [...],
ze onen protiklad neni o sobé viibec piitomen*.?' Tomu lze rozumét takto:
Biih v sobé obsahuje moZznost smifeni, nebot’ v ném je protiklad ,,0 sob&*
Jiz ptekondn. Kdyz se iik4, Ze v Bohu je protiklad ,,0 sobé* piekonan, sou-
visi to nepochybné s tezi, Ze Bih je sebevédomi. Uvadény poukaz lze tudiz
1épe pochopit, je-li zohlednéna formélni struktura sebevédomi. Tak je tomu
v nasledujici pasazi: ,,Bih se jakoZto Zivy duch odliduje od sebe samého,
klade néco jiného a v tomto jiném zlstava identicky se sebou, v tomto jiném
mad identitu sebe se sebou samym.*“? Je-li Bith sebevédomim (,,zivym du-
chem®), znamena to, Ze od sebe néco odliduje, klade néco jiného, k némuz
se zaroven vztahuje. Tento rozdil viak opét pfekonava, nebot’ v jiném si
uvédomuje sebe sama. Piekonanim tento rozdil zcela nemizi, nybrz stava se
soucasti Boha samého. Bez vnitiniho rozdilu by Buih nebyl Zivym duchem,
nybrz jen abstraktni identitou se sebou.

Udalost smifeni se viak nemlzZe odehravat jen ,,0 sob&” v Bohu, ny-
brz musi se také stat zjevnou pro koneéné védomi v oblasti koneéného,
smyslového jsoucna. Biih se tudiZ musi jevit v podobé prostorocasového
individua, a to Jezi$e Nazaretského. Pouze tim mohla byt uspokojen potte-
ba smiteni, kterou koneéné védomi pocituje. Oviem toto védomi nemize
veédét o tom, Ze Biih v sobé zahrnuje moznost rozieseni protikladu, jestlize
zarovefi nevi, ze Buh je sebevédomi. V udalosti smifeni se mu proto stava
téZ zjevnym, co je Buh.

3.2. Nutné podminky moZnosti pozndni Boha

Jezighv Zivot, uéeni a smrt 1ze podle Hegela ptiméFené vylozit, pochopime-
li smyst vypovédi: ,,Bih sam je mrtev®. Jeji smysl vSak nelze pochopit,
nezohlednime-li jinou vypovéd, totiz Ze smrti Boha je piekondna smrt,

® VPR II/1827, 234/651-652.
3 VPR III/1827, 234/652-653.
2 VPR 111I/1827, 234/655-659.
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Obe vypovédi tvoii jadro Hegelovy spekulativni christologie, protoZe jsou
v nich formulovany nutné podminky, za nichz je mozné poznani Boha.

3.2.1. Ndbozenska a nendboZenskd interpretace

Hegelova interpretace JeZiSovy smrti se opiré o rozliSeni dvou interpretad-
nich ptistupl: nenaboZenského a nabozenského.” Rozdil mezi nimi je ten,
7e v prvnim pfipadé se zohledtiuje pouze vztah mezi kone¢nymi individui,
ve druhém piipade je zohlednén téZ vztah k Bohu.

V nenabozenské interpretaci se jednostranné vyzdvihuje JeZisovo lid-
stvi. Pozornost je zaméfena predevsim na JeZistv Zivot a obsah jeho uceni.
Jezis byl podie této interpretace lidskou bytosti, ktera podi¢hala vné&j§im
okolnostem a vnitinim potiebam, vynikala v$ak ctnostnym Zivotem.>* Ob-
sah jeho nové moralné-nabozenské nauky tvofila zvést o Bozim kralovstvi
&ili o stavu absolutniho smiteni Boha a élovéka. Tato zvést byla v rozporu
s aktualnim stavem svéta, a proto byla JeZi§ova smrt na kiiZi pochopitelnym
disledkem jeho pusobeni.

Hegel je toho nazoru, Ze teprve JeZiSovou smrti se zaind utvafet stano-
visko, z ného? 1ze provadét nabozenskou interpretaci.?® Timto stanoviskem
je stanovisko viry. Pro jeho utvofeni jsou rozhodujici velikono¢ni udalosti
— zmrtvychvstani, nanebevstoupeni, usazeni po pravici Boha — vrcholici
seslanim Ducha svatého. Stanovisko viry tedy vznika pod podminkou, Ze
tyto udalosti byly interpretovany naboZensky. Jakmile je zaujata pozice
viry, mizZe byt provedena retrospektivni nabozenska interpretace JeziSovy
smrti a vzkii8eni a rovnéz jeho Zivota a uceni. Tim se v§ak nase vysvétleni
ocita v kruhu, nebot’ na jedné strané fikame, Ze naboZenskou interpretaci 1ze
provést, je-1i vedena ze stanoviska viry, na druhé strané tvrdime, Ze stano-
visko viry se mizZe ustavit, jsou-li naboZensky interpretovany velikonoéni
udalosti. Tento kruh ma za nésledek, Ze nadboZenska interpretace by musela
byt nejen retrospektivni, nybrz take prospektivni. O tom, Ze nabozenské
interpretace je retrospektivni, neni pochyb, nebot’ evangelia byla sepsana
zp&tné, ze stanoviska viry. Nicméné toto stanovisko se mohlo ustavit, po-
kud ucednici duchovné nahlédli a naboZensky interpretovali velikonoéni
udalosti, poéinaje JeziSovou smrti. Této namitce se lze vyhnout, jestlize

~

Jezisovou smrti za¢ind proména samotné formy védomi, jakou se dosud

53 Hegel provadi toto rozlifeni potinaje ptednaskami r. 1827; v diivjich prednagkach
(1821, 1824) sc je8t¢ ncobjevuje.

VPR 111/1827, 240/787-795.

% Proto Hegel povaZuje JeZiSovu smrt za , prubifsky kamen, na ndm2 se osvidCuje vira,
jelikoZ zde vychdzi bytostn€ najevo, jak rozumi Kristovu jevu.* (VPR 111/1827, 246/pozn.)
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pohliZelo na Jezislv smyslovy jev. Po¢inaje jeho smrti tudiZ musi doznat
promény obsah i forma koneéného védomi.

To ma ostatné na mysli Hegel, kdyz tika, Ze ,,;s Kristovou smrti zad¢ina
pievraceni védomi. Kristova smrt je stfedem, kolem néhoz se védomi togi:
v tom, jak je chapéna, tkvi rozdil mezi vnéjskovym chapanim a chipanim
viry, tj. pohledem s duchem a z ducha pravdy, z Ducha svatého.**¢ Kdyz He-
gel tvrdi, Ze touto smrti zalina ,,pfevraceni védomi®, hovofi pravé o zméng
jeho formy. Forma smyslové jistoty, kterou se dosud pohliZzelo na Jezisav
jev, se proménuje v duchovni jistotu, ve viru v Krista. Obé formy — smyslo-
vé i duchovni jistota - jsou ptipady bezprostiedniho védéni, které se odliguji
svym obsahem. Obsahem smyslové jistoty jsou rozmanité prostoroasové
jednotliviny. Naproti tomu duchovni jistota ma pfisné vzato jediny obsah,
jimZ je Biah. Prochazi-li proménou forma smyslové jistoty, ustupuje do po-
zadi vnéj§i vztah mezi individui a do popfedi vystupuje niternd relace mezi
kone¢nym védomim a Bohem.

V souvislosti s touto proménou formy védomi je tfeba poznamenat, ze du-
chovni jistota (vira) nevyvraci smyslovou jistotou. Proto ani naboZenska in-
terpretace nevyluCuje interpretaci nenabozenskou. NenaboZenska interpre-
tace je v ni v§ak obohacena o novou dimenzi, a sice o vztah k Bohu. Ostatng
Hegel sam rozviji naboZenskou interpretaci, v niz nabizi vicedimenzio-
nalni, ,stereoskopicky* pohled na Jezi§v Zivot, uCeni a smrt, v némz je
zohlednéno dvoji: zaprvé, Ze je lidskou bytosti, ktera ,je v souhlasu se svy-
mi vnéj§imi okolnostmi®, zadruhé, Ze se na néj rovnéz , pohliZi [...] v Du-
chu a uvazuje se o ném s Duchem*“.?’ To, Zze smyslovou stranku JeZi3ova
Jjevu nelze odloucit od té duchovni (a naopak), plyne z prosté skutednosti.
Kdybychom jednostranng vyzdvihli JeziSovo lidstvi, museli bychom ho
povazovat jen za jednoho z lidi, ptip. za nejvyznamnéj§iho ze viech lidi.
Kdybychom naproti tomu jednostranné zdiraznili jeho boZstvi, museli by-
chom jeho lidskou stranku prohlasit za pouhé zdani. Pouze ,,stereoskopic-
ky* pohled na JeZiSe Krista jako boho&lovéka umoziiuje vyhnout se ob&ma
jednostrannostem a z nich plynoucim disledkiim.

% VPR UI/1831, 244/pozn.

7 VPRIII/1827, 239/773. Kdyby duchovni jistota vyvracela smyslovou jistotu, potom by-
chom mohli zpochybnit nutnost vtéleni. Bylo by mozné, Ze by Buh byl zjevny jen v duchu
a pro ducha. Hegel v8ak namita, ze svédectvi Ducha nevyvract smyslovy jev a pravé tak
duchovni jistota nevyvraci smyslovou jistotu, nybrz propljcuje smyslovému jevu (a smyslové
jistot#) naboZensky smysl. Pouze na zdkladé smyslového jevu ucednici nemohli dospét ke
zjidténi, Ze JeZi3 je Mesias. Ostatné Jezi3 saim u¢edniky upozoriiuje, Ze teprve Duch je uvede
do vsi pravdy (J 16,13).
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3.2.2. Smrt Boha a smrt smrti

Hegel rozviji ndbozenskou interpretaci JeziSovy smrti, v niZ zohlediiuje
bozskou a lidskou stranku. To lze vy¢ist z nasledujici pasaze: , Kristova
smrt je na jedné stran€ stale jeSté smrti lidské bytosti, piitele, ktery byl
nasilné usmrcen; ale pokud ji chapeme duchovné, pak samotna tato smrt se
stava prostiedkem spasy, sttedem smifenf.“”® Na JeZiSovu smrt lze nadale
pohlizet ,,smyslové* jako na smrt lidské bytosti. Lze na ni vSak pohlizet
také ,,duchovné jako na prostredek spasy a stied smifeni.

Podle prvni interpretace je JeZiSova smrt smrti lidské bytosti: ,,smrt ma
zprvu ten smysl, Ze Kristus byl boho¢lovek, Bih, jenz mél zarovei lid-
skou pfirozenost, dokonce i véetné smrti.“? Hegel zde tika, ze Jezi$ byl
Bohem, jemuz piislusela lidska pfirozenost a v diisledku toho byl smrtelny.
Tuto skuteénost lze blize osvétlit v nasledujici Gvaze. Lidské individuum
je v mnoha ohledech omezené. Neni omezeno jen kvantitativng v prostoru
a ¢ase, nybrz i kvalitativné, nebot’ mu ptipadaji ur¢ité bytostné a nahodilé
vlastnosti, které jej vyélenuji oproti jinym individuim. Na rozdil od zvite-
te, rostliny nebo kusu kamene si ¢lovék uvédomuje své meze, coz podle
Hegela znamen4, Ze je s to tyto meze piekracovat. Naptiklad temporalnost
lidského Zivota doklada, Ze €loveék neni ponoten jen v pfitomném okamzi-
ku, nybrz piekracuje jej a v diisledku toho ma jeho Zivot minulostni i bu-
doucnostni dimenzi. Nepiekro¢itelnou mezi je vak smrt, kterou je jakékoli
dalgi pfekra¢ovani mezi znemoznéno. A pravé smrtelnost, nikoli temporal-
nost, je znamkou JeziSova plného lidstvi. Na kiiZi proto umira lidska bytost.

Nicméné lidska bytost neni vystavena jen hrozbé pfirozené smrti, nybrz
i hrozbé smrti duchovni. Uvedli jsme, Ze lidské individuum je v sobé samém
rozdvojené, nebot’ ve své bezprostiedni, ptirodni existenci je jednotlivinou,
zatimco z hlediska své bytnosti je obecné. V disledku toho je rozporuplné:
svobodné i nesvobodné, dobré i zlé, nekone¢né i konedné atd. Toto vnitini
rozdvojeni individua v8ak neni trvale udrZitelné, a proto se rusi. Piitom
hrozi, Ze nasledkem jeho zruSeni bude individuum absolutné odlouéeno
od Boha, aniZ by bylo moZné toto odlouceni prekonat. Lidska bytost je tak
b&hem svého Zivota vystavena hrozbé dvoji smrti: pfirozené a duchovni.®
Na tomto pozadi udalost smiteni ziskdva mnohem jasngjsi obrysy. Biih sam
podstupuje pfirozenou smrt a znovu z ni povstava, ¢imz usmrcuje duchovni
smrt. Tim ¢lovek dostava nadgji na ptekonani svého vlastniho rozdvojeni

3 VPR HI/1827, 248/938-249/942.
» VPR I1I/1831, 246-247/pozn.
W Srv. Zj 20,13-15.
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a na zac¢lenéni do Boziho Zivota. Udalost smifeni proto nezbavuje ¢lovéka
hrozby ptirozené, nybrz jen duchovni smrti. To je mozné, pokud v Bohu
samém je ptitomna negace a rozdvojeni, a sice nikoli jako nahodily, nybrz
jako jeho konstitutivni moment.

Jezi$ byl bohoc¢lovék, a proto jeho smrt neni jen smrti tohoto lidského
individua, nybrz i smrti Boha: ,,,Btih sam je mrtev*, jak zni v jedné luter-
ské pisni; tim se vyjadiuje védomi, Ze to, co je lidské, koneéné a kiehké,
tedy slabost a negativno jsou samotnymi bozskymi momenty, Ze v Bohu
samém je [zahrnuto], Ze konec¢nost, negativno, jinobyti neni mimo Boha
a Ze jakozto jinobyti nijak nebrani jednoté s Bohem.*¥' Teze smrti Boha
vyjadiuje myslenku, Ze negace a rozdvojeni jsou ptitomné v Bohu samém,
Tuto my3lenku lze interpretovat nasledovng: Rekli jsme, Ze lidska bytost je
v sobé samé rozdvojena, nebot’ je jednotliva i obecna, smyslova i duchovni,
nesvobodnd i svobodna atd. Toto rozdvojeni je projevem hlubiiho rozdvo-
jeni mezi ¢lovékem a Bohem. Lidska bytost je negativni vigi Bohu, ackoli
v sob¢ zahrnuje i pozitivni stranku (obecnost, duchovnost, dobro, svobodu).
Kdyby tuto pozitivni stranku postradala, nemohla by byt vilbec v sobé samé
rozdvojend. Naproti tomu Biih je pozitivni, ptestoZze v sobé obsahuje té3
negativni stranku. V opacném ptipad¢ by rozdil mezi nim a Clovékem byl
absolutni, a v disledku toho by Bozi ¢innost rozliSovani a pfekondvani
rozdilu nemohla byt nutnou podminkou moZnosti smifeni. Bih vsak na
rozdil od ¢lovéka pfekonava skrze svou vlastni ¢innost negaci i své vnitinj
rozdvojeni, a proto je udalost smifeni mozna. Udalost smrti Boha lze v této
souvislosti povazovat za udalost, v niz se lidska bytost, ktera je prima facie
néco jiného nez Bih, stava jeho soucasti, tedy za udalost, v niz se pro ko-
ne¢né védomi manifestuje, Ze ,,0 sobé“ je jiz soucasti Boha.

To, Ze negace a rozdvojeni jsou momenty samotného Boha, 1ze osvétlit
na formalni struktuie védomi. Vidéli jsme, Ze pro védomi je ustavujici od-
liseni ¢i zptedmétnéni. Na stupni, na némzZ se nyni nachazime, se stava
zjevnym, Ze Bih je védomi, nikoli v3ak jesté, Ze je sebevédomi. Uvazime-li
strukturu sebevédomi, pak negace a rozdvojent jsou jen pfechodné momen-
ty. PIng& rozvinuta struktura sebevédomi bude muset zahrnovat védéni, ze
piedmét, jehoZ si je védomo, je ono samo.

3t VPR 111/1827, 249/958-250/965. Pivodni christologicky vyznam v&ty: ,Bih sim je
mrtev* zdiraziiuje Hegel zminkou, Ze se jedna o citat z luterské pisné. Jejim autorem je Jo-
hannes Rist (1641), ktery zversoval druhou sloku choralu katolického autora z r. 1628 s ng-
zvem ,,0 Traurigkeit, o Herzeleid*. Eberhard Jiingel tvrdi, Ze zatimeo pivodni katolicka pisen
opévuje pohibeni Krista v podobé hostie, Rist ma na mysli pohfbeni JeziSe Nazaretského,
(Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, s. 83-85. Srv. dale Cyril O’Regan, The Heterodox He-
gel, New York 1994, 5. 205.)
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Udalost smifeni je proto zavrSena teprve tehdy, kdyZz se pro konecné
védomi stava zjevnym, Ze Blh v JeZiSové smrti prekonava své vnitini roz-
dvojeni. Toto pfekondni Hegel shrnuje v tezi o usmrceni smrti. Uvadi, ze
smrti se ,,proces {...] nezastavuje, nybrz se nyni objevuje ptevraceni: Bih
se totiZz v tomto procesu uchovava a proces sam je jen smrti smrti®, ,ne-
gaci negace.’* Blih vzal na sebe negaci a rozdvojeni, s nimz se poji rzné
formy kone&nosti (mj. hfi$nost, zlo a smrtelnost), ,,aby je skrze svou smrt
usmrtil“.** Usmrcenim smrti je tak odstranéna hrozba duchovni smrti. Lidé
jsou sice i nadale ohroZeni pfirozenou smrti, avSak tvafi v tvaf této smrti
nejsou odlouceni od Boha.

Umira-li na kfizi Bah sam, mazZe dojit ke smifeni mezi Bohem a ¢lo-
v&kem. Usmrceni smrti je potud projevem nekonedné Bozi lasky. Bih se
stava jinym sebe sama, piijima lidstvi s jeho kone¢nosti. Tak je sam v sobé
rozdvojen. Zaroveh viak usmrcenim smrti sjednocuje a smifuje rozdilné
¢leny. Tim pfekonava rozdvojeni, které je pfitomné v lidském individuu.
Usmrcenim smrti je pfekonano to, co je jiné viici Bohu. Nicméné toto jiné
je v ném nadéle uchovano, protoZe jinak by Bih nebyl sebevédomim. Pro
sebevédomi Boha je totiz ustavujici rozdil a identita bozského a koneéného
védomi. Uchovani lidstvi v Bohu je zndzornéno jako ,,povzneseni lidské
ptirozenosti do nebe*.** Hegel je vyklada v tom smyslu, 7e koneéné védomi
se stava soucasti Boziho sebevédomi. Je totiZ piesvédCen o tom, Ze Bih je
sebevédomim, zahrnuje-li v sob¢ koneéné védomi, které se k nému vzta-
huje. Rika: ,Blh je Bohem, jen kdyZ vi o sob& samém; jeho védéni o sobé
je dale jeho sebevédomim v lidech a vé&dénim lidi o Bohu, které postupuje
k tomu, Ze lidé védi o sob& v Bohu.**® To znamena, 7e Bith vi o sobé samém
v kone¢ném védomi; védomi Boha je sebevédomim Boha ¢&ili védénim Boha
o sob¢ samém. A zarovetl kone¢né védomi vi o tom, Ze je zahrnuto v Bohu,
&ili vi, Zze Blih je sebevédomim a Ze ono samo je jeho soudasti.

4, Zavér

Hegelova spekulativni christologie obsahuje nabozenskou epistemologii,
ktera ma podobu epistemologického realismu. Hegelovu naboZenskou verzi

2 VPR /1831, 247/pozn.

¥ VPR /1831, 248/pozn.

W VPR 1/1821, 68/866-870.

3 Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1830), §564 poznamka.
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epistemologického realismu |ze shrout v tezi, ze Biih je ve své realité ne-
z4visly na kone¢ném védomi, ackoli toto védomi mize Boha poznat, nebot’
on sam se dava poznat v Jezi$i Kristu. Biih se koneénému védomi zjevu-
je ve své manifestaci, tedy v procesu sebeuvédomovani. Hegel se piitom
domniva, Ze z realistického predpokladu, podle kterého Biih nezavisi na
koneéném védomi, nelze vyvozovat zavér, Ze Bih je lhostejny vici tomuto
védomi a epistemicky nepiistupny. Pokud bychom tento zavér z realistic-
kého ptedpokladu vyvodili, oteviel by se tim prostor ke skeptickym na-
mitkdm. Mohli bychom napf. namitat, Ze néktera, a dokonce v§echna nase
ptesvédCeni o Bohu jsou nepravdiva, resp. Zze v Zadném piipadé nelze zjistit,
zda jsou ¢i nejsou pravdiva. Museli bychom se pak namisto védéni o Bohy
spokojit s pouhymi domnénkami. Hegel je vak pfesvédéen o poznatelnosti
Boha. Boha lze podle néj poznat pod podminkou, Ze ve smrti Jezise Krista
umird Blih sdm a Ze touto smrti je ptekonana hrozba duchovni smrti, tj. ab-
solutniho odlougeni ¢lovéka od Boha. P¥itom usmrcenim smrti neni setren
rozdil mezi Bohem a védomim Boha. Lze k tomu uvést dva diivody. Kdyby
doslo ke zruseni tohoto rozdilu, byla by tim realita Boha redukovéna na
imanentni obsah kone¢ného védomi. Kdyby na proti tomu Biih a konegng
védomi nebyli v zadném ohledu totoZni, nybrz absolutng rozdilni, zistal
by Blih nepoznatelnou véci o sob&. Tim bychom se ocitli na stanovisky
teologického agnosticismu. Hegel sim je ptesvédcen, ze Bih je poznatelny
tehdy, kdyZ je totoZny s konec¢nym védomim. Zaroveii se domniva, Ze rozdil
mezi Bohem a kone¢nym védomim nemiiZe byt zruSen, protoZe jinak by
Biih pfestal byt sebevédomim, a tudiz i Zivym Bohem.*

% Za podnétné rozhovory a pfipominky d¢kuji Tabité Landove.




