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CÍRKEV a  m e d i á l n y  j a z y k

Terézia Rončáková, Keď chce církev hovořit’ mediátnym jazykom. Prienik náboženské
ho a publicistického štýlu. I. Katolička univerzita v Ružomberku, Prešov 2009, 181 stráň, 
ISBN 978-80-8084-419-6.

Autorka Terézia Rončáková je vyštudovanou žurnalistkou s bohatou skúsenos- 
ťou v tlačovej agentuře SÍTA, Katolických novinách a vo Vatikánskom rozhla
se v Říme. Jej monografia vznikla na pode Katolíckej univerzity v Ružomberku, 
na Filozofickej fakultě, kde autorka v súčasnosti pósobí ako odborná asistentka 
na Katedře žurnalistiky. Recenzentmi vědeckého diela sú PhDr. Anton Lauček, 
PhD. a Ing. Juraj Považan, PhD. Tematickým pokračováním tohto diela je mono
grafia Ako církev hovoří mediálnym jazykom. Prienik náboženského a publicis
tického štýlu //  (recenzia na druhou časť knihy -  vid’ nižšie).

Názov náboženský štýl je v slovenskej jazykovědě zatiaf iba pracovným (s. 7 
a 13). Z recenzovaného diela vyplývá, že slovenskí jazykovědci a autorka pod 
týmto označením chápu iba úzko orientované vyjadrovanie v rámci křesťanstva, 
a to v jeho konkrétných, na Slovensku dominantných konťesiách. Z aspektu teo
logicky a religionistky konštatujem, že je vzhfadom na rozsah analyzovanej pro
blematiky, označenie náboženský štýl aplikovaný iba na vyjadřovací štýl rím- 
skokatolíckej, gréckokatolíckej a evanjelickej konfesie nevhodný. Aby sme boli 
korektní, mali by sme do analýzy náboženského štýlu zahrnut’ všetky nábožen- 
stvá světa s ich písomnými a verbálnými výstupmi (podobné s. 155, základné žá
nre náboženského štýlu), čo je prakticky nereálne, a preto sa prikláňam k myšlien- 
ke formovania náboženského štýlu ako sumára x subštýlov s vlastnými subštýlmi.

Příklad:
Náboženský štýl —> křesťanský štýl (subštýl) —> štýl rímskokatolíckej konfesie 
(subštýl subštýlu).

Na prvý pohfad sa zdá, že je také členenie příliš zložité, avšak kritérium pre- 
cíznej práce si uvedený přístup vyžaduje. Je nevyhnutné, aby pri definovaní ob
sahu náboženského štýlu a tvorbě jeho členenia spolupracovali multidisciplinárne 
zameraní experti najmenej z troch oblastí -  jazykovědy, religionistiky a teolo
gie. Z dóvodu kultickej povahy mnohých náboženských textov musíme počítat’ 
aj s množstvom extralingvistických a paralingvistických prostriedkov dotváraj- 
úcich celistvost’ náboženského štýlu, čo je v recenzovanej monografii vystihnu
té slovami J. Mistríka (s. 22).

Slovenský čitatel’ si, za daných okolností, móže vefmi 1’ahko zaměnit’ význam 
slova náboženstvo so slovom vierovyznanie; nebude už vnímat’ křesťanstvo ako 
náboženstvo, ale bude hovořit’ o rímskokatolíckom či evanjelickom náboženstve, 
s čím sa, žial’, střetáváme aj v masmédiách.
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Autorka sa kriticky opiera o závěry známých slovenských jazykovedcov -  J. Mis- 
tríka, J. Mlacka, F. Kočiša, J. Findru a F. Miku; ruského autora J. Cipku a poFské 
stylistické diela M. Makuchowskej a M. Wojtakovej. Jej vlastným prínosom je 
cielená jazykovědná analýza 6 slovenských denníkov a servisu tlačovej agentu
ry SÍTA obsahujúcich aj spravodajské texty s náboženskou tematikou, ako aj pe
riodik 2 majoritných křesťanských cirkví v SR -  Rímskokatolíckej cirkvi na Slo
vensku a Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku. Rončáková 
skúma uvedené pramene v časovom úseku jedného občianskeho roka. Jej kritické 
poznámky na margo jazykovednej korektnosti článkov sú jasné vysvětlené a pres- 
ne vyznačené v citovaných textoch. Takýto přístup pedagogicky vysoko hodno
tíme. Autorkina minuciózna práca s vyhťadávaním relevantných publikovaných 
textov a ich jazykovou analýzou je dókazom jej bytostného záujmu o danú proble
matiku, ku ktorej přistupuje s požadovanými kritickými vědeckými poznatkami.

PoFskí autoři sa detailně venujú aj objektívnym štýlotvorným činiteFom a upo- 
zorftujú, že v případe adresáta náboženskej výpovede rozlišujeme dvojakého 
prijímateFa: nadprirodzenú bytost’ a člověka, poslucháča (M. Makuchowska, 
s. 32); rozlišovat’ máme aj dvojakého vysielateFa textu: samotného autora textu 
a sprostredkovateFa textu (J. Wierusz -  Kowalski, s. 32). V časti venovanej jazy
kovým znakom náboženského štýlu sa Rončáková vyjadřuje k jeho emocionalitě 
a poetickosti (opakujúce figury, personifikácie, metafory, alegorie, epitetá, hyper
boly), archaizácii, formularizovateFnosti, štandardizácii, formalizácii, schemati- 
zácii, slovnej zásobě (dlhé šlová a vety, zvýšený výskyt citosloviec, častíc a neur
čitých čísloviek). Celok uzatvára analýzou přítomnosti neverbálných výrazových 
prostriedkov v Stylistických úlohách (s. 43).

Z kapitoly venovanej styčným bodom náboženského a publicistického štýlu 
je pozoruhodné poznanie, že sa Katolička cirkev zaoberá vzťahom k médiám od 
Druhého vatikánského koncilu a k tejto problematike vydává aktuálně dokumen
ty. Pre záujemcov o štúdium teologie by iste bolo lákavou ponukou vedomie, že by 
sa aj v SR dala študovat’ teológia masovokomunikačných prostriedkov (teologická 
mass-mediológia, teológia masmédií), nová cirkevnovedná disciplína s presne za- 
definovaným kurikulom. Za jej autorov sa považujú Enrico Baragliego a A. Diaz 
Tortejedo (s. 57). Podstatným celkom tejto kapitoly je analýza interakcie morálky 
a pravdy v podaní médií a spomínaných křesťanských cirkví.

Řečnicky, administratívny a náučný štýl zohrávajú v tvorbě analyzovaných 
textov náboženských periodik a profánneho spravodajstva týkajúceho sa cirkev- 
ných záležitostí mimoriadne dóležitú rolu. Autorka zastáva názor, že: „Skvalit- 
nenie spravodajstva je teda úlohou redakcie, ktorá by mala zabezpečit’ kvalifiko
vánu úpravu príspevkov, připadne investovat’ do výchovy prispievateFov.“ (s. 126)

Biblický štýl (s. 127-152) je v monografii představený ako jeden z podštýlov 
náboženského štýlu (k jeho členeniu sme sa vyjádřili vyššie). Nás predovšetkým 
zaujíma problém neexistencie jednotnej definície, čo sa pod slovným spojením 
biblický štýl rozumie. Autorka sice uvádza rózne definície, avšak sama volí a apli
kuje užšiu definíciu, ktorá zahřfia citáty, parafrázy, narážky, kategorie pádu, před
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ložkové a iné spojen ia, lexikálně špecifiká, Stylistické konštrukcie, vplyv jazyko
vého póvodu a frazémy biblických kánonických textov. Z autorkinho prieskumu 
vyplynulo, že evanjelický týždenník Evanjelický posol spod Tatier obsahuje dva
krát viac doslovných biblických citátov než katolicky týždenník Katolické noviny. 
Najdlhší biblický citát našla, paradoxně, v sekulárnom denníku SME, kde autorka 
uvádza šlová z Listu Rimanom 1: 21-32.

Najtypickejším žánrom analyzovanej katolíckej a evanjelickej tlače je úvaha. 
Často sa kombinuje s esejou a výkladom biblického textu. Na rozdiel od rozhovo- 
rov publikovaných v profánnej tlači sa rozhovory v uvedených cirkevných týžden- 
níkoch striktně pridržiavajú témy a sú nekonfliktné. Rončáková to vystihuje tak
to: „Poměrně často uplatňované rozhovory sledujú klasická dialogickú schému, sú 
poměrně krátké, nejdú do híbky problematiky, vlastně vóbec nie sú problematické 
-  vačšinou sa netýkajú zásadných aktuálnych spoločenských tém, ide skór o příle
žitostné žánrové spestrenie misijnej, kultúrnej alebo zahraničnej rubriky.“ (s. 158)

Základným predpokladom vylepšenia obsahovej kvality textov sekulárnych 
periodik obsahujúcich náboženská tematiku, ako aj formálnej stránky textov cir
kevných periodik je sebakritický pohPad oboch. Vzájomné poukazovanie na nedo
statky tvorby autorov toho druhého typu periodika bude konstruktivné vtedy, keď 
nájde pozitivnu odozvu so snahou pracovat’ na svojej profesionalitě, a nie si vy
lepšovat’ názor o svojej tvorbě prioritným zameraním na vyhfadávanie chýb iné- 
ho. Proces takto prebiehajúceho rastu nie je bezbolestný, ale zaručené obojstran- 
ne obohacujúci a veřejnosti prospěšný.

Terézia Rončáková, Ako církev hovoří mediálnym jazykom. Prienik náboženského a p u 
blicistického štýlu 11. Katolička univerzita v Ružomberktt, Prešov, 2009, 211 stran, ISBN  
978-80-8084-420-2.

Monografia je tematickým pokračováním diela Keď chce církev hovořit' mediál
nym jazykom. Prienik náboženského a publicistického štýlu l  (recenzia na prvú 
časť knihy -  vid’ vyššie).

Centrálnou sférou záujmu knihy je náboženská komunikačná oblast’, v praktic
kou! výskume autorky zastúpená křesťanskými týždenníkmi (Katolické noviny 
a Evanjelický posol spod Tatier) a sekulárnymi denníkmi či tlačovou agentúrou 
SÍTA v časovom trvaní jedného roka. V katolíckom prostředí sa významné preja- 
vila jazykovědná iniciativa Združenia katolických vydavateťstiev Slovenska v za- 
stúpení: E. Sitárová, S. Ondica, I. Masár a M. Považaj, ktorá vydala v roku 2006 
internú příručku Ptsanie velkých písmen v náboženskéj terminologii. Náboženský 
jazyk by mal respektovat’ zásady modernej jazykovědy, ktorými sú:

• významová priezračnosť,
• systémovosť,
• ustálenost’,
• jednoznačnost’ a přesnost’,
• nosnost’a ústrojnosť pojmov. (s. 13-14)
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Medzi relevantně publikácie pojednávajúce o náboženskej terminologii a ovply v- 
ňujúce jej úroveň v médiách radí Rončáková 5 knih. Každú představuje, uvád- 
za pozitiva a kritizuje nedostatky najma na základe odbornej recenzie renomo
vaného jazykovedca.

• Krátký slovník slovenského jazyka (KSSJ). F. Kočiš mu vyčítá absenciu kvan
ta termínov alebo ich tendenčně, socialistické a nesprávné významy.

• Slovník. Náboženstvo, církev, teológia. Rončáková podotýká, že ho vytvo
řil autor nepósobíaci v oblasti jazykovědy a slovník móže byť nápomoc
ný laickej veřejnosti.

• Křesťanská terminológia. Mnohonásobná kritiku diela vyslovili F. Kočiš 
a I. Masár, avšak napriek pripomienkam skonštatovali, že ide o vítaná po- 
mócku.

• Príručný lexikon biblických vied. J. Kačala nazval dielo biblistu Jozefa He- 
ribana encyklopedickým slovníkom s biblickou, historickou, filozofickou, 
jazykovědnou tematikou, s prínosom presahujúcim hranice Slovenska.

• Katechizmus Katolickej církvi (KKC). J. Kačala uzavřel, že kniha rešpektu- 
je výsledky najnovšej jazykovej kodifikácie, ale má i svoje nie vždy zdóvod- 
nitefné špecifiká, napr. šlová bytnost’, trojsvátý, ospravodliviť.

Ani dve najvačšie křesťanské cirkvi na Slovensku (Římskokatolická cirkev v Slo- 
venskej republike -  RKC a Evanjelická cirkev augsburského vyznania na Sloven
sku -  ECAV) nedisponujú rovnakou terminológiou. Problémom je aj vzájomné 
čítanie periodik kresťanov týchto cirkvi, pretože neovládajú kťúčovú terminoló- 
giu tej druhej konfesie.

Příklady: (označenie v RKC / označenie v ECAV) 
bohoslužobné stretnutie: omša / služby Božie 
navštevovateť bohoslužebného stretnutia: farník / církevník
skupina pozostávajúca z členov spoločenstva viazaného na ohrady v konkrétnom chráme: 
farnost’ / cirkevný zboř
skupina farností, resp. cirkevných zborov na určitom teritoriu: děkanát / seniorát 
skupina dekanátov, resp. seniorátov na určitom teritoriu: diecéza / distrikt 
študent teolágie: seminarista, bohoslovec / teolog, študent teologie 

najvyššípředstavitel'Katolickej církvi: Svatý Otec /  pápež

V terminologii oboch cirkvi figurujú aj pojmy, ktoré nemenia svoju formu ani 
vo svojom sekulárnom použití, avšak z dóvodu náboženského kontextu menia 
v náboženských textoch svoj význam, napr. spoločenstvo, cesta, povolanie, sta- 
rý/nový.

Zásadným a komplexným problémom je oficiálna definícía skupiny pojmov 
označených za biblizmy (s. 27-29). Sakrálna terminológia, ktorá je výsledkom pri- 
ameho prevzatia z hebrejčiny, gréčtiny a latinčiny, laickému veriacemu často neho
voří nič bez toho, aby bol termín vsadený do kontextu. Názvy nedief cirkevného,
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resp. liturgického roku sú bežne uvádzanč v latinčinc (napr. Palmarum -  Květná 
nedel’a); z gréčtiny sa často používajú označenia druhov spevov (napr. doxológia 
-  chválospev); v aramejčine sa bežne citujú Ježišove šlová pri vzkriesení dievčaťa 
(Talitha kumi! -  Dievčatko, hovořím ti: Vstaň!). Cirkevné periodiká sú bohaté na 
archaizmy, ktoré sa vo vePkej miere čerpajú z obsahov starých a obráběných ná
boženských piesní (napr. rmútiť sa, bedlivost’, četba, litera, dišputa). Střetáváme 
sa aj s novotvarmi, ktoré si autoři náboženských článkov vytvárajú podl’a potře
by. Sekulárně médiá často nerozlišujú medzi terminológiou jednej a druhej kon- 
fesie (s. 59-66), správné ignorujú pátos, ktorý je súčasťou řečnického, a nie spra- 
vodajského štýlu, ale nejedenkrát aj ironizujú. Najbežnejšie sú chyby sekulárneho 
synonymického používania nesynonymickej dvojice slov z náboženskej sféry po- 
svátiť-  vysvátiť, neviera -  nevera.

Zvykom upevněné a v náboženskej sféře často používané je slovo prostředník 
(s. 67-68), ktoré je v KSSJ zadefinovaný iba jedným významom: je to prostred- 
ný prst na ruke. Správné znenie má byť sprostredkovatel’. Toto slovo sa použí
vá s vefkým začiatočným písmenom na označenie osoby Pána Ježiša Krista ako 
toho, ktorý hriešnym fuďom sprostredkoval spásu od bezhriešneho a dokonalého 
nebeského Otca. Skúmané náboženské periodiká priniesli aj slovné spojenie sna- 
ženie za vierou, ktoré už na prvé počutie znie neprirodzene. Rončáková tento fe
nomén vysvetfuje následovně: „...ide o defektnú syntaktickú konštrukciu, kon- 
tamináciu, keď sa kříži vazba podstatného měna túžba za niečím a podstatného 
měna snaženie o niečo.“ (s. 78)

Písanie vefkých písmen je oblasťou najčastejších dilem autorov pohybujúcich 
sa v náboženskej sféře. Rovnako sekulární a církevní autoři bojujú najma s adjek- 
tívom boži/Boží. L. Dvonč hovoří o rozlišovaní písania vefkého a malého začia- 
točného písmena na základe příslušnosti adjektiva k vzťahovým alebo přivlast
ňovacím přídavným měnám: „...přídavné mená odvodené od vlastných mien sa 
raz píšu s vefkým začiatočným písmenom (Stár -  Stúrov, Anna -  Annin), inoke- 
dy s malým začiatočným písmenom (Stár -  štúrovský, Anna -  anenský). Zdóvod- 
ňovanie vefkého, resp. malého začiatočného písmena v tomto případe teda stojí 
na příslušnosti přídavného měna Boží/boží k vzťahovým alebo k přivlastňovacím 
přídavným měnám.“ (s. 81) Aspekt úcty k Bohu sa prejavuje písaním vefkých za- 
čiatočných písmen nielen v případe adjektiv, napr. Boží príbytok, Božia vófa, ale 
aj keď ide o zámená vystihujúce osobu Boha (On, Ty, Jeho láska) či pomenova- 
nia Boha formou sekulárnych pojmov (Král’ pokoja, Světlo světa, Slovo, Prav
da, Život).

V súvislosti s adjektívami nemóžeme nespomenúť inverzný slovosled, ktorý 
je v náboženských periodikách běžný: Duch svátý, Matka Božia, Baránok Boži, 
Písmo sváté. Najprv by málo ísť adjektivum, ktoré bližšie určuje podstatné měno, 
napr. Boží Syn, nie Syn Boží, ako je to zaužívané. Uvedené nesprávné poradie je 
dedičstvom latinských textov. Rončáková konstatuje, že: „Významným zdrojom 
archaického slovosledu je Svaté písmo, ktoré sa v textoch náboženskej publicistiky 
najednej straně hojné cituje a na druhej straně časté používanie biblických textov
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ovplyvňuje celkové jazykové vedomie, a teda aj jazykový přejav veriacich auto- 
rov." (s. 152) Značné pokroky v odstraňovaní chybných slovosledných konstruk
ci! urobila redakcia Katolických novin, čo je dókazom toho, že cirkev sa svojím 
jazykom móže a má přiblížit’ spósobom vyjadrovania súčasného člověka. Evanje- 
lický posol spod Tatier sa, na druhej straně, vynímá v striktnom a presnom uvád- 
zaní názvov evanjelických kostolov, podujatí a cirkevných postov duchovných.

Publicistika skúmaných konfesných periodik potvrdila silný prienik řečnické
ho štýlu, ktorý je přítomný vo verbálnom znění kázně, avšak nemá miesto v spra- 
vodajstve. Rozvláčné vety, nekonečné súvetia, všeobecné konštatovanie apriór- 
nych právd, postojová modálnosť viet (rozkaz, otázka, želanie, zvolanie), istotná 
modálnosť viet (poučovanie, zovšeobecňovanie -  zvlášť zámená všelci, všetko, 
m nohí, vačšina, žiadny, nikto , nikdy, neomylnost’, časté používanie príslovko- 
vej vety podmienkovej -  a k ~  ta k , p o k ia l' -  p o tia l\ k e ď  -  po tom , iba vtedy, a k  
tak, a přítomnost’ podmienkovej vedfajšej vety -  k to  přežije..., ten  za ž ije ..). Vo- 
luntatívna modálnosť je v náboženskej publicistike vyjádřená slovesami m u sieť  
a mať, ale aj modálnou příslovkou třeba. Použitie prvej osoby singulára a plurála 
je znakom publicistickej neprofesionality, pretože vyjadřuje autorovu osobná za
interesovanost’ a rámec ich použitia sa končí kázňou. Problém v cirkevných peri
odikách představuje aj stručné a trefné formulovanie tituliek, ako aj sústredenie 
autora správy na podstatné věci, bez opisu, ktorý správu zbytočne zaťažuje -  čas
to sa spomína počasie, pohostenie, kto vítal přítomných, kto všetko bol přítom
ný, poďakovanie, a pod.

Problematike interpunkcie sa autorka venuje na stranách 136-145. Použitie 
spojovníka v zložených přídavných měnách nie je jednotné ani v kruhoch jazyko- 
vedcov. Spojenie cyrilo—m etodský, resp. cyrilo -m e to d o vský  (KSSJ) sa před rokom 
1997 písalo bez spojovníka. I. Masár poukázal na dva zaužívané úzy:

1. ) martinský matičný ovplyvnený bibličtinou používajúci zastaraná podobu
měna Metoděj -  cyrilom etodějský,

2. ) trnavský vojtěšský presadzujáci podobu cyrilom etodský.

Tvar bez spojovníka sa dnes považuje za nespisovný, ale napriek tomu je ešte stá
le přítomný: Ř ím skoka to lická  cyr ilo m eto d ská  boh o slo vecká  fa k u lta  by mala teda 
skorigovať svoj názov, aby bol v sálade s pravidlami slovenského jazyka a uvád- 
zať cyrilo -m e to d ská  so spojovníkom. Menej časté sá chyby v případe písania ad
jektiva řím skoka to licky , teda správné je bez spojovníka. Chyby v písaní s ta ro ka 
to licky  a g récko ka to licky  sa v skúmaných periodikách nenašli. V zhrnutí k tejto 
časti knihy autorka kriticky, ale konstruktivné konstatuje: „Písanie spojovníka 
v slovách z náboženskej slovnej zásoby, je charakteristické nejednotnosťou, spó- 
sobenou čiastočne poměrně nedávnou změnou kodifikácie, ale predovšetkým po- 
hodlnosťou alebo nadměrnou sebaistotou, ktorá bráni autorom publicistických 
textov pozrieť sa do najnovšieho KSSJ alebo do PSP (Pravidlá slovenského pra
vopisu), kde je problém vyriešený jednoznačné.“ (s. 144)
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Úplné na závěr publikácie umiestnila autorka páť príkladov publikovaných 
spravodajských článkov v cirkevnej i sekulárnej tlači a podrobila každý jeden prí- 
spevok jazykovej kritike a argumentácii, čo považujeme za pozoruhodnú a ná
zorná pedagogická pomócku pre čitatefa ovládajáceho teóriu prečítanej knihy.

Bohatstvo obsahu a poznatkov, ktoré prináša recenzovaná kniha nie je možné 
vtěsnat’ do rámca jednej recenzie. Kniha by mala byť příručkou stojacou na sto
le každého tvoriaceho v publicistickej sféře pojednávajácej o náboženskej, pre- 
dovšetkým kresťanskej rímskokatolíckej a evanjelickej skutočnosti v Slovenskej 
republike. Písomná a verbálná ároveň vyjadrovania reprezentantov a médií uve
dených cirkví by mala rešpektovať svoje poslanie dané v evanjeliu: „Tak svieť 
vaše světlo před fuďmi, aby viděli vaše dobré skutky a velebili vášho Otca, kto- 
rý je v nebesiach.“ Evanjelium podfa Matáša, 5. kapitola, 16. verš (Mt 5:16). To 
sa vzťahuje aj na ásilie v oblasti aplikácie spisovnej a gramaticky korektnej slo
venčiny.

Monika Závis


