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HLEDANI LITURGICKE TVARE

Cirkev eskobratrska evangelicka v 1. poloviné 20. stoleti'

Pavel Filipi

DIE SUCHE NACH EINEM LITURGISCHEN PROFIL Der Zusam-
menschluss zweier tschechischer reformatorischer Kirchen - der refor-
mierten und der lutherischen — im Dezember 1918 liess die Frage entste-
hen, ob oder wie sich die ,,Konsensunion” der neuen Kirche (Evangelische
Kirche der Bshmischen Briider) auch auf die liturgische Gestaltung aus-
wirken wird, d. h. ob beide liturgische Traditionen nebeneinander wei-
ter bestehen bleiben oder irgendwie zusammenfliessen werden. Ein da-
mit beauftragter Ausschuss, der verschiedene Vorschlidge sammelte, hat
zwei Entwiirte der Gottesdienstordnungen veroftentlicht (1925, 1932) und
zur Diskussion vorgelegt. Das Ergebnis war das von der 8. Synode ange-
nommene Gottesdienstbuch (Kniha modliteb a sluzebnosti, 1939). Es han-
delt sich keineswegs um eine Synthese, sondern um einen ziemlich farblo-
sen Sondertypus. Die lutherischen Elemente sind weitgehend unterdriickt,
aber auch eine | klassische® reformierte Liturgietorm ist nur bescheiden,
undeutlich prisent. — Eine Befragung der Gemeinden durch die Kirchen-
leitung i. J. 1935/6 hat gezeigt, dass die chemals lutherischen Gemeinden
relativ schnell und meistens reibungslos ihte liturgischen Sondertraditi-
onen aufgegeben haben.

1. Uvod

Vyvoj v Cirkvi Eeskobratrské evangelické (CCE) mezi lety 1918 a 1939
miize byt zajimavy z n&kolika hledisek. CCE vznikla 1918 spojenim sbo-
ri diive a.v. (luterskych) a h.v. (reformovanych). Stranou tohoto spojeni zii-
staly tehdy mensi evangelické cirkve, Slezska evangelicka cirkev (ktera se
teprve pozdgji etablovala) a také némecké sbory (pfevazné a.v.), které se
r. 1920, resp. 1924 konstituovaly jako Némecka evangelicka cirkev v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku. Ambici spojeni bylo, aby nova cirkev byla
zaloZena na vnitini integraci (tzv. Konsensunion), nikoli na toliko admi-
nistrativnim spojeni sbori riizné konfesni pfislusnosti (tzv. Verwaltung-
sunion, jako byla druhdy unie prusks 1817). Kladla se tudiZ otazka, zda

' 17. tervna 2010 probéhlo na Cyrilometodgjské teologické fakulté Univerzity Palacké-

ho v Olomouci COLLOQUIUM LITURGICUM 111, kde zaznéla tato prednaska. Téma
ptednasky zvoleno a jeji text zpracovan jako soudast projektu a vnitiniho grantu Univerzi-
ty Palackého v Olomouci: CMTF_2010 016 (SIVV & 436100019).



118 Teologickd REFLEXE X V1 (2010)

k dosazenému konsensu patii kromé jednoty v u¢eni také jednotna forma
bohosluzby nebo zda vyvoj v této otazce je mozno ponechat jednotlivym
sbortim, jeZ do unie vstoupily — kdyZ, notabene, je znamo, ze v evange-
lickém prosttedi nebylo a neni tolik obavy z riiznosti a proménlivosti bo-
hosluzebnych forem. K pravé jednoté cirkve, prohlasuje Augsburské vy-
znani,? ,neni potiebi, aby byla v§ude dodrZovana stejna lidska ustanoveni
anebo obyeje a obfady zfizené lidmi.” Vnéjsi podoba bohosluzby jako
,.lidské ustanoveni“ je vloZena do prostoru kfestanské svobody, a to ne-
jen v pozdé€j$im vyvoji, nybrz hned od po&atku. ,,Toliko jedna vé&c odpo-
ruje podstaté evangelické bohosluzby, zdkonitost a donucovani‘> Obavu
z Lliturgického legalismu®, z upfednostiiovani hledisek pravnich pozoru-
jeme 1 tam, kde v reformacnich cirkvich ¢asem dochazelo ke sblizovani
a sristani bohosluZebnych forem, jez bylo vzapéti vyvaZovano vznikem
forem variantnich.

Navic pak se u nas do Gvahy vlozil i dalsi faktor, souvisejici s tim, Ze
nova cirkev se r. 1918 piihlasila ke dvéma reforma¢nim konfesim &eské-
ho piivodu, Ceskému a Bratrskému vyzndni; a otazka znéla, zda by ne-
mélo jit o navazani na liturgické dédictvi staré Jednoty, popf. i husitstvi.

Toto dédictvi bylo ov§em v té dobé& jesté viceméné neprobadané. Hu-
sitstvi a Jednota bratrska sice poutaly zajem historikl po fadu desetileti,
ale studie o jejich Zivoté liturgickém do té doby pozornosti unikaly —s vy-
jimkou Zd. Nejedlého* a Kubegova vydani bratrské agendy.® Zajem se pro-
budil teprve ve Ctyficatych letech studiemi Fr. Bednate,® ptipravovanou
edici LukdSovych Zprav knéZskych’ a pokragdoval Smolikovou edici Lu-
kasova bohosluzebného formulaie® a v dob& nejnovéjsi pfitahl pozornost
mladych historiktt O. Halamy” a J. Justa."

2 viL,2, Cuyii vyznani 1951, s. 69.
Y Friedrich Heiler, Hlavni tvary kiestanské bohosluzby (ptel. G. A. Molndr),Vala3ské

Y Déjiny husitského zpévu l a [1, 1913.

$ Agenda &ili zplisob vysluhovani kitu svatého, svatosti veCefe Pané, konfirmace, oddav-
kit a nékterych modliteb cirkevnich dle Fadu Bratii Ceskych poznovu tiskem vydand od Jo-
seta Kubese, Praha 1869.

®  FrantiSek Bednat, ,.Laikové v praci Jednoty bratrské. Agendova prirucka z polovice
16. stoleti, Kalich 20, 1942, s. 34-40; tyZ, ,.Die erste Abendmahlsagende der bohmischen
Briiderunitit®, Theologische Zeitschrift 11, 1955, s. 344-360.

7 K vydani pfipravil FrantiSek Bednaf podle piepisu Gustava A. Skalského, rkp. v knihov-
né ETF, vyiiatek o cucharistii uvefejnén v Kfestanské revui 45, 1978, 5. 154159,

8 | Dic Agende des Lukas von Prag 1527, in: Irmgard Pahl (Hg.), Coena Domini I, Frei-
burg 1983, 5. 543-561.
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Nicméné hned 18. 12. 1918 byl ustaven ,.komitét (pozdé&ji odbor nebo
téZ vybor) pro jednotu v u€eni a bohosluzbé*. Jeho sloZeni proslo nékoli-
ka zmé&nami, pfi¢emz dohodnuto, Ze dalsi ¢leny mozno ad hoc kooptovat;
po uréitou dobu fungoval v jeho ramci i ,,agendarni obor*. Naplni jeho
prace byly otazky rizného druhu, napt. téZ posuzovani uebnic nabozen-
stvi, riznych ptirucek pro cirkevni praci, zpévnik atd. V r. 1927 vydal
J. L. Hromadka z povéfeni vyboru ,,Zasady Ceskobratrské cirkve evange-
lické*. Ale také bohosluZzebnymi otdzkami se vybor zabyval.

2. Vychozi situace

Jaka byla vychozi situace? Reformovani méli od r. 1881 svou agendu (pfi-
jatou na synodu 1877), ! orientovanou ptisné kalvinisticky z ptedlohy tzv.
Falcké agendy.'” Na synodu tehdy neprosla jednozna¢né. Byl zde i dru-
hy navrh (superintendenta Vesel¢ho, orientovany pry spiSe na tradici ¢es-
ké reformace); byl vak porazen slabou vétsinou. Vime ov§em, Ze agenda
1881 nebyla zavaznym textem (evangelické agendy nejsou editiones typi-
cae) a ten &i onen mistni reformovany sbor uzival své svobody ktestan-
ské a ve viastni (Iépe feceno: farafové) tvofivosti navrzené formulafe al-
teroval.

Jesté slab$im kontrahentem byla bohosluzba luterskd, coz bylo vnéjs-
né dano i tim, Ze pouze asi 1/3 sbori, jez se do nové cirkve integrovaly,
byla piivodné a.v., dvoutietinova vétiina viak h.v. Ale nejen to: Usili lu-
terskych konfesionalistli v 19. st., jako byli Daniel B. Molnar (1819—-1889)
a zejména Karel Eduard Lany (1838—1903), ktefi chtéli dat lutersky svéraz
i bohosluzebnym pofadkim, se az na vyjimky sbor@ na vychodni Moravé,
kde pusobila historicka i aktualni blizkost Slovenska, nesetkalo s velkym
uspéchem a ztistalo Casto jen programem nékterych faraf.”* Opakované

% Ota Halama, ,,Utrakvistické agendy k veleti Pan&", in: Coena dominica Bohemica

(ARBI Vi), Praha 2006, s. 133-314.

1 JiF{ Just, ,Bratrské agendy k vedeti Pang“, in: Coena dominica Bohemica (ARBI Vi),

Praha 2006, s. 39—-131.

N Agenda ¢ili zphisoby cirkevniho prisluhovani pro reformované sbory v Cechdach a na

Moravé, Videni 1881.

2 _Kirchenordnung der Kurpfalz, 1563, in: Irmgard Pahl (Hg.), Coena Domini I, Frei-
burg 1983, s. 495-523.

" Rudolf Rigan, Zivotni dilo Karla Eduarda Lényho, Praha 1938, s. 141--156; Ondiej Ma-
t&jka, ,Cesti luterani 1861-1918: Od emancipace k unii®, in: Jifi Just - Zdendk R. Nespor —
Ondfcj Matéjka et al., Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 219-305;
Pavel Filipi, Ekumenické motivy v ceském evangelictvi v 19. stoleti (rkp habilitacni prace),
s. 40n.
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stiznosti byly na ,,strach fimsky a strach helvetsky*— tj. na obavu z napo-
dobovani vétsinového katolictvi a na ptitazlivost prostsich zplsobi ve vét-
§inové (z hlediska evangelické mensiny v Cechach a na Moravé) cirkvi h.v.

Ostatné na obou stranach — h.v. i a.v. — pozorujeme jiz po dvé deseti-
leti pted sjednocenim programovy ustup z konfesni uréitosti, jemuZz po-
lozil ideovy zaklad Ferdinand Hrejsa (1867-1953) svym monumentalnim
dilem ,Ceska konfese*,

3. Prameny

Jak pracoval Vybor pro jednotu? Pramenem jsou zapisy o jeho dinnosti
v archivu SR CCE."™ Ve schizi 19. 11. 1923 si polozil ukol: ,,Jde o to, aby
agenda byla vyrazem ktestanské pobozZnosti vibec a ¢eské zvlast, z niz
jsme vyrostli.“ Vadéi osobnosti byl byvaly reformovany farai J. V. Se-
besta (1878-1962), jemuz sekundoval byvaly luterdn G. A. Molnar (1884
az 1972). Cilem prace bylo vydat vzorovou agendu (,,Pfirucku bohoslu-
Zebnou*). Vybor opakované vyzval farafe cirkve, aby do ni poskytli své
vlastni nebo i cizi (ty vSak s udanim pramene 19. 11. 1923) bohosluzebné
texty (modlitby). Z faratG vsak reagovali jen nemnozi. Nicméné vznik-
ly - pfevazné v diln& Sebestové — dvé predb&zné Prirucky bohosluzebné
(1925, 1932, druh4 je ovSem jen sbirkou texti rizného druhu i provenien-
ce) jako taktikajic material k diskusi a provéieni (,,k dobrovolnému uziva-
ni“ 24. 5. 1927). Jednaly o nich synody CCE, ale varovaly, aby texty neby-
ly pokladany za definitivni. Pro¢? O tom mluvi zapis ze schiize 23. 5. 1929,
kde se vybor usnasi, aby ,,vSechny bohosluzebné ptirucky byly ptedloze-
ny ke schvaleni synodu jeté pred vydanim tiskem a aby nebyly vydavany
nové pomicky bohosluzebné a vyucovaci pro uzsi kruhy cirkevni, jsou-li
uz pro celou cirkev vydany a schvaleny synodem®. Kdo je zde minén ,,uz-
§imi kruhy cirkevnimi®, se jen dohadujeme, ale zietelné citime obavu, Ze
nékteré skupiny v cirkvi voli separatni cestu a sviy svéraz vyjadiuji i ka-
techeticky a liturgicky.

Koneénym vystupem pak byla Kniha modliteb a sluzebnosti CCE, schva-
lena 8. synodem 1939 a téhoz roku vydana, kterd v piepracovani Vikto-
rem Hajkem (1900-1968) byla znovu vydanar. 1953. Vznikla tak, ze latka
obou pfedchozich ,,Ptiruéek’ prosla posouzenim na nejriznéjich urov-
nich cirkve a texty byly odborné piehlédnuty po strance jazykové (jen
staré modlitby byly ponechany v originalnim znéni)." Rici, Ze kniha byla

4 Archivni fond SR CCE VII D, odtud i nasledujici citaty s uvedenim data jednani.

5 Kniha modliteb a sluzebnosti, s. 5.
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vysledkem celocirkevni diskuse, by bylo jisté pfemr§téné, nicméné stejné
nelze Fici, Ze vznikla magisterialnim rozhodnutim.

Uvodni ,,Pravidlo... chramovych stuzeb Bozich* uvadi, ze ,,sluzby Bo-
zi musi obsahovati kazani slova Boziho, spole¢né modlitby a spole¢ny
zpév*.' Jinak feceno: standardem je bohosiuzba bez vegete Pang. Litur-
gie vecefe Pané je uvedena teprve v druhém dilu Knify, nazvaném ,,Slu-
Zebnosti“ ! vedle liturgie kitu, (+ ivodu matky), konfirmace, oddavek, po-
hibu, ptijeti do cirkve, uvedeni presbytert a diakond (sborovych sester)
do afadu, poloZeni zakladniho kamene a svéceni chramu, zvoni, varhan,
hibitova, instalace kazateln, seniorll a synodni rady. JiZ tento rozvrh ob-
sahu Knihy néco vypovida o teologii bohosluzby, v niz vecere Pané neni
integralni souéasti pravidelného slaveni.

Tomu odpovidaji t dva navrzené bohosluZebné ,,potadky*, prosty aroz-
manit&jsi,'* bez vyslovného rozliseni konfesniho pozadi, i kdyZ v druhém
poradku najdeme skromné viazené nékteré , luterské prvky (adjutorium,
samostatna kajici kolekta, vyznani viry pred kazanim, kolekta k zavéru);
podobné v oddilu ,,Dodatky*" je navrzen bohosluzebny pofad ,,s krat-
kym duchovnim proslovem®, ktery obsahuje nékteré prvky luterské, ale
ani zde se nepfedpoklada bohosluzba s veteii Pané. Nejvetsi ¢ast obsa-
hu Knihy tvoti po dvou textech modliteb na jednotlivé nedéle cirkevniho
roku — modlitba ,,pfed kdzanim®, vétinou rozsahla modlitba, zahrnujici
i vyznani hfichi v prosfonétické formé, a modlitba ,,po kazani*, obsahu-
jici i prvky ptimluv. Ukon kajicnosti a modlitba pifimluv zde tedy nejsou
chapany jako samostatné liturgické kroky. Celych {1 procent téchto mod-
liteb je ptevzato z bratrskych ,,Modliteb kazatelskych**

V oddile o veceti Pané se predpoklada jen jeji ob&asné slaveni, ale tak,
Ze pii téchto piilezitostech tvoti ,,podstatnou ¢ast* bohosluzeb.?! Mistnim
zvyklostem jsou ponechany ,,podfadné okolnosti* a postoje pii piijimani
(stani, kleéeni, sedéni) jsou rovnocenné.?? Formulafe jsou opét uvedeny

6 Cit.d., s. 9.

7 Cit.d., s. 150nn.

% Cit. d., s. 9-11.

9 Cit. d.,,s. [17nn.

* Jde ztejmé o predchozi vydani pomiicky: Modlithy cyrkewnj neb kazatelské k Nedéljm,
Swatkiim, Stfeddm a Pdtkiim pijpadné sformowané, kteréz od knézj Pané a Kazatelii slo-
wa Bozjho pred kdzdnim y po kdzdnj, nibozné hlasité a jednomysiné s lidem Bozjm v shro-
mdazdénjch Cvrkevnjch Fikany bywagi. Wytistény v nowé, léta P. MDCXVIII.

A Cit.d., s. 161,

2 Tamtéz.
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dva a v obou dominuje zpytovani svédomi a i modlitba pfed ptijimanim
je pojata jako modlitba piipravna; dékovna nasleduje az po pfijimani, coz
je obvykly reformovany zplisob. V druhém formuléti je uveden i klasic-
ky avod k prefaci, ale nikoli dialogickou formou.

Podrobnéjiiho prizkumu by si zaslouZzily navrhy perikop pro jednotlivé
nedéle. PFirucka uvadi dvé fady, Kniha t#i, prvni dvé jsou shodné v obou
dokumentech. Prvni fada jsou tzv. starocirkevni perikopy (epistola, evan-
gelium); druha tada uvadi riizné texty, mj. téZ starozakonni oddily, a to
¢asto, ne v8ak disledné, z fady perikop Jednoty bratrské, jak ji rekonstru-
oval Rudolf Ri¢an.2* Pro ostatni navrhy v druhé fadé a pro celou tfeti fadu
se mi zatim nepodaftilo objevit néjakou pfediohu.

4. Anketa

V letech 1935/6 provedla synodni rada — z popudu nékolika faraia dii-
ve a.v. — dvoji dotaznikové Setfeni ,,0 zménach v bohosluZebném fadu od
r. 1918*** Prvnim Setfenim byly osloveny seniorétni ufady, ale protoze do-
§l¢ odpovédi nebyly dost konkrétni a jasné, obratila se synodni rada po-
druhé¢ jiz adresné na sbory dfive a.v. Dotaz se tykal vybaveni kostela (ol-
taf —stil Pané; krucifix — kfiz), zpivané liturgie, zptsobu ptijimani vetete
Pan¢ (ve stoje — v kle¢e) — a toho, kdy byly provedeny zmény a zda za sou-
hlasu obce (starSovstva). Sedmy synod (1935) shrnul vysledek priizkumu
takto: ,,Z pfedlozenych zpréav 15 sbori dfive a.v. bylo zjisténo, Ze az na je-
den sbor viude se staly zmény v bohosluZzebném fadu a aprave kosteld ve
prospéch sméru reformovaného. Tyto zmény staly se ve tfech pripadech
s nesouhlasem Casti Clenstva, pripadné star§ovstva, v jednom ptipadé se
mluvi o sporech ve sboru. Synod béfe na védomi, Ze tyto zmény byly pro-
vedeny celkem v klidu.”“%

S. Srovnani
,Celkem v klidu* tedy probéhla kalvinizace CCE v ohledu bohosluzeb-
ném. Podrobné&jsi pohled do archivnich materild prozradi, Ze znaéna role
v tomto procesu ptipadla farafim, ktefi — zpravidla po svém nastupu —
zmény iniciovali a zavedli.

Ovsem tvrzeni o ,,kalvinizaci® nebo se synodnim usnesenim o zménach
,ve prospéch sméru reformovaného* je pon€kud nadnesené. UZ srovnani

3 Kniha modliteb ,,Volame z hiubokosti*, Praha 1953, s. 461-465.
% Archivni fond SR CCE VII D slozka §.
% Zprdva o VIL synodu CCE...V Praze 1936, 's. 35.
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Knihy s prvni Pfiruckou naznacuje zjevné posuny, natoz pak srovnani
s reformovanou Agendou 1881.% Prirucka 1925 bohatéji nez Kniha uva-
di texty modliteb utrakvistické a bratrské provenience, a dava tak ztetel-
néji najevo, Ze ,,srustani se ma dit organicky, ,,nikoliv dekretem z moci
utedni*, a to pry na ,starych dobrych zikladech &eské reformace®.?” PFi-
rucka ma samostatny oddil ,,Sluzba svatostmi* (vedle ,,SluZebnosti pti-
padnych®), kdezto Kniha, jak uvedeno, ptifazuje svatosti ke kazualiim.
Jakkoli jak reformovana Agenda 1881, tak Prirucka jesté nepocitaji s Cas-
tym slavenim vedefe Pané, pfece uz timto rozvrzenim obsahu Prirucka
naznaduje, Ze vecete Pang€ ma i liturgicky vyznaéné&jsi postaveni. Proti
Knize ma Prirucka mnohem vice , klasickych®, luterskych prvki (kolek-
ty, adjutorium), ano i jakési torzo eucharistické modlitby, pfedpoklada
zvlastni formulafe pro dobu adventni, postni, velikonoéni, alternativné
také samostatny ukon kajicnosti (kolektou). Kniha je naproti tomu vici
klasickym prvkiim napadné zdrzenlivéjsi (s vyjimkami, napf. pfevzetim
modlitby z Didaché).?® Novum proti Prirucce viak je, Zze zdiraziuje pti
vedefi Pané ,,raz bratrského obecenstvi mezi acastniky®, jeZ ma byt zvy-
raznéno i ,,zevngj§im zpusobem* a ,,vné&j§im chovanim“.?’ V obou doku-
mentech chybi klasicky kalvinisticka tzv. ,,exkomunikace®, varovani pfed
nehodnym piijimanim; oviem akon kajicnosti pted ptijimanim je zacho-
van. Je v3ak signifikantni, Ze tzv. ,,prvni zpisob vysluhovani® v Knize*
opousti obvyklou vefejnou formu otazek a odpovédi a vie pienasi do mys-
li u¢astnika: ,,Vyzpytuj kazdy své srdce ... otaz se svého svédomi. ..

6. Zavér

Je tedy moZno uzavfit, Ze vyvoj, pozorovatelny jiz v rozmezi 1925-1939,
vydustil do jakési samostatné ,,Ceskobratrsko-evangelické formy bohoslu-
Zebného slaveni, o¢i§téné od klasickych prvka tradice (véetné reformag-
ni ¢eské) v maximalni mite, kterd v8ak jesté nezrusila zakladni pidorys
ktestanské bohosluzby, ale zbavené témér viech neverbalnich kodu, s mi-
nimem prvki celebrativnich. Snaha o , liturgickou osvétu* je minimalni,

*  Je hodno pozoru, ze Agenda 1881 (viz pozn. 11) ma formuldf pro kiest dosp&lého (,,Pri

kftu novovérce®, s. 141-145), a¢ operuje jeSté v situaci ,,lidového cirkevnictvi®, kdezto Kni-
ha v predpokladané jiné situaci takovy formulaf nema.

7 Prirucka bohosluzebnd, s. 7
3 Kniha,s. 174

# o Cit. d., s. 162

0 Cit. d., s. 163n.

U Tamtéz.
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direktoria se omezuji na nacrt bohosluzebného potadu ve dvou varian-
tach bez blizsiho vysvétleni ¢i zdivodnéni. Prevazujici ¢ast Knihy tvo-
fi texty modliteb a jiné doporucené texty nabizené celebrantiim k rych-
lému pouziti.

AvSak pravé okolnost, Ze Ceskobratrsko-evangelicky typ tak velkoryse
pominul liturgické dédictvi,,ekumenické cirkve* a (aZ na vyjimky) se ne-
pokusil je do svého konceptu neodborné vtladit, je mozno pokladat za jis-
tou vyhodu. Vznikla zde ,,bila mista®, neobsazené, ale stale Zivé potence.
Vlivem daliiho vyvoje, v némz jsou zohlednény ekumenické rezervoiry
sourozeneckych tradic, bylo mozZno témto prvkiim dat vstoupit do podo-
by evangelické bohosluzby. Prvnim vyrazem této snahy je Agenda Cirk-
ve Ceskobratrské evangelické,** ale proces navazovani na klasické dédictvi
pokracuje v diskusnim portalu evangelické liturgické iniciativy COENA ¥
a nadéjeme se, Ze po ¢ase vyusti v novou Agendu CCE, na které se v sou-
Casné dobé pracuje.

32 [ Praha 1983, [l Praha 1986.
3 http://coena.edunix.cz/
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SKRYTA CIRKEV
V POHLEDU CESKYCH EVANGELIKU

Petr Slama

THE HIDDEN (ROMAN-CATHOLIC) CHURCH AS PERCEIVED
BY CZECH PROTESTANTS In this survey Protestant perception of
the underground Roman-Catholic church around Bishop Felix Maria Da-
videk established in parallel way with the official Church during the Com-
munist regime in former Czechoslovakia is evaluated. Similarities with
15" century Hussite movement on the one hand and with German Con-
fessing Church of the Nazi cra on the other hand are noted. The core of
inspiration for Czech protestants scems to be the communal form of litur-
gy practiced by the underground Church.!

1. Pod rozliSovaci schopnost

Skryta cirkev v podobé, kterou ji pti v8i mnohotvarnosti,? plynouci z ex-
trémnich podminek, v nichz piisobila, urcil a odkazal jeji nejvyraznéjsi
biskup Felix Maria Davidek, zistavala az doneddvna mimo zfetel napro-
sté vét§iny Ceskych evangelika. Plati to i pro jejich intelektudlni elity, kte-
ré podobné jako elity katolické plisobily z&asti mimo oficialni, statem kon-
trolované cirkevni struktury. Pfi¢inou této ignorace byl jist& tlak rezimu,
ktery neptal sblizovani kiestanskych cirkvi, nebot’ vii¢i nim — zejména
na mistni Grovni — uplatiioval strategii ,,rozdél a panuj*. Dlivody této ne-
znalosti ale souviseji také s menSinovou mentalitou ¢eskych evangelikil,
po staleti pronastedovanych nebo znevyhodiiovanych katolickou vrchnos-
ti. A predevsim: patrné€ nejdilezitéjsi téma sporu o skrytou cirkev, totiZ
otazka teologické a cirkevn&pravni platnosti a fadnosti knéZské ordinace
a biskupskych svéceni, k nimZ ve skryté cirkvi dochazelo, je systematic-
kymi a praktickoteologickymi nastroji evangelické teologie neuchopitelné.

Psano pro Teologickou reflexi a pro sbornik Erwin Koller — Hans Kiing (Hrsg.), Erfah-
rungen, die in die Zukunft weisen: Felix Maria Davidek und das spirituelle Erbeder ver-
borgenen Kirche, Liidenscheid: Exodus-Verlag, 2011. Text je vysledkem badatelské &innosti
v ramei vyzkumného ziméru MSM0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté pro-
testantské tradice v kulturnich d&jinach Evropy.

2

T Vychozim textem ke studiu skryté & podzemni cirkve v Ceskoslovensku a v Ceské re-
publice je pfepracovand monografie: Petr Fiala — Jit{ Hanus, Skrytd cirkev: Felix M. Davi-
dek a spolecenstvi Koindtés, Brno: CDK, 1999,
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V pojeti, které zdurazituje vetejné kazani evangelia, pastoraci a vazbu na
mistni sbor, v pojeti, které ordinaci chape ptedev§im pragmaticky, defino-
vanou spi§e svym ukolem nezli osobou a okolnostmi jejiho provedenti, ne-
mohl spor o platnost sv€ceni vzbudit vétsi pozornost. Ostatné€, z hlediska
fimskokatolické teologie je evangelicka ordinace neplatna jiz od dob re-
formace, takZe tim nejhor$im, co v tomto sporu mohlo skrytou cirkev po-
tkat, byla vlastné situace, v niz protestanti Ziji uZ po staleti.

Hlavni n&por nevole komunistického rezimu sméfoval od poc¢atku proti
cirkvi fimskokatolické: byla pocetné nejvétsi, deklarované fizena z mésta
v zapadni ciziné, tradi¢ng spojena s konzervativnimi hodnotami Zapadu
a - jak to komunisticky rezim rad zdraznioval — s jeho opresivnimi struk-
turami (Sasto se v té souvislosti pripominalo Frankovo Spanélsko). Ve spo-
ru o smysl ¢eskych d&jin, ktery v 19. stoleti oteviel ,,otec narodniho déje-
pisectvi® Frantidek Palacky, podle néhoz® bylo obdobi husitstvi v 15. stol.
vrcholem ¢eskych déjin, se komunisticky rezim prohlasoval za pokraco-
vatele tohoto revolu¢niho hnuti. V o¢ich mnoha evangeliki tim nabyval
jisté legitimity. Evangelici nezaZili tak masivni utok na nékterou z kon-
stitutivnich sloZek cirkevniho Zivota, jakym bylo napf. zruseni ieholnich
spoleCenstvi a internace jejich ptistusnic a pfislusnikt v roce 1950. Vy-
razni odplrci rezimu z fad evangelik své postoje zdiivodiiovali spise po-
liticky neZ teologicky (nejznaméjsi je obét’ justiéni vrazdy, nékdejsi po-
slankyné parlamentu Milada Horakova, popravena ve vykonstruovaném
procesu v 1. 1950; méné napf. exilovy teolog Blahoslav Hruby, ktery mj.
po valce spolupracoval s pozdéj$im Eisenhowerovym ministrem zahrani-
¢i J. F. Dullesem).

[ evangelici ov§em poznali bezpocet omezeni Zivota a prace jednotli-
vych sborti a pliZzivou autocenzuru, plynouci ze zaméstnaneckého podra-
zeni duchovnich viech cirkvi (v€etné fimskokatolické) rezimnim ,,tajem-
nikdm pro véci cirkevni®. Ti mohli kteréhokoli duchovniho zbavit ze dne
na den jeho ufadu s vagnim zdlvodnénim ,,ztraty zpusobilosti vykonu du-
chovenské ¢innosti** — a jakakoli pastora¢ni, kazatelska ¢i svatostna ¢in-
nost se od tohoto okamziku stavala trestnym ¢inem ,,mafeni statniho do-
zoru nad cirkvemi.“ Jistou ochranu pted disledky proticirkevniho reZimu
ptedstavoval demokraticky systém spravy Ceskobratrské cirkve evange-
lické: od nejniZsi (sborové) urovné az po celostitni Groven (synodu) byli
jeji predstavitelé voleni. [ zde viak rezim pouzival forem zastragovani vo-
lenych predstavitelil i pfimé infiltrace do téchto organi cirkve.

Frantidek Palacky, Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, X111, Praha: B. Kogt,
1908, s. 1439.
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Agresivni ateizmus rezimu ve svém dusledku posilil sounalezitost mezi
kiestany riznych cirkvi. Stmelujici efekt méla spole¢na zkugenost vylou-
deni z mnoha sfér spolecenského Zivota (piedevim ze $kolstvi, z oficial-
ni kultury) i perzekuce aktivnich pfislu$niki cirkvi. Jedine&né svou ote-
vienosti bylo spolecenstvi, které usilovalo o kritiku socialistického rezimu
v ramci jeho pravniho fadu, nazvané Charta 77. Piekvapivost ekumenic-
kych evangelicko-katolickych vztahd uvniti tohoto hnuti ov§em bledne
pfed mnohem ptekvapivéj§imi aliancemi, k nimZ v Charté 77 dochazelo
napf. mezi kfestany a reformnimi, nedavno jesté rezimné prominentnimi
komunisty ¢i mezi konzervativnimi mysliteli a bohémy kulturniho under-
groundu. Od 60. let probihala z iniciativy biblisti evangelické fakulty (teh-
dejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulty) prace na modernim
Ceském piekladu Bible, k niz se pozdéji ptipojili biblisté katoli¢ti, husitsti
i ptislusnici jinych cirkvi. Velmi silnou rezonanci méla mezi nékterymi
evangeliky spiritualita a estetika Taizé. Celkové byla u evangelik béhem
poslednich 20 let komunistického rezimu (tedy po 2. vatikdnském snému,
ale také po potlaceni pokusu o demokratizaci socialismu v roce 1968) pa-
trné rostouci ekumenicka otevienost. Mnozi tehdy povazovali za spole¢-
ného nepfitele komunisticky rezim. Svym katolickym ptateliim, s nimiz se
evangelici stale vice setkdvali a mezi nimiz byli také kn&zi zbaveni statni-
ho souhlasu, o jejichZ svéceni oviem nebylo z cirkevné pravniho hlediska
pochyb, odecitali ze rtii spise loajalitu k notné oslabené oficialni cirkevni
struktufe. O delikatnim postaveni skryté cirkve neméli tuseni.

2. Vzdalené predjimky: ordinace mezi husity
a v Jednote bratrské v 15. stoleti

Na nékteré prekvapivé paralely k diskusi o ordinaci a svéceni knézi a bis-
kupi skryté cirkve narazime pfi pohledu do ¢eskych cirkevnich d&jin pra-
vé v obdobi husitstvi. Jde o obdobi, vymezené z jedné strany vystoupenim
a popravou knéze a kratce i rektora Univerzity Karlovy, mistra Jana Husa
(1369-1415), z druhé pak porazkou &eskych vétsinou protestantskych sta-
v v bitvé na Bilé hofe roku 1620. Po upaleni mistra Jana Husa doslo
v Cechach k vIn& nepokojii. Vétsina obyvatelstva Ceskych zemi se tehdy
ptiklonila k nékterému z reformnich proudd, jejichZ spole¢nym jmenova-
telem a symbolem, uplatnénym v heraldice i nomenklatute, se stal kalich.
Ten byl podle Husa a jeho nasledovnik pii slaveni eucharistie nepravem
lidu odejmut. Po bouflivém obdobi, béhem n&ho? husité odrazili vngjsi
napadeni (v roce 1420 vyhlasil papez Martin V. ktiZovou valku proti Ce-
cham) a kdy se sami museli teologickymi disputacemi, politickymi jed-
nanimi i vale¢nymi operacemi vyrovnat s vnitini rozriiznénosti, nakonec
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dosahli kompromisu,* ktery se stal zdkladem spravy zemg, ale také pod-
kladem svébytného zplisobu cirkevniho Zivota v ramci katolické cirkve.
Navzdory nadéjnému rozjezdu jednani s pfedstaviteli koncilu, ktery v roce
1433 zased| ve $vycarské Basileji, v3ak koncil ani papez dosazené doho-
dy nikdy nepotvrdili. Cast deské cirkve vérna zvolenému arcibiskupovi
Janu z Rokycan (1396-1471) ptesto nevzdala nadéji na dosazeni obnove-
né jednoty zapadniho kiestanstva. Pro tyto teology bylo pferuseni kano-
nicky platné ordina¢ni sukcese nemyslitelné. Teologicky rébus, jakym pro
né nastal situace byla, fesili zpocatku svérazné: Husliv mocny ochrance
a pozdé&jsi nejvyssi kralovsky purkrabi Cenék z Vartenberka (zemt. 1425)
napf. jiz v roce 1417 unesl na sv{ij hrad Lipnici svéticiho biskupa Hefma-
na z Mindelheimu. Ten byl po nékolik let pfinucen svétit knéZzi odbojné-
ho hnuti, nez byl p¥i bojovém stfetu utopen stoupenci jesté radikalnéj§iho
taborského kiidla, které kanonickou posloupnost odmitalo Gplné.* Mnozi
husitsti adepti knézstvi pak putovali za svatostnou ordinaci do ciziny, ne-
jednou zastirajice svou cirkevni ptislusnost. Na ptelomu 15. a 16. stol. ¢es-
ké cirkvi svécenim védomé vypomahali italsti biskupové Augustin Lucian
z Mirandoly a Filip z Novallia.® Uvnitf husitského tabora ale od po¢atku
znély hlasy blizké pojeti protestantskému, pro které byla teologicka kom-
petence kandidath svéceni zavaznéjsi nez kanonicka posloupnost svétite-
le. Z okol{ Rokycanova toto stanovisko zastaval Martin Lup4a¢ a s arcibis-
kupem se po letech spoluprace rozesel ve zlém. Na Tabofe jiz v roce 1420
pfistoupili k volbé biskupa mimo apostolskou posloupnost; stal se jim ba-
kalar Mikulas z Pelhfimova, piezdivany proto Biskupec. Po porazce ta-
borského kiidla zemfel Biskupec ve vézeni nepotvrzeného husitského kra-
le Jitika z Podébrad, ktery — stejné jako jeho arcibiskup — nevzdéval nadgji
na smir s vétinovou cirkvi.

Ohled na apostolskou posloupnost, ¢i ptesnéji na pivodni intenci této
posloupnosti, ale soutasné smélé odpoutani se od jeji kanonické podo-

* Tzv. &tyfi prazské artikuly, na nichZ se rozriznéné skupiny jiz v roce 1420 shodnuly,
obsahuji poZadavek 1. svobodného kazéni, 2. vysluhovani ,,pod oboji zplisobou®, sub utra-
que speciae (odtud nazev hnuti ,utrakvisté"), dale 3. poZzadavek, aby se kn&Zzi vzdali svét-
ské moci, a koneéné - z dne$niho pohledu dZzihiddem zavanégjici, ve své dobé ale pedeviim
proti rozmafilému Zivotu cirkevnich hodnostati, proti obchodovini s cirkevnimi ufady
a proti praxi odpustki namifeny — poZadavek, aby 4. byly vefejné trestany smrtelné hiichy.
Viz Amedeo Molnar, Slovem obrovena: éteni o reformaci, Praha: Kalich, 1977, 5. 67n.

S Martin Wernisch, Husitstvi, rané reformacni pribéh, Brno: L. Marek, 2003, s. 74, v této
salezitosti cituje Vaviince z Biezové, , Historia Hussitica®, in: Fintes rerum Bohemicarum
V,s.327-534.

o Molnar, Slovem obnovend: éteni o reformaci, s. 95.
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by prozrazuje ordinace, ke které se odhodlali pfistugnici Jednoty bratr-
ské, hnuti, které se dislednym odmitanim nasili vydélilo z radikalniho
kfidla husitstvi.” Po volbé dvaceti star§ich bratti losem vybiraji na zeleny
¢tvrtek roku 1467 také tti kandidaty biskupského ufadu. Ti potom ptija-
li svéceni od fimsky svéceného knéze Michala, ktery se ptidal k bratfim
a ktery predtim také piijal svéceni valdenské, tidajné predkonstantinské.
Tento krok dynamického proudu uvnitf husitského hnuti ztélestiuje pre-
chod z logiky cirkevnépravni k logice pragmatické, ktera se zamétuje na
vhodnost (at’ jiZ spojovanou spise s lidskymi kvalitami nebo spiSe s aka-
demickou pripravou) ordinovaného ke sluzbé, k niZ ma byt vyslan, spise
nez na kvalifikaci vysilajicich, pfechod charakteristicky pro cirkve vze-
§lé z Lutherovy a Kalvinovy reformace. Vyvoj v Némecku a ve Svycar-
sku, nové vzniklé reformacni cirkve a jejich teorie ordinace, pak zpétné
ovlivitoval déni v Cechach.

Toto historické ohlédnuti snad oziejmi, Ze i kdyz mohou spory o plat-
nosti ordinace ve skryté cirkvi pfipadat dneSnim evangelikiim nepochopi-
telné, vraceji do hry otazky, které se v Ceskych zemich fesily na pocatku
15. stoleti a staly u zrodu reformace. Jde pii nich o podobu cirkve a o poje-
ti knézské sluzby. Pokud jde o skrytou cirkev, mzeme pii ni pies véechny
ptekvapivé rysy v pojeti knézské sluzby (ordinace Zenatych muzi, ordina-
ce zen) a pres konfliktni vztah se soucasnou kurii — ¢i pesnéji: pravé pro
tyto rysy a pro tento konflikt, vedeny o katolické téma katolickymi argu-
mentacnimi postupy — konstatovat, Ze obéma nohama zistava v prostoru
timskokatolického pojeti kn€zstvi.

3. Cesky evangelicky disent pfed rokem 1989

Na evangelické stran€ bychom jev srovnatelny se skrytou cirkvi hleda-
li jen obtizné. Mnoho aspektii Zivota cirkve se délo mimo oficialni ra-
mec, a tedy také mimo statni dohled. Paralelni eklesialn{ struktura v Ces-
kobratrské cirkvi evangelické ale nikdy nevznikla. Snad to souvisi s tim,
Ze samy evangelické cirkve predstavuji alternativu timskokatolické cirk-
ve a to ponékud utlumilo pottebu dalSich alternativ. Souvisi to jisté také
s tim, Ze tlak reZimu na nehierarchickou cirkev se silnymi rysy kongre-
gacionalismu (dliraz na svrchovanost mistniho sboru) vypadal jinak nez
u katolik. Roli hrdla jisté i vySe zminéna levicova orientace nemalé ¢as-
ti ¢lend cirkve. Jejich mluv¢im se stal prof. Josef Luki Hromadka, syste-
maticky teolog, ktery se v pfedveCer nastupu komunismu vratil z vale¢-
ného exilu v USA. Druhou svétovou valku povazoval za vrchol selhani

7 Rudolf Ritan, Dgjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957, s. 49nn.
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zapadni demokracie. Byl pfesvédéen o historické nevyhnutelnosti socia-
lismu a snazil se, aby k nému cirkev zaujala suverénni, ale konstruktiv-
ni a principialné pozitivni postoj. Ackoliv se tato koncepce projevila jako
mylnd (a Hromadka to patrné nejpozdéji po invazi sovétskych vojsk likvi-
dujicich pokus o demokraticky socialismus v roce 1968, necely rok pfed
svou smrti, sdm nahiédl), vychoval generaci teologu, z nichZ néktefi jeho
»suverénni, ale konstruktivni a principialné pozitivni® postoj k socialistic-
kému statu pretavili do postoje ,,suverénniho, odpovédného a kritického.
Na roving cirkevni prace se tento pfistup promitnul do organizovani dob-
rovolnych letnich pracovnich brigad. Slo o stitem potadané akce (stavby
mladeZe, pomoc pii sklizni a v lese), jejichZ cilem bylo napomoci zestat-
nénému hospodarstvi. Kromé tisicl jinych se jich Gi¢astnily skupiny kfes-
tanské mladeze, vedené studenty teologie nebo mladymi faraii. Ztejma
ekonomicka uZite¢nost brigad vedla k tomu, Ze rezim toleroval, kdyZ spo-
le¢né pobyty obsahovaly také praci s Bibli, katechezi a duchovni forma-
ci. V 70. letech rezim evangelické brigady zakazal.

Mezi Hromadkovymi zaky se v prubéhu Sedesatych let ustavila skupina
kazatell, kteti se snazili uplatnit své odpovédné a kritické postoje v Zivoté
cirkve. Nazyvali se Nova orientace.® Mnozi se pozdéji spolu s nejmladsi
faraiskou generaci ovlivnénou revoltujici estetikou 60. let ptipojili k Char-
té 77. Vétdina z nich dfive nebo pozdéji ztratila statni souhlas, pisobili pak
v civilnich profesich a angaZovali se v boji za lidska prava. Na misté svého
civilniho piisobent, v kruzich kulturniho undergroundu i v ponékud uza-
vieném spolec¢enstvi politické opozice mnozi z nich konali skrytou a bez-
dé¢nou pastoraci. Kazatelé Svata Karasek a Milo§ Rejchrt v sedmdesétych
a osmdesatych letech vytvofili desitky kiestanskych pisni, které se brzy
staly majetkem kiestanské mladeze bez ohledu na cirkevni ptisludnost. Ve
velkych méstech se néktefi evangeli¢ti teologové (Milan Balaban, Jakub
S. Trojan, Jan Z. Dus) a filosofové (Ladislav Hejdanek, BoZena Komarko-
va) zbaveni souhlasu nebo vyhozeni z univerzit ¢i védeckych pracovist
zapojili do systému nezavislého vzdélavani formou bytovych seminaiu.’

Rozmanita byla jejich u¢ast na Zivoté mistnich sborti. Krome tichych
sympatii, obdivu a opatrné vyjadfované podpory ze strany ¢lenil sbor, ko-
legh farafa i vedeni cirkve se evangelicti chartisté setkavali také s vyhra-

% Miroslav Pfann, Nova orientace v Ceskobratrské cirkvi evangelické: Mald historie jed-
noho hnuti evangelickych krestami podle archivnich dokumentii, Sttedokluky: Zdengk Susa,
1998.

9 Milan Balaban, ,,Podzemni seminafe za bol§evické éry*, Krestanska revue 2009/6.
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dami a odmitnutim. Svou politickou angazovanosti pry opoustéji nejvlast-
n&j$i poslani kazatelil, jimZ je zvéstovani evangelia, ztotoZnéné oviem
zpravidla s oficialné povolenou praci na sboru. Kritika byla vyrazem stra-
chu pfed tim, Ze by zavleCeni cirkve na politické kolbist€ znamenalo ztratu
stavajicich omezenych moznosti.

Piestoze kolem sebe nékteti z téch, kteti ztratili moZnost piisobit ofici-
alné v cirkvi, vytvafeli neformalni okruhy ptatel, schazejici se s jakousi
pravidelnosti v bytech nebo na prazdninovych chalupéch, a piestoZe tato
setkani nékdy méla duchovni ¢i teologickou napli, nikdy se tato neptibli-
zila modelu skryté cirkve v tom, Ze by chtéla byt paralelni cirkevni struk-
turou nebo tieba jen svébytnym sborem ¢i proudem v ramci evangelické
cirkve. Pouze v nadsazce hovorili néktefi kazatelé bez statniho souhlasu
o oblasti svého civilniho plisobeni (nemocnice — Jifi Veber, kotelna — Mi-
lo$ Rejchrt, Alfred Kocab, spolecenstvi undergroundu — Svata Kardsek)
jako o svém sboru.' Mnohem silngji v CCE piisobila piedstava, kterou
v domacim prostiedi s odvolanim na Karla Bartha rozpracoval prakticky
teolog Josef Smolik (1922--2009) a kterou zastavali synodni seniofi Véaclav
Kejtf (1904-1989) a Miloslav Hajek (1923-1995). Podle téchto teologi je
ustfednim poslanim cirkve vefejné kazani slova Boziho, které se ma dit
ve spolecenstvi mistniho sboru. Mistni sbor jako prominentni, ba vyluéna
forma existence cirkve byl pro Smolika model do té miry uréujici, Ze mél
vyhrady i ke specifickym cirkevnim Gtvar@im, jakymi byly (komunisty
stejné nikdy nepovoleny) studentsky nebo jinak stavovsky &i profesné de-
finovany sbor. Achillovou patou takového modelu ov§em bylo, Ze v dobé
realného socialismu ¢inil cirkev fatalné zavislou na vladnoucim rezimu.
Pro kazatele, kterym reZim odfial souhlas k vykonu duchovenské sluZby,
v ném prakticky nebylo misto. "

Jakymsi negativem, pfeznaménkovanim Smolikova sborové soustied-
ného modelu byly pokusy teologl z prostiedi Nové orientace formulovat
program civilniho piisobeni kiestanti ve svété, solidarni blizkosti moderni-
mu ¢lovéku a dliraz na zdmérnou misijni ,,cudnost” kiestani. V nékterych
dirazech $lo o Gsili soubézné s vizi Felixe M. Davidka s jeho teilhar-
dovskymi diirazy na posvécovani stvofeni a na ptivadéni svéta k jeho

10 Veber, Kocab i Rejehrt v osobni konverzaci, Karasek opakované v médiich.

' Pravé zde, v systému statnich souhlasti k vykonu duchovenské &innosti, spo&iva dale-

#ity rozdil mezi situaci v Ceskoslovensku a v nacionalng socialistickém Némecku, Tam se
sice v roce 1933 Hitlerovi podatilo prosadit do ¢ela sjednocené Némecké evangelické cirk-
ve (DEK) ideologii narodniho socialismu oddaného fidského biskupa. V roce 1935 bylo na-
vic v Berling zfizeno ministerstvo pro cirkevni zalezitosti, jchoz cilem mélo byt sjednotit
n&mecké protestanty na pozicich podpory Hitlerovy ideologie. Tyto snahy ale vedly v roce
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celistvosti."? Prace Ladislava Hejdanka pohybujici se na rozhrani filosofie
a teologie" vyjadiuji astfedni témata kiestanstvi filosofickymi pojmy
a vzdalené pfipominaji Davidkovy uvahy o paruzidlni etice, etice moti-
vované pohybem celého stvofeni v ramci teilhardovsky chapané evoluce.
V Hejdankové mysleni ale zcela chybi eklesialni rozmér, filosof i jeho sou-
putnici z evangelického ktidla politického disentu uvazuji o jednotlivci
ve svétg, o osvobodivé sile Pravdy a o otevienosti eschatologické budouc-
nosti. Tato eschatologicka budoucnost je ale chapana existencialng, jako
permanentni vyzva k proméné hic et nunc, a nikoli jako vyzva k tomu,
aby cirkve jako organismy vyhliZely v déjinach znameni ¢asu. Cirkev ma
v jejich pojeti vzdy piidech onoho trapného dtvaru, ktery zde ponékud
nechténé zbyl z JeziSovy eschatologické zvésti o Bozim kralovstvi. Alter-
nativni modely sborového Zivota proto v kruzich evangelického disentu
nevznikaly.

4, Hledani alternativnich podob evangelického sboru

Po alternativnich modelech sborového Zivota se zato pilné rozhlizeli né-
ktefi probuzenecti a charizmaticti ¢lenové cirkve, teologové i laici. Kon-
cem 70. let se v Praze charizmaticky profiloval sbor CCE v Praze Holeso-

1934 ke vzniku Vyznavajici cirkve, nitrocirkevniho hnuti, které odmitlo rezimni zasahy do
Zivota cirkve a v letech 19341936 vytvofilo dokonce provizorni cirkevni vedeni {tzv. Ris-
skou bratrskou radu). Hnuti sdruzovalo $iroké spcktrum postoji, vétsina jeho asi 3000 aktiv-
nich ptislusnikii zlistavala na ptisné teologick¢ argumentaéni bazi (plati to i pro nejznimé;si
dokument hnuti, Barmenské teze 7 roku 1934), ktera byla v naprostém souladu s konfes-
nimi vychodisky némeckych protestantii. Ackoliv se v rdmci Vyznavajici cirkve objevuji
plany na iplnou nezavislost na DEK, od roku 1937, kdy byli pozatykani ¢lenové jejiho ra-
dikalniho kiidla, nacisté vzdali asili o tdeologické oviadnuti evangelické cirkve. Vztah
cirkve a statu sc tak v mnoha ohledech prakticky vratil k situaci pred rokem 1933 a v Né-
mecku nakonee nevznikl systém statni kontroly cirkve, znamy pozdgji z Ceskoslovenska.
Represi viidi odpircam rezimu, véetné téch cirkevnich, pak v priibéhu vilky provadél na-
cionalné socialisticky rezim pkimo, bez ptevodové paky prostiedkujiciho Gfadu. Okolnos-
ti vzniku Vyznavajici cirkve v Némecku tak — na rozdii od situace ¢eskych evangeliki -
Jjistou paralelu ke skryté cirkvi skutedné piedstavuji: vznikd zde cirkevni Gtvar, ktery se
oddeluje od pitvodniho cirkevniho Gtvaru z divodu jeho kolaborace s viddnoucim rezi-
mem. Dal§i cesty téchto Gtvara jsou ale v mnohém zeela odlisné. Na rozdil od zakonspiro-
vané skryté cirkve pisobila Vyzndvajici cirkev veFejng; jeji spor s vétdinovou cirkvi je
v prvé fade systematicko-teologicky - a jak v osobni konverzaci poznamendvd Pavel Fili-
pi: . Zatimeo katolicka skrytd cirkev méla starost o svéceni (biskupt, knézi), zilezelo Vy-
snavajici cirkvi na vybudovdni synodni struktury.*

12 Felix M. Davidek, ,,Konkrétni spiritudlni prace®, in: Fiala — Hanug, Skryt cirkev,s. 238nn;
a ,Teologic parusic®, tamtéz, s. 248--269.

" Ladislav Hejdanek, Filosofie a vira, 2. rozsifené vydani, Praha: Oikoymenh, 1999, zde
zejména stat’ ,Vira v sekularizovaném svéte™ (1962), ,, Atheismus a otazky nové interpreta-
ce* (1964) a , Tradice viry: Napodobovani nebo navazujici pfekraovani? (1965).
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vicich, vedeny mladym fardfem Danem Drapalem (nar. 1949). Syn prazské
liberalné evangelické rodiny a pozdé&ji excelentni absolvent evangelické
teologie, prodélal brzy po néstupu do duchovenské sluzby proménu smé-
rem k charizmatickému pojeti sluzby. Béhem nékolika let ziskal jeho sbor
stovky novych ¢lenti. Ve sboru plsobila sit’ bytovych skupinek. Jejich pra-
ce byla ramcové koordinovana vedenim sboru, tyto skupinky ale umoz-
fiovaly &leniim sboru schazet se mimo nedéli v misté bydlisté, sdilet viru
i v8edni starosti s druhymi a zakreslit tak své kfestanstvi do individual-
nich Zivotnich soufadnic. Mistem pravidelného setkani viech ¢lendi téchto
skupinek byvala sborovéa shromazdéni, tzv. biblické hodiny (katecheticka
a doxologicka shromazdéni) a nedélni bohosluzby. Jako v8echna obnovna
hnuti, usiloval také holeSovicky sbor o navrat k prvokiestanskému ideélu.
Od jinych letniénich sboril se tento sbor zpocatku lisil poucenosti, s niz
tento idedl hledal. Kazatel Dan Drapal byl v té dobg jiz autorem moderni-
ho ¢eského prekladu Didaché a napt. pofad slaveni veéefe Pané vychazel
pravé z tohoto rané kiestanského textu. Sbor v HoleSovicich oviem u ¢le-
nd jinych sbort a zejména jejich faraid budil také rozpaky (uzdravovaci
shromazdéni, manipulativni formy pastorace, odmitani rozsahlych &asti
teologické ptipravy a sklon k fundamentalismu) ¢i pfimo odmitnuti (napt.
v otazce piekitivani t€ch, ktet{ jiz byli pok{téni jako nemluviiata). Kdyz
s padem komunistického reZzimu polevil vné&jsi tlak, hole3ovicky sbor se
od Ceskobratrské cirkve evangelické oddglil a spolu s dal§imi, mimopraz-
skymi letni¢nimi skupinami zalozZil sdruzeni letni¢nich sborfl, nazvané
Krestanské spolecenstvi.

Pravé v prostiedi téch, ktefi vnimali potfebu podstatnych zmén v po-
dobé fungovani evangelickych sbort a ktefi byli proto alespofi do¢asné
charizmatickému hnuti otevieni, nalezneme prazského (a v 70. letech br-
nénského) evangelického farate Miroslava Heryana (1923-2003). V po-
lemikach, které plisobeni letniéniho sboru uvniti evangelické cirkve vy-
volavalo, patfil Heryan k jeho vérnym ptimluvciim; s jeho ptedstaviteli
neprerusil styky ani po institu¢nim rozdéleni. Vzdélany biblista (podilel
se na praci vySe zminéné skupiny, ktera pofidila moderni ¢esky preklad
Bible) a systematik zaujaty dilem Dietricha Bonhoeffera (podilel se na
piekladu jeho listd z vézeni), trvale zaujat politikou a v mnoha diirazech
blizky snaham Nové orientace, jeden z ideovych otct zminénych brigad
a v 60. letech krétce spiritudl bohosloveckého seminafe, netinavny orga-
nizator vzdélavatelnych, uméleckych, misijnich a ekumenickych aket, pre-
kladatel z néméiny a ¢loveék vytiibeného vkusu, setkal se Herydn na izemi
svého sboru v Praze Radoting" koncem osmdesatych let s rodinou Pavla
(nar. 1950) a Marie Hradilkovych. Jak pozdé&ji zjistil, byl tento otec tii
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déti, pusobici jako radiochemik v Ustavu jaderného vyzkumu, knézem
skryté cirkve.” Heryéan v prazské obci skryté cirkve nalezl vitané spojeni
,.katolické“ zboznosti soustiedéné kolem svatosti a kontemplace (pro tu
v té dobé evangeliky jiz n&jakou dobu senzibilizovalo Taizé) s civilnim
dirazem na odpovédnost, kterou ma kazdy ¢len za sbor, ale 1 za ob¢an-
skou spoleénost. Heryan - stejné jako kazdy, kdo mél za to, Ze pismactvi,
divérna obeznamenost s Bibli, je doménou evangeliki — musel byt také
piekvapen vaznosti, s jakou praZska obec piistupovala k Bibli.' Clentim
obce zase farat Heryan imponoval svym vzdélanim a ekumenickou ote-
vienosti.”

K blizkym ptateliim Miroslava Heryana patfiil farat Pavel Smetana (nar.
1937), pocatkem osmdesatych let farat v Praze Libni a v letech 1991-2003
synodni senior (tj. nejvyssi predstavitel) Ceskobratrské cirkve evangelické.
Ptedstavoval pietistické (probuzenecké) kitidlo evangelické cirkve, svym
zajmem vSak pokryval také tadu spolecenskych otazek (pod jeho vedenim
napi. CCE v roce 1995 ptijala kritické a omluvné prohlageni k povalegné-
mu vyhnani sudetskych Némci)."™ Jako synodni senior CCE se po&itkem
devadesatych let pti setkani s ekumenickou komisi tehdy jesté federal-
ni timskokatolické biskupské konference seznamil a spratelil s Pavlem
Hradilkem, tehdy Clenem komise. KdyZ se v nasledujicich letech vztahy
skryté cirkve a $picek Seské fimskokatolické hierarchie zhorsily, udrzoval
Smetana, pro n¢hoz oviem byla ekumenicka spoluprace s domaci ¥fimsko-

1 §lo o neformalni ekumenické spoledenstvi nazvané , K testané z Cernosic”, k nému? se
krome evangeliki hldsili také katolici, ptislugnici Cirkve bratrské a CCSH.

'S Pavel Hradilek, ,,Za Mirostavem Heryanem®, Getsemany 137 (2003) a, Ekuména v Cer-
no$icich®, Getsemany 41 (1994).

16 Systém vzdélavani v prazské obei skryté cirkve popisuje v rozhovoru s Bobem Flied-
rem Jan Konzal, Zpovéd tajného biskupa, Praha: Portal, 1998, s. 53. Ptekvapivé priniky
s jinymi neoficidlnimi fimskokatolickymi aktivitami (kterych se pro skrytou cirkev v roli
lektor( napf. Gcastnili jak minuly, tak soucasny Fimskokatolicky arcibiskup, Miloslav Vik
i Dominik Duka) popisuje v diplomové praci Sofia Kristenova, Skrytd cirkev v kontextu de-
Jjin se zaméfenim na prazskou obec ES a jeji viznam dnes, diplomova prace na UK ETF
v Praze v roce 2001, vedouci pravé Pavel Filipi, s. 83nn.

17 Nad3ené jsem si tehdy myslel, Ze jsou vichni evangelici jako Heryan®, vzpomina Pavel
Hradilek. A dodava: ,, A7 pozdgji jsem poznal, Ze tomu tak neni.. ** Z osobni konverzace.

¥ Synod CCE 18. listopadu 1995, prohlaSeni K problematice vysidleni sudetskych Ném-
ctt, podstatné uryvky in: Zdengk Susa (vyd.), Rozdélujici zed je zbofena: Cesty k porozu-
méni mezi Cechy a Némci, Stiedokluky 1999 (ném. jako Der trennende Zaun ist abgebro-
chen: Zur Verstindigung zwischen Tschechen und Deutschen, Leipzig 1998).

9 Byl jsem potom za Smetanou nékolikrat i sam; vzdy jsme se spotu medlili®, vzpomi-
na Pavel Hradilek v osobni konverzaci.
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katolickou cirkvi jednou z priorit a s prazskym arcibiskupem kardinalem
Miloslavem Vlkem (nar. 1932) jej pojilo také osobni piatelstvi, nadale
kontakty také s Pavlem Hradilkem."” Pozdéji v§estranné podporoval novy
vyhonek, ktery vyrostl z prostiedi skryté cirkve a kterym to, co jeji ¢le-
nové poznali, promysleli a zazili, nabidli cirkevni i necirkevni vefejnosti,
totiz Institut ekumenickych studii.

5. Institut ekumenickych studii

a studijni program Teologie kFest'anskych tradic na UK ETF
ZaloZeni ob¢anského sdruZeni Institut ekumenickych studii v roce 1994
piedstavuje skutecny meznik v recepci skryté cirkve v prostiedi CCE -
a zvendi se lze domnivat, Ze také pro samo spolecenstvi skryté cirkve in-
stitut nezistal bez vyznamu. U jeho zrodu stali kromé Pavla Hradilka také
husitsk4 teolozka lvana DolejSova (nar. 1965, provdana Noble), zpovzdali
pak Jan Konzal, Jan Kotroni, Miroslav Heryan a dal$i. V navdzani na jiz
zminéné neoficialni vzdélavani skryté cirkve, s nové posilenym dirazem
na ekumenu a spravedlnost (genderovou, ekonomickou, rasovou) a oviem
také se silnou inspiraci anglosaskych teologickych uéilit’ zprostfedkova-
nou pravé Ivanou Dolej$ovou, vznikl zde étytlety studijni program ,,eku-
menickych studii”. Studium bylo zamysleno jako komplementarni s jinym
vysokogkolskym studiem ¢i jiZz nabytou odbornosti. Zamyslenym absol-
ventem byl vzdélany a kriticky laik, pisobici odspodu ve své domovské
cirkvi smérem k ekumenickému sblizeni a k otevienosti cirkve paléivym
otazkam soudasného svéta. Curricullum studia prozrazuje spise ,,kato-
lickou* strukturu studia: Za¢ina se hermeneuticky pojatym Gvodem do
teologie, filosofii, psychologii naboZenstvi — a liturgikou. AZ ve druhém
ro¢niku ptibude studium biblistiky, systematické teologie a cirkevnich dé-
jin. V dalSich letech pak kurzy homiletiky, etiky a eklesiologie. Vyuku od
pocatku zajistovali lektoti Sirokého ekumenického i profesniho spektra,
kromé Jana Konzala a zakladatelské dvojice Hradilek a Dolejsova také
odbornici, kteti plisobili na univerzitach v Praze, Brné i jinde (filosofky
Lenka Karfikova a Alice Klikova, historici Jiti Hanu$, Rudolf Vévoda,
religionista Ivan O. Stampach, biblicti teologové Mireia Ryskova, Zbyngk
Studenovsky, Petr Slama a Petr Sandera, prakticti teologové Josef Smolik,
Pavel Filipi, Mojmir Zaléik a Jan Lachmann, teologové s psychoterape-
utickym — Pavel Zach — &i sociologickym — Jan Jandourek — pfesahem).

Dilezitou protivahou 1 doplitkem intelektualnimu vzdélani je na 1ES
od pocatku jeho zaloZeni duchovni formace. Nabizi se studentiim b&hem
intenzivniho tydenniho pobytu mimo Prahu (v poslednich letech v objek-
tu skryté cirkve ve Strasicich u Rokycan) formou pravidelnych rannich
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a vecernich modliteb, strukturovanych meditativné-modlitebnich ,,obnov
k¥tu® i nedélnich eucharistickych bohosluzeb. Dvakrat do roka maji také
studenti moZnost acastnit se ekumenicky otevienych ignacidnskych exer-
cicii. Studium v této formé tedy nema ptipravovat duchovni, nékolik jich
ale institut vystudovalo paralelné se studiem na nékteré z teologickych
fakult. A naopak: nékolik kazatell evangelikalnich ¢&i charizmatickych
cirkvi studijni program vystudovalo z vlastniho zajmu a s cilem rozsitit
si teologické obzory.

V roce 1999 se IES spojil s Evangelickou teologickou fakultou v Pra-
ze. Fakulta jako soucast Karlovy univerzity jej pti zachovani zakladniho
charakteru studia 1 kadru vyucujicich od roku 2000 zaji§tuje jako svij
bakalafsky studijni program, zvany Teologie kiestanskych tradic, v roce
2009 rozsifeny o navazujici stupen magistersky. Spojeni katolicky konci-
povaného studijniho programu s evangelickou fakultou je samo o sobé je-
vem nesamoziejmym. Doslo k nému po nedspé$ném jednani o pfi¢lenéni
k Zapado¢eské univerzité v Plzni. Ale také veskrze pozitivni dojem, ktery
svym zaméfenim, zptusobem vyuky i skladbou vyuéujicich a studentii in-
stitut zanechal na evangelické teology, ktefi zde externé vyucovali (Josef
Smolik, Petr Pokorny, Pavel Filipi, Martin Prudky, Jindfich Halama, Petr
Slama) a z nichz néktefi stanuli béhem vyjednavani o spojeni v ¢ele ETF,
toto spojeni usnadnil. Institut ekumenickych studii se tak stal prominent-
nim médiem obousmérné komunikace mezi skrytou cirkvi, zejména jeji
prazskou obci, a ETF, potazmo CCE.

6. Skryta cirkev jako zrcadlo nékdejs$iho evangelického étosu
Autorovi t&chto fadki neptislusi, aby hodnotil, jaky vyznam maji kon-
takty s evangeliky pro skrytou cirkev. Jako evangelicky teolog — biblista,
vyuéujici na [ES od prvniho roku jeho plisoben{ i n&kolikrat host shromaz-
déni nebo pracovnich tymt prazské obce — ale registruje, o které z atributi
evangelictvi (tedy toho, co se tradi¢né povaZzuje za ,.evangelické rodinné
stiibro®) jevili ¢lenové skryté cirkve zvySeny zijem.

S neobvyklym zaujetim studuje skryta cirkev Bibli. Brzy po listopadu
1989 byl hostem jejich shromazdéni Josef Smolik.?® Posluchaci se zajmem
a bez obranatskych gest piijimaji nejnovéjdi, neziidka ponékud rozvrat-
né hypotézy o dgjinach Izraele, vzniku a literarnich vlastnostech Bible.
Ztetelny je pfitom ale vZdy zijem teologicky, tedy takovy, jenz se pta po
relevanci biblického mista a jeho vykladu kiestanové sou€asné orientaci.

2 Pozvali jsme ho, aby nas nautil pracovat s Bibli a pfipravovat kdzani,” vzpoming Pa-
vel Hradilek v osobni konverzaci.
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Pfiznac¢na je programova kniha biskupa prazské obce Jana Konzala Orien-
tace na cesté Zivotem.? 7 celkovych 186 stran textu je vice nez étvrtina
vénovana biblickym postavdm pojatym jako rozmanité typy viry. Perma-
nentni rekurs k Bibli, prochazejici celou knihou, a to i tam, kde jde o sou-
dobéa individualni i spoleenska dilemata, je odzbrojujici ptipominkou dnes
ponékud pozapomenutého evangelického Ipé&ni na Bibli.

Dalsim ,evangelickym® rysem praZské obce skryté cirkve je samospra-
va a kolektivni odpovédnost za Zivot obce. Piivodné pfislugela pouze or-
dinovanym, po listopadu 1989 ptesla ale na radu, tvofenou spolu s virilné
ucastnym biskupem nékolika volenymi éleny, muZi i Zenami, a to bez ohle-
du na ordinaci.?* Samosprava zde oviem neni cilem, nybrz spise disled-
kem pojeti, v némz teprve celek pokiténych a rizné obdarovanych ¢lend
obce vytvaftispolecenstvi cirkve: zapojeni specifickych dart jednotlivych
¢lend sboru neni Gstupkem demokratizaénim snaham, ale podstatnym
a nezbytnym rysem Zivota cirkve. Takové pojeti oviem dost kontrastuje
s praxi zndmou z evangelickych sbori, kde se (¢ast aktivnéjsich ¢lend
sboru, pfedevsim volenych laickych ptedstavitelii neboli presbyteri, ome-
zuje na technické otdzky provozu sboru, na rozdil od otazek teologickych,
které jsou — nejednou se zvlastni kombinaci ucty a nezajmu — pfenechany
duchovnimu. V prazské obci jsou €lenové rozdéleni do tymu, které se vzdy
jako celek sttidaji ve vedeni bohosluzeb. Pied bohosluzbami se schazeji ke
spole¢nému promysleni biblického textu, ktery podle lekcionate piipada
na nadchazejici nedéli, a ke spole¢né piipravé liturgie. Aktivni Gcast po-
kud moZno vsech na utvifeni bohosluZeb oviem vyZzaduje jejich nemalé
studijni asili. Pravé odtud, z bohosluZzebného zacileni teologie, ziejmé vy-
chazi trvaly studijni zajem obce, ktery nakonec vedt také k zalozeni IES.

7. Skryta cirkev inspiraci eskym evangelikiim

BohosluZebné zacileni teologie a soucasné komunialni a svétu otevieny
charakter bohosluzeb je ale také tim, co je dle nazoru autora téchto fad-
ki nejcennéjsim odkazem skryté cirkve soudasné Ceskobratrské cirkvi
evangelické. Liturgie zde neni chapana jako ornament jinak aktivniho
Zivota, jako Utk ze svéta ¢i naopak jako imorna povinnost. Bohosluz-
by piedstavuji vrcholné privilegium BoZziho lidu, naplnéni lidského ur-

21

Dle autorova doslovu se rany tvar prace datuje do let 1978-1980. Pfepracovana byla pro
potieby prazské obce aZ po listopadu 1989, vysla pod autorskym pscudonymem Karla Klei-
na v roce 1995. O deset let pozdé&ji vysla pod autorovym jménem jako Jan Konzal, Orien-
tace na cesté zivotem, Praha: Sit), 2005.

27

Strukturni zmény po listopadu 1989 popisuje Kristenova, Skrytd cirkev v kontextu de-
jin, s. 68nn.
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&eni, predjimku a oslavu BoZiho kralovstvi. Bohosluzby jsou ale soucasng
mistem, kde lidé pfijimaji, nové promysleji a v pfimluvach Hospodinu
predkladaji svou civilni misi { své osobni cesty viry, své vzlety i pady.
Bohosluzby jsou udalosti, za kterou ¢lenové obce spoleéné odpovidaji.
Oproti stereotypnim predstavam o okazalosti katolickych bohosluzeb
(a o prostoté bohosluzeb evangelickych) se ¢lenové prazské obce scha-
zeji v bytech nebo vypujcenych $kolnich ttidach. P¥edsedajici zpravidla
nenosi zvlastni liturgicky odév, shromazdéni bud’ sedi okolo stolu nebo
v mistnosti vytvaieji kruh. Evangelického u¢astnika pitekvapi, kolik lidi se
— kromé spolecného zpévu — bohosluzeb néjakou sluzbou aktivné ucastni.
O¢ neformalnéjsi je vnéjsi prostiedi téchto bohosluzeb, o to bedlivgji je
vSak dodrzovana a tvir¢im zplsobem rozvijena jejich zakladni dvojoh-
niskova (bohosluzba slova a bohosluzba stolu Pan¢) logika. Je ziejmé, Ze
dlouhodobé zpochybiiovana legitimita ordinovanych sluzebnikii skryté
cirkve ze strany fimskokatolické hierarchie vedla k diikkladnému promys-
leni povahy, nejhlubsi podstaty, pozadavkl a moznosti ordinované sluz-
by. Zakladni teze této sluzby pti bohosluzbach zni: ordinovany ptedseda
liturgii, jejim vykonavatelem je z moci Ducha svatého sbor jako celek.?
Odtud Siroka paleta sluzby laikii. Odtud ale také dikladné studium dé-
jin a mnohotvarnych moznosti liturgie, jak se péstuje na IES, resp. TKT.
Odtud také svoboda vi¢i ustrnulym formam liturgie i vérnost jejim pi-
vodnim intencim. Evangelici, zejména mladsi teologicka generace, ktefi
se — unaveni pfedna$kovym charakterem svych bohosluzeb ~ ohliZeji po
liturgict&jsich bohosluzebnych projevech, mohou piitom snadno ulpét na
okrajovych jevech, jakymi je liturgicky odév, kotarek duchovniho, svice ¢&i
gesto. Ze zkuSenosti skryté cirkve i z textd, které v jejim prostiedi vznika-
ji, se ale mohou poudit o tom, Ze liturgie je smysluplnym dénim, které ma
své hluboce zdiivodnéné kroky, ale také své nahodilé a dobové podming-
né projevy —~ a mezi témi dvéma je tfeba rozlisovat. Mohou si uvédomit,
Ze liturgicka obnova nemusi nutné znamenat klerikalizaci cirkve, ale je
Sanci zapojit do sluzby sboru laiky. Mnozi dnes bolestné pocitujeme, ze
po létech ateistického rezimu, ktery v Cechach kromé strachu vyvolaval
uvnitf cirkve mezi mnohymi také odpor a touhu po alternativé, odhalila
léta svobody a plurality pozoruhodnou neschopnost cirkvi oslovit nyni
koneé&né svobodného necirkevniho soucasnika. Sanci oslovit jej maji spo-
ledenstvi urdita a vnitiné presvédéena, ale soucasné oteviena a flexibilni.
Skryta cirkev na své nepro$lapané cesté tento vzacny pomér mezi vérnosti
tradici a otevienosti svétu nalezla.

2 Srov. Konzal, Orientuce na cesté Zivotem, s. 144nn.



PSANO Z EKUMENICKE ZKUSENOSTI,
CTENO V EVANGELICKE ZKUSENOSTI

139

Otto Hermann Pesch: Katolickd dogmatika!

Jan Stefan

AUS OKUMENISCHER ERFAHRUNG GESCHRIEBEN, IN
EVANGELISCHER ERFAHRUNG GELESEN. Zur Katholischen
Dogmatik von Otto Hermann Pesch Der Rezensionsartikel befasst
sich mit dem Band | der ,,Katholischen Dogmatik* von O. H. Pesch. Was
der Rezensent besonders beachtet, sind: (1.) fundamentaltheologische Zu-
spitzung dieser Dogmatik und (2.) theologische Mehrsprachigkeit ihres
Verfassers. Ad 1: Ungewdhnlich ist schon die Reihenfolge der Haupttrak-
tate (von der Christologie iiber dic Anthropologie und Schopfungslehre
zur Gottes- und Trinitdtslehre) und noch mehr die stets gegenwirtigen
fundamentaltheologischen Aspekte der Darstellung und Deutung der
klassischen dogmatischen Materie. Ad 2: Pesch spricht zwar nicht ,,6ku-
menisch®, sondern seine Muttersprache, |, katholisch™ (er ist vernuntt-
treudig, traditionsgebunden, denkt perspektivistisch), doch er beherrscht
sehr gut seine zweite Sprache, ,evangelisch® (simul fidetis et infidelis,
leeres Grab, Junglrauengeburt). Zum Schiuss werden Peschs zahlreiche
Ubersetzungen ins Tschechische genannt (Biicher, Vortriige, Ausziige aus
seinen Werken in mehreren katholischen und evangelischen theologischen
Zeitschriften).

L Ubohy teolog, zdd se mi - pFedevsim zastdava-li obor ,systematickd teologie' -,
kterého nikdy nejimalo pokuseni psat dogmatiku'! | mne jiz toto pokuSeni po-
padlo — az dosud jsem mu odoldval [...] 2. Dogmatikou se lze dnes zabyvat, dog-
matiku lze dnes psat beztak jen v podobé fragmenti’. 0. H. Pesch (1987)?

Opét jedna nova regulérni Dogmatika?

. Karl Hiiv zacing pFedmluvu ke své knize \Vira a mysleni* 1931 podivuhodnym
zZjisténim: , Mame dost dogmatickych ucebnic, které vytecnd uvdideji do uéeni evan-
gelické cirkve. Dost!? 4 vytecné!?*  Karl Barth?

Na zacatku prvniho piilsvazku prvniho svazku své Cirkevni dogmatiky
(1932) uvadi KArL BarrH citat prominentniho reprezentanta apologetiky
a polemiky v némecké evangelické systematické teologii: ,,Mame dost dog-
matickych u€ebnic, které vyteCné uvadéji do udeni evangelické cirkve™
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a dodava k tomuto ,,podivuhodnému zjisténi* sviy lakonicky komentati:
,.Dost!? A vyte¢né!?** Nasledujicich nékolik desetileti 20. stoleti pfineslo
jak na evangelické, tak na katolické strané mnoho desitek, tedy vice nez
dost, ué¢ebnic dogmatiky, mezi nimi i nékolik takovych, jimz by mohl do-
konce i barthovsky teolog udélit znamku ,,vytecné®. Mezitim se stalo sa-
moziejmosti, Ze evangelicti teologové &tou dogmatiky svych katolickych
kolegii. Casto se jedna o kolektivni dila,* jejichZ rozsah vysoce pfevysSuje
standardni rozsah dogmatik evangelickych.’ Vina (jednosvazkovych) uceb-
nic ¢i kompendii se nezastavila ani pifed prahem nového tisicileti. Roku
1995 vysly dogmatiky Gernarpa LubwicGa MOLLERA (1947)¢ a WILFRIEDA
HArLgRO (1941)7, 2001 dogmatika HANSE-MARTINA BARTHA (1939 2 2004
dogmatika GUNDY SCHNEIDER-FLUME(OVE) (1941).” V roce 2008 se k nim
ptidruzila,,prvni dodavka™ nové vicesvazkové regulérni dogmatiky z pera
jediného autora: dva obsahlé svazky ,,Katolické dogmatiky v ekumenické

' Tento recenzni Elanek je soucasti vyzkumného zdméru Ministerstva Skolstvi, mladeZe
a &lovychovy MSM0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvIASte Ceské protestantské
tradice v kulturnich déjinach Evropy. Jeho pivodni némecka verze vychazi v leto$nim rog-
niku &asopisu Communio viatorum.

»

* Otto H. Pesch, Dogmatik im Fragment. Gesammelte Studien, Mainz: Matthias-Griine-
wald-Verlag, 1987, 5. 13 (pfedmluva). Cedtina umoZzije i dokonavé &teni: ., 1. Ubohy teo-
log [...]. kterého nikdy nepojulo pokuseni napsat . dogmatiku’! I mne jiz toto pokuseni po-
padlo  az dosud jsem mu odolal. [...] 2. Dogmatiku [...] lze dnes napsat beztak jen
v podobé frugmentu’.” — Obsah knihy odpovida ndzvu asociativné odvozenému 7 knihy
WCelek ve zlomku™ velikana katolické teologie 20. stoleti Hanse Urse von Balthasara: jed-
notlivé studie jsou fazeny podle pofadi tradi¢nich dogmatickych traktatd; prevazuji ekle-
siologie a sakramentologie, schazi eschatologie.

¥ Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1. Die Lehre vom Wort Gottes, Miinchen: Kai-
ser, 1932, 8. 29,

*  Johannes Feiner — Magnus Lohrer (Hg.), Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichi-
licher Dogmatik, Zirich: Benziger Verlag, 1965-1976; Johann Auer — Joscph Ratzinger,
Kleine katholische Dogmatik, Regensburg: Pustet, 1970--1989; Theodor Schncider (Hg.),
Handbuch der Dogmatik, Diisseldorf: Patmos, 1992; Woltgang Beincert (Hg.), Glaubenszu-
géiinge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Paderborn — Miinchen: Schaningh, 1994/95s,
* Michacl Schmaus, Katolickd dogmatika: naposledy 5 svazkil v 8 velkych knihach; tyz,
Vira cirkve: naposledy 6 svazk( v 13 velkych knihach; Mysterium Salutis: S svazka v 7
knihach; Mala (sic!) katolicka dogmatika: 9 svazki kapesniho fromatu.

o Gerhard L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1995.

7 Wilfried Hirle, Dogmatik, Berlin - New York: W. de Gruyter, 1995.

% Hans-Martin Barth, Dogmatik. Evangelicher Glaube im Kontext der Weltreligionen.,
Ein Lehrbuch, Giitersloh: G. Mohn, 2001.

9 Gunda Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik. Nachdenken iiber Gottes Geschichte,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004.
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zku3enosti® od Orro HERMANNA PESCHE {(1931); '° druhd dodavka®™ ma na-
sledovat v dubnu 2010, tedy v dobg, kdy pidu tyto fadky. Jeji autor, vagnivy
ekumenik a osvéd&eny znalec dila svatého Tomase a Martina Luthera,
jiz vicekrat ukazal svému ¢étendfstvu nejen svou analytickou akribii, ale
také a pfedevsim svou organizacni energii a své systematické uméni: jako
vedouci redaktor ,,Nové knihy viry* (1973), jako autor vyCerpavajicich
encyklopedickych hesel v mnohasvazkovych nau¢nych slovnicich, jakymi
jsou tieti vydani ,,Lexikonu pro teologii a cirkev* (LThK?, 10 + | sv,
1993-2001) a ,, Teologicka vécna encyklopedie (TRE, 36 sv., 1997-2006),
jako komentator némecko-latinské komentované edice Tomasovy Teolo-
gické summy (DThA, od 1933) a jako autor syntetickych monografickych
tlustospist i kratSich popularné-teologickych paperbacki. Sviij maly ka-
techismus pro dospélé pojmenoval ,,Mala katolicka kniha viry* (1974),
svazek svych sebranych studii ,,Dogmatika ve fragmentu* (1987). Pied
dvéma lety zptistupnil v roce 1997 emeritovany profesor Evangelické teo-
logické fakulty univerzity v Hamburku vytézek své tvrtstoleti trvajici
piednagkové ¢innosti §irokému kruhu zajemcii v podobé , ,regulérni dog-
matiky. Jeji prvni svazek, rozdéleny do dvou knih, zahrnuje celkem pét
hlavnich traktatfi, slibeny druhy svazek ma piinést daldich Sest traktati.

5 traktata

Svazek [: PFibéh lidi s Bohem
Dilgi svazek 1/1 (XXX + 978 stran):

I. Teorie védy (Co znamend Slovo BoZi?): 4 &asti, 21 kapitol, 369 stran.
Il. Christologie (Bozi Slovo v déjindch). 3 &asti, 14 kapitol, 563 stran.
Dilgi svazek 1/2 (XVI+ 781 stran):
1. Teologicka antropologie (Lidé): 3 ¢asti, 12 kapitol, 288 stran.
1V. Teologické uceni o stvoteni (Bozi svéf): 4 kapitoly, 100 stran.

V. Uceni o Bohu a Trojici (Bith — Jeden a Trojjediny): 4 &asti, 26 Kapitol,
354 stran.

[

Otto H. Pesch, Katholische Dogmatik aus Skumenischer Evfahrung. Band I: Die Ge-
schichte der Menschen mit Gott: Teilband 1/1: Wort Gottes und Theologie. Christologie.
XXX + 978 stran. Teilband 1/2: Theologische Anthropotogie, Theologische Schoptungs-
lehre, Gottes- und Trinitédtslehre. XVI + 781 stran, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag,
2008. V textu odkazuji na toto dilo pouhym ¢islem svazku a stranky v zavorce, autorovu
piipadnou kurzivu zpravidla nechdvam nepovsimnutou. - Na kvéten 2010 ohladuje totéz
nakladatelstvi: Band 2: Geschichte Gottes mit den Menschen: Ekklesiologie / Eschatologie
/ Sakramententlehre, cca 800 stran.
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Prvni, co &tenafi ¢i Stenafce pfi prvnim pohledu do obsahu padne do oka,
je neobvyklé fazeni jednotlivych traktatli. O. H. Pesch nevstupuje do dog-
matiky u¢enim o Bohu, jak je v této discipliné po staleti zvykem, nybrz
uéenim o Kristu. K vlastni theo-logii (sic!) dochazi delsi cestou pies uceni
o Bozim stvofeni, tedy o ¢lovéku a o svété. ., Kratce: Christologie otevira
materialni dogmatiku, protoZe a pokud vyslovuje, vyklada a objasiuje,
kdo je to ten Blih, v néhoz v&ii kfestanska vira“ (1/1, 376) Redeno jests
konkrétnéji: Pesch zadina ,,dole”, u, JeZiie z Nazaretu* a pokracuje ,,JeZi-
gem Kristem* a ,,Bohem v JeZisi Kristu“. Poté znovu nasadi u ,,nového ¢lo-
véka' a pfes ,,starého ¢lovéka“ postupuje k ,,pravému clovéku®. Pojednava
nejprve ,,Bozi svét™, potom ,,jistotu Boha®, ,,zku$enost Boha* a ,,spasu od
Boha*, kon¢i ,,nahote”, u ,,jednoho Boha, ktery je Troj-jediny*.

Traktat [ konfrontuje biblické a tradi¢né-teologické pojeti Slova Bo-
ziho s teoriemi védy, s nimiz ptislo 20. stoleti. Traktar 11, zdaleka nejob-
sahlejsi, pfinasi vedle dogmatiky také fundamentalni teologii, ne ov§em
Jesuologii, nybrz ,.teologickou christologii (1/1, 373), popt. ,soteriolo-
gickou christologii* (1/1, 389). Vidéno z opacné strany: jde o ,,specidlni
nauku o Bohu a tim, chceme-li to tak nazvat, o zcela konsekventné chris-
to-centrickou theo-logii** (1/1, 378). PosluSen pofadi ¢lank( Vyznani viry
traktuje Pesch v ramci christologie také mariologii (,,JeZi$lv podatek: Ma-
ria“: 1/1, 848-877). Trakiar 111 ohlasuje teologickou antropologii, ovem
,.jako antropologicky ¢tenou nauku o milosti (1/2, 8). A opravdu, vic
nez ,Clovék™ ho zajima ,,novy ¢lovek* a ,stary clovek®, tedy soteriologie
a hamartiologie. Traktdt [V, nejkratdi ze viech, je teologické u€eni o stvo-
feni, jehoZ zavérecnou kapitolu tvofi stfizliva angelologie a démonologie,
Traktat V je vénovan vlastnimu uéeni o Bohu. Tradi¢ni theo-logicka (sic!)
tematika pfitom ptijde neziidka zkratka: vlastnosti Bozi (1/2, 596-604)
jsou pojednany na 8 stranach, teodicea (1/2, 625-634) na 9 stranach, pre-
destinace (1/2, 656—661) na 5 stranach. Zato nam nabizi Pesch po kapitole
o ateismu (1/2, 480-505) a o nabozenstvich (1/2, 506-516). Traktat usti do
asketické‘ nauky o Trojici* (1/2, 678).

293

1805 stran &tenafsky privétivého textu
.. Nemohu pochopit, pro¢ by dogmatika nesméla byt také potésenim pro ¢tendre,

ano pro¢ by prilezitostné nesméla sriet vtipem. Slibuji si od toho také trochu vice
teologické terénni zkusenosti.”  (1/1, XXVI}

Troufne-li si systematicky teolog pfedlozit svym Ctenadfiim a Ctenatkam
naraz bezmala dva tisice stran teologického textu, musi pfitom postupovat
suser-friendly*. Pesch tak ¢ini uZ grafickou rozriznénosti svého texty,



Jan Stefan 143

V knize uziva troji litery: obvykly typ pisma pro hlavni text, ktery chce
byt srozumitelny i teologickému laikovi, hust§i typ pisma pro u¢ebni latku
uréenou studujicim teologie a petit pro odborné diskuse. Poznamky pod
¢arou jsou omezeny na minimum, zato jsou jednotlivé kapitoly a pod-
kapitoly kazdého traktatu uvedeny doporudujicim odkazem na zakladni
knizni tituly (nejednou se jednd o dva riizné, protichlidné koncepty) a cely
traktat pak uzavira obsahly a bohaté ¢lenény seznam dalsi pouzité a do-
porudené literatury. Rychlost vykladu se v jeho pribéhu méni. Vstupni
partie, v nichZ autor nahlas medituje, probihaji v pohodlném tempu, fi-
nalni partie, obsahujici jednak souhrny toho, co uz bylo feceno, jednak
napovédi, kudy by se mohly ¢i mély ubirat dalsi Gvahy, v tempu mnoho-
nasobné zrychleném. Pro zevrubné liceni evangelijnich piibehi a déjin
teologického mysleni si Pesch pravem narokuje dostatek mista. Umi vSak,
kdyZ na to ptijde, zvolit i hruby postup uéebnicovych piehledl nebo piejit
do zhusténé fedi tezi, v nichz pfesné vazi a odmeiuje kazdé jednotlivé
slovo. Pokud reprodukuje cizi my§lenky a mySlenkové postupy, zachazi
nejednou do detaili; komentuje-li cirkevni Zivot, omezi se ¢asto na pouhé
pojmenovani daného jevu a jeho moznych souvislosti. Casto narazime
na opakovani, mezibilance, ohlédnuti nazpét a vyhledy dopfedu, pied-
bezné a nasledné pfipominky, smérujici Gvody (oblibeny Peschiiv termin
,Hinfiihrung*) nebo preklenujici ptechody (,,Uberleitung®). Jazyk dila je
dobfe srozumitelny, opravdu Zadna profesorska némdéina. Obrazné€ feeno:
Lteologicky celozrnny bio-chléb* (1/1, XXVI). Ctenaiky dozajista oceni
inklusivni vyjadfovani katolického profesora, ktery ptejné vitd nastup
némeckych systematickych teoloZek obou kontesi do donedavna bezvy-
hradné muzske teologické discipliny a slibuje si od ného blahodarné zmé-
ny v dogmatickém ,,zpsobu vyjadfovéni, stylu mysleni a fe¢i® (1/2, 416
pozn. 22; srov. 1/2, 424 pozn. 37 a 1/1, 203n). Dobfte uvazena a odvaZena
je i mira asertivity Peschovych tvrzeni. P¥{klad za viechny: Na pocatku
pojednani o ,,diferencovaném konsensu* ve véci nauky o ospravedlnéni
Pesch poznamenava v humorné odleh&eném tonu: ,,,Zde sedim (u poéita-
¢e), a nemohu jinak.* Nikdo ode m& nemoh! o¢ekavat n&jaky jiny asudek “
(1/2, 123). Na jeho konci nés ujituje bezmala magisterialnég, e po ,,Spo-
le¢ném prohlaseni k uceni o ospravedInéni* musime povaZovat hlasy jeho
kritikii ne za nahledy katolické cirkve, nybrz pouze za soukromé nazory
jednotlivych profesort (srov. 1/2, 126).

Katolicky teolog ziistiva jen ztidka solitérem. Nachazi se piece v po-
Setné velkém spolecenstvi, které nezna hranic ¢asu nebo mista. Ze stra-
nek ,,Katolické dogmatiky* k ndm hovoti teologové klasickych dob obou
vyznani (ptede viemi ostatnimi ,,Teolog™ Tomas Akvinsky a ,,Reformator*
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Martin Luther), (Fimsko-)katoli¢ti a evangelicko(-lutersti) teologové 20. sto-
leti (nejcastéji Gerhard Ebeling a Wolfhart Pannenberg, velmi Casto Ru-
dolf Bultmann a Karl Rahner), Peschovi némecti kolegové — systematicti
teologové (z jedné strany Eberhard Jiingel a Jirgen Moltmann, z druhé
Walter Kasper, Hans Kiing a Joseph Ratzinger). Ze svych zvé€¢nélych ham-
burskych kolegd se ¢asto odvolava na novozakonika Ulricha Wilckense
a cirkevniho historika Bernharda Lohseho. Jako hlasy tohoto svéta sly-
$ime pfedev§im prominentni ptirodovédce a zastupce socidlnich véd, ale
také Zurnalisty a moderni média. Mnohem méné ¢asto piichazeji ke slovu
filosofové a umélci, takika nikdy politici. Basné ptitele Walthera Hallera
jsou jedinymi versi, které Pesch cituje! Ceho si naproti tomu velmi ceni,
jsou Zivotni zku$enosti. Proto se tu a tam uchyluje k vypravovani pfibé-
hit - prozitych t vymyslenych.

Nedogmaticka dogmatika

. Méfeno generdlnim negativaim podezienim (rozuméj: z dogmatismu, J. 8.), je
dnes . dogmatika' v teologii obou konfesi .nedogmaticka”.”  (1/1, 204)

Nékdejsi Hamburéan Pesch si je védom toho, Ze Zijeme ,,v poktestanskych
¢asech™ (1/2, 460), mezi nabozensky amuzikalnimi soucasniky, jejichz vy-
znani{m je v mnoha ptipadech ,,novy typ ,ateismu’, jejZ se snad slusi ozna-
¢it nazvem ,emociondlni ateismus*“ (1/2, 664). Nejen evangelicka, nybry
i katolicka dogmatika dnes nema jinou volbu, nez byt ,,nedogmatickou*,
Co si v§ak mame pod takovou ,,nedogmatickou dogmatikou® pfedstavit?

Nejprve nemilosrdnou elementarizaci béhem staleti nam viem pies
hlavy pterostlé dogmatické latky. Mnohé z toho, co dfive povinné pat-
filo k agendé katolického dogmatika, Pesch resolutné odsouva do d&jin
dogmatu a teologie: ,,Udéluji si svobodu [...], piSe znalec viech subtilit
kontroverzné-teologické nauky o milosti / 0 ospravedlnéni na zavér své-
ho vyli¢eni problematiky svobodné viile (,,liberum / servum arbitrium*),
»povaZovat tohle v§echno za d&jiny* (1/2, 139).

Potom odvazné experimentovani s novymi obrazy, pojmy, formulemi,
doktrinamti. Ptiklad? Ve svém udeni o Bohu Pesch obsirné predstavu-
je a promysli nejriiznéj$i tradiéni obrazy Boha. Je Blih osobni? Je rodu
muzského? Pesch se vyslovuje pro pluralismus vicera pokud mozno i pro-
tichiidnych obraz Boha, z nichZ jeden se mize sdm od sebe prosadit jako
zvlast napomocny vudei obraz. Jako jeden takovy obraz, ktery ostatni ob-
razy omezuje a dopliiuje, jemuz se ,,ostatni predstavy a obrazy daji ptitadit
tak, ze dochazi k jejich vystiZnému a pfiléhavému objasnéni a pooprave-
ni“ (1/2, 532), nabizi svou — z knizecky ,,Poznani Boha dnes* i Ceskému
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¢tendfi znamou — metaforu: ,,Bih jako horizont nageho Zivota*." Mnohé
jiné oblibené obrazy podle Pesche pfili§ jednostranng akcentuji jednou
Bozi transcendenci, podruhé BoZ{ imanenci. Obraz horizontu, obzoru,
pry vyjadfuje oboji vyvazené, nebot’ umoziuje, ,,myslet Boha zaroveii tak
bezmezného, jak je to jen mozné, a zaroven jako vSudypfitomné vaiténi
tajemstvi svéta® (1/2, 533). — Peschova trinitologie je, jak uz bylo nazna-
&eno, spise zdrzenliva, antispekulativni, ,,asketickd™. , Nezbytnou* pro
viru je véta, ,,ze Otec, Syn/Logos, Duch jsou jeden Buh", ,,nepotfebnym*
proti tomu ,,znovu a znovu zavadéjici formdlni pojem ,troj-jediny*“ (1/2,
727). — Christologii korunuje Pesch — &tenafi a étenafce své ,,Dogmati-
ky ve fragmentu” rovnéz uZ znamou — zakladni christologickou formuli:
Jezis Kristus: Clovék zcela pro druhé — Clovék zcela pro Boha — Bih
zcela pro lidi* (1/1, 831). Je piesvédcen, Ze se svou formuli stoji na pidé
Chalcedonského vyznani a v linii spekulativni christologie Karla Rahne-
ra. ,,To, co vyznani a tradice nazyvaji ,bozstvim* Jezise Krista, se nevy-
jevuje nikde jinde nez v radikalnim lidském byti na jedné strang, kter¢ je
na druhé strané totalni vazbou na Boha. Co je na JeZisi Kristu ,bozské’,
je jeho nadlidsky zpusob lidsky milovat a sebe sama Bohu vydavat, tedy
VeIt (1/1, 840) — Svou antropologickou zasadu formuluje Pesch jednou
christologicky: ,,Clovék je sestrou a bratrem Jezise Krista** (1/2, 4), podru-
hé theo-logicky: ,,Lidé jsou Bozimi partnery, které Bah neopustil.” (1/2,
11). - Konfesijné-specificka formule luterské soteriologie a hamartiologie
.,simul justus et peccator”, ,,spravedlivy a hfi§nik zarovefi — v Peschov&
chapéni se nejedna o ,teoretickou, nybrz o ,,,existencialni’ vypoveéd*
(1/2, 56), kterou podle jeho pfesvédéeni miize sdilet 1 katolik — tu dostava
odvaznou novou interpretaci: ,,simul fidelis et infidelis* (1/2, 59), ,,Jsme
zaroven véfici i nevéfici (1/2, 60). Nebo radgji volngji: ,,Mame viru a za-
rovei se ndm viry nedostava“.

S fundamentalné-teologickym zahrocenim

. Klasickymi pFiklady jsou napr. nauka o eucharistii a nauka o Trojici. Dnes uz neby-
vaji traktovany ¢isté vnitro-dogmaticky, nybrz —ato i v jednotlivostech - tak, ze _['.S"Oll
promysleny s ohledem na skutecnost tohoto svéta a 3e jsou ozFejmovany jako plausi-
bilni v ramci soucasného lidského tizdani po clovéku. V tomto smysiu fundamentdl-
né-teologickd metoda zahrruje a propracovdivd metodu dogmatickon.” (171, 220)

Nasi dnedni duchovni situaci vyznaduje na jedné strané neo-existenci-
alismus, pro néjZ je Clovék mirou vSech véci, ,,to, nad co nelze myslet

" Otto H. Pesch, Existuje? Pozndni Boka dnes (= Heute Gott erkennen), pel. M. Klau-
berova, Praha: Vyschrad, 1998, s. 78—86.
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nic vétsiho™ (1/2, 474), na druhé strané novy naturalismus, ktery zcela
deterministicky degradoval v3echnu lidskou svobodu na ,,milou iluzi* (1/2,
221). Védci musi teolog pFiznat ,,pravo na teologicky nezajem™ (1/2, 190),
av$ak on sam by se mél, zejména tvafi v tvaf astrofyzikim a biologtiim,
piipravit na scénaf pro teologii nejhorsi. Pesch pise ,.cirkevni* dogmati-
ku, nikoli ,,volnou* naboZenskou filosofii. Prolegomena k ni tvofi funda-
mentalné-teologicky traktat. Jejich autor je viak dalek toho myslet si, Ze
timto prvnim traktatem splatil fundamentalné-teologicky tribut a nyni ma
v deseti traktatech volné ruce pro ,.Cistou" dogmatiku. Timto zplisobem
(vlastné nezpisobem) by se dogmatika stala ,,dogmaticistickou* (1/2, 406).
Dogmaticistickym postupem rozumi Pesch sbirani ,,,statementl’ z Bib-
le a tradice®, popf. ,,opakovani formuli bez pfihlédnuti ke skute¢nosti*
(tamt.). NemUze-li se dnes Zadny biblicky teolog odvolavat na prosté ,, Stoj/i
psano”, nemuZe ani dnesni systematicky teolog argumentovat pouhym
. Traduje se. VEtim, Ze domyslim autora v jeho intencich, kdyz dodavam;
Dogmaticismus je katolicky pandan k protestantskému biblicismu. Byva-
1i (byl-1i?) Castym htichem evangelickych dogmatik biblicismus, pak je
(byl?) castym hfichem katolickych dogmatik dogmaticismus. Katolicky
systematicky teolog 21. stoleti viak dnes namnoze (vétSinou?) Zije a mysli
ve stejném prostiedi jako systematicky teolog evangelicky: ne ve (stfedo-
vékém) klastefe, nybrz v (postmodernim) svété. I tehdy, kdyz jako katolic-
ky kfestan, tedy jako insider, traktuje klasickou dogmatickou materii, me}
by vzdy zohlediiovat i potencidlniho necirkevniho, popt. nekfestanského
étenafe, outsidera, Proto chee Pesch potad pamatovat na ,,zorny Ghel taza-
ni po raciondlnim pfistupu i po antropologickém zohlednéni skute¢nosti*
(1/2, 406). Programaticky koncipuje své uceni o Bohu jako ,,dogmatické
uceni 0 Bohu ve vyostieni na fundamentdiné-teologickou otdzku po Bohu+
(1/2, 406), svou christologii jako ,christologii ve fundamentalné-teologic-
kém zahroceni* (1/1, 376) atd.

A pravé v tomto fundamentalné-teologickém zahroceni spatiuje Pesch
specificky katolicky profil svého dila, ktery vystoupi pravé na pozadi pro-
testantskych my$lenkovych tradic. Vi, Ze uz mze poditat i s pomérng sil-
nymi spojenci v evangelickém tabote (napf. s Ebelingem a Pannenbergem),
kteii nesdileji ,.tradi¢ni piedsudky vaéi podniku zvaném ,fundamentaini
teologie’, které zapustily kofeny v dlouhém stinu Karla Bartha® (1/1, 392),
,.Celkem vzato viak piedstavuje ,fundamentalni teologie® (potad jests)
katolické proprium.” (tamt.) Pro Pesche je charakteristické, Ze za tuto an-
ti-fundamentalné-teologickou averzi ¢ini vinnym az Immanuela Kanta,!2
a nikoli jiz Martina Luthera, kterého ma v této véci za nevinného." Sam
se projevuje jako vérny zak ToméSe a souputnik Hanse Kiinga a Wolfharta
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Pannenberga. Nijak mimoteologicky nedokazuje, ze by kiestanska vira
byla rozumnad, ale poukazuje na to, Ze neni protirozumova - a Ze véfici
nejsou zadni nerozumni, nybrz naopak velmi rozumni lidé.

Dvojjazycny Pesch

LJestlize jsme s to, myslet do jisté miry teologicky vicejazycné, pak neni putrné, jak
by mély pojmové vvjadrovaci formy pro lidskou hiisnost vést k tomu, Ze se budou
z jedné ¢iz druhé strany ve jménu pravdy vymezovat jedna proti druhé.”  (1/2,58)

Peschova Dogmatika neni ekumenicka dogmatika, jakou je stejnojmen-
né dilo heidelberského luterana Epmunpa Scuiinka (1903--1984).M Je to
katolickd dogmatika. Jeji autor je fimsky katolik, ktery nemluvi Zzadnou
umélou fedi, néjakym ekumenickym esperantem. Jazykem, v némz se
od své matky cirkve naucil kfestansky myslet a vyjadfovat a v némz od
té doby kiestansky mysli a mluvi, je katolicky jazyk. ,,To, co je bible pro
kiestanstvo jako celek, jsou - bez ohledu na viechny rozdily co do stup-
né vyznamu -- konfese, respektive dogmaticka rozhodnuti pro jednotlivé
cirkevni denominace: ,Poéatek, ktery jde stale s nami‘** (1/1, 269) Kdyz
se chtél naugit rozumét kiestaniim a kiestankam v sesterskych cirkvich
a byt sam s to se s nimi dorozumét, musel nejprve navstévovat jazykovou
gkolu. Zvolil si evangelickou jazykovou vyuku u ,,rodilého mluvciho™ € 1:
u Martina Luthera. Takto vyzbrojen se mohl uchazet o misto v sesterské
cirkvi. Dostalo se mu tam ptileZitosti praktikovat sviij druhy jazyk v jeho
hovorové podobé - jako fe¢ kazdodenni komunikace, v ekumenickém di-
alogu se svymi evangelickymi kolegy, ,,pracovnu po pracovné” (1/1, 181).
Neni divu, Ze teolog takto ,teologicky vicejazyény* bez obtiZi ¢te teology
obou jazykt: Tomase i Luthera, dekrety Tridentského koncilu i luterskou
Knihu svornosti, Pannenberga a Ebelinga i Rahnera a Kiinga.
.Katolicka dogmatika™ je napsana v Peschové mateisting, , katolicti-
nou”. ,,Tva feC t& prozrazuje.”” Uvedu pouze nckteré ,Sibolety™. Vpravdé
katolicka je Peschova ,,radost z moznosti rozumu® (, Vernunftfreudigkeit®,
srov. 1/1, 273). Tam, kde mnozi evangeli¢ti dogmatikové ve jménu viry —
at’ uz jako existencialisticti fideisté, at’ uz jako fundamentalistiGti bibli-

12

T 1/2, 5. 478: ,,Ale to, Ze otdzku po rozummosti viry pry nelze zodpovedét rozumove,
nybrz pouze osvédiit v praxi, je kantovské dogma, vi¢i némuz jsem rad kacifem.*

" Lutherlv antiracionalismus je legenda, s niz skoncoval nejpozdgji Peschiv hambursky

kolega Bernhard Lohsc (1928--1997) se svou monografii Ratio « fides (1958). Srov. 1/1, 5. 275.

¥ Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1983.
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cisté — prili§ brzy intelektualné kapituluji, chee Pesch i nadale divérovat
rozumu. Proti fideistim plati: ,,NaSe vira v Boha jisté pfesahuje veskery
rozum, neni viak absurdni. Véta Véfim, protoze to je absurdni‘, neni vé-
tou kiestanské viry (1/2, 476). Proti biblicistim plati: ,,Velci teologové
dgjin cirkve nebyli Zadnymi ,fundamentalisty*. (1/2, 198).

Katolicka je téz Peschova vazba na tradici. Tam, kde mnozi evangeli&ti
kolegové ukvapené usiluji o to nahradit staré pojmy novymi, chce Pesch
nejprve dobfe porozumét; v zadném piipadé neni ochoten obétovat vér-
nost aktualité. Vysledkem tohoto ,,procesu prekladu* neni ,,néjaké noveé
uceni, nybrz nové pochopené staré ueni* (1/1, 211). Opét se odvazuji Pe-
schovy linie domyslet po svém: JestliZe se u evangelického dogmatika ceni
spiSe jeho znalosti jazyka, do néhoz pieklad4, u katolického dogmatika je
cenéna spiSe jeho znalost jazyka, z néhoz preklada. Evangeliéti exegeti
byvaji ve srovnani s katolickymi exegety ponékud pedanticti, evangeliGti
dogmatici ve srovnani s katolickymi dogmatiky zase ptili§ originalni.

Dobfie katolicky je konecné i Peschiiv perspektivismus. Tam, kde pro-
testant tenduje k tomu absolutizovat své uchopeni néjaké skute¢nosti a jeho
slovni sdéleni, neztraci Pesch nikdy ze zfetele skute¢nost, Ze v8echna chi-
pani a vSechny formulace jsou relativni. Coz znamend, Ze jsou omezeny
jinymi pojetimi a jejich vyjadienim a zdrovefi je samy ze své strany opé&t
omezuji. Na nikom nesmi byt poZadovén takovy vykon, ktery by pfesa-
hoval jeho objektivni moznosti a pfetézoval jeho subjektivni schopnostj,
Je pfirozené, ze zavidime teologiim teologicky hvézdnych dob a zlobime
se nad teology dob teologicky jalovych. Ale neméli bychom pfitom nikdy
zapominat na to, Ze ,,vSichni, kdo pfemysleji o své vife, kazda epocha d&jin
cirkve, ano kazdy region cirkve v ramci jedné epochy ,ma‘ onu ,véc* zvés-
tovani jen v jedné, v té své forme.” (1/1, 209). My, evangelicti teologové,
to neslySime radi, ale velmi nam prospiva, kdyz nam to ¢as od ¢asu nékdo
fekne, a to nékdo, komu to mizeme véFit: Ze evangelicka teologie takika
po pravidle hraje na mnohem, mnohem mensi hraci plose nez teologie
katolicka. Vime o tom, Ze v katolickych dogmatikach ma dnes ,,stfedove-
ko-tomisticka tradice podstatné mensi vyznam, nez jakou ma reformadnj
teologie v dogmatikach evangelickych® (1/1, 203)?

Konec koncli evangelicky teolog miize proZit pfi Cetbé ,,Katolické dog-
matiky* i mnoha dal$i pfekvapeni. Pfevzal-li od starého HARNACKA jeho
tezi, ze dogmaticka christologie staré cirkve byla helénizaci JeZiSova evan-
gelia, potom se nyni mize docist, ze Nicejsky koncil uskutednil ,,spise
protest proti takovéto helénizaci ,helénistickymi® prostfedky* (1/1,675),
Vinil-li z &iré neznalosti Tomase Akvinského z filosofického zcizeni kfes-
tanské zvésti, pak je nyni znalcem dila svatého Tomase poucen, Ze ,.cela
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Summa [...] chape sebe samu jako teologii Slova, Slova Boziho i Slova
lidského zvéstovani (1/1, 79).

Zaziva katolicky teolog, ktery sdm nema ziadné nebo jen malé ekume-
nické zkusenosti, pfi cetbé ,,Katolické dogmatiky* podobna piekvapeni?
Najde tu mista, ktera sice nejsou napsana evangelickym jazykem, ale ktera
prozrazuji, Ze jeji autor tento evangelicky jazyk dobfe ovlada a Ze pracoval
v prostiedi, kde se viude mluvilo ,,po evangelicku“? Tieba kdyz &te, Ze
otazku JeziSova prdazdného hrobu mizeme ,klidné nechat otevienu® (1/1,
601), protoZe ,,ani v hrobu zetleld JeZiSova mrtvola by nepfedstavovala
7zadnou namitku proti vife v jeho vzkiiSeni k Bohu* (tamt.)? Zvéstovani
Krista a vira v Krista maji podle Pesche dost na tom, ze Jezi§, ktery umiel
a byl pohiben, Zije, a to ,,skrze €in, jimz jej Bih probudil, vyvysil* (1/1,
601), takZe v ného smim véfit jako v zivého Krista (srov. 1/1, 605). — Nebo
kdyz éte, Ze ten, kdo ,,nepovazuje biologické chapani partenogeneze ,,za
nezbytné®, nesmi byt ocejchovan jako kacif, pokud ,,pfitakava smyslu
biblickych a ranécirkevnich vypovédi o narozeni z Panny jako znameni
pro Kristovo BoZi synovstvi ve smyslu christologického dogmatu staré
cirkve a tim tomuto dogmatu samému“? , Nebot' nic z christologického
a teologického jadra Vyznani viry se ptitom nevytrati.“ (1/1, 867) — Nebo
kdyz &te, Ze pro Pesche rigoristické moralné-teologické odsouzeni uméleé-
ho pferuseni té¢hotenstvi neimplikuje stejné rigoristickou pravni Gipravu?
,Je mozné zastavat [...] v etickém ohledu co mozno nejpiisnéjsi pojeti
a zarovei — jako to ¢inim ja! — se pfimlouvat, aniz bychom si pfitom nutné
protifecili v oblasti pravni, za ,liberdlni* uspotfadani* (1/2, 252).

UZ se tésim na druhy svazek

. Ctendrky a ¢tendii - a recenzentky a recenzenti - necht’ nyni rozhodnou, zda se
viechna namaha vyplatila.” (1/1, XXX)

Od recenzovaného dila mé déli dvoji okolnost. Jako ¢eského teologa mne
od ného vzdaluje jazyk a kultura, jako evangelického kfestana vyznani
a cirkevni pfislusnost. Vzdalenost v8ak nutné neznamena dalku. Zme-
na politickych pomérii ve stiedni a vychodni Evrop& 1989 ptiblizila obg
nade zemé, ,,Spoleéné prohlaseni* v Augsburku v roce 1999 ptiblizilo obé
nase cirkve. Profesor Pesch neni u nas v Praze neznamy. JiZ pted Listopa-
dem otiskl Cesky evangelicky mési¢nik ,,Kfestanska revue® pod titulem
K evangelicko-katolickému dialogu* vyiatky z jeho déL.'S Po Listopadu

'S Otto H. Pesch, ,, K evangelicko-katolickému dialogu a K evangelicko-katolickému dia-

logu: Jeste k otazce ospravedinéni®, Krestanska revue 54 (1987), s. 18-21, 62-63.
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uveiejnil katolicky , Teologicky sbornik* ptednasku ,.Zivy koncil®, kte-
rou proslovil O. H. Pesch 17. 10. 1997 v Brné' a evangelicka ,,Teologick4
reflexe™ predndsku ,.Sluzba Petrova nastupee ve 21. stoleti®, kterou pro-
slovil 16. 10. 1997 v Praze jako host Ekumenického institutu Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy,"” jemuz vydatné pomahal piedtim
i potom. Dalsi kratsi texty najdeme vedle jiZz zmin&ného ,.Teologického
sborniku“® v ekumenickém kiestanském mésiéniku ,,Getsemany*, " kde
o jeho texty pecovali vedouci redaktofi Jan Spousta a Jaroslav Vokoun.
Ukolu vydavat jeho knihy v &eskych piek ladech se ujala renomovana kato-
licky orientovana nakladatelstvi. Cesky vysly knizn&: 1996 ,,Druhy Vati-
kansky koncil*,* 1997 ., Zakladni otazky katolické viry*,”' 1998 , Existu-
je? Poznani Boha dnes™,” 1999 ,Cesty k Lutherovi*.?* K ptekladu lakala
i peschovska kuriosa: feministickd exegeze pohadky O Cervené Karkul-
ce** a apokryfni dopis Martina Luthera papeZi Janu XX1I1.>* Ani pro pro-
fesora Pesche neni naSe zemé , terra incognita®, s niz by se mohl vyporadat
prostym ,,Hic sunt leones*. Cesko vstoupilo do , Katolické dogmatiky*
Jako ptiklad dalece odcirkevnéné zemé (1/1, 394 — vedle Francie a byvalg
NDRY); nereprezentuje je zadny kiestansky teolog, nybrz neomarxisticky
Jezisiv stoupenec filosof MiLan Macrovec (1925-2003; 1/1, 404-407),
Nesluselo by se postavit némeckému teologovi pied o¢i, abych tak tek|

“ o Tyz,,Zivy koncil. Utinky a tkoly Druhého vatikanského snému®, Teologicky sbornik
4/1 (1998), s. 60-67.

" Tyz,,Sluzba Petrova nastupee ve 21. stoleti. Ekumenicka perspektiva®, Teologickd refle-
xe 4 (1998),s. 7 -19.

% Tyz, Hastetivy, aviak uznavany. Rok 1996 — Rok Martina Luthera®, Teologicky sboy-
nik 2/2 (1996), s. 3-6; tyz, Novy ,Svétovy katechismus®. Prezentace a pokus o spravedii-
vé ocenéni®, Teologicky shornik 3/1 (1997), s. 3-11.

Y Tyz,  Trvaly vyznam Druhého vatikanského koncilu®, Getsemany, &. 1 (47), 1995, s. 34-3s;
tyz, ,,0 cervené Karkulee — feministicka exegeze®, Getsemany, ¢. 7--8 (75), 1997, s. 158-160;
tyz, ..Ekumenicka hierarchie pravd dle O. H. Pesche®, Getsemany, €. 11 (122), 2001, s. 238-240.
* Tyz, Druhy vatikinsky koncil. Priprava, Prithéh, odkaz, prel. K. Floss, Praha: Vyge.
hrad, 1996.

M Tyz, Zdakladni otdzky katolické viry (= Kleines katholisches Glaubensbuch), prel. V. Mag.
tanova, Praha: Vysehrad, 1997.

2 Tyz, Existuje? Pozndni Boha dnes (= Heute Gott erkennen), pel. M. Klauberova, Pra.
ha: Vysehrad, 1998.

3 Tyz, Cesty k Lutherovi (= Hintithrung zu Luther), prel. J. Vokoun, CDK: Brno, 1999,
* Viz pozn. 19.

B Q pravé kfestunské otevienosti. Poselstvi doktora Martina Luthera papezi Janu XX1[]
Nalezl, pozndamkami opatiil a vydal O. H. Pesch, in: Karl Rahner — Bernhard Welte (vyd.),
Novou odvahu k ctnosti, Praha: Vysehrad, 1998, s. 68--76.
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,kontrapunkticky®, i ¢eskou cirkev? Tteba v eklesiologickém traktatu
v podobé eklesiologie umirajici cirkve ¢eského katolického teologa Oro
MAabRA (1917), kterého pravé katolické Némecko znd a ocefiuje??

Ptedmluvy k prvnimu svazku ,Katolické dogmatiky* zakon&uje shora
citovana vyzva ¢tenaiim a ¢tenarkam. Odpovidam: Mily pane kolego
Peschi, Vase namaha se vyplatila. UZ se t&$im, aZ se zaCtu do nasledujiciho
svazku. A mimochodem feceno: Politické, konfesijni a kulturni pfiblizeni
s sebou v nadi ,,globalni vesnici“ neptineslo ptibliZeni jazykové. Mno-
zi z Vasich potencialnich ¢eskych katolickych i evangelickych ¢tenarek
a Stenafl by vdécné uvitali ,,Katolickou dogmatiku v ekumenické zkude-
nosti“ v jeji anglické podobé.

*  Senior prazské teologie obdrzel roku 1991 &estny doktorat Katolické teologické fakul-

ty univerzity v Bonnu. Jeho nejdileZitejsi opuscula pohoding zptistupnil némeckému dte-
natstvu maly vybor: Oto Madr, Wie die Kirche nicht stirbt. Zeugnis aus bedringten Zeiten
der tschechischen Kirche, ptel. G. Streicher, Leipzig: Benno, 1993, opatieny predmluvou
Waltera Kaspera.
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BELETRIE A BOHOSLOVI V DIALOGU:
JOHN UPDIKE A KARL BARTH!'

Petr Macek

DIALOGUE BETWEEN LITERATURE AND THEOLOGY: JOHN
UPDIKE AND KARL BARTH This is an essay on the remarkable re-
lationship of the late American novelist John Updike to the Swiss Protes-
tant theologian Karl Barth. Updike has occasionally admitted his spirit-
ual indebtedness to Barth and the theotogian®s influence is manitested in
some of his novels where he is creatively using Barth’s thoughts and in-
sights. And vice versa: In some of his book reviews Updike has proved
to be knowledgeable of Barth’s theological methods and of the concerng
of Christian theology as such. The resulting dialog between the ministry
of the Word and the mastership of belle arts is impressive and fruitful,
While Updike’s use of Barth has been previously noticed and commented
by some reviewers, his insightful and critical interpretation of the theolo-
gian’s efforts and concerns has not yet been tully appraised.

Vyznamny americky spisovatel, literdrni a umélecky kritik John Updike
(1932-2009), drzitel mnoha prestiZznich cen, autor Gctyhodné fady romanyg
¢i roménovych sag, povidek, sebranych eseji i basnickych sbirek (u nas
bylo pteloZeno nejméné 15 jeho praci) byl zvlastnim zpusobem poutan
teologickym dilem $vycarského teologa Karla Bartha. To miiZe leckoho
piekvapit. [ kdyzZ jeho stéZejni literarni dila byla ob&as protkana mystikoy
a mytologickou symbolikou, Updike byl v podstaté drsny realista, ktery
si pfedsevzal vérné zobrazit Zivot a problémy lidi a lidi¢ek ve svém nej-
blizim okoli. Jeho texty jsou pfevazné licenim lidskych konflikti, utskg
1libidinéznich ,,aletd a i ony Zanrové ¢i vyrazove presahy jsou predevsim
satirou nastavujici nAm své nemilosrdné hlubinné zrcadlo. (Plati to i o je-
diném romanu, ktery se dockal roku 1987 filmové adaptace — Carodéjky
z Fastwicku.) Updikiv roman Dvojice (Couples) z roku 1968 byl ozna-
¢ovan za ,,sexudlni drastak roku a dasopis Time vénoval autorovi a pro-
blému ,,cizoloZné spole¢nosti“ v jednom svém ¢isle svou titulni stranky
a ustfedni ¢lanek.? Updike ov§em nepsal pro ,,bulvar®, byl naopak vitanym

' Textje vysledkem badatelské innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM0021620802 —
Hermeneutika kiestanské, zviasté protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy.
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prispévatelem prestiznich periodik jako The New York Review of Books
a The New Yorker, kde mimo jiné napomohl i k v&hlasu J. D. Salingera,
autora kultovniho romanu Kdo chytd v Zité, jimZz byl sam ve svém stylu
ovlivnén.

Updike vyristal jako vét§ina Americand v kfestanském kulturnim
milieu, av8ak v dobé&, kdy zacinal svou spisovatelskou drahu, prochazel
akutni duchovni ¢i nabozZenskou krizi, vyvolanou védomim pomijivosti
lidského Zivota, a prozil vlastné jakousi konverzi. Ve svych publikovanych
vzpominkach z roku 1989, nazvanych Rozpacitost (Self-Consciousness),
vzpomina, Ze jednoho destivého podzimniho dne na né&j nahle dolehlo
poznani, Ze za nékolik desitek let bude on a vsichni jeho préatelé po smrti.
Co ho zachranilo z deprese byl Karl Barth se svou pfimocarou, neapolo-
getickou prezentaci kiestanské viry.> Takova doznani uéinil Updike jiz
dtive. Ve své piedmluve ke sbirce Rozli¢na préza (Assorted Prose), v niz
otiskl mimo jiné i svou pozoruhodnou recenzi Barthova vykladu Ansel-
mova Fides Quarens Intellectum, pise, Ze tento text sepsal ,,z pocitu dluhu,
nebot’ Barthova teologie byla v jedné chvili mého Zivota tim jedinym, co
mé podrzelo™.* Zminény ¢asopis Time cituje o tfi roky pozdé&ji Updikovo
pfiznani, Ze kdyZ psal své prvni romany, pocitoval ,,neustaly dés z toho,
Ze pod krasné tvarovanym povrchem lidského téla ¢iha smrt*. ,Byla to,
konstatuje autor ¢lanku, ,,nabozenska krize ve vrchovaté mife a trvala
nékolik mésich. Updike se z ni dostal jen diky ptilnuti ke striktni neoorto-
doxni teologii §vycarského Karla Bartha“> Co Barth Updikovi poskytl,
kdyz to potieboval, byla intelektualni obrana kfestanstvi jako ptitakani
k zivotu. ,,Jsem mu velmi vdécny!* prohlasil Updike jesté o deset let poz-
dé&ji jako host v jednom zabavném potfadu v americké televizi, a dodal: ,,Je
zabavny, je to zabavny teolog. V3ichni tak zabavni nejsou ... UZ ho ted’
nedtu — i kdyz jsem vlastné pravé Cetl knihu o ném. Ale tehdy, kdyZ mi
tahlo na tiicitku a po tficitce, jsem byl dost vylekany. Vylekany z toho, ze
jsem nazivu —a Barth n&jak ten strach ze mé dostal a umoznil mi zit dal

2 Time, April 26, 1968. Ve v&t3iné bibliografickych udaji i komentatl vychazim z &lan-

kil Johna McTavishe, ,,John Updike and the Funny Theologian®, Theology Today, January
1992, s. 413-425, a ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, Theology To-
day, April 2000, s. 66-74.

3 John Updike, Self-Consciousnes: Memoirs, New York: Knopf, 1989, s. 97. Srov. McTa-
vish, ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, s. 67.

4 John Updike, Assorted Prose, New York: Knopt, s. ix.

5 Time, April 26, 1968, s. 74.

¢, The Dick Cavett Show: A Conversation with John Updike*, December 1978, piepis te-
levizni relace, s. 10.
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Neni uplng ziejmé, jak se Updike k Barthovi dostal. V jednom soukro-
mém dopise z roku 1969 pise: ,,Zacal jsem ho ¢ist pfed deseti lety a jeste
stile mam u postele kopii jeho Komentdre k Rimaniim, abych si ob¢as pie-
¢etl par stranek. Rok pfed Barthovou smrti jsem mu napsal, abych vyjadril,
jak moc pro mé jeho knihy znamenaly, a jeho sekretafka mi napsala kras-
ny dopis, jak Barth byl touto zpravou udiven. Pochybuji oviem, Ze néco
ode mne etl ... Svét bude ted’ po jeho odchodu prazdnéjsi“.’” Barth nebyl
jediny teolog, jehoz dilo Updike dobfte znal a mohl je komentovat. Znal
i Paula Tillicha a k jeho teologickym laskam patfiil i jiny (to¢ny ,,obrance
viry*, Soren Kierkegaard. V roce 1970 napsal (v reakci na Barthiv ¢la-
nek o Kierkegaardovi): ,.Cetl jsem Barthovo vyjadieni o Kierkegaardovi
s velkym zdjmem: Jeden z mych teologickych hrdind proklepava druhého,
a tak nesméle upozoriiuje na jeho zakladni nedostatky ¢i meze. Barthova
napotad pronikava mysl tu prostupuje do nejhlubsich tonin — aZ to ve mng
vzbuzuje u autorl dost vzacny pocit: lasku; ¢lovék ho musi milovat za to,
jak dobte pige.*®

Updikovo podmanéni Barthem je vyjadieno i v jeho vykresleni néko-
lika rozpornych postav z jeho romant, které se k Barthovi néjak hlasi:
nékdy je to farat’, jindy profesor teologie ... Sam barthovsky apel je viak
vice pfitomen v jeho tfech ranéjSich romanech, kdy Updikovo prozteni
bylo jeste Cerstvé: Krdliku utikej," Kentaur'* a O farmé.’ Viechny tii byly
prelozeny do CeStiny a viechny nds "zavadgji pfimo do centra Barthovy
smluvni teologie milosti: Jednou je to o odmitnuti milosti, podruhé o je-
jim ptijeti, jednou o vertikaln{ dimenzi smlouvy, jindy o jeji horizontaln{
dimenzi.

V zéhlavi roméanu Krdliku, utikej! z roku 1960, prvniho z ,,kralikovské
sagy, licici Zivotni etapy protagonisty Harryho Angstroma, je motto z Pas-
calovych Myslenek: ,,Hnuti milosti; zatvrzelost srdce; vnéj§i okolnosti“ 14

7 McTavish, ,,John Updike and the Funny Theologian®, s. 414.
% Tamtéz, s. 415.

? John Updike, 4 Month of Sundays, New York: Knopf, 1975.
19 John Updike, Roger's Version, New York: Knopt, 1986.

' John Updike, Rabbit, Run, New York: Knopf, 1960. Cesky Krdliku, utikej (piel. Josef
Schwarz), Praha — Litomysl: Paseka, 1980.

2 John Updike, The Centaur, New York: Knopf, 1963. Cesky Kentaur (ptel. Igor Hijek),
Praha: Odeon, 1967.

11 John Updike, Of the Farm, New York: Knopt, 1965. Cesky O farmé (ptel. Libuge Vok-
rova), Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973.

14 Blaise Pascal, Myslenky, Praha: Jan Laichter, 1937, s. 288.
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Roman pojednava o mladikovi,vpfezdivaném »Kralik", otraveném ,vnéj-
gimi okolnostmi‘ svého zivota: Zivotodarna milost, a¢ stale dotira, k nému
$patné pronika. Roman kon¢i jeho zoufalym Gtékem."”

Duchovni pomoc bliznim je v jednu chvili také tématem rozhovoru
dvou duchovnich z protagonistova nejbliZsiho okoli. Jeden z nich pfipomi-
n4 raného Bartha, ktery vtrhl na teologickou scénu, aby proklamoval bozi
prillomové zjeveni shiry. Na adresu svého mladsiho kolegy fika mimo
jiné: ,Vy si myslite, Ze patii k vaSemu povolani michat se do Zivota téch
lidi? Je mi znamo, co vas ted’ uéi v seminatich: psychologii a podobné
kramy. Ale ja s tim nesouhlasim. Patrné si myslite, Ze je vasi povinnosti
délat neplaceného doktora, obchazet lidi, ucpavat kdejakou diru, viecko
uhlazovat. Ja si to nemyslim. To vam podle mého nepfislusi.. ' ,Rikate
tikol. Ja tvrdim, Ze nevite, co je vas kol ... V fom spociva vas likol: uci-
nit ze sebe priklad viry. Odrud ptichazi Gtécha: z viry ... Jak tak vSude
viete¢né pobihate, odbihate jen od povinnosti, kterou vam svéfil Bih,
povinnosti posilovat svou viru ... A pak, az pfed nimi v nedéli rano stane-
me, aZ pred né tvati v tvaf pifedstoupime, nesmime byt bédami usouZeni,
musime byt naplnéni Kristem, planout ... Kristem hotet: zapalit je silou
své viry. Proto ptichazeji! VSechno ostatni ... mize délat a fikat kdokoli.
Na to maji lékafe a pravniky. ... Nebud'te na omylu. Pro nas neexistuje
nic jiného nez Kristus. Vecko ostatni, viechna tahle usluznost a agilnost
jsou k ni¢emu.*"” Neni mozné za tim neslyset Barthova slova z ptednasky
Slovo bozi jako tikol teologie z roku 1922: , Lidé v zasad€ nepotiebuji nase
objasnéni a sdéleni ani o mravnosti a duchovnim Zivoté, ani o naboZenstvi
a zboZnosti, ani o viemoZném poznani vys§ich svéth. To v§echno patii
k jejich existenci a je to také vtaZzeno do nouze jejich existence, at’ uZ to
védi nebo ne®.

Je to samoziejmé tak trochu parodie Bartha, ale postihuje jadro problé-
mu. Je za nim patrny Barthiv soud: ,,K vystavbé své existence se vim, co
k tomu patfi, nas lidé nepotiebuji. To si zafidi bez naSich rad, a to [épe, nez
si obvykle myslime. Av§ak mimo svou existenci a mimo vSechny otazky,
které s tim jsou spojeny, znaji velké Co? K ¢emu? Odkud? Kam? - to je
minus pfed celou zavorkou, otazka, kterd ze viech jiz zodpovézenych ota-
zek v zavorce d€ld znovu otazky. Na tuto otazku vSech otazek si neumgji

15 Nazev romdnu je vzat ze stejnojmenné pisné, kde krilik je vyzvan k atéku — z dosahu
sedlakovy pusky.

16 Updike, Krdliku, utikej!, s. 156.
7 Tamtéz, 147n.
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dét odpovéd’ a jsou dost naivni, aby predpokladali, Ze jini by to dokazali;
a proto nas posouvaji do nasi podivné zvlastni existence, proto nas staveji
na své kazatelny a katedry, abychom tam mluvili o Bohu, o odpovédi na
posledni otazku ... K Zivotu nas lidé zjevné nepotiebuyji, ale zda se, Ze nas
chtéji potfebovat k umirani, v jehoZ stinu stoji cely jejich Zivot."!®

V zahlavi romanu Kentaur z roku 1965 je jako motto uvedena prvni ¢ast
Barthovy antropologické teze uvadéjici 9. paragraf jeho Zdkladii dogma-
tiky z roku 1946: , Nebe je ¢lovéku nepochopitelnym, zemé pochopitel-
nym stvofenim. On sdm je stvofenim mezi nebem a zemi.” Teze u Bartha
pokracuje: ,,Smlouva mezi Bohem a ¢lovékem je smyslem a slavou, za-
kladem a cilem nebe 1 zemé¢ a v8eho stvofeni*!? Neboli: Jsme pozemsti
tvorové, jsme skrz naskrz samy prach, a pfece jsme, diky divu Milosti,
zaroveni ob¢any nebeského kralovstvi. V romanu pfedstavuje tuto kentaur-
skou (polozemskou a polonebeskou) situaci lidského tvora stiedoskolsky
uc¢itel George Caldwell. A¢ tento faraisky synek neni svym ustrojenim
rozhodné ¢lovek bytostné ,,duchovni ve smyslu pavlovské typologie, je
vanuti milosti prece otevien. Jeho diivéra v Boha (vyjadiovana spis Zer-
tem) nefesi jeho pozemské problémy, je viak jasné, Ze Zije ve spolehnutj
na pfizen a bdéni nebes: Jeho Zivotni strasti a tryzné ho nedokdZou zlomit.
V romanu testuje tuto skute¢nost fada véci od hrozby rakoviny aZ po po-
Sramoceni jeho povésti. Updike tu nemoralizuje, jen vypravi (jako vzdy)
realisticky pribéh s jeho symbolickymi a teologickymi presahy a podtexty,
Ctendfi jsou ov§em zvani, aby se ptali, jak je to s jejich vztahem k ,,nebi*,

Updike, ktery jesté netusi, Ze sam jednou rakoviné podlehne, vi, Ze boz{
partnerstvi nefesi naSe nespocetné problémy, pfesto nam umoziluje véfit,
ze ,,dobrota pfezije, Ze milost vrati naSemu Zivotu radost. Nejzietelngjj
toto své centrum securitatis ventiluje na konci romanu, kde se nas udite]
rozpomind na jednu situaci ze svého mladi, kdyZ prochazel se svym ot-
cem nebezpecnou ulici. Byla sobota ,,a délnici ze sirnych huti se opijeli,
Dvojitymi dvefmi nalevny se vyvalil jedovaty smich, ktery jako by des-
tiloval vSechnu krutost a rouhani svéta, a (on) se podivoval, jak miize mit
takovy lomoz misto pod nebem otcova Boha*. A tu si vzpomina, Ze ,otec
se otocil, zaposlouchal se do smichu valiciho se z nalevny a pak se usmal
na syna: ,V8echna radost nalezi Panu.* Bylo to minéno napl Zertem, ale
chlapec si to vzal k srdei. Viechna radost ndlezi Panu. Kdekoli v $ping

8 Karl Barth, ,,Bozi slovo jako ukol tgologic“, in: Karl Barth, BoZi bozZstvi a bozi lidstvi-
Sedm kratsich textit (Petr Gatlus a Jan Stefan), Brno: CDK, 2005, s. 27.

9 Karl Barth, Zdklady dogmatiky (ptel. J. B. Jeschke a J. B. Soucek), Praha: SPN, 1952,
s. 67.
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a zmatku a b{d¢ néjaka dude pociti radost, tam pfijde Pan a priviastni si
ji; do hospod, nevéstincii, Skolnich t¥id i zaplivanych, kluzkych uli¢ek, at’
jsou jakkoli tmavé, strupaté a zapadIé, v Cing, Africe & Brazilii, viude,
kdekoli se naskytne na okamZik pocit radosti, ptikrade se Pan a ptida jej
ke své véené Fisi ... “?” Updike nam tu ptipomina, Ze Barth mluvil ke konci
své kariéry o evangelické teologii jako o ,radostné védé&“. V Uvedeni do
evangelické teologie z roku 1963 fika: ,,Co Bih pro ¢lovéka chee a co pro
ného kond, je dilo plné pomoci a spasy, piinasejici ospravedlnéni, a proto
i mir a radost. Tak je Bith opravdu Bohem dobrého poselstvi ... Evange-
licka teologie celym svym Gsilim odpovida na toto jeho milostivé Ano. Ma
co délat ... s ,Immanuelem’, s ,Bohem s nami‘. Jak by to pravé pro tento
svilj pfedmét neméla byt vdé&na a proto radostng véda?*?

V romanu O farmé se Updikav zajem piesouva ze vztahu ¢loveka s Bo-
hem ke vztahu &lovéka k jeho bliznimu. I tady si zachovava barthovsky
ztetel, i kdyZ epigrafem dilka je tentokrat citat ze Sartra (ktery se oviem
do deského piekladu nedostal): 4 tak kdyz jsem ve vsi upFimnosti pocho-
pil, Ze &lovék je ... svobodny tvor, ktery musi za viech okolnosti trvat na
své svobodd, pochopil jsem i to, Ze musim trvat na svobodé téch druhych.
Updike nevahd v této psychologické novele aplikovat teologickou etiku,
kterou Barth rozvinul v Cirkevni dogmatice. Jde o pasaze ze &tvrtého
svazku tfetiho dilu, kde Barth probira pod nadpiskem ,,Svoboda ve spo-
ledenstvi vztah muZe a Zeny.”? Updike se pfedtim pokusil popularizovat
toto dosti choulostivé Barthovo chapani zakladni polohy vztahu partneri
riizného pohlavi v eseji, ktery ¢asopis The New Yorker — ziejmé z obav
z natéeni z kulturniho antifeminismu — odmitl. Roman Z farmy tak podle
Updikovych viastnich slov vznikl proto, aby obsah onoho eseje neziistal
v $upliku.” Plivodni text je tu zhuStén a upraven do podoby kazani, kte-
ré hlavni protagonista novely Joye Robinson vyslechne jednoho rana pti
své navitévé rodinné farmy. Textem kazani je klasické misto z Gen 2,18:
.1 fekl Hospodin Buih: Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U€inim mu po-
moc jemu roviou.” Trochu neobratny kazatel se pokousi rozvijet nékteré
Barthovy pronikavé postichy z jeho etiky stvofeni. Sdm k nému dokonce

»  Updike, Kentaur, s. 248.

2 Karl Barth, Uvedeni do evangelické teologie (prel. S. Verner a L. BroZ), Praha: Katich,
1988, s. 183.

2 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik 111/4, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag,
1951, s. 127-269.

3 McTavish, ,,John Updike and the Funny Theologian®, s. 421,
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odkazuje: ,Karl Barth ... pravi o Zené, Ze ,at’ s uspéchem &i ne, celym
svym bytim se dovolava muzovy laskavosti. Nebot laskavost nalezi od
prapivodu k jeho odpovédnosti jako muze®~* Updike tu s Barthem trvg
na tom, ze vlidnost a dovolani se vlidnosti jsou etické pojmy, které je tieba
peclivé odligit od ¢isté kulturnich kategorii. Nejde o dovoldvani se néjaké
patriarchalni kultury. Stvotitel si partnerstvi lidi rozdilného pohlavi pieje.
Nemizeme ho zni¢it, mizeme na ném jen sami ztroskotat nebo zpuisobit
ztroskotani jinych. ,\Vlidnost™, jak ujistuje venkovsky kazatel své poslu-
chace, ,,zadnou viru nepotiebuje. Je jiz v samotné povaze boziho stvofeni,
v jeho §ifi 1 v jeho zahybech “%

V dal3ich svych romanech uz Updike barthovska témata takto neroze.-
hrava. Ve svych jiz zminénych memoarech fika: ,,Dnes hlavné svij Zivot
prozivim. Bith je Bohem Zivych, i kdyz jeho knézi a exekutofi z ngj ve
snaze udrzet potadek a dostat svét pod snadnéj$i kontrolu chtéji stale udas-
lat Boha mrtvych, Boha, ktery Zivot tresta a zakazuje a iika Ne.**™®

Updike vyjadfil pochybnost, Ze by ho Barth kdy cetl, aviak v jednom
posmrtné publikovaném Barthové dopise do Princetonu z roku 1963 Barth
prosi o kopii Updikovy recenze jeho knihy o Anselmovi: ,,Rad bych védg,
co napsal, a byl bych moc vdéény za kopii jeho ¢lanku*.?” Neni oviem znga-
mo, zda se Barth k tomuto svym zplsobem brilantnimu vykladu a kritice
své studie dostal, ani co si o tom myslel. Jindy uz Updika nezminuje.

Updikova recenze nazvana ,.Vira snazici se rozumét* (Faith in Search
of Understanding) je zasvécenym uvedenim do riznych etap Barthov,
teologického étosu.® Zacina citatem z nového vydani sbirky Barthovych
stardich texti The Word of God and the Word of Man (Slovo bozi a slovg
lidské) z roku 1957,” z niz pochazi i vétsina dalich citatt: ,Neni zadné-
ho ptistupu od nés k Bohu ...”. Podle autora je Barth nejptesveédéivéjdim
teologem dvacatého stoleti. K Bohu sami zadnym zpiisobem nemizeme
dospét, ale Bah miize dospét k ndm. A to Bith také ucinil — v Kristu bibljc.
kého zjeveni, v tomto Ano, jeZ je Barthovi zakladnim tvrzenim kfestanské
zvésti, vyjadiené mimo jiné i v antinomistické nauce o viezahrnujici bo3;
milosti. Dikladné&jsi zpracovani onoho ,,Ano“ se vSak datuje od prvni-
* Updike, O farmé, s. 136n.

Y Tamtéz, s. 137.
% Updike, Self-Consciousnes: Memoirs, s. 230n.
7 Karl Barth, Letters 1961 1968, Grand Rapids: Eerdmans, 1981, s. 139.
¥ Recenze byla pod nazvem | Faith in Scarch of Understanding™ oti$téna v The New Yo,
ker 12.10. 1963 a jeji reprint je ve sbirce Asorted Prose, s. 273-282.
2 Karl Barth, The Word of God and the Word of Man, New York: Harper & Row, 1957,
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ho svazku jeho Cirkevni dogmatiky, ptedtim byl Barth znam spi§ svym
,Ne!“, vyjadfenym na adresu pfirozené teologie.

Mezi timto ,,Ne* a ,,Ano* v3ak Barth publikoval v roce 1931 maly spi-
sek Fides Quaerens Intellectum, vénovany slavnému Anselmovu dikazu
bozi existence. Podle Updika je to text i na teologické dilko neoby¢ejné su-
chopérny a obtizny, plny nepieloZenych latinskych citati a nepruhlednych
vét. Barth se Anselma dovolava proto, Ze jeho ,,ontologicky diikaz* neni
z4visly na vigj8im sveété: Anselm dava Bohu jméno a snazi se ukazat, Ze
toto jméno vylu¢uje moZnost boZi neexistence. To je podle Bartha také za-
kladem autentické teologie: Teologie je prizkumem terénu mezi kazdym
subjektivnim credo a objektivnim Credo cirve. Bez viry nema teologie
smysl, nebot’ jejim ulelem je ,,dat véticim pocit radosti z viry poukdzanim
na jeji ratio® — jeji racionalitu. Nejde tedy o probare, ale o intelligere.”

Updike ov8em soudi, Ze namisto vérné interpretace Anselmova zameéru
a vytézku Barth ve skute¢nosti prezentuje svoji vlastni metodu. Ctenaf
vykladu ¢ekd v zavéru na onen ,.giganticky pteskok” z pouhého pojmu
existence k jejimu faktu. Zatimco Anselm tento skok provede, Barth,
ktery s nim $el krok za krokem, nikoliv ~ pfesto mluvi tak, jako by mél
Anselma na své stran€. Skuteény Buh ndm nemiiZe ptijit na myst jako ten,
kdo existuje ,,jen v mysli*. Tak jako ,.¢lovék nemize mluvit o Bohu tim, Ze
miuvi o ¢lovéku hlubokym hlasem®, tak se nemiiZeme modlit k Bohu nebo
prosté véfit v Boha, ktery by byl jen vyplodem nasi fantazie. Pozitivni
propozice boZi extra-mentdln{ existence z toho ov§em nevyplyva; ta je
timto negativnim diikazem prokazana jen tak, Ze je ukazano na absurditu
opacného tvrzeni. Pozitivni proklamace totiz vychazi pouze ze zjeveni.
Jenom zjeveni maze k tomu ,,v mysli* (in intellectu) dodat ono ,,skuteéné*
(et in re). Neboli, Anselmlv dikaz je jen jakymsi ,,umytim nadoby, ktera
je potom naplnéna shiiry* (280).

Updike je naproti tomu pfesvédCen, Ze a¢ Anselm vychazel z viry a z toho,
7e Buh je jiny neZ tvorstvo, piesto véfil, Ze se mu podatilo moznost bozi
neexistence vyloudit. Proto celou tuto ¢ast ,,Proslogionu’ uzavird modlit-
bou dikil za to, Ze nyni i kdybych snad nechtél vétit, Ze jsi, nemohl bych to
nenahliZet” (si te esse nolim credere, non possim non intelligere).’' Barth
naproti tomu pouze pfipousti, Ze my3lenka boZi neexistence je projevem
(,,divem®) hlouposti. Proto tu mezi stfedovékym a soucasnym (mezi teo-
logem bez krize a teologem krize) zGstava rozdil. Propast mezi credere

¥ Updike, ,Faith in Search of Understanding®, s. 276.

W Anselm z Canterbury, Fides quacrens intellectum (pret. Lenka Karfikova), Praha: Ka-

lich, 1990, s. 38.
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a intelligere mize piekonat jen bozi ptikaz. Bih vSemi dilkazy otidsa,
Barth poklada Anselmovu formuli quo maius cogitari nequit (,,nad co nic
vétiiho nelze myslet*) za embargo — zdkaz na Grovni prvniho ptikazani:
Bih se manifestuje svym ptikazem neprfedstavovat si nikoho vétsiho —
a toto embargo je ve skutecnosti ,,osvobozenim mysli“, Podle Updika je
zde Barth , bibli¢t&jsi nez bible*: 3 Kiestansky vétici, ktery se probudil ze
svého stiedoveékého snu, v némiz cirkev a stat, vira a véda, vécia myslenky
splyvaji, dostal za vyugenou a byl uveden do svého plivodniho zoufalstvi,
To pochopeni, o které usiluje vira, je pro Bartha predevsim pochopenim
toho, ¢im ¢lovék a jeho naboZenstvi nejsou. Anselmiv ditkaz jej zajima
v jeho strohé negativité — v jeho naprosté nezavislosti na ,,pfirozenych v&-
cech®, Kli¢em k nému je nejspis to, Ze nedokazuje nic, a tak ,,provéfy-
je (probes) ... prazdnotu a nouzi (nothingness), z niZ vychazi volani po
Bohu.*

Kniha o Barthovi, o niZ se Updike zminil v onom televiznim pofadu,
je nejspis Barthlv Zivotopis od Eberharda Busche z roku 1975.3* Updike
Jjej roku 1976 recenzoval pro The New Yorker spolu s pravé vyslou pry-
ni éasti zivotopisu Paula Tillicha od Wilhelma a Marion Pauckovych 35
Tuto recenzi pak zahrnul pod nazvem ,,Spolu na zastavku‘* (To the Tram
Halt Together) do své sbirky kritik a eseji Pevnina v objeti (Hugging the
Shore).*® Je to zevrubné a velmi poucené srovnani obou teologii — jejich
Zivotni drahy i jejich dila. Updikdv rozbor nevyzniva jednoznaéné v Bar-
thav prospéch: ,,V oblasti démonického a poruseného, htichu a viny nam
Tillich pfipada jako kiestansky citliv€jsi ... Tillich ptiznava bolest tam,
kde si Barth Zadnou nepfipousti*¥’ Updike pfipomin4, Ze oba teologové
poskytli svym souv&rcim zcela protichidné instrukce, které se nicméng
vzajemné nevylucovaly. Oba reagovali na pocit, Ze se Bih stahl z nagehg
svéta. Teologie podporuje viru, ktera odolava strachu ze smrti, a tito dvg
teologové i po desetileti od své smrti prezentuji sjednoceny obraz — poz;-
tivni a negativai pohledy na problém Gzkosti. Updike oviem nezapomene

3 Updike, ,Faith in Search of Understanding™, s. 281.

B Tamtéz, s. 282,

3 Eberhard Busch, Karl Barth: His life from letters and autobiographical texrs, Philade].
phia: Fortress, 1975.

3% Willhelm a Marion Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought (sv. 1), New York: Har.
per & Row, 1976.

3 John Updike, ,,To the Tram Halt Together™, in: Hugging the Shore. Essays and Crjyj-
cism, New York: Knopf, 1983, s. 825-836.

3 Tamtéz, s. 833.



Petr Macek 161

na zavér piipomenout, Ze ,,z Bartha je v kostelech &i seminafich stale jesté
slyset dozvuk jeho nebojacnosti, jeho odvazného, encyklopedického a sr-
deéného vykladu boziho slova — v opozici proti slovu lidskému 3

Na jednom misté Updike poznamenava, Ze Barth toho natetl z krasné
literatury hodné a na roli soucasného spisovatele mel vyhranény nazor.
Cituje tu slova, o kterych lze pravem tvrdit, Ze nasvéd¢uji Barthové poten-
cialni sympatii pro Updikovy literarni ambice:** ,,Chei, aby mi soucasny
spisovatel ukazal v dne$nim ¢lovéku, mém soucasniku, toho, kym &lovek
vzdycky je — a naopak, aby mi v tom, kym ¢lovék vzdycky je, ukazal mého
soucasnika ...Ten roman by mé nemél chtit poucovat, ale mél by mné na
bazi portrétu, s nimZ mé konfrontuje, dat moZnost ptemyslet.

A& Updike byl a zistal kfestanem, nebyl , kfestanskym spisovatelem*
v tom smyslu, Ze by jeho knihy sugerovaly ¢tendfi vyslovné kfestanské
poselstvi. Naopak, véfil, Ze by mél lidskou situaci li¢it s nelitostnou syro-
vosti a otevienosti a, jak sdm fika, svou ,,zékladni povinnost vii¢i Bohu*
vyjadiit tim, Ze napiSe ,,nejpravdivéjsi a nejsyt&jsi knihu, jaké je scho-
pen“.* V jednom dopise fika: ,,Neptedepisuji (¢tenaiiim) viibec nic, pouze
popisuji, kde se nachazi bozi svét - pokud to dokazu postihnout. VEtim,
7e vée, co je skutecné, je pravdépodobné bozi a uréité uzitené, a v tom-
to pohledu na véc necitim vibec Zadnou potiebu tvrdit néco specificky
kiestanského.“# Teologicka dimenze je ovem v jeho liceni lidské situa-
ce viudyptitomna a to, Ze jadrem a specifikem kiestanského vyznani je
skandal inkarnace, je mu pfirozené a blizké: ,,JestliZe stoji prvni ¢lanek
Kréda, ostatni po ném splyvaji jako vodopad. To, Ze Bith na sebe na néja-
kém odlehlém misté v urcité chvili vzal formu syrského tesafe, chodil po
zemi a svobodné uzdravoval, urdzel, povzbuzoval a truchlil, mi s povahou
Stvotitele travy naprosto souznélo.“*?

John Updike byl pfesvédcen, Ze vira jako ditvéra v Boha ma v lidském
zivoté& nezadatelné misto, a z vlastni zkuSenosti védél, Ze teologie, ktera vi
o vérohodnosti vlastniho zdkladu viry, miize k posileni této diivéry pod-
statné pfispét. Pro teologii mize beletrie, kterd toto piesvédieni testuje
v terénu Ctenafsky kontrolované imaginace, pfedstavovat nepostradatel-
nou zpétnou vazbu.

®  TamtéZ, s. 836.
¥ Srov. McTavish, ,John Updike and the Funny Theologian®, s. 425.

#  Updike in Kathryn Lidskoog, Creative Writing, Grand Rapids: Zondervan, 1989,
s. 164n. Cit. in McTavish, ,,The Theological Dimension in John Updike’s Fiction®, s. 66.
4 McTavish, tamtéZ.

2 Updike, Assorted Prose, s. 182.
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POSTOJE NEMECKE EVANGELICKE CIRKVE
V CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU
K NACISMU

Osud farafe &asteéné Zidovského pivodu v letech 1936-1946'

Peter C. A. Morée

THE ATTITUDES OF THE GERMAN PROTESTANT CHURCH
IN BOHEMIA, MORAVIA AND SILESIA TOWARDS NAZISM,
The fate of a pastor of partly Jewish origin in the years 1936-194¢
Between 1918 and 1939 most churches in Czechoslovakia defined itse]f
ethnically. The German Evangelical Church in Bohemia, Moravia and Sj.
lesia worked among the German minority in the country. It ceased to ex.
ist as a consequence of the expulsion of the Czech Germans after the 2ng
World War. In circles of Czech Protestants this church is seen as very ny.
tionalist in its orientation, or even identifying itself with National Socia].
ism. This article examings the case of a pastor of the German Evangelicg)
Church, who was partly of Jewish descent and comes to the conclusiop
that the leadership of the church had a critical view on the theological po.
sitions of the Deutsche Christen and used arguments for its orientatiog
which were eftectively close to those of the Bekennende Kirche.

O Némecké evangelické cirkvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (dale
NEC; v néméiné: Deutsche Evangelische Kirche in Bohmen, Mihren ung
Schlesien) existuje v ¢eskych evangelickych kruzich pfevazné negativnj
obraz jako o cirkvi, ktera se pridala k hnuti Deutsche Christen v Hitlero.-
v¢é Treti Ei§i. Obraz vznikl nejspie uz pred valkou v dobé radikalizace
ceskych Némci po roce 1935. Naptiklad J. L. Hromadka napsal 24. fijna
1936 Eduardu Thurneysenovi v Basileji o NEC: |, Die allgemeine Stimmung
in dieser Kirche steht unter dem unmittelbaren Einfluss des I1l. Reiches,
wenn auch man die Loyalitit unserem Staate gegeniiber bezeugt. Alle dje
Grundsditze, welche heutzutage in Deutschland angewendet werden, we)-_
den auch seitens unserer evangelischen Deutschen beachtet.'*?

' Tento &lanck vznikl v ramei grantu GAAV A801830801, ,,Josef Lukl Hromadka (1889-1969)
a Sesky protestantismus v letcch 1945-1989*
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Po vialce napsal dalsi ucitel Husovy fakulty a mezinarodné znamy eku-
menicky teolog FrantiSek Bednat broZurku k otdzce vyhnani némecké
men3iny. Publikace m¢la za cil obhdjit tento drasticky krok pied ekume-
nickou vefejnosti, ktera se chystala do Amsterdamu na prvni generalni
sném Svétové rady cirkvi. V jedné kapitole Bednat pojednaval i o NEC
a jejim postoji k nacistickému rezimu.* Zdlraziuje, Ze v roce 1938 prezi-
dent NEC Erich Wehrenfennig ptivital rozhodnuti mnichovské konference
o ptipojeni Sudet k Némecké Fi$i. B¢hem okupace nedostala Ceskobratr-
ska cirkev evangelicka (dale CCE) zadnou podporu nebo jiny signal bra-
trské solidarity ze strany NEC. Jen v ojedinélych p¥ipadech predstavitelé
NEC poméhali svym kolegiim z Ceskobratrské cirkve evangelické, pise
Bednat. Pouze v jednom pfipadé se Bednaf zmiiuje o farati z NEC, ktery
patfil k Vyznavajici cirkvi.!

V podobném duchu jako Bednaf napsal Miroslav Broz svij kratky pfi-
spévek 0 NEC do sborniku o ¢eskych evangelicich za druhé svétové valky.
Némecka cirkev se podle néj oteviené hlasila k nacionalismu a postéze
k Hitlerovi. Vychazi ptitom vyhradng z publikace z roku 1939, ktera méla
za cil vyzvednout spolehlivy charakter NEC pro nacisticky rezim. ,, Du-
chovni se povaZovali nejen ,za povérené sluzebniky cirkve pri Slovu a svd-
tostech, nybrz také jako pracovnici némeckého lidu v boji za svaté dobro
ndroda’ a zcela oteviené se hldsili k naciondinimu socialismu a v Adolfu
Hitlerovi uvitali viidece vsech Némci.**?

Stejny asudek se objevuje ve spole¢né publikaci Ceskobratrské cirkve
evangelické a Evangelické cirkve v Némecku Rozdélujici zed' je zborena,
K porozuméni mezi Cechy a Némci, ktera vznikla v souvislosti s usmifenim
mezi ¢eskymi a némeckymi evangeliky v 90. letech 20. stoleti.® V historickém

2

1 Obecnd ndlada v této cirkvi stoji pod pFimym viivem Treti FiSe, i kdyz se potvrzuje lo-
ajalita nasemu stdtu. Viechny zasady, které se dnes uplatiiji v Némecku, jsou také zohled-
nény ze strany nasich evangelickych Némcii.” Dopis je citovan v Martin Rohkrdmer (ed.),
Freundschaft im Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen Karl Barth, Josef .. Hromddka
und Josef B. Soucek 1935 -1968, Ziirich 1995, s. 48.

3 FrantiSck Bednat, The Transfer of Germans from Czechslovakia from the ideological

and ecclesiastical standpoint, Praha 1948. Kapitota o NEC nese titul ,,The German Church
and the betrayal,” s. 52-56.

4 Carl Hoffmann, fari v Morchenstern (Smrzovka), in: Bednék, The Transfer, s. 50.
s Milena Simsova (ed.), Prosli jsme v jeha sile. Evangelici v case druhé svétové valky,
Praha 2003, s. 226.

o Zakladni text ze strany CCE k ¢esko-némeckému usmiteni Smifeni mezi Cechy a Ném-
ci, Versohnung zwischen Tschechen und Deutschen je z r. 1995. Soubor textu k ¢esko-némec-
kému porozuméni v kontextu cirkvi Rozdélujici zed je zborena, K porozuméni mezi Cechy
a Nemci, sestaveny spoleénou pracovni skupinou, byl publikovan v r. 1999 Cesky a némecky.
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avodu je vénovan jeden odstavec otazce NEC a CCE a jejich vzajemnym
vztahiim. Text sice uznava, ze obé cirkve se vymezovaly narodnostng,
nicméné obviiuje NEC, Ze se orientovala na Volkstum vic nez CCE. Ta se
proti tomu udajné hlasila k zasadam Vyznavajici cirkve. Podle publikace
se NEC od r. 1938 identifikovala s henleinovskou politickou linif k roz-
biti Ceskoslovenska a tento postoj nezménila ani tehdy, kdy bylo &im d4]
jasnégjsi, Ze nacionalné socialisticky rezim vnimal cirkve neptatelsky. N&-
medti evangelici se svych Ceskych brati{ ve vife ani nezastali, kdyZ zakusilj
atlak. ,, Neni ani zndamo, zZe by se némecti evangelici svym ceskym sestrcam
a bratfim ve vife pokusili pomahat, kdyz byli prondsledovani a utlacovdan;
nacionalné socialistickymi mocenskymi organy.*”

Mnoho z téchto soudli o NEC ze strany Ceskych evangelik (i vyplyva z ne-
znalosti pramenného materialu, ktery se ov§em nachazi ptimo v Ustied-
nim archivu CCE. Pisemnosti, které se zachovaly z archivu cirkevni kan-
celate NEC, ukazuji, Ze s némeckymi evangeliky v Ceskoslovensku to
bylo ovSem ponékud slozit&jsi a hlavné mnohem méné jednoznacné, ney
tvedi publikace z prostiedi CCE. Cirkev, ktera byla do roku 1918 soud4s.
ti Evangelické cirkve AV a HV v Rakousku, netvotila pti svém vzniky
sourody celek, ale zahrnovala v sobé hlavni teologické proudy z pocatky
20. stoleti. Nékteré sbory byly vyrazné liberalni a vznikaly v kontexty
hnuti ,,Pry¢ od Rima*, nékteré byly velmi tradi¢ni az konzervativni a tie.
ti skupina sbort se hlasila ke koncepci lidové cirkve.® NEC byla prede-
vim cirkev v diasporte, ktera méla byt evangelickou cirkvi pro némec-
kou menginu v Ceskoslovensku. Jako takové byla v mensinové pozici ve
dvojim smyshu: jako cirkev némecké mensiny a jako evangelicka cirkey
v pievazné katolickém prostiedi ceskych Némci. Prezident cirkve Erich
Wehrenfennig to formuloval takto: ,, dufgabe unserer Kirche ist es, dag
Evangelium festzuhalten und zu bezeugen in doppelter Diaspora als evan.
gelische und deutsche Minderheit im Staate und aus dieser Kraftquelle die
Weisheit zu finden, ihren Weg zu gehen mitten unter der grossen Mehrhey
katholischer deutscher Volksgenossen und den andersnationalen Kirchen
dieses Landes."”

T Rozdélujici zed,, s. 36.

®  Viz Maria Heinke-Probst, ,,Die Deutsche Evangelische Kirche in Boshmen, Mihrey
und Schlesien 19181946, Erbe und Aufirag der Reformation in den Bohmischen Lindery
35--38 (2000), s. 78-105. Viz téz Maria Heinke-Probst, ,,Die Deutsche Evangelische Kirche
in Bohmen, Mahren und Schlesien*, in: Martin Schulze Wessel — Martin Ziickert (Hrsg.),
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der bohmischen Linder und Ts‘chechlens
im 20. Jahrhundert, Miinchen 2009, s. 165-186.
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Propojenost NEC s némeckou menginou v Ceskoslovensku se do za-
gatku 30. let 20. stoleti projevovala predev§im tak, Ze cirkev musela fesit
dopad jazykového zakona nové republiky na cirkevni provoz, hlavné na
vedeni matrik. Dostala se opakované do sporu s ¢eskoslovenskymi auto-
ritami. Dale fesila NEC obtizné otazku, do jaké miry miiZe spolupracovat
s ostatnimi cirkvemi v Ceskoslovensku, které se rovnéz definovaly jako
etnicky omezené cirkve. Tak se NEC nakonec po velkém zdrahani nepii-
pojita k Svazu evangelickych cirkviv Ceskoslovensku.

V letech po nastupu Adolfa Hitlera se otazka ,,narod a vira“ stala jes-
té naléhavejsi tim, Ze se stiet mezi hnutimi Deutsche Christen (Némecti
kiestané) a Bekennende Kirche (Vyznavajici cirkev) v Némecku odrazel
i v teologickych debatach v NEC. Téma se stalo opakované predmétem
diskuze na cirkevnich konferencich a setkanich. Obecné se da fict, Ze se
k Némeckym kiestaniim hlasilo jen malo faraid (oteviené jen 5) ak Vy-
znavajici cirkvi také jen nékolik. Pfevazna ¢ast farata spide drzela tradi¢ni
linii luterské teologie, citila nacionalné, ale nepiidala se k fasistickému
hnuti.

Tento postoj nejlépe vyjadiuje prohlasent, které bylo pfijato na cirkevni
konferenci v Teplicich v roce 1927, kde se pise: ,, Wir bekennen uns zum
Volkstum als einer Schipfungsordnung Gottes, Volk ist nicht das Ergebnis
eines Zufalls, sonder Werk des géttlichen Willens. Wir erkennen aber auch
das Menschlich-Unvollkommene in jedem Volkstum. Es wird stindig von
innen her bedroht und bedarf deshalb einer erlosenden und heiligenden
Kraft.“"

Negativni postoj cirkevniho vedeni k Deutsche Christen vyjadiuje do-
pis cirkevniho rady Huga Gerstbergera z Chebu z 24. srpna 1942. Reaguje
na ptipad odstoupeni libereckého farafe z cirkevni sluzby z divodii ne-
slugitelnosti s jeho politickymi nazory. Gerstberger pise: ,, Die suchenden
Menschen unserer Tauge suchen in der Kirche etwas anderes, als ihnen

o Ukolem nasi cirkve je driet se evangelia a dat o ném svédectvi ve dvoji diaspore jako

evangelickd i némeckd mensina ve staté, a v tomto pramenu sily nachdzet moudrost jit jeji
cestou mezi velkon vétiinon katolickych némeckych krajanii a cirkvemi jinych narodnosti
v této zemi.” Citovano u Heinke-Probst, ,,Die Deutsche Evangelische Kirche in Bohmen,
Mihren und Schlesien 1918-1946%, s. 81.

1w Hidsime se k narodu juko k Bohem danému porddku ve stvoreni: ndarod neni visled-

kem néjaké ndhody, nvbrz dilo BoZi ville. Uzndvdme ovsem také, 3e v kazdém ndrodé je
néco lidsky nedokonalého. Je neustdle ohrozen zevnitf, a proto potiebuje spasitelnou a po-
svécujici sifu.” Usneseni cirkevniho shromazdén{ v Teplicich-Sanové (Teplitz-Schionau)
dne 23. kvétna 1937, in: Fricdrich Siegmund-Schultze (ed.), Ekklesia. Eine Sammlung von
Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen, Leipzig 1937, 5. 25. -
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geboten wird. Mit der unklaren Haltung der Person Christi gegeniibey,
die durch rassischbiologische Anschauungen bestimmt ist, schwindet die
Verantwortung dem Heiligen gegeniiber. Die Kirche wird zum Sprechsaq]
iiher Dinge, die mit biblischer Verkiindigung herzlich wenig zu tun haben,
Die mit Ernst Christen sein wollen, meiden die Kirche, und die anderen
haben sich ja nie viel um sie gekiimmert. Wir konnen heute nur mit ej.
ner ganz klaren entschieden biblischen Haltung, die wahrhaftig auch gy;
volkische sein kann, dem Namen Christi Ehre machen. Dass aber unsey
Volk Christum braucht, heute mehr denn je, das ist allen, die sich von dep
Schlagworten des Tages nicht blenden lassen, feste Gewissheit.™"

Cirkev ovSem uvitala pfipojeni Sudet k Némecké fisi v roce 1938 a opa-
kované vyjadiovala svou loajalitu k Hitlerovi. Béhem vilky nadSeni pro
novy pofadck jednoznaéné opadlo, mj. z diivodu uzavieni nebo prevzetj
nékolika cirkevnich instituci pro socialni praci.

Po valce bylo brzy zfejmé, Zze NEC nemuze dale existovat jako samo-
statnd cirkev. V diisledku toho zadalo soupeteni mezi CCE a Cirkvi Seg-
koslovenskou (dale CCs) o majetek a kostely NEC. Cirkevni vedeni NEC
odsouhlasilo slou¢eni s CCE, které oviem nebylo uznano statem. Neékolijk
mésich po Gnoru 1948 komunisticky rezim rozhodl, Ze majetek znarodnj
a e kostely rozdéli mezi CCE a CCs. Nejvice na tomto feSeni profitovaly
CCs.2

To, Ze situace v NEC nebyla zdaleka jednoznacnd a jednostrannd, ukazuje
ptibeh farate Geerta Tepperberga, ktery slouzil v Tiirmitz (Trmice) u Tep-
lic, v cirkevnim détském domové v Jechnitz (Jesenice), v Haber (Haby;-
na) a v Karlovych Varech. Je to piibeh o ¢lovéku, ktery se béhem deset;
let svého Zivota v Sudetech (1936-1946) opakované stal obéti politickycp
zmén a valky.

Geert Wolfgang Lothar Tepperberg se narodil 27. Cervence 1909 v R 5.
douti v Rumunsku. Mél tedy rumunskou statni pfisluinost a hlasil se k ng.

" Hledajici lidé nasich dnit hledaji v cirkvi néco jiného, nez je jim nabidnuto. S nejqs.
nym postojem k osobé Krista, ktery fe uréeny rasové biologickymi predstavami, mizi odp.
védnost pred posvitnem. Cirkev se stivd prednaskovim salem o vécech, které maji s bjp.
lickou zvésti pramdlo spolecného. Ti, ktefi chtéji byt kfestunem se vii vdaznosti, se VVhYbaji
cirkvi, a ti ostatni se o ni moc nezajimali. Dnes mizeme jenom s velmi jasnym, rozhodng
biblickym postojem, ktery mize byt véru i dobre naciondlni, uctivat Kristoveo jméno. Ze ng §
ndarod Krista potrebuje, dnes vice nez kdy jindy, to je pro viechny, kteFi se nenechaji osiny
hesly dne, pevnd jistota.” UA CCE, DEKIBMS, I/F/1, Personalakte Gerstberger.

2 K rozdéleni majetku viz Jif{ Piskula, ,Boj o majetek Némecké evangelické cirkve v Ce.
chach, na Moravé a ve Slezsku mezi Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi Ceskg.-
slovenskou®, in: Pavel Hlava¢ (ed.), Cesta cirkve I, Praha 2009, s. 4-17.



Peter C. A. Morée 167

mecké narodnosti. Kratce studoval medicinu ve Styrském Hradci, ale pak
se rozhodl pro teologii. Vystudoval ji v némeckém Halle, kde Gspésng slozil
zavérecné zkoudky v roce 1935.

Na zagatku roku 1936 kontaktovali Martin Luther Bund v Erlangen
a prof. D. E. Wolf, starozdkonik z Halle, cirkevniho prezidenta Wehren-
fenniga s prosbou, jestli by NEC nemohla zaméstnat Tepperberga. Diivod,
pro¢ se Tepperberg uchdzi o misto v NEC — a doposud nebyl aspésny
v jiné diasporni némeckeé evangelické cirkvi, jak piSe Wolf —, neni jasné&
sdélen, ale dopis z Erlangen necha tudit, co je v pozadi. , Die Tatsache
seiner nicht reinarischen Abstammung scheint mir nicht weiter ins Ge-
wicht zu fallen, da Tepperberg in Deutschland nach den gegenwdrtigen
Gesetzen ohne weiteres das Reichsbiirgerrecht bekommen wiirde, wenn
er deutscher Staatsangehoriger wdre. Sein Lichtbild zeigt auch, dass ein
etwa vorhandener nichtarischer Rasseeinschlag nur dusserst gering sein
kann."?

Tepperberg mél ¢asteéné Zidovsky pvod. O n&kolik let pozdgji se z je-
ho prohlageni dozvidame, Ze podle nacistickych rasovych ,,norimberskych
zakont*“ byl z 82,5 % arijské krve." Tato skutetnost urcila i jeho dalsi osud
v Ceskoslovensku a ve Treti fisi.

Pro Wehrenfenniga v demokratickém Ceskoslovensku neni Tepperber-
giiv ptivod rozhodujici, ale jako cirkevni prezident vychazi spise z potfeb
své cirkve. Pozve ho do sluzby cirkve. V hledani mista pro Tepperberga
narazil Wehrenfennig brzy na nevoli ho piijmout z divodi jeho ,,nejas-
ného pivodu. Prazsky faraf Hugo Piesch na vyzvu Wehrenfenniga od-
povédél: ,,[...] ich halte die Lage in Prag nicht fiir geeignet, nun Fragen
akut werden zu lassen wie etwa nach der Bekenntniskirche oder nach dem
Arierparagraphen.” Tento argument se pak kolem Tepperberga objevo-
val celkem pravidelné.

28. kvétna 1936 Tepperberg dorazi do Usti nad Labem, kde u2 zaéne
zahy pracovat ve sboru. V dalSich mésicich vypracuje rizné pisemné prace

B3 Zdd se mi, Ze skutecnost jeho ne ryze drijského piivodu nemd naddle vahu, profoie
podle soucasnych [norimberskych — PM] zdkonit by Tepperberg dostal v Némecku beze
v§eho Fisskd obcanskad prava, pokud by byl némeckym statnim pristusnikem. Také jeho po-
doba ukazuje, e tidajny nedrijsky rasovy odklon mitze byt jen velmi maly.” Oba dopisy in:
UA CCE, DEKiBMS, IV/C/3, Personalakte Tepperberg.

14 A CCE, DEKiBMS, V/F/1, Personalakte Tepperberg.

5 (...) nepovazuji situaci v Praze vhodnou k tomu, abychom ted oZivovali otizky tykaji-
ct se napr. Vyznavajici cirkve nebo drijskych paragrafii. UA CCE, DEKiBMSJ VICH3,
Personalakten, Tepperberg, Brief Pfarramt der vereinigten deutschen evangelischen Geme-
inde A.u.H.B. an Wchrenfennig, 19. 3. 1936.
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k farafské zkousce. Hlavni prace nese titul ,,Die Verkiindigung des Wor-
tes Gottes und die Gebildeten von heute a pojednava o hermeneutickém
problému vztahu mezi biblickou zvésti a modernim ¢lovékem. Ackoli pro-
jevuje Tepperberg velkou tctu pfed Schleiermacherem, pro odpovéd’ na
svou otazku Cerpa obsirné z teologie Karla Bartha.'®

Dne 28. dubna 1937 byl Tepperberg ordinovan v Litométicich a od ¢
doby oficialné pracoval v usteckém filidlnim sboru Trmice. Ze strany stat-
ni spravy byla podminka pro nastup do sluzby, Zze Tepperberg oficialng
pozada o ceskoslovenske obcanstvi. Korespondence z listopadu roku 1937
ukaze, Ze stat jeho Zadosti nevyhovél, a Tepperberg tudiz nedostal ¢eskg.-
slovensky pas.

V dobé jeho ndstupu se sbor pfipravoval na osamostatnéni, kterého pak
dosahne zacatkem roku 1938. Tim vznikl narok na plnohodnotné mistq
faraie, ktery by uz nespadal pod Usti nad Labem. Cirkevni vedeni po&its
s tim, Ze novym faraiem bude Tepperberg, oviem po fadném zvoleni sbg.
rem. Pfi jednanich s Tepperbergem se oteviela tentokrat uz naplno otazk 54
jak to je s jeho smiSenym puvodem. Star§ovstvo Trmic o tom pise: ,, Ube;
die arische Abstammung seiner Frau hat er unaufgefordert einen Ahnep,.
puss, ebenso iiber die Vorfahren der Mutter Papiere vorgelegt, wahrend ey
iiher seine Abstammung viterlichseits nur einen Trauschein seiner Elteyy
zu Einsichtnahme gab. Seine Ausfiihrungen in der Erkldrung viiterlich.
seits sind nicht belegt. Wir bitten versichert zu sein, dass wir diese heikle
Frage iiberhaupt nie aufgerollt héitten, wenn Herr Kirchenrat Prof. Baiey
szt. eben nicht Mitteilung gemacht hdtte, die dann spiiter Weiterungep
nach sich zog.”"

Cirkevnirada stiedo¢eského senioratu Hickmann z Duchcova, do jehoy
kompetence sbor spada, ma pro tento postup jisté pochopeni. Hickmanp
o tom piSe Wehrenfennigovi: ,,... so ist es erkldrlich, dass in den gege,.
widrtigen Zeiten, noch dazu, wo es sich um die Wahl eines stdndigen Pfa,-.
rers handelt, diese Frage noch einmal gepriift worden ist, zumal es sich
um das Ansehen der Gemeinde auch bei den Andersgldubigen handelt, <5
Na druhou stranu piSe opakované do Trmic, Ze by takto neméli postupe-

16 Prace se nachazi v UA CCE, DEKIBMS, I1I/D/2, k. 3, Amtsprifungen, Tepperberg,
7, Predlozil bez vyzvini rodové vysvédceni o drijském plivodu své Zeny, podobné papiry
o predcich matky, zatimco o svém piivodu ze strany otce ukazal jen oddaci list svych rodicg;,
Jeho vvody v prohldSeni o strané otce nejsou podlozené. Prosime Vs, abyste byl ujistén, 3o
bychom tuto choulostivou otdzku nikdy byvali neotevreli, kdyby pan cirkevni rada prof. Bq.
ier nepuskytl sdéleni, které pak vyvolalo pokracovdni.” UA CCE, DEKiBMS, 111/B/1, R 281,
Mappe Tiirmitz, starSovstvo Tiirmitz ¢irkevnimu radovi Hickmannowi, 3, 4. 1938,
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vat, protoze jsou v aplikovani norimberskych zakonil (je§té za Ceskoslo-
venska!) papeZSteéjsi nez papez. , Was seine nicht reinarische Abstammung
betrifft, so hat er lhnen ja schon nachgewiesen, dass es nur ein geringer
Prozentsatz jiidischen Blutes ist, der in seinen Adern fliesst, da nur ein
Verfahr seines Vaters eine Jiidin geheiratet hat. Er konnte daher auch eine
reine Arierin im Deutschen Reich ehelichen, was sonst unmoglich gewe-
sen wdre. Der Kirchenvorstand wird nunmehr gewiss dafiir sorgen, dass
in der Stadt Tiirmitz dem Gerede, er sie ein Judenstdmmling, ein Ende
gemacht wird. Nach den Niirnberger Gesetzen gilt er trotz der geringen
Blutbeimischung nicht arischen Blutes als Arier. Strenger als das Dritte
Reich brauchen auch wir nicht zu sein.”"

Sbor v Trmicich Tepperberga nakonec z téchto divoda za svého fa-
rate nezvolil. V reakci na to se rozhodl okamzité své piisobeni ve sboru
ukongit. Cirkevni prezident Wehrenfennig byl kvili jednani sboru znacné
rozladén. ,, Ich bin iiber die Entwicklung, welche die junge Pfarrgemeinde
nimmt, betriibt und enttéiuscht”, psal Hickmannovi.?’ Z korespondence
mezi Tepperbergem a Wehrenfennigem vyplyva docela jasné, Ze mezi ni-
mi panovala vzajemna sympatie a diivéra. Wehrenfennig se ho opakované
zastal v konfliktech s dalsimi cirkevnimi autoritami. Také se osobné staral
o to, aby se pro Tepperberga naslo dalsi misto. Bylo to pry nutné, protoze
po udalostech v Trmicich se mlada rodina s ditétem nachazela v akutni
nouzi.

V lednu roku 1939 pak nastoupil Tepperberg do sboru v Buchau (Bo-
chov) se zvla§tnim povétenim pro détsky domov v Jechnitz (Jesenice).
Opét ho dozenou politické zmény doby a jejich dopad na Zivot v Sudetech.
Jako oban Rumunska musel opét Zadat o zménu statni ptislusnosti, ten-
tokrat ale u fidskonémeckych Gfadt. Sudety byly ptipojeny k Hitlerové
Némecku. Nez byla ale cela véc vytizena, objasnilo se rychle, ze Tepper-
berg nemiiZe zustat v Jesenici. Na ptikaz statnich utadt byl provoz Gstavu

18 .. pakje pochopitelné, Ze se v soucasné dobé, navic kdyz se jednda o volbu stilého fa-
réfe, tato otdzka prozkoumd, ponévads se jednd o reputaci shoru také u jinak véricich."
Ibidem, Hickmann Wehrenfennigovi, 9. 4. 1938.

1 Co se tyce jeho ne ryze drijského piivodu, prece Vim uz prokdzal, e je to jen malé

procento Zidovské krve, kterd tece v jeho Zildch, ponévads jenom jeden piedek jeho otce si
vzal Zidovku. Proto se v Némecké Fisi mohl také oZenit s ryze arijskou zenou, coz by jinak
bylo nemoiné. StarSovstvo se bude jisté starat o to, aby Feci o tom, 3¢ je potomek Zids, ve
mésté Trmice skoncily. Podle norimberskych zdkomi plati pres primés nedrijské krve jako
arijec. PFisnéjsi nez ve Treti Fisi také nepotfebujeme byt.” Ibidem, Hickmann starovstvu
Tiirmitz, 1. 4. 1938.

n | Jsem z toho, jak se vyviji mlady farni sbor, smutny a zklamany." 1bidem, Wehrenfen-

nig Hickmannovi, 12. 4. 1938.
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pteruden, jako se to stalo i dal$im diakonickym a jinym zafizenim, ktera
NEC vlastnila. Opét byl Tepperberg bez mista.

Nakonec se Tepperberg usadil v Haber (Habfina) u Usteku. Byl to maly
venkovsky sbor, ktery byl ovem vyznamny ze dvou divodi. Jednak to
byl jeden ze dvou toleranénich sborti uvniti NEC, a mél tudiz pro cirkev
a jeji identitu zviastni misto. V roce 1931 se proto konaly v Habfiné velkg
slavnosti NEC k vyro¢i Toleran¢niho patentu z roku 1781. Déle stal v Hab-
fin¢ dulezity cirkevni sirotéinec, ktery sice nespadal ptimo pod sbor, ale
byl s nim spjaty.

Tepperberg zacal pracovat v Habting v fijnu roku 1939, kde zazil delsi
dobu relativniho klidu. Sbor prozil spoustu zmén v disledku nové hranice
mezi Tieti £i3i a CSR/Protektoratem, ktera vedla nedaleko Habtiny.

V roce 1941 byl Tepperberg nucen obhdjit sviij plivod tim, Ze ho analy-
zoval podle pravidel norimberskych rasovych zakond. Dfive vzdy odmital
pfistoupit na takovou argumentaci, ale zfejmé tentokrat nebylo jiné cesty.
Souvisi to nejspise s tim, Ze hrozilo, Ze by ztratil povoleni k vyuce nabo-
zenstvi ve kolach. V prohlaseni z 25. 7. 1941 pise Tepperberg, Ze jeho pra-
babi¢ka se narodila z manzelstvi mezi Zidovkou a konvertitou k Zidovstvi_
Rodina se ale nikdy neasimilovala k Zidovstvi, naopak Tepperbergiiv otec
dostal od svého ,,smiSeného™ otce (tj. Tepperbergova praotce) ,, seine aus-
schliesslich deutsche auserlesene Evziehung.”*' Samotny praotec si vza]
arijskou plavovlasou Zenu s modryma o¢ima. Tepperbergiv otec piesel
k evangelické cirkvi a jeho matka byla katoli¢ka. Proto ma sam Tepperberg
v Zilach minimalné 82,5 % arijské krve, piSe do prohlaseni.

Statni Gfady to zfejmé vidély jinak. V roce 1942 Tepperberg ztratil po-
voleni k vyuce nabozenstvi. Navic habtinsky sbor se v disledku valky
spiSe ztencil, a cirkev naléhavé potiebovala farafské sily, které by vypo-
mahaly v té€ch sborech, kde byl faraf ,,na front&*. Tepperberg je proto vyslan
do Falkenau (Sokolov) a Karlovych Varu jako ,,Reisepfarrer, kde praco-
val vétsi ¢ast mésice v novych podminkach a zbytek ¢asu vénoval svému
pavodnimu sboru, kde zistala i jeho rodina. Pendlovani mezi Habtinou
a zapadnimi Cechami zahy vedlo ke konfliktu mezi Tepperbergem a cir-
kevnim radou zapadoéeského senioratu NEC, farafem Hugem Gerstber-
gerem z Eger (Chebu). Podle Gerstbergera byl Tepperberg nevyzpytatelny
a nespolehlivy, jelikoZ pravidelné zistaval u rodiny v Casech, kdy mél byt
v Karlovych Varech. Tepperberg se obhajoval, Ze jeho manzelka a dv&

W jeho vohradné némeckou vynikajici vychovu™, UA CCE, DEKiBMS, I/F/1, Persona-
lakte Tepperberg, Erklarung 25. 7. 1941,
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malé déti potiebuji jeho pfitomnost a ze vzdalenost do zapadnich Cech
jeho uvazek velmi komplikuje. [ v této souvislosti se vynofi nardzka na
Tepperbergiv pivod, a¢ Gerstberger byl v té dobé bytostné proti nazo-
riim Deutsche Christen. Chebsky cirkevni rada napsal Wehrenfennigovi
o habtinském farafi: , Ich werde mich dadurch auch nicht durch schlaue
Drehereien Tepperbergs beirren lassen. [...] Ich habe auch nie geduldet,
dass Schreiben an das Kirchenamt, die durch meine Hand gingen, den
notigen Respekt vermissen liessen. Ich will aus der anderen Art Tepper-
bergs keine vielleicht unbegriindeten Schliisse ziehen. Ich mache mir aber
doch meine Gedanken, die in der Linie der Abstammung liegen.*Ale jak
uz bylo zminéno, Tepperberg mél v konfliktu oporu ve Wehrenfennigovi,
ackoli se cirkevni prezident s chebskym farafem dobie znal.?

Tato sptiznénost mezi Wehrenfennigem a Tepperbergem se jesté vic
projevila bezprostfedn€ po valce, kdy se struktury NEC rozpadaly a viibec
nebylo jasné, co bude dal. Mnoho farati bud’ uteklo pfed Rudou armadou,
nebo bylo vyhnano €i internovano. Tepperberg zistal na misté a Wehren-
fennig byl vzat do vazby zagatkem Ginora roku 1946. V obdobi mezi kvét-
nem 1945 alednem 1946 si oba vyméiovali pravidelng dopisy, které davaji
podrobny vhled do déni v sudetonémecké oblasti.

Tepperberg se ¢asto zmifioval o finan¢ni nouzi, ktera ohrozovala jeho
rodinu. Nedostaval pravidelny plat a nemohl vybrat penize z banky, proto-
Ze GGty byly obstaveny. V lednu 1946 vedla tato realita Tepperberga k zou-
falému volani: , Wenn nicht baldigst Abhilfe geschaffen wird, steuern wir
einer Geldkatastrophe entgegen, die auch andere Katastrophen nach sich
ziehen muss. (...) Ich selbst lebe vom Rest meiner einzigen bisher erhal-
tenen 2 Monatsgehalte seit Mai, sowie 400 K¢s, die mir von 3 Seiten ge-
schickt worden sind."*

Z hlediska Ceskoslovenskych autorit byl habfinsky faraf navic ve vyjimeé-
né pozici kvili své rumunské statni pfistusnosti v kombinaci s némeckou

2 Nenechdm se zmast Istivvmi vymluvami Tepperbergovymi. [...] Také jsem nikdy neto-
leroval, Ze by psani na cirkevni dstredi, kterd prosla moji rukou, postradala pon’ebny re-
spekt. Nechci z jiné povahy Tepperberga vyvozovat zidné moznd nepodlozené zaveéry. Za-
obirdm se ovSem domnénkami, které se dotykaji jeho pirvodu.” UA CCE, DEKiBMS, I/F/1,
Personalakten, Tepperberg, Brief Gerstberger an Wehrenfennig, 4. 2. 1944,

13 Korespondence k témto udalostem in: UA CCE, DEKiBMS, 1/F/1, Personalakte Tep-
perberg.

M Pokud nebude urychlené poskytnuta pomoc, v¥itime se do financni katastrofy, kterd
s sebou nutné strhne i jiné katastrofy. (...) Sim Ziji ze zbytku svych dosud obdrzenyeh 2 meé-
sicnich platii, tak jakoz ze 400 K¢s, které mi byly poslany ze 3 stran.” UA CC E,(fond DE-
KiBMS, 1/G/1, Gemeinde Haber, Tepperberg Wehrentennigovi, 22. 1. 1946,
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narodnosti. Tepperberg proto narazel na velké problémy: ,,Da ich mich
selbstverstindlich als Deutscher bekenne, kein Cechisch kann und eine
rumdnische konsularische Vertretung noch nicht existiert, werde ich als
Deutscher behandelt. Vorgestern z.B. ist unser gesamtes Geld, Silber,
Fotoapparate u. mein Radioapparat beschlagnahmt worden, allerdings
unter Hinweis darauf, dass ich es vielleicht wieder zuriickbekomme."*

Nezda se, Zze by Tepperberg mohl dostat lepsi ochranu kvili diskrimi-
naci, kterou zakusil od roku 1938 pro svij ¢astecné zidovsky piivod nebg
svou teologickou orientaci na Vyznavajici cirkev. Byl velmi skepticky,
protoze praxe udélovani prikazl antifaSisty byla nevypoditatelna: ,, Dey
Auschaer Militdrkommandant hatte mir geraten, mich um einen Antifa-
schistenausweis zu bemiihen. Es sind aber in Auscha von den iiber 300
Bewerbern nur etwas 80 mit Ausweisen versehen worden, von diesen abey
zuletzt auch nur 8 dffentlich anerkannt worden, die restlichen wollen in
etwa 14 Tagen nach Deutschland ausreisen.'™

Koncem roku 1945 hledal Tepperberg cesty, jak se dostat z Cech. Dg
Némecka by to bylo spiSe problematické, protoze ptislusné cirkve by hg
Jjen tak nevzaly. Nejéast&ji mluvil o Rakousku jako o nejlepsi moZnosti,

V této souvislosti se Tepperberg lou¢il s Wehrenfennigem velmi ob-
sahlym dopisem o vyznamu, jaky pro ngj cirkevni prezident mél. Zdg.-
raziiuje jeho solidaritu a obétavost. ,, Sie haben, hochverehrter Herr Kip.-
chenprdsident, nach der Sudetenkrise mir ein einziges Mal — und zway
um meinetwillen! — den Rat gegeben, vielleicht ,Fiihler in das Ausland
auszustrecken.' Sie haben aber, als mir eben kein Ausweg aus dem natio-
nalsozialistischen Machtbereich blieb, meine Stellung in unserer Kirche
mit all Threr seelsorgerlichen Zartheit, mit all [hrem Einfluss, Ihrem Ray
und Ihrer Liebe gehalten, und befestigt und bis zuletzt wie nie in Frage
gestellt, auch nicht, als Juli 1943 der Regierungsprdsident in Aussig mein
durch § 117 gefordertes Einbiirgerungsansuchen ablehnte und dadurch
meine friihere oder spdtere Amtsentlassung besiegelte. Damit haben Sie,
hochverehrter Herr Prdsident, fern von antifaschistischen Proklamatio-
nen, antifaschistisch, aber vor allem christlich, menschlich und briiderlich

3 Ponévadz se samozrejmé hldsim jako Némec, neumim cesky a rumunské konzuldrng
zastoupeni jesté neexistuje, je se mnou zachdzeno jako s Némcem. Piedevéivem napf. byly
zabaveny veskeré penize, stiibro, fotoapardty a miyj rozhlusovy prijimac, oviem s poukq-
zem na to, ze to moznd dostanu zpdtky. lbidem, Tepperberg Wehrenfennigovi, 15. 11. 1945,
2 Ustécky vojensky diistojnik mné poradil, abych se pokusil ziskat antifasisticky doklad,
V Usteku bylo ale ze 300 Zadatelii zaopatfeno doklady priblizné jen 80 a nakonec z téchto
vefeiné uzndno jen 8, ostatni se chitéji vystéhovat do Némecka do 14 dnii.* Ibidem.
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gehandelt in einer Weise, wie viele Andere politisch und kirchenpolitisch
Abgestempelte es nicht getan haben. ¥

Geert Tepperberg nebyl typickym piedstavitelem Némecké evangelické
cirkve. Svym plivodem, Zivotnim ptibéhem a teologickou orientaci byl
v NEC spiSe vyjimecny, coz mu zpiisobilo mnoho problémi v dobé nacis-
mu, ale nakonec i béhem Ceskoslovenské povale&né spravy.

V jeho ptibéhu se odrazi mnoho z postoji k nacistické ideologii, které
byly v odlisnych kruzich NEC ptitomné. Nejvy3si cirkevni vedeni v oso-
bé E. Wehrenfenniga si ho vyslovené piilo jako faréfe, ktery se lisil od
hlavniho proudu v cirkvi. Poskytlo mu jakysi azyl, protoze v Hitlerové
Némecku z ideologickych diivodi zistat nechtél. Tepperberg nebyl jediny,
ktery jako faraf naSel v NEC atogisté, protoze mu bylo ve Tteti fisi uzko.
Dal3i pfipad je napf. Carl Hoffmann, ktery ptisel pted valkou do sboru
v Morchenstern (Smrzovce). | v jeho pfipadé je jasné, ze Wehrenfennig
chtél, aby takovi farati nasli svj domov v NEC. Dal3i farafi hlasici se
k Vyznavajici cirkvi byli napt. Adolf Zielke, Georg Lehmann, Luise Zorn
atd. Nejvyznamnéjsi oviem je, Ze i samotny Wehrenfennig se opakované
ve svych stanoviscich, dopisech a kdzanich z obdobi 1937-1945 vyjadiu-
je proti myslenkam a pisobeni Némeckych kiestanii ve vlastni cirkvi.
Pti nékolika pfilezitostech pouzil k tomu argumenty a jazyk, které napad-
né pripominaji texty z okruhu Vyznavajici cirkve.

Farati, ktefi byli ptipraveni hajit autonomni prostor pro cirkev, to ne-
méli jednoduché. V ptipad€ Tepperberga to platilo o to vic, ze byl jako
piisludnik jiného statu nez Ceskoslovenska nebo Némecka podstatné zra-
nitelnéjsi, a tudiz zavislejsi na svém okoli. V tomto kontextu Tepperberg
v NEC tvrdé narazil na mysleni vychazejici z nacistické rasistické ideolo-
gie, kdy byl odmitnut jako kandidat na faraie, ktery mél Castecny zidovsky
piivod, a to jesté v dobé& pted Mnichovem 1938.

Y Po sudetské krizi jste mné, vizeny pane cirkevni prezidente, jednou poradil -- a sice
kvitli mné —, abych moznd tykadla vystréil do zahranicéi.* Kdys mné ale uz nezhvla cesta
ven z naciondlné-socialistického mocenského prostoru, moje misto v nasi cirkvi Jste se v§i
Vasi pastoracni jemnosti, se vsim Vasim vlivem, Vasi radou a Vasi laskou podrzel a potvr-
zoval ho, a dokonce nikdy nezpochybnil, ani tehdy, kdyz v cervenci 1943 vigdni prezident
v Usti moji Zadost 0 obcanstvi, pozadovanou § 117, odmitl a tim zpecetil mé dFivejsi ¢i poz-
déjst propusténi z tradu. Tim jste, vazeny pane prezidente, dalek od antifasistickych pro-
klamaci, jednal antifaSisticky, pFedevsim ale kfestansky, lidsky a bratrsky takovym zpiiso-
bem, jakym to Zadni jini politicti a cirkevné-politicti oznacovani [antiihﬁisté'~ PM| nekonali."
Ibidem, I/F/1, Personalakte Tepperberg, Tepperberg Wehrenfennigovi, 16, 11, 1945,



174 Teologickd REFLEXE XV1(2010)

Tepperberg odedel nejspise do Rakouska, kde mél bratra. Farni sbor
Habtina jeho odchodem fakticky zanikl. CCE, ktera se snazila budovy
ziskat, poslala farafe J. Nechanického jako svého zastupce, aby zajistil
kontinuitu. Snaha ale ztroskotala, protoze komunisticka statni sprava cir-
kevni objekty v Habiiné CCE neptidélila. Mistni JZD z kostela udélalo
dritbezarnu, pozdéji budova zacala chatrat. Ze sirot¢ince zbyla proluka
v z4stavbé obce. Dnes je habfinsky kostel svym velmi neutéSenym stavem
nechténym pomnikem toho, co se za valky a v nasledujicich letech stalo,
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DERRIDOVA DIFERANCE
A JEJI ANTICKY PROTEJSEK'

Lenka Karfikova

DERRIDA’S “DIFFERANCE” AND ITS ANTIQUE COUNTERPART
Jacques Derrida introduces his neologism “différance” (opposed to the
usual French term “différence™) to refer to the movement of differing,
present as an invisible, effaced trace in the difference as its result. “Dif-
térance”, a “play of trace”, has no given subject but constitutes any subject
as its effect. Derrida seems to be aware that his description of “diftérance”
comes close to “‘chora,” the receptacle of forms in Plato’s Timaeus. How-
ever, “chora” reflecting in its irregular movement the intelligible para-
digm of the sensible world does not produce but presupposes the forms in
their differences. According to Aristotle’s statement, the Platonic forms
depend on two principles: the “one” and the pair “big-small” (the later re-
placing the Pythagorean apeiron). Both these principles together, not only
the second one (corresponding to Derrida’s “diftérance™), constitute the
discernable plurality while at the same time being hidden in it and never
presenting themselves as such. Consequently, only both of these princi-
ples together enable thinking and should be treated as complementary.

,, Pro néco takového neni jména”: ététe tento vyrok v celé jeho viednosti
(platitude). Toto nepojmenovatelné neni néjaké neuchopitelné byti (étre),
k némuz se nemiize priblizit adné jméno: napf. , bith". Toto nepojmeno-
vatelné je hra, diky niz tu jsou nomindlni icinky, relativné jednotné éi ato-
mické jednotky, jeZ nazyvdame jmény, Fetézce substituci jmen, v nichz je
napf. i nomindlni vysledek , diferdnce" zakotven (entrainé), undsen, pre-
pisovdn stejné tak, juko je chybny vstup ¢i chybny vystup stdle souddsti
hry, funkci systému.?

V této poznamece si chei vEimnout Derridova pojeti diferince a ontologic-
kého naroku, ktery je v ném skryt. Tato ontologicka ambice i jeji meze
zieteln& vystoupi srovnanim diferénce s chdrou Platonova Timaia, jiz Der-
rida sam vénoval pozoruhodny vyklad.

' Textje vysledkem badatelské Cinnosti v ramei vyzkumného zaméru MSM0021620802 —
Hermeneutika kiestanské, zvladté protestantske tradice v kulturnich d&jindch Evropy.

2 Jacques Derrida, La différance, in: t)jfi, Murges de la philosophie, Paris 1972, s. 28 (cela
stat s. 1-29); Sesky preklad M. Petiitek jr., Bratistava 1993, s. 172 (celd stat’ s. 146-176).
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Co je to ,diferdnce”, vysvétluje Jacques Derrida ve své stejnojmen-
né prednasce (proslovené v Société frangaise de philosophie 27. 1. 1968)
nejprve na piikladu, kvili némuz toto slovo patrné vynalezl. Mezi jeho
novotvarem différance a obvyklym francouzskym différence (diference,
rozdil) neni totiz zadny foneticky rozdil (v ¢eském piekladu M. Petficka
je tato hii¢ka vyjadiena stejné vyslovovanymi vyrazy ,.diferince” versus
diference). Rozdil mizeme vysvétlovat odkazem na psanou podobu oboy
slov, v ramci fonetického systému viak zistava nevyjadieny: ,,Diference
profilujici fonémy a zpfistupriujici je nasemu rozuméni, sama zistava ne-
slySenou® A pravé v této funkei diferujiciho prvku, ktery sam zistivy
skryt, je diference odlisujici oba fonémy zaroven ukazkou , diferdnce.

Krom této hiicky, v niZ se na samém slové , diferdnce” (proti obvykig
»diferenci*) ukazuje, co ,difdrence™ je, nim mnoho objasni i mozny po.
dvojny vyznam tohoto vyrazu. Francouzské différer podrZuje totiz dvoji
smysl latinského differe: jednak ,,odliSovat se* (z fec. diaferd), jednak
(jako transitivai sloveso, které v fe¢tiné ekvivalent nema) odloZit &i od-
dalit, v prostoru nebo v ¢ase. Derrida u tohoto druhého vyznamu zdiiraz.-
fuje zejména temporalizaci v ném obsaZenou; spacializaci (rozestfeni dg
prostoru) ziskava naopak z vyznamu prvniho: z n¢ho odvozené vyrazy
différents (,,rizni*), resp. différends (,riznice, rozepte) podle Derridy
implikuji, Ze mezi odlienymi elementy ,,aktivné, dynamicky a s jistoy
setrvalosti v opakovani* pisobi ,interval, distance, rozestup ¢i rozmis¢e.
ni** (intervalle, distance, espacement). Vyraz ,diference” viak nepodrzuje
ani smysl ,,odkladani, ani ,,rozepfe” — a pravé tento ,,ibytek smyslu* mj
,Jdiferince* kompenzovat.*

Zaroveii je ve francouzském vyrazu différance obsazen vyznam par-
ticipia différant, ,diferujici“ (koncovka -ance ma podle Derridy vyznam
lezici uprostfed mezi vyznamem aktivnim a pasivnim). ,,...jsme velice
blizko déji diferovani, jesté predtim nez ustavilo svij vysledek, jimz je
bud’ cosi rozriiznéného (différent) nebo odli$nost (différence):? (Proto se
také différance do Eestiny nékdy pieklada jako ,diferace” nebo , difero.
vani®, rezignujeme-li na uvodni Derridovu hticku.)

Aby vysvétlil ,,odkladani®, jez ,diferdnce’* znamend, pomah4 si Derrj.
da ptikladem znaku (signe). Znak zastupujici véc samu je jakousi ,,0dlo-
zenou (diferovanou) pfitomnosti* véci, nebot’ jakoby ,,odklada™ (diferuje)

V Derrida, La différance, s. 5; &esky s. 148.
* Derrida, La différance, s. 8; ¢esky s. 151n.
5 Derrida, La différance, s. 8n.; Cesky s, 152.
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okamzik, kdy se s véci miZzeme setkat. JenZe tuto sekundarni a provizorni
povahu znaku mlzeme zpochybnit a za cosi ,,piivodniho* prohlasit ni-
koli ptitomnost, kterou znak zastupuje, ale pravé tento pohyb odklada-
ni, ,diferdnci* (ackoli ji nemizeme v pravém smyslu nazvat »puvodni®
ani ,,findlni® nakolik tyto vyrazy oznacuji jakési principy ptitomnosti).
.Diferdnce® tedy jiZ nebude znakem v ramei systému, ktery by byl orga-
nizovan vzhledem k pritomnosti. Bude nas nutit, abychom se tazali na
mez mysleni, které uvaZuje o byti jako o pFitomnosti, resp. nepfitomnosti
v kategoriich jsoucna.’

Pfesto nam znak miiZze pomoci pochopit, co Derrida . diferinci mini.
Znak, jak mu rozumi Ferdinand de Saussure, je charakterizovan svou
arbitrérnosti a diferen¢ni povahou. Systém znakf je totiZ tvofen diferen-
cemi, nikoli pozitivni plnosti termint; vyznamové elementy funguji diky
siti opozic, kterd je odliSuje, nikoli diky své pozitivni hodnot&. Toto pra-
vidlo plati podle Saussura jak pro oznalujici, tak pro oznaované, které
dohromady znak tvoti. OznaCovany pojem, vyvozuje Derrida, tedy nikdy
neni ptitomen sam o sobé, ale je vepsan do fetézce &i systému, v jejichz
ramci odkazuje k jinym pojmim jakousi ,,systematickou hrou diferenci*.
Tato hra je , diferdnce” jako moZnost konceptuality, pojmového procesu,
totiz sam pohyb hry, ktera , tvoti* diference coby své u¢inky, aniz by sama
byla jejich pfedchidnou plnosti. ,,Diferdnce” je tedy takovy pohyb, jimz
se ustavuje jazyk ¢i kdd jako osnova diferenci’

Timto pohybem se podle Derridy ,,prostira ¢as* (devenir-espace du
temps) nebo ,.Casi prostor* (devenir-temps de [ 'espace), tj. dochazi k ,roz-
mistovani® (espacement) ¢i Caseni (temporisation), nebot »kazdy ,pfi-
tomny* prvek, zjevujici se na scéné ptitomnosti, (se) vztahuje k nécemu
jinému, nez je on sam, zachovéavaje v sob& stopu (la marque) minulého
prvku a ptijimaje do sebe vryp (la marque) svého vztahu k prvku budou-
cimu*. Nejde ovsem jednoduse o , diferenciaci* (différenciation), protoze
nepfedchazi plivodni homogenni jednota posléze ¢lenéna.®

Je-li v8ak , diferdnce® pohybem, v némz se rodi diference, co Jje subjek-
tem tohoto pohybu? Pokud bychom ptijali tuto otazku, ocitli bychom se
opét v uvazovani uréeném ptitomnosti jsoucna, z néhoz by byla ,,diferén-
ce* odvozena, toto jsoucno samo by jiz nebylo jejim vysledkem. Derrida
proto nechce predpokladat zadny subjekt , diferince®, tak jako ani Saussu-

6 Derrida, La différance, s. 9n.; &esky s. 153n.
7 Derrida, La différance, s. 10-13; desky s. 154-157.
8 Derrida, La différance, s. 13n,; Cesky s. 157n.
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re nepiedpokladal mluvciho jinak, nez coby ,,vepsaného v jazyce™ (inscrit
dans la langue), coby ,.funkci* jazyka, a jako ani ,,védomi (conscience)
neni zahodno chapat jako néjakou ,,pfitomnost u sebe” (présence a soi),
nybrz spise jako ,uréeni (détérmination) a ,vysledek® (effef) v ramej
,»systému diferdnce*, ktery oviem ,,nepfipousti opozici aktivity a pasivity,
pfi¢iny a nasledku anebo indeterminace a determinace*.’

Pro pfedstavu védomi jako vyslednice (sil) se Derrida dovolava Nietz-
scheho. ,,Diferdnci® zde odpovida jakysi ,,,aktivni‘ a hybny nesvar (discos--
de) diferentnich sil a diferenci sil*, v némz se tradi¢ni péry filosofickych
opozit ukazuji jako opozice terminu a jeho diferdnce, tj. ,,diferovanéhg
druhého v ekonomii stejného” (I'autre différé dans I’ économie du méme)
(kupf. kultura jako diferovana-diferujici ptiroda)."

Primat pfitomnosti jako védomi je rovnéz zpochybnén u Sigmundga
Freuda. Derrida v jeho dile nachazi jak ,diferanci* ve smyslu diferovanj
¢ili ,rozmistovani*, tak i okliky, odsouvani, rezervy ¢i odkladu (défouy,
délai, réserve), tj. temporalizace. Opozita, v nichZ se odehrava Freudovg
mysleni (kupt. ,,princip slasti* a ,,princip reality*), se k sobé podle Derridy
vztahuji jako ,,momenty odkladu v ekonomii diferdnce*: jedno je , dife.
rované“ druhé, jedno ,diferuje** druhé, je jeho odkladem, ,,odsunutims
¢ili ,diferinci®. OdloZena piitomnost viak neni jen bezeztratova investice
pozdrzujici prezentaci, nybrz je spie definitivné a nenavratné odeptenag,
Neni tu totiz cosi ptitomného, co se jen skryva, nybrz alterita, vzpiraji-
ci se zptitomnéni, jiz Freud nazyva ,,nevédomi*. Nevédomi se odsouvg,
diferuje, deleguje své zmocnénce, aniZ by v§ak bylo néjakym ,,zmocnite-
lem*, Zanechava své ,,stopy™ (frace), které viak nesvédCi o minulosti, jey
byla diive pfitomna, nybrZ o ,,minulosti®, jez nikdy pfitomna nebyla ap;
nebude."

Podobné hovoii o stopé a zahadé alterity ,,druhého* (qutrui) také Em.-
manuel Lévinas ve své kritice klasické ontologie jako vlady jsoucna (do-
minance de ["étant). Touto vladou podle Derridy otfasa pravé , diferinces,
ktera sama zadnym jsoucnem neni ani nevykonava vladu principu, nybys
naopak kazdé ,,kralovstvi* podvraci.”

., Diferince” vak neni ani Heideggerovou onticko-ontologickou dife.
renci v horizontu otazky byti, nybrz spi§e pohybem odhaleni (déploie-

®  Derrida, La différance, s. 15-17; ¢esky s. 159 -162.
19 Derrida, La différance, s. 18n.; ¢esky s. 162n.

' Derrida, La différance, s. 19=-22; Cesky s. 163-166.
2 Derrida, La différance, s. 22; esky s. 166n.
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ment) této diference. D&jiny byti, jak o nich uvazuje evropska myslenkova
tradice, jsou podle Derridova navrhu jen jednou z epoch diferovani {pti-
gemz sam pojem ,epochality* patii do d&jin jako dg&jin byti), , diferéince®
je jaksi ,pivodngjsi“ ¢i,,star$i* (plus ,, vieille) nez ontologicka diference.
V tomto veéku ji lze podle Derridy nazvat ,hrou stopy* (jeu de la trace),
kterd ,,nese a presahuje smysl byti®, ktera oviem ,,nema smysl* a ktera
,heni®. Tuto stopu ,,toho, co pfesahuje byti*, je podle jeho presvédéeni
tieba ,,nechdvat zjevovat se / mizet” (paraitre / disparaitre), ackoli se
nikdy nemizZe prezentovat jako ptitomna: ,,Stale se odsouvajici (toujours
différante) stopa neni nikdy jako takova jakoZto prezentujici sebe. Stira
se piitomnic (s'efface en se présentant), zmlka zvudic (s assourdit en ré-
sonnant)."

V zavéru své stati Derrida zkouma stopu tohoto pohybu v Heideggero-
vych uvahach o ontologické diferenci a jejim zapomenuti (podle Heideg-
gerova textu Der Spruch des Anaximander z v. 1946, zatazeno v Holzwe-
ge). Zapomenout na byti znamena zapomenout na diferenci mezi jsoucnem
a bytim (das Seiende, resp. das Sein) &ili prézetnim a prézenci (das Anwe-
sende, resp. das Anwesen) a chapat prézenci jako cosi prézentniho a byti
jako jsoucno. Podle Derridy toto zapomenuti znamena, 7e diference mezi
jsoucnem a bytim zmizela, aniz zanechala stopu. Zanikla tedy stopa sto-
py, jejiz hrou je ,diferdnce". Toto stirani ovSem patii k samé struktufe
hry stop. Pokud to vime, mzeme se na ptitomné divat nikoli jako na to,
k ¢emu odkazuje kazdy odkaz, ale jako na stopu setfeni stopy (trace de
['effacement de la trace). Stopa diference se vytratila, a ptece je tato jeji
ztrata ,,chranéna®, ,,zachovavana®. Tuto ,,ranou stopu‘ (fi-iihe Spur, trace
matinale), ktera zmizela v ,,ad€lu byti*, jak se rozvinul v podobé zapad-
ni metafyziky, nachazi Heidegger v feckém vyrazu to chredn (,-to, co je
tteba, co je nutn€, osud™), které pieklada jako Brauch (,,zvyk*, v némging
pribuzny brauchen, ,,pottebovat®, ve francouziting maintien, »uchovanis).
Tento vyraz tak dosvédCuje zvyk zapomenutosti, skryté trvani, které se
stalo (delem byti. Jeho stopa se v textech zapadni metafyziky skryva, tj.
,Zastird™ (se dissimule), nikdy se nezjevuje jako takova.

,Diferdnce” se nikdy nemize zjevit ,,jako takova* (comme telle), uza-
vira Derrida, nejen proto, Ze nema zadné . jako takové“ svého jména
(nemé viibec jméno), nybrz protoze podryva ,jako takové* vibec. ,.Di-
ferance® nema bytnost, jeji hra je stalym posouvanim v tadé¢ odkladajicich

13 Derrida, La différance, s. 23n.; Eesky s, 167n.
¥ Derrida, La différance, s. 24-27; ¢esky s. 169-171.
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substituci. Sam vyraz , diferdnce” tak neni vhodnym jménem pro tuto be-
zejmennou hru, nybrz naopak problematizaci kazdého jména, také jména
,,byti* a jména chreon. ,,Hledani vlastniho a jedine¢ného slova®, ,,spojeni
feci a byti v jedine¢ném slové, v konecné vlastnim jméné” je pro Derridu
Heideggertuv metafyzicky relikt, na n&jz je tieba rezignovat. A této beze-
jmennosti je tfeba pritakat bez nostalgie, ,,se smichem na rtech a taneénim
krokem®, jak si to pfal Nietzsche.”

o o] o]

Derridova piedstava , diferdince®, jak je nastinéna v naem ¢lanku, od-
povida v d&jinach evropské filosofie snad nejspise Platonové chdre, ne-
vymezené piijimatelce tvar(, z dialogu Timaios (Tim. 48¢-53a). Derrida
sam si byl této ptibuznosti patrné védom, nakolik mdZeme soudit z jeho
pojednani Chora z r. 1987.'° Derrida zde sice nemluvi o . diferénci, po-
jedndva nicméné o Platonové chore jakozto ,tietim rode” (triton genos),
ani smyslovém, ani inteligibilnim (7Tim. 48e, 52a),"” jakési bezejmenné
predchiidkyni byti ¢i ,,anachronii v byti"® ktera neni subjektem uréovani,
nybrz ,provokuje binarni uréeni a zaroven se jim vzpira“,"” kteri nenj
mistem, nybrz jakousi propasti &i trhlinou, z niZ se mista rodi.?° Proto o nj
nelze pojednat v Jogu ani v mytu,” nybrz v jakési ,,nemanzelsky zrozené
avaze* (logismo tini nothd, 52b).** Chéra totiz nemiiZe byt predmétem vy-
kladu ani vypravéni, nybrz je pfijimajicim médiem jakéhokoli vypravéni
a vykladu.® Je sestoupenim pfed zacatek, pred jakykoli princip, pfed zrod
kosmu a filosofie.?*

Jenze v Platonové vypravéni nachazime krom chory jako piijemkyng
tvar( jesté inteligibilni vzor povstavajiciho smyslového kosmu a také ovem
demiurga, ktery noetickou predlohu nechava prosttednictvim uloZzené ma-

5 Derrida, La différance, s. 27-29; ¢esky s. 172n.

Jacques Derrida, Chéra, in: Poikilia. Etudes offertes & J.-P. Vernant, Paris 1987, .
265-296; pozdgji vydano téZ samostatné v nepatrné pozménéné podob¢ Jacques Derrida,
Khora, Paris 1993,

7 Derrida, Chdra, s. 265-267.

3 Derrida, Chora, s. 268n.

" Derrida, Chdra, s. 273.

0 Perrida, Chora, s. 276-278.

0 Derrida, Chora, s. 267n.

2 Derrida, Chéra, s. 291

3 Derrida, Chéra, s. 285n.

o Derrida, Chdra, s. 291-293.
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tematické struktury platit v oblasti vznikani. Kosmos, jak jej zname (také
kupt. kosmos textu, srv. naraZku v Tim. 48c—d), je tak z hlediska platon-
ského vypravéni vysledkem demiurgického potddani piivodni chaotické
hry v chére, kde se bez ladu a skladu ,,zobrazuji jsoucna® (t6n ontén mime-
mata, Tim. 50c), tj. kde piisobi ,,riiznorodé a nevyvazené sily* (méth” ho-
moién dynamedn méte isorropon empimplasthai, Tim. 52e), v uspotadany
obraz noetického vzoru. Lze tedy sice snad fici, Ze chéra a neusporadana
hra sil v ni spociva v zakladu kosmu, aniz by byla jeho principem, je tieba
si v8ak uvédomit, Ze podle vypravéni v Timaiu neni riiznost ideji vysled-
kem této neladné hry, nybrz naopak jejim predpokladem (prekosmicky
chaoticky rej vznika neuspofadanym zobrazovanim noetického vzoru
v chore). V Derridové slovniku by to znamenalo, Ze diference (mezi ide-
jemi) nejsou vysledkem hry , diferince” (chdry), nybrz naopak hru v ni
umozfiyji. To je nepochybng vysledek, jemuZ by se Derrida rad vyhnul.

Museli bychom se ztejmé pokusit predstavit si chdru bez otiasani, kte-
rym je zmitana coby ,.chiiva vznikani* (7im. 52d-e), jako prostou vicch
tvart (Tim. 5la), jako to, co pouze umozZiiuje stopy budoucich prvki, aniz
by samo pfipojovalo jakykoli vklad. I kdyby se nam to podatilo — patrng
bychom toto médium museli vskutku ,,myslet* jako unikajici pogatek pted
pocatkem, pfitomny jen ve svém disledku — stale by ovsem platilo, Ze
ideje ve své riznosti nejsou v Platonové vypravéni piedstaveny jako jeho
ucinky.

Principem rozriiznéni v oblasti ideji by patrné byla idea riizného (fo
thateron) z dialogu Sofistes (255¢ nn.), ta se nam vsak pro nase srovnani
nehodi jiZ proto, Ze je to idea (coZ je oviem chdra mozna také, Tim. Sla);
predev8im se v8ak podle Platonova vykladu nijak nezd4, Ze by ostatni
,,nejvyssi rody* (stejné, jsoucnost, pohyb a klid) byly sedimentem jeji hry,
jakkoli vSechny prostupuje. SpiSe se zda, Ze je podle Platona jaksi »stejné
piivodnim® rodem jako ostatni (nebo piinejmensim piisobi vZdy spolu se
stejnosti).

Za jakousi noetickou analogii chéry odpovédnou za riznost ideji by
snad bylo moZno pokladat (aniz bychom zde chtéli a mohli spekulovat
o Platonove ,,nepsané nauce™) ,,dvojici* (dyas) ,velké a malé* (t0 mega
kai to mikron), jak o nich jakoZto platonskych principech latky referuje
Aristoteles. Podle jeho vykladu v Metafyzice (987b) je to platonska nahra-
da pythagorejského ,,neomezena* (fo apeiron), které spolu s jednem (hen)
jako principem bytnosti (éisia) zaklada ideje.

[ zde v3ak vedle principu ¢i prvku rozriiziovani (,velké a malé“) nacha-
zime prvek jednoty, ktery je prohlasen za vlastni princip bytnosti. Diferen-
ce mezi idejemi tedy nejsou jen G¢inkem rozriiziiovani, ale také jednoty,
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bez niz by se bytnost rozpadla ¢i ani neustavila. Rej diferovani tedy 1 zde
predpoklada jestd néco jiného nez pouhé piijimajici médium. Nicméné zde
neplati, Zze diference (mezi idejemi) jsou piedpokladem ,diferdnce”, jsou
naopak jejim G¢inkem, ovem nikoli (i¢inkem ji samé¢.

Pokud bychom tuto pozici (at uz ji Platon rozvinul nebo ne) chtéli pfi-
zpasobit Derridové tvaze, museli bychom patrné fici, ze v ,diferdnci*
jako pohybu, z né&j7 vzchézi diference, je ve své stopé piitomna jednota.
Podobné jako , diferince™ sama je viak i ona ptitomna vzdy jen ve svém
substitutu, je to zagatek vzdy odlozeny a nikdy ne pfitomny, stopa, jejiz
stopa se ihned stird. Ani ona proto nema jméno, pojmenovani ,,jednota*
jen vyjadiuje jeji uginek. Oba tyto ,prvky®, ,diferdnce™ i ,jednota®, jsou
zachytitelné a pojmenovatelné jen ve své vzdjemnosti, protoZe jen ve sveé
vzijemnosti zakladaji rozlisenou mnohost, v niz se oviem zéaroven skry-
vaji az k zapomenuti.

Uvédomuji si, Ze tato platonizujici korektura patrné neodpovida Der-
ridovu zaméru. Nicméné aZ ona umoziiuje demiurgicky pohyb mysleni
(difersinci samu nelze myslet, jako nelze myslet ani samotnou jednotu),
jehoz bych se piece jen ,,se smichem na rtech a tane¢nim krokem* nechtéla
vzdavat.

o e} (e}

Jacques Derrida zavadi neologismus diferdnce (,,différance* vedle obvyk-
Iého franc. ,différence”, rozdil), aby vyjadiil pohyb diferovani, ktery je ve
formé neznatelné, setfené stopy pritomny v diferenci jako svém vysled-
ku. ,,Diferince®, ,,hra stopy*, nema 2adny definovany subjekt, ale teprve
kazdy subjekt vytvaki jako svij vysledek. Derrida si patrné byl védom,
ze jeho popis ,diferénce” se blizi chore z Platonova Timaia. Avsak cho-
ra odrazejici svymi nepravidelnymi pohyby noeticky vzor smyslového
svéta nevytvaii ideje v jejich diferencich, nybrz je naopak predpoklads.
Platonovy ideje samy jsou podle Aristotelova referatu odvozeny ze dvou
principl: jedna a dvojice ,velké-malé” (pticemz druhy z nich nahrazu-
Je pythagorejské apeiron). Tyto principy ve svém spolupiisobent, nejen
druhy z nich (odpovidajici Derridové , diferiince®), vytvateji rozliditelnoy
mnohost, v niZ jsou viak zaroven skryty, nebot’ se nikdy neprezentuji sa-
my o sob&. Teprve oba tyto principy dohromady, jednota i diferéince, tak
umoziiuji mysleni, a je proto zahodno podrzet oba v jejich vzajemnosti.
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JERUZALEMSKA BIBLE:
PREKLADOVA POZNAMKA K MARKOVI 7,31

Miroslav Pacifik Matéjka OF MCap.

THE JERUSALEM BIBLE: INTERPRETATIVE REMARK ON
MARK 7:3t  The author evaluates Catholic tradition of the biblical
translation developed up to now after the World War Two and compares
it with the new Czcch edition of The Jerusalem Bible, prepared by care
of Mr. and Mrs. Halas accompanied with a large collective of co-work-
ers. After a gencral overview of the existing Catholic translations of the
Bible, author analyses of one chosen verses from the New Testament, by
which he illustrates, in comparison to other translations of the Bible, his
critical attitude to the qualities of this new Bible translation of The Jeru-
salem Bible. Compared to The Jerusalem Bible wording, proposed analy-
sis based on a linguistic and literature-geographical survey brings an al-
ternative reading of the text of Mark 7:31.

Zacatkem roku 2010 se v distribu¢ni siti kone¢né objevil dlouh4 léta oe-
kavany prekladatelsky pocin projektu Jeruzalémské bible, pielozené z fran-
couzstiny podle druhého celkového vydani z roku 1973. Tento poéin je vy-
sledkem prace Jeruzalémské biblické skoly vedené feholnim fadem bratii
dominikand, kteréa se v Jeruzalémé od roku 1890 vénuje studiu a vyzkumu
na poli biblické filologie, historie a archeologie. Po¢inaje rokem 1992 zaga-
ly i v éestin€ v edici Krystal OP vychazet jednotlivé svazky tohoto monu-
mentalniho dila, které v roce 2008 bylo zavrseno sedmnactym svazkem.'

Patiim k t€m, ktefi se od studentskych let, v dob& vydani prvniho svazku,
dlouhd Iéta t€sili na kone¢né jednosvazkové vydani, které je po dlouhych
sedmdesati ¢tyfech letech od vydani t¥idilné katolické Bible Ceské ThDr.
Jana Hej¢la prvnim pokoncilnim katolickym ¢eskym vydanim celé Bible
a troufdm si tvrdit, Ze viibec prvnim ¢eskym katolickym vydanim celé
Bible, které vychazi nikoli z latiny (s pouhym ptihlédnutim k original-
nim jazykiim), ale pfimo z originalnich jazykii. Na misté je jisté nezbytné
ptipomenout také dilo ThDr. Véclava Bognera, ktery se pokusil samo-
statné pielozit cely Stary zdkon, avSak ve zdarném dokonéeni mu v roce

I Srov. Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou, Kos-
telni Vydti: Krystal OP & Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, Piedmluva, s. 11,



184 Teologickd REFLEXE X V1 (2010)

1988 zabranila smrt, takZe kniha Zalmi jiz zasluhou ThDr. Jana Matéjky
vysla az posmrtné v roce 1995. 1 tak ale vzniklo dilo, které je v podstatg
az dodnes s malymi upravami uzivano jako katolicky liturgicky pfeklad,
i kdyz neptelozeny zlistaly vechny knihy historické a z knih rozjimavych
vysel jen prvni a tieti svazek, takZe nepreloZena zistala kromé historic-
kych knih (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Jozue,
Soudcti, Rat, Prvni a Druha Samuelova, Prvni a Druha Kralovska, Prvni
a Druhé Letopist, Ezdras, Nehemias, Ester, Prvni a Druha Makabejsk4)
také mald ¢ast knih mudroslovnych neboli rozjimavych (tj. Tobias a Judir).
Protoze vsak touto neuplnosti do§lo k nekonzistenci stavajicich katolic-
kych liturgickych me3nich textii, rozhodla se skupina katolickych biblistg,
jmenovité Jaroslava Broze, Josefa Hiebika, Petra Chalupy, Pavla Jarty-
ma, Mlady Mikulicové a Ladislava Tichého, vyplnit tuto mezeru a prvnj
vlagtovkou pokracujicich snah o vytvoteni védecky korektniho a ptitom
¢tivého Eeského katolického piekladu, vychazejiciho pfimo z originalnich
jazyki a zaloZeného na jazykovych a pojmovych tradicich tzv. liturgic-
kého prekladu, je tak svazek Pentateuchu vydany roku 2006 v Ceském
karmelitanském nakladatelstvi.?

Nezbytné je také pfipomenout mezi katoliky Siroce uzivany Cesky
ekumenicky pieklad Bible - Pismo svaté Starého a Nového zékona (véet-
né deuterokanonickych knih), ktery v navaznosti na Cesky ekumenic-
ky preklad z roku 1979, schvéleny i pro katoliky roku 1985, vysel roky
1993 v piepracované padobé doplnén o deuterokanonické knihy. Zde viak
nutno poznamenat, Ze katolickd strana byla na projektu zastoupena pou-
ze dvéma (Ci snad tfemi) z tficeti osmi prekladatelii, takze se spise ne3
o ekumenicky projekt jedna o cenné vstiicné gesto Evangelicke teologické
fakulty Univerzity Karlovy, tehdy je$té Komenského evangelické boho-
slovecké fakulty, ktera v dobé zahajeni projektu v roce 1960 byla na tak
velké dilo 1épe personalné ptipravena.

Z povaleénych pokusii o katolicky kriticky pteklad Nového zikona by
asi bylo vhodné zminit pfeklad Rudolfa Cola z roku 1947 a pteklad On-
dieje Petrd z roku 1969. Technické moznosti autorii viak v té dobé byly
i pFes jejich erudovanost znainé omezené, a proto tyto pieklady nemohou
snést srovnani s poslednim pocinem Jeruzalémské bible.

Jeruzalémska bible je dilem manzelii Halasovych a $irokého kolektivy
odbornych korektori. K piekladu lze vznést i nékteré namitky. Jakkoli
je jednosvazkové Jeruzalémska bible dilem peclivé provedenym i co do

Jaroslav Broz a kol. (eds.), Pentateuch (Pt knih Mojzisovych). Cesky katolicky preklad,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.
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vnéjsiho vzhledu (vazana v kazi, se zlatou otizkou, se zafezy a znackami
pro nazvy knih), v nékterych ohledech je pro mé v oblasti Nového ziko-
na spiSe zklamanim, protoze poznamky vétsinou nejsou ani tak vécné
vykladové jako spise piekladové, a tak se zd4, Ze ponékud zaostavaji za
jinymi novéj$imi vydanimi Jeruzalémské bible, ktera je nejvice cenéna
pravé kvili nim. Dal$im drobnym nedostatkem &eské edice je fakt, Ze
se nejednd o samostatnou edici Jeruzalémské bible, ktera ve francouzské
i anglické mutaci vychazi nejen z hebrejstiny, FiSské aramejstiny a fectiny,
ale na nejist¢ zachovanych mistech textu ptihlizi téZ syrsting, koptsting,
etiop$tin€ a dal3im starym textovym svédectvim. V ptipadé ¢eské mutace
Jeruzalémské bible se vSak jedna spide o pouhy preklad z francouzstiny,
u kterého pohled do originalnich jazyk{ nema zasadni vliv na znén{ tex-
tu, ale slouZi jen jako kontrola pfi pochybnostech o spravnosti piekladu
z francouzstiny. Dokonce se misty zd4, jako by text Nového zakona byl
do jisté miry poplatny i soucasnému katolickému liturgickému piekladu
s jeho nékdy az usmévnymi pfekladovymi chybami.

Réd bych se na tomto misté zastavil zva§té u textu Evangelia podle svaté-
ho Marka, kapitola sedma, vers tficaty prvni, ke kterému velmi prekvapivé
chybi jakakoli ptekladova nebo vykladova poznamka.

Dany text v kritickém vydani feckého Nového zakona® (BNT) zni tak-
to: Kol meAw €€edBav €k tav oplwy Topov fABer fu Ziddvoc eic tev
faraooav t&g Patidalag ava péoov tv dplwy Aekambreog (kai pdlin exel-
thon ek ton horion Tyrii élthen dia Sidonos eis tén thalassan tés Galilaias
ana meson toén horion Dekapoleos). Jeruzalémska bible (CIB) ve své Seské
edici text preklada takto: Vracel se z tyrského vizemi a sel pres Sidon iize-
mim Desetimésti ke Galilejskému mo¥i. Pro srovnani, soudasny liturgicky
preklad, tj. CLP;* preklada takto: Jezis odesel z tyrského kraje a el pies
Sidon vzemim Desetimésti ke Galilejskému mo¥#i. Francouzska pfedloha
(FBJY zni: S’en retournant du territoire de Tyr, il vint par Sidon vers la
mer de Galilée, a travers le territoire de la Décapole (tj. doslova: Vraceje
se z uzemi Tyru, prisel pfes Sidon smérem ke Galilejskému moti, na-
ptic tizemim Desetimésti). Jeji nov&jsi anglickd mutace (NJ B)¢ zni takto:
Returning from the territory of Tyre, he went by way of Sidon towards the

3 Eberhard Nestle — Kurt Aland, Novum Testamentum Graece, 27. ed., Stuttgart: Deutsche
Bibelgeselschaft, 1993.

3 Lekciondr Ill. Feridlni lekciona¥ pro liturgické mezidobi od 1. do 17, tydne, Kostelni
Vydfi: Liturgicky institut v Praze v Karmelitanském nakladatelstvi, 21998,

5 Bible de Jérusalem, Paris: Editions Cerf, 1973.
s New Jerusalem Bible, Doubleday: Random House Inc., 1985,
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Lake of Galilee, right through the Decapolis territory (1j. doslova: Vraceje
se z Gzemi Tyru, $el Sidonskou cestou smérem ke Galilejskému jezeru,
ptimo pfes uzemi Desetimésti).
Za zminku stoji i staroddvny aramejsky preklad Pesitta (PHA):

o drunsn saade A sl i@ e dagn thaah w1 daxs nls ah
(tj. doslova: Znovu vy3el Jezi$ z hranice Tyru a Sionu a ptiSel ke Galilej-
skému mofi na hranici Desetimésti). Vyznamnym svédkem se mi navzdo-
ry jeho malé starobylosti jevi také klasicky Delitzschlv pieklad Nového
zakona (DLZ), do biblické hebrejstiny’ pteloZzeny z Elzevierovy Bible z ro-
ku 1624 (textus receptus): 1530 0798 RaN JITY1 7ie D30 Ry 2w
o™ WY Y133 TIN3. (4. doslova: A vraceje se vysel z hranice Tyru a Si-
donu a ptisel ke Galilejskému mofi doprostted hranice Desetimésti). Za
zminku stoji i fakt, Ze k opaénému ¢teni se kloni dokonce i nova Vulgata
(NOV),® kterd by méla byt autoritativnim textem pro feseni ptekladovych
problémii liturgickych lekcionari, av8ak jak patrno z citace, v tomto pfi-
padé€ tomu tak neni. Jeji text zni: Et iterum exiens de finibus Tyri venit
per Sidonem ad mare Galilaeae inter medios fines Decapoleos (t]. doslo-
va: A znovu vychazeje z hranic Tyru pfisel ptes Sidon ke Galilejskému
mofi doprostfed hranic Desetimésti). Pro Gplnost zde uvedu i ¢eské novéjsi
pteklady. Pfedeviim kvalitni kompromisni text Ceského ekumenického
prekladu (CEP).® Jezi§ se vrdtil z vzemi Tyru a Sel pres Sidon k jezery
Galilejskému uzemim Dekapole. A jako posledni moderni svédectvi uve-
du text Ceského studijniho ptekladu Bible (CSP),"° o kterém se osobng
domnivam, Ze svymi kvalitami predstihuje i CEP: Jezi§ odesel z tizemi
Tyru a Sel opét pres Sidon ke Galilejskému mo¥i stredem tizemi Dekapole,
Zminim jesté lidov€ popularni pieklad Bible pro 21. stoleti (B21), ktery je
vsak spie nez védeckym piekladem popularn€ naucnou literaturou: Jezis
pak odesel z tyrského kraje, prosel Sidon a pres vizemi Dekapole dorazil
ke Galilejskému jezeru.

Kdyz to tedy shrneme, statistika citovanych piekladl je nasledujici. Pro
lokaci na vychodnim biehu Genezaretského jezera se rozhodly (CJB), (FBJ),
(NJB), (CEP), (CLP), (CSP), PHA, B21. Text 3esti z téchto osmi texto-

7 F. Delitzsch, naw w27 1 pw?n o'gnyy nwTnin nan 190, The Bible Society in
Israel, 1977.

¥ Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorum Editio, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1986,
Y Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). C. esky
ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spolegnost, 1993.

W Bible. Cesky studijni preklad, Praha: Nakladatelstvi KMS, 2009.
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vych svédectvi uvedenych zde v zavorce ptipousti viak i vyklad, ze Je-
7i§ k jezeru pouze mifil, ale pfi uzdraveni hluchonémého se jesté mohl
nachazet uprostied uzemi Desetimésti. V kazdém pripade je ale ziejmé
7e uz v nasledujici perikopé v Markovi 8,1 je Jezi$ skuteéné na biehu Ge:
nezaretského jezera. Pro vyslovnou lokaci doprostted Gzemi Desetimésti
se rozhodla vlastné jen NOV. Ptesto se domnivam, Ze tento pieklad BNT
je jediny spravny.

Pfi této hypotéze se opirdm mimo jiné o komentaf papezského poradce
pro otazky Nového zakona prof. Ermenegilda Manicardiho, ktery danému
tématu zasvétil svou doktorskou praci na Papezském biblickém instituty."!
Podle E. Manicardiho se Jezi§ v daném versi 7,31 nachazi v 1 Spia della
Decapoli, tj. v kraji Desetimésti.' Déle vysvétluje: Galilejské mote neni
jesté zmiflovano jako misto, na které JeZi§ nyni pfichazi, ale jako smér,
kterym se ubiré jeho cesta. Lokalizace, kterd je v pozadi versa 7,32-37,
je spide: «in pieno territorio della Decapoliy, tj. zcela na uzemi Deseti-
mésti.” A koneéné ve druhé asti své prace ¢ini tento autor zavér: kontext
Markova evangelia vyzaduje pfesun JeZiSe do pohanskych oblasti Dese-
timésti, které tvofi jasny protiklad k piedchozimu odmitnuti v Nazaretu
svého détstvi (6,1-6) i ze strany farizejd ptislych za nim z Jeruzaléma
(7,1-23). Pohané pfipraveni na jeho pfichod hlasanim uzdraveného po-
sedlého (5,18-20) ho pfijali s naddenim a dostalo se mu tam jistého uzna-
ni (7,36-37). JeZiSova cesta do téchto oblasti pfitom neni cestou misijni
o ¢emZ svEédei i jeho snaha zistat skryt b&hem pobytu v oblasti T)’/ru?
Cesta ukazuje, Ze Jezi§ mél urcité kontakty s pohany a neodmital jim ani
poskytnout ptimérenou pomoc (7,24b-30)."

Z tohoto hlediska tedy pohyb z dnesniho Libanonu (Tyrus a Sidén)
pres Jordansko (Desetimesti) na vychodni bieh Genezaretského jezera je
sice zemépisn€ mozny, aviak nepravdépodobny. Je tieba si uvédomit, ze
Jezisova cesta vede napfi¢ aramejsky mluvicimi uzemimi, kde mu lidé
dobfe rozuméli. O tom, Ze zde mluvil aramejsky, svédéi mimo jiné zavér
studované perikopy, kde uzdravuje hluchonémého aramejskym slovem
nEffatha«, které je zachyceno a pfeloZeno i v feckém textu a v ptivodnim
tvaru zni: w&adnt’. (etpatah), tj. 2. os. sg. pasivniho imperativu (kmen

i Ermenegildo Manicardi, [l Cammino di Gesii nel Vangelo di Mare . Editri
pontificio Istituto Biblico (Analecta Biblica: 96), 1981, 2005, <" Roma: Bditriee

12 Manicardi, cit. dilo, s. 17.
13 Tamtéz,s. 31.
4 Tamtéz, s. 95-96.
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ethpaal): »otevii se«.”® Zda se, Ze znalost jiného jazyka pfinejmensim v prv-
nich 14 kapitolach nebyla piti JeziSove plisobeni nutnd, ¢imz ovSem neni
vyloudena pfipadna znalost fe€tiny potiebné pro komunikaci s Pilatem
nebo s timskym setnikem (pokud ov§em nebyl ptitomen tlumoénik). Je-
718 i Josef velmi pravdépodobné fecky alespoti na zakladni Grovni uméli,
protoZe v prvnich tficeti letech Zivota velmi pravdépodobné vykonavali
tesaiské prace a piijimali zakazky také v ryze helénistickém velkoméstg
Sepphoris, které lezelo kousek od jejich galilejského domova.

Co se tyka na$i studované véty, je tieba dobfe analyzovat pouzité
ptedlozky: Zvlastni pozornost patii predloZce »elc«, kterd znamena nejen
wdos, »nak, vk« ale také »smérem k« (viz napt. Lk 9,16)."° V naSem p¥i-
padé tedy jde Jezi§ pfes Sidon od zapadu smérem ke Galilejskému jeze-
ru, které oviem obejde svrchu a pokracuje kolem néj dale smérem »o v
péoove, tedy doprostfed oblasti Desetimésti. Ptedlozka »eva « pak zname-
na »vzhiiru na« a obrat »dve, péoov« pak »mezi« jako odpovéd’ na otazky
rkam?«," tedy mezi deset mést tvoficich jakousi obchodni unii. Jestlize
v8ak JeZzi$ okolo jezera prochazel jiz po cesté, nezda se, Ze by toto jezero
bylo cilem jeho cesty. Jak jsem citoval jiz vySe, JeZi$ mél dobry diivod, aby
si tuto oblast zvolil ptimo jako dil¢i cil svych cest. Podle itinerate Markova
evangelia je pravdépodobné, Ze Jezis se nakonec k jezeru vritil, a uskuteg-
nil tak zamér naznaceny jiz ve versi 7,31. Nicméné je tieba vzit v Uvahu,
Ze vers 8,1 ptedpoklada, ze mezi uzdravenim hluchonémého a nasycenim
¢tyf tisicd uz uplynula urcita doba.

Vypravéni v 8,1 totiz zadina slovy: 'Ev éxelvaig taic nuépatg (t. za
onéch dni) a podobné jako v 1,9 a 13,24 naznaduje navazani na pfedchozi
dgj po ur¢ité blize neurtené dobé. V daném kontextu JeZidovo slovo v 82
piislovee maAw (tj. opét) v 8,1 stavi toto shromazdéni do kontrastu s tou-
hou po tomto nezndmém cizinci, ktera se projevuje ve verich 7,24-37
(srov. také 7,24b a snad i 7,37a). JestliZze pfedtim (daj eic tev Bddaoony
te¢ Pudrdaieg (tj. ke Galilejskému mofi) (7,31) naznaCoval smér cesty,

'S Srov. J. Payne Smith, 4 Compedious Syriac Dictionary, Eugene: Wipf and Stock Pub-
lishers, 1999, s. 470.

% Srov. F. Wilbur Gingrich - Frederick W. Danker, 4 Greek-English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature, second edition, Chicago: University of
Chicago Press, 1979, heslo etg.

" Srov. Ladislav Tichy, Stovnik Novozdkonni rectiny, Olomouc: nakladatelstvi Burget,
200t.
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ktera vrcholi ve versich 7,32-37 epizodou v Desetimésti, nyni se vypra-
véni v 8,1-9 vraci na biehy jezera, o éemz svédéi i zminka o opétovném
vstupu na lod TaAw €ppag (tj. znovu vstoupiv) (8,13).18

KdyZ tedy shrneme ptedchozi Gvahy, Ize snad mit za to, ze vhodngjsi
preklad daného verse v CJB by mohl znit: Vracel se z tyrského izemi a Sel
pres Sidon smérem ke Galilejskému mo¥i na vizemi Desetimésti.

18 Srov. Manicardi, cit. dilo, s. 31.
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VZNIK A UTVARANIE
NOVOZMLUVNEHO KANONU

Andrea Koreckova

THE ORIGIN AND FORMATION OF THE NEW TESTAMENT
CANON The purpose of this article is to clarify the first phase of the
canonization process of the New Testament. In the life of the early church
the Jewish Bible played an important role. It represented the pre-history of
Jesus Christ. Graduatly, it became the Word of God interpreted in a Chris-
tian sense. The New Testament canon was created after that the kingdom
of God did not come during the lifetime of Jesus’ contemporaries. The
main prerequisite for this process was the Mark’s Gospel which became
Christian liturgical reading and included the life and teaching of Jesus as
well as the oldest testimonies of faith. The Gospel should protect the East-
er proclamation from enthusiastic misinterpretation.

. Situdcia

Nepriamym predpokladom pre vznik kanonu je viera v Krista,' ktory bol
uz v ranej cirkvi oznaCovany titulmi ,,Kyrios*, ,,Kristus®, ,,Syn Bozi“ alebo
nepriamo ,,Syn ¢loveka®. Tieto vyznania méZu byt pochopené iba v kon-
texte ranych prorockych a apokalyptickych nadeji, ktoré maji svoje opod-
statnenie v Pisme.” Z uvedenych kerygmatickych vyznani vyplyva, ze
cirkev od samého zaciatku nadvizovala na Pismo a Jezi§ovu osobu. Jeho
uc¢inkovanie vnimala ako naplnenie prorockych predpovedi (R 1:1-4, 1K
15:3-4, G 4:30, 2K 3:14-16, atd’). Av§ak autorita Pana opierajiica sa o do-
klady z Pisma neviedla ku vzniku krestanskej Biblie, pretoZe rana cirkey
Zila v skratenej perspektive, to znamena, ze odakdavala skory prichod Pana.

Vznik kdnonu je az druhotnym pohybom, spomienkou, ktord povod-
ne sluzila k rozliSovaniu ,,duchov*. Priamym predpokladom, ktory vie-
dol ku vzniku kdnonu bolo napisanie Markovho evanjelia (s najvi¢sou
pravdepodobnostou to bolo prvé evanjelium). Do tej doby bolo predéitanie
Pavlovych listov vnimané skor ako kdzanie vychadzajlice z Pisma nez ako

' Hans von Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, Mifflintown: Sigler
Press, 1997 (preklad z nemciny), s. 21

? Mogens Miiller, ,The New Testament Reception of the Old Testament®, in: Mogens
Miiller (vyd.), The New Testament as Reception, Sheftield Academic Press 2002, s. 1.



Andrea Koreckovd 191

samotné liturgické ¢itanie. Naopak evanjelia boli od samého zagiatku pi-
sané ako text k pred¢itaniu na bohosluzbach.

2. Autorita Jidovskej Biblie v ranej cirkvi

Najstar$im svedkom pouzivania Zidovskej Biblie s listy apostola Pavla.
Sposob, akym pracuje s biblickymi textami poukazuje na velmi kreativnu
ginnost. Pismo pouZiva v argumentoch, spaja a kombinuje rozne texty, d'a-
lej interpretuje a roziruje pévodny vyznam (por. G 3:19-20, 2K 3:7-1 1).
Kanonické evanjelia nadvizuji len s€asti na Pavlovu tradiciu, napadné s
vzajomné rozdiely. Podl'a evanjelii je Kristus ponimany ako zavi3itel' Z4-
kona, radikalne novy interpret. Délezitym terminom je ,,naplnilo sa* (Mt
1:22, 2:15, Lk 4:21, J 12:38). Z4kon a Proroci sa plne uskutoéiiuju v Kris-
tovi, v jeho novej zmluve.” Koniec Zakona nie je jeho naplnenim, potvrde-
nim a zmyslom.* Ostatni novozmluvni autori nadalej potvrdzuji bozsky
1:21).% Autorita Zidovského Pisma zostiva nemenna.

Rana cirkev zhromazd'ovala predovietkym mesianistické texty, ktoré
podla ich vykladu predpovedali Krista. Pismo predstavovalo historické
svedectvo a postupne sa stivalo Slovom BoZim v prepracovanom kres-
tanskom zmysle. Ide o nepriamy predpoklad pre vznikajucu ideu krestan-
ského kanonu. Délezitym aspektom bola snaha vyrovnat’ sa so Zakonom.
Novym Zakonom sa stal Kristus. Pristup ku Zakonu mal teda dve roviny
vykladu: z krestanskej perspektivy bol dejinami pdsobenia, ktorych vy-
vrcholenim si velkono¢né udalosti, zo Zzidovského bolo jeho prvoradym
cielom hladanie pévodného zmyslu.

3. Zdklady Paviovej autority

3.1 Pavlove listy v liturgii cirkvi

Paviove listy vznikali ako reakcia na praktické problémy, ktoré sa objavili
apostolovej nepritomnosti. Je preto pravdepodobné, ze zastavali pevné

3 Volny pristup k Pismu a kombinacie textov sa objavuju vd'aka Hillelovimu druhému
hermeneutickému pravidiu. Miiller, | The New Testament Reception of the Old Testament*,
s. 10. Podobné interpreticie pdvodnych textov st nezavisle na scbe evidované v Kumran-
skej literatare, v synoptickych evanjeliach, v Janovom evanjeliu, v Liste Hebrejom a Jano-
vej apokalypse.

1 Josef Bohumil Soudek, ,,Uvod do Nového Zikona -- Predndsky na Husové fakulté
skolnim roce 1946~1947, soukromy opis k studijnim G&eltm, s, 35-36.

5 Druhy list Timoteovi pravdepodobne odkazuje na iba na Pismo, kym Druhy list Petra
odkazuje nielen na Pismo, ale aj na inSpirdciu vztahujicu sa na krestanskych prorokov in-
terpretujicich Pinove slova.

ve
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miesto v liturgii nadvézujic tak na Zidovské Pismo (1Tes 5:27, Kol 4:16).
Rovnako sa predpoklada ich vzajomna vymena. Na konci 1. storocia sa
objavuju stopy zbierok u viacerych apostolskych otcov (1Klem 47-50,
IgnEf 12:2, PolFil 3:2, 2Pt 3:15-16).

Pavlove listy pravdepodobne ako ostatna krestanska literatiira v ase
svojich pociatkov nepredstavovali rozhodujicu a nedotknutelni autoritu,
Nazory badatelov nakolko sa Pavol stotoznil s ideou vytvorenia kdnonu sa
rozchadzaji. Podla Koestera je malo dékazov, aby Pavlova teologia mala
velky vplyv po jeho smrti.* Omnoho vigsiu vaznost’ predstavoval v here-
tickych kruhoch. Napriek tomu novozmluvni autori povazovali Pavlove
listy za indtrumenty na organiziciu cirkvi.” Podl'a Lindemanna boli zbier-
kou, ktora pripominala starozmluvné prorocké knihy v zmysle teologicke;
a literarnej redakcie.® Zahrnutie listov do novozmluvného kanonu, a tym
aj rozsiahlejsieho teologického ramca je spojené s prevzatim listov z rik
kacirov (Markion).®

Podl'a Campenhausena Pavol ako prvy naznacil prax formovania no-
vozmluvného kdnonu."” Téza vychadza z Pavlovej vyzvy, aby zalozeng
zbory ¢&itali jeho listy a navzajom si ich vymierali.

V liberalnej teologii je Pavol vnimany ako zakladatel’ nového nabozen-
stva. Z pouzivania JeziSovych vyrokov je viak zrejmé, ze Pavol bol radi-
kalne novym interpretom tradicie, v ktorom cirkev rozpoznala historické
potvrdenie zavetu o zachrane v JeZiSovi Kristovi. Pavol sa v skuto&nosti
snaZil upozornit’ Citatela na podstatu Pisma: st to proroctva o Kristovi, nie
predpisy Zakona. Jeho spdsob argumenticie nie je preto relativizovanim
Pisma, ale interpreta¢nou metddou, ktora je ovplyvnena vedomim, Ze to,
¢o hovori, nepochadza od neho, ale od Krista.

3.2 JetiSove vyroky citované u Pavia

Délezitym predpokladom pre vznik novozmluvného kanonu je zbieranie
materidlu, ktory sitvisi so Zivotom Jezisa z Nazareta, alebo so svedectvami
ranej cirkvi o posobeni Vzkrieseného. Pavlove listy st najstar§im pisom-
nym dokladom tradovania Jezi§ovych slov. Tie podl'a pouZitia méZeme

% Helmut Koester, ,,Writings and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christiani-
ty“, HTR 84/1991, s. 359

Ide napr. o cirkevny poriadok, odmietnutie kontroverznych praktik (obriezka, Zidov-
sky kalendar a ryty) a zaujmy komunity, atd’.
®  Andreas Lindemann, ,,Die Sammlung der Paulusbriefe”, in: Jean-Marie Auwers — Henk
Jan de Jonge (vyd.), The Biblical Canons, Leuven: Peeters, 2003, s. 321-351,

*  Soucek, Uvod do Nového Zdkona,s. 53.
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rozdelit’ na priame'' alebo nepriame.'? Priame citaty s uvedené formulou
Kyrios, ktora sa v cirkvi pouZivala na ozna&enie vzkrieseného Krista. Pa-
vol v8ak citoval vyroky pozemského JeZi%a a uvadzal ich povelkono¢nym
titulom. Tento jav bol zrejme zdmernou konstrukciou, pretoze osobu po-
zemského JeZisa a Vzkrieseného Péna povazoval za ti istu, aj ked’ ,,v zme-
nenom stave*.3

Pavol rozliSoval medzi svojimi a JeZiSovymi vyrokmi (1K 7:10,25,40).
Pri rieSeni konkrétnych problémov sa teda prejavoval oividnou slobodou,
ktora pravdepodobne vyplyvala z damaského zazitku. Je spojena s istou
suverenitou a istotou, Ze hovorené slovo nie je jeho vlastné, ale pochadza
priamo od Krista. Pavol sa zrejme povazoval za jedného z krestanskych
prorokov, ktory pod vplyvom Ducha parafrazoval, interpretoval a prispo-
soboval JeZiSove vyroky do konkrétnej situacie.” Pod vplyvom Ducha
sa podla Pavla Sirilo krestanské ucenie v cirkvi (1K 12:4-11, R 8:9,11,
1K 2:16, G 4:6).

Pavlove listy, ako to vyplyva z uvedenych pozndmok, sa prejavujii zna-
lostou JeziSovych slov, pocitaji so zmftvychvstanim, vyvysenim a samo-
zrejme aj s konanim Kristovho Ducha.

3.3 Zdujem o pozemského Jefisa

Predchadzajuci odstavec naznacuje zvyseny zaujem o posledny isek Jezi-
sovho Zivota (1K 15:3-5, R 4:24-25 atd’) a sucasne nedostatkom zmienok
o JeziSovom Zivote a jeho podobenstvach. Tuto zvlastnost sa pokisil vy-
svetlit Hengel konStatovanim, Ze nepozname Pavlov spdsob kazania, preto
nemame predstavu ani o tom, ako priblizoval zvest helenistickym poslu-
chacom.” Autentické listy poukazuju iba na problémy ranych krestanskych
komunit teologicko-soteriologického a pastoralno-etického charakteru.

10 Campenhausen, The Formation of the Christian Bible, s. 111.

1t Ku priamym citatom patria vyroky o rozvode (1K 7:10~11), rady misionarom (1K 9:14),
poriadok zmftvychvstania (1Tes 4:15), duchovné dary (1K 14:37), ustanovenie Vedere Pa-
novej (1K 11:23-25) a svedectvo o zmitvychvstani (1K 15:3-5).

12 Ku nepriamym citdtom patria: dobro ako odplata za zlo (R 12:14, 17-21), kulticka &is-
tota pokrmov (R 14:14), odplata (R 12:19), naplnenie zakona (R 13:8), laska k bliznemu
(G 5:14), dar viery (1K 13:2).

1 Petr Pokorny, Jezi§ Nazaretsky: Historicky obraz a jeho interpretace, Praha: Oikoy-
menh, 2005, s. 39.

14 Pokorny, Jezis Nazaretsky, s. 42.

15 Martin Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Inves tigati-

on of the Collection and Origin of the Canonical Gospels, Pensylvania: Trinity Press Inter-
national, 2000 (preklad z nem¢iny), s. 149-151.
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Hengel vychadzal zo Skutkov, v ktorych Pavol zvestuje evanjelium vo for-
me konverzacie, ¢asto prerusovanej otazkami (napr. Sk 17:2,17). Zaujem
o pisomni exegézu a dokazovanie prorockych zaslibeni bol podl'a neho
iniciovany predovietkym medzi Zidovskymi posluchaémi (Sk 9:20,22).
Avsak v helenistickych kruhoch, ktori nepoznali obsah Pisma, prevladal
zaujem aj o konkrétnu historickl postavu, jeho Zivot a skutky.

4. Predpoklady k vyvinu krest'anského kdnonu v najstarsej dobe cirkvi
4.1 Zdznamy o JeliSovom Zivote a uc¢eni

Vznik kanonickej literatiry je spojeny s istymi vyvojovymi etapami. V naj-
ranejSom obdobi bola tradicia odovzdavana dstne. Jej korene siahaju do
¢ias JeziSovho Zivota poukazujic na jeho slova, skutky, utrpenie. Trado-
vany material bol od samého zaciatku pevnou sucastou katechetického
vyucovania. Pevnejsie rysy nadobudol az v kanonickych spisoch a d’alsich
zanroch apokrytnej literatiry.

4.1.1 Zbierky JeZiSovych vyrokoy

K vyznamnej tradicii patri zbierka vyrokov tzv. ipsissima vox Jesu, to &o
Jezi§ zamyslal, ktoru Jeremias zacal oznaCovat’ preto, lebo sa zachovali
iba v gréckom preklade, boli redakéne zoradené a na niektorych miestach
interpretované. Nejde teda o ipsissima verba Jesu, ale iba o ipsissima vox
Jesu, teda o vyjadrenie JeziSovho zameru.' St to napr. vyroky o kralov-
stve Bozom (Mk 1:14, 3:14, 6:7-13), upomienkové vyroky (Mt 10:28,29,
Mk 8:34-35), atd’"” Autoritu ziskavaju v spojeni so vzkriesenym Kristom,
JeziSove vyroky boli v ranej cirkvi zneuzivané heretickymi skupinami,
preto sa ako také nedostali do novozmluvného kanonu." Pred prispdsobo-
vanim do réznych kontextov ich vytrhol evanjelista Marek zaramovanim
do pasiového pribehu a velkono¢nych udalosti.

4.1.2 Zbierky podobenstiev

DalSou stcastou tradovaného materidlu st podobenstva. Starsich pred-
chodcov nachddzame uz v Pisme, kde pinili ulohu sprostredkovatelov Bo-
Zej redi k ¢loveku s cielom prispiet’ k pochopeniu zdvaznych vypovedi

1o Podrobnejsie vid' Joachim Jeremias, The Parables of Jesus, New York: Charles Scrib-
ner’s Sons, 1963 (preklad z nemciny).

7 Jezigove vyroky st podrobnejdie rozpracované v Detlev Dormeyer, Das Newe Testa-
ment im Rahmen der Antiken Literaturgeschichte: Eine Einfiihrung, Darmstadt: Wissens-
chattliche Buchgescllschatt, 1993, s. 119.
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o Bohu." Jezi§ove podobenstva pomahali posluchdgom pochopit’ podstatu
zvesti o kralovstve BoZom aj tym, Ze odrazali realitu Zivota Galilejského
prostredia (Lk 12:16-20). Jezi§ pouzival provokativne a nezabudnutelné
pribehy, ktoré nhtili k intenzivnemu premystaniu.

V podobenstvach chyba odkaz na smrt’ a vzkrieseného Krista. Ich dlohou
je priblizit’ JeZidovu zvest' o kralovstve nebeskom, ktoré ¢lovek nemdze
hmotne uchopit, mdze viak zaujat’ osobny postoj ovplyvneny vierou.?
Existencia podobenstiev poukazuje na zivi tradiciu a istii vaZnost’ JeZzi-
sovych slov, pouzivané spolu s vybranymi textami Pisma.

4.1.3 Zdzraky

Dalsiu latku tvorili JeziSove zazraky. Ide o neobvyklé ¢iny, ktoré sa po-
hybuju vzdy na hranici moZnosti a st pevnou sic¢astou JeziSovho ucinko-
vania. Tradicia zazrakov je rdznorodo pouzitd: Pavol je vo¢i nej opatrny
a uprednostiiuje vzkrieseného Krista (1K 1:22-23, 2K 2:1-4:18). Marek
zapracoval tato tradiciu do literarneho diela. Chapal ju ako sucast’ Jezi-
govej plnej moci, ktord Gzko savisi so zvestou o kralovstve Bozom (Mk
1:26,27,2:10). Brani ¢itatelovi vidiet' v JeZiSovi magického kuzelnika, kto-
rého meno by bolo zneuzité na zarickavanie.

Za tymto celom je do narativu zakomponovany pribeh v Getsemane,
pribliiujt’lci Jezi$a ako trpiaceho Cloveka (Mk 14:32-42). Vrcholom diania
je smrt a vzkriesenie. Tieto dva aspekty JeziSovho Zivota sa stali hermene-
utickym ramcom a kontrolérom tradicie, v ktorom maja byt slové a skutky
pochopené.?' Marek zabudoval Panove slova, podobenstva, pribehy do bio-
grafického celku a spojil pasiovy pribeh s povelkono¢nymi udalostami.
Jezisa vyobrazil nielen ako konatela zazrakov, ale predovietkym ako za-
slabeného Mesiasa. Ciel'om bolo poukazat’ na naplnené starozmluvné pro-
roctva. Zazraky su textovo analogické s Pismom, ale silnejsie zdoraztiuji
Jezigovo ucinkovanie.

18V Tomalovom evanjeliu bola zbierka vyrokov interpretovana v gnostickom duchu, Je-
zi%ovo zmftvychvstanie nehra dolezitd ulohu. Doraz evanjelia je postaveny predovietkym
na vnutornom poznani.

19 Jozef Heriban, Uvody do Starého i Nového Zikona s viberovou a tematic ky zoradenou
bibliografion, Trnava: Spolok svit¢ho Vojtecha, 1997, 5. 339.

2 Petr Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, 2. vyd., Praha: Ustiedni cirkevni nakla-
datelstvi, 1982, 5. 103.

2 Paul J. Achtemeier, ,Mark, Gospel of*, in: The Anchor Bible Dictionary, New York:
Doubleday, 1997, s. 545.
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4.1.4 Pomazanie v Betdnii
(spojenie povelkonocného evanjelia a tradicie o JeZiSovi)

Pomazanie v Betanii bolo zaradené az evanjelistom, ale samo osebe za-
htna stopu star§ieho predstupria Markovho evanjelia. Spojenie Evanjelia
a smrti JeZiSa Krista s rozpravanim pribehu o jeho Zivote (Mk 14:3-9) pri-
pravuje pagiovy pribeh.?? V Markovom podani je perikopa uzatvorena via-
cerymi prvkami: slovom Amen s potvrdzujicou konoticiou, zvestovanim
velkonoéného evanjelia a pamiatkou na samotné pomazanie. Zavereéné
ver$e naznacuju Citatefovi udalosti, ktoré buda nasledovat’. Pagiovy pribeh
nie je ukoncenim JeZiSovej aktivnej éinnosti. Ma svoje pokracovanie vo
vel'kono¢nom zmrtvychvstani, ktoré ma byt zvestované dale;.

4.2 Najstarsie svedectva viery

V nasledujiicej €asti sustredime svoju pozornost’ na tradovanu latku, ktora
Je starSia ako spisy Novej zmluvy. Vznikala na zdklade osobnej skisenosti
so Vzkriesenym a v ranej cirkvi bola natol'ko vyznamna, Ze svojim ob-
sahom prevy3ovala posolstvo Pisma. Z tohto dévodu bola rozhodujicim
predstupriom kanoniza¢ného procesu.

4.2.1 Tradicia vikriesenia
Najstar$ia zmienka sa nachadza v Pavlovom liste (1K 15:3b-5). Uvodna
formula prezradza starsi pdvod (v. 3a). Vznikla niekol’ko rokov po JezZi$o-
vej smrti a tvorila pevnu sucast’ katechetickej formuly pouzivanej pri krs-
te.?* Cielom celej perikopy je okrem misijného charakteru obhajit Paviov
narok na apostolat, spochybneny istymi skupinami a zdoraznit’ autenticitu
vyroku prijatt od vzkrieseného Krista.

Formula zmftvychvstania obsahuje §tyri dolezité vypovede: 1) zomrel
2) bol pochovany 3) bol vzkrieseny 4) ukazal sa. Prva vypoved’ zdvojna-
sobuje vyznam JeZiSovej smrti ako smrt’ za hriechy, zhodnt s Pismom.
Dalsie vypovede st spojené s pasivnou formou, v ktorej je Boh predsta-
veny ako objekt konania. Opisané aktivity kopiruji vyroky Pisma (I1z 53,
Oz 6:2). Na konci perikopy je priloZeny technicky termin ,uverili ste*
v stiivise s misijnou ¢innostou (1K 15:11, R 10:9, G 2:20, 1Tes 4:14).

Svedectvo Zien je Pavlom vynechané pravdepodobne kvéli dobovym
predstavam.’* V Markovom evanjeliu, d'al§om svedkovi tradicie vzkrie-
senia, stoja Zeny na prvom mieste a su poverené odovzdat’ posolstvo ude-

Petr Pokorny, ,,Zur Enstehung der Evangelien®, NTS 32/1986, s. 397.

* Alfred Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 2. vyd., Miinchen: Kaiser, 1966,
s. 188n.
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nikom. Namiesto splnenia prikazu vSak utekaji od hrobu paralyzované
strachom. Mlciace Zeny st podl'a Heckla teologickym zamerom. Pisatel
rozpracoval dialogickl situaciu, v ktorej pomaha &itatelovi vzit' sa do
diania, identifikovat’ sa so Zenami a preZivat’ s nimi podobné pocity. Na-
pomocné otdzka, povodne adresovand Zendm ,,Hladate Jezi§a?“, ul'ah-
¢uje Citatelovi orientovat’ sa. Z logického hl'adiska poznali Zeny JeZigov
hrob (Mk 15:47), preto je mélo pravdepodobné, aby ho hl'adali. Zeny sa
nestretavajli so Vzkriesenym. Posolstvo sprostredkiva miidenec sediaci
v hrobe, ktory je zaroven priamym svedkom Kristovho zmftvychvsta-
nia. Citatelovi je vo forme identifikacie poskytnuta moZnost’ stretnutia so
Vzkriesenym a preZit’ zvestované evanjelium.?

Marek na rozdiel od Pavla mléi o dal$ich svedkoch, &itatelovi tak chyba
hodnoverny garant tradicie. PodYa Heckela chyba v celom evanjeliu znama
postava, ktora by bola pozitivne hodnotena pocas JeziSovho posobenia.?®
Pozitivne hodnotené st iba nezndme osoby (Syrofeni¢anka, Betan¢anka,
vojak pod krizom). Na najuzsi okruh Jezigovych spolo¢nikov sa pisatel
pozera kriticky. Posolstvo evanjelia zrejme nema byt viazané na Ziadnu
osobu, ani indtiticiu. Je odovzdavané dalej, aj ked’ zlyhaju najblizsi uce-
nici.

Vyznamné miesto medzi najstar§imi svedectvami viery patri kristolo-
gickej formule o JeZiSovom synovstve (R 1:1-4). Jej ranokrestansky povod
prezrédza slovna zasoba a teologické formulacie. V poukaze na JeziSov
kralovsky pdvod je mozné sledovat uZ v prvopodiatkoch cirkvi tizku na-
viznost na Pismo s vyraznou kristologickou interpretaciou. Z obsahu
a formy vyplyva Zidokrestansky formulované vyznanie, v ktorom bol Je-
»i$ adoptovany za Syna BoZieho (Z 2:7, Mk 1:11). Sposob korunovacie sa
uskutociiuje vo vzkrieseni a jeho narok na kralfovské postavenie vyplyva
z Davidovej linie.”’

4.2.2 Tradicia VecCere Pdnovej
Dal3im predstuptiom kanonizicie je ustanovenie Vecere Pénovej. V ranej
cirkvi tvorilo su¢ast’ misijného kdzania a s najvaésou pravdepodobnostou

24 Zena nebola antickou spolo¢nostou povazovana za spolahlivého svedka. Podrobnejsie
vid Theo K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelinm, Tibin-
gen: Mohr Siebeck, 1999, s. 46-48.

s Podla Petersena ma identifikdcia prebichat’ s hlavnou postavou Jezidom » Nazareta.
N. R. Petersen, Der Erzéhler des Evangeliums, Stuttgart: SBS, 1985, s. 69.

2

[

s Heckel, Yom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium, s. 59—62.

w

7 Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Tes-
tament, die Apokryfen und die Apostolischen Viiter, Berlin: Walter de Gruyter, 1975, s. 31.



198 Teologicka REFLEXE XVI (2010)

pochadza este z predpavlovskej katechetickej tradicie. NajstarSie pisomné
zaznamy sa nachadzajii v 1K a Mk a predstavuju dvoch literdrne neza-
vislych svedkov (Mk 14:22-25, 1K 11:23-25). V Pavlovom zapise chyba
poukaz na jedenie velkono¢ného baranka, kym Marek chape paschalnu
hostinu ako sucast zvesti kralovstva Bozieho a bliziaceho sa konca. Usta-
novenie Vecere Panovej tvorilo u Pavla zrejme sucast’ zvestovaného evan-
jelia, pretoZe o jej podstate sa pojedndva uz v predchidzajicej perikope
(1K 11:17-22). Vo Vecéeri je zdoraznené vydavajice sa telo Krista (1K 10:16f,
11:24).

Slavenie Vecere Panovej nadvizuje na Zidovsku prax spolo¢enstva pri
stole, doplnené o kolektivny motiv trestu. Vznikd tak nové spolodenstvo,
stmelené eschatologickym momentom o¢akavanej parizie (Mk 14:22-25,
Lk 22:19f, 1K 11:23-26).2 Zidovska tradicia je v synoptickych evanjeliach
roznorodo interpretovand: podla Mk a Mt dochadza k oddeleniu Eucha-
ristic od slavnosti Paschy (Mk 14:12-16, 26a, Mt 26:17-19,30a), v Luka-
Sovom podani je zakladom nového krestanského sviatku (Lk 22:7-18).

Z uvedenych porovnani je zrejmé, Ze tradicia Vecere Panovej ¢iastodne
nadvdzuje na paschalnu hostinu, v teologickom zmysle sa lisi. Pévodny
zmysel je naplneny novym teologickym obsahom, ovplyvneny vel'’kono¢-
nymi udalostami.

4.2.3 Pasiovy pribeh
Vyznamnym predstuptiom evanjelii je pasiovy pribeh, ktory vytvara novy
Zéaner, liSiaci sa od dobovych pribehov zaloZenych na heroickych vystu-
poch hlavnych hrdinov. Utrpenie a smrt’ poukazuji na plnost’ Jezisovho
¢lovecenstva. Do pribehu su zakomponované Eiastkové pribehy: pomaza-
nie v Betanii, ustanovenie Vegere Panovej, udalosti v Getsemanskej zahra-
de, séria vysluchov, proces, poprava, pohreb a prazdny hrob, rozpracované
v Markovom evanjeliu (kap. 14—-16), na ktoré nadviazali d'al§i synoptici.
Marek dokazuje pravdivost’ proroctiev presnym preberanim textov (napr.
Mk 14:18/Z 41:9, Mk 14:34/7.42:6,11, 43:5) alebo pouZivanim slovnej zaso-
by (Iz §3:12, Mk 9:31) a potvrdzuje, e celé konanie sa deje podla Pisma.
JeZi$ nie je nahodnou obetou (Mk 8:31, 9:31, 10:32-34). Jeho smrt spojena
so zmftvychvstanim naznaéuje novy zaciatok dejin, ktory okrem iného
predstavuje dolezity stupei na ceste ku vzniku evanjelii.

Krestansky kdnon ako to vyplyva z tychto poznamok, pozostava z (st-
ne tradovanej latky, ktora sa vztahuje na d¢inkovanie pozemského JeZiga,

®  Ferdinand Hahn, ,Gottesdienst®, in: TRE 14, Berlin — New York: Walter de Gruyter,
1985, s. 35.
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ako aj na svedectva cirkvi o Vzkriesenom. Spojenim tychto tradicii zabra-
nila cirkev vyzdvihnutiu jednotlivych prvkov z jeho Zivota, a tak zneuzZitiu
heretickymi kruhmi.

5. Evanjelium ako autoritativny zdznam JeZiSovho Zivota a ucenia

Dolezitym krokom ku vytvoreniu idey novozmluvného kanonu bol vznik
Markovho evanjelia. Marek vytvoril novatorski literarnu formu, v ktorej
na rozdiel od dobovych antickych spisov zomiera hlavny predstavitel’ po-
tupnou smrtou. JeZiSove slové zasadil do biografického Zanru a rimcovo
nasmeroval pozornost’ do minulosti. Spitna vizba mala sluzit' ako kont-
rola zvestovaného evanjelia, ako ochrana pred prorockym entuziazmom.?

Pri pisani evanjelia vychadzal zo Zidovského Pisma. Citatel’ sa s tymto
faktorom oboznamuje na samom zadiatku. Evanjelium kopiruje Zivoto-
pisné povolanie starozmluvnych oznamovatel'ov spasy a prorokov.* Uvod
spisu je spojeny s prorockou recou o prichode mesiasovho posla Eliasa.
Tym je naznacené, Ze¢ Jan Krstitel je zasl'ibeny Elia3 (2Kr 1:8), ktory ozna-
muje prichod Mesiga a ustanovenie mesia§skeho veku.

V avode st dalej zjednotené dve postavy, ktorych pribehy si analo-
gické. JeZisovo dielo nie je mozné plne pochopit,, pokial’ nie je pochopené
dielo Jana Krstitel'a. Jan Krstitel’ predstavuje predobraz JeZisovho uéenia
a smrti (Mk 1:4, 1:15). Obom je dana rovnaka autorita, obaja zomieraju
kvoli naboZenskému obsahu svojej zvesti (Mk 6:14-29).

Zikladom evanjelia je oznamenie posolstva o eschatologickej spase,
ktora bola predpovedana Ustami prorokov. Markovym cielom bolo spo-
jit’ dianie okolo Jezi$a s dianim Pisma. Osoba proroka [zaidsa je spojena
s ohlasovanim spravodlivosti a ustanovenim Hospodinovho sluhu (1z 40-60).
Tento zamer je vyjadreny v krste, v ktorom bol JeZi§ oznadeny ako ,,mdj
milovany Syn* (25 7:5-16). Dianie okolo krstu pripomina introiza¢ny zalm,
v ktorom Boh dosadzuje na trén svojho sluzobnika (Mk 1:11, Z 2:6-7).

Zaciatok udalosti ma ¢itatelovi naznadit’ blizke spojenie Jezida s Bo-
hom. Jezi$ova sluZba je od samého zadiatku charakteristicka zvestou o kra-
Povstve Bozom.

Markovo evanjelium oboznamuje {itatela s minulostou Vzkriesené-
ho, pocdita s jeho pritomnostou a naznacuje smerovanie do budicnosti.
Zaliatok a koniec evanjelia su oramované odkazom na Ustne evanjelium
(MK l:1, porov. 1K 15:3b-5) a reprodukciou jeho obsahu v Mk 16:6f, Evan-

% Pokorny, Jezis§ Nazaretsky,s. 12.

30 Thomas Hieke, ,,Mt 1:1 vom Buch Genesis her gelesen®, in: Jean-Marie Auwers — Henk
Jan de Jonge (vyd.), The Biblical Canons, Leuven: Peeters, 2003, s. 643-644.
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jelistovym amyslom bolo vysvetlit’ JeZiSov zivot a slova z perspektivy
velkonoénych udalosti. Najstarie rukopisy koncia poslednou vetou o stra-
chu a ml¢ani Zien v Mk 16:8. Zmienka o prazdnom hrobe naznacuje miesto
hladania — Galileu, nie prazdny hrob. Po vel'’kono€nych udalostiach pri-
chadza zvestovanie evanjelia.

Autor evanjelia predpoklada u helenistického ¢itatela istt znalost’ Pis-
ma, popripade na fiu nadvézuje. Bez tychto znalosti by prorocké pred-
povede nemali zmysel. Krestanska literatra potvrdzuje, Ze Pismo bolo
pevnou sii¢astou bohosluZieb v spolo¢enstvach helenistickych krestanov
(1K 14:26, 1Tm 4:13, 2Tm 3:15f, Zj 1:3).

Podl'a Hengela bolo Markovo evanjelium pisané od zaciatku so zame-
rom liturgického €itania na bohosluzbach, nielen pre niektorych zaujem-
cov alebo prominentnych teologickych uéitelov.” Predpoklad vychadza
z rytmického jazyka, ktory umoziuje posluchacovi vnimat, vstrebavat
a memorovat’ jednotlivé slova.’? Rovnako rozsirené tvrdenie, Ze evanje-
lium je svojou jednoduchou formou vysledkom l'udového rozpravaca, stoji
v rozpore s originalnou a premyslenou teologickou §truktiirou, ktora nema
paralelu s dobovou literaturou. Jeho jednoducha forma skor poukazuje
na skutoénost,, Ze evanjelium slaZilo k predéitavaniu najs$ir$im vrstvam.

Na zéaklade viacerych indicii (kopirovanie Stylu Pisma, dokazy o na-
plneni starozmluvnych proroctiev, vyjadrovanie) je zrejmé, ze Markovo
evanjelium bolo pisane so zdmerom zaujat’ pevné miesto v Zivote cirkvi.
Podobné umiestnenie méZeme predpokladat’ aj pri dalSich evanjeliach.

Markion sa s autoritou Pisma vysporiadal vytvorenim dvoch autorit
(Pan a apostol), ¢im uplne pretrhol naviznost’ cirkvi na zidovské kore-
ne. Nepriamo tak posilnil autoritu krestanského kdnonu. Pretoze dejinné
potatie BoZieho zjavenia (v udalostiach dejin, ktoré vyvrcholili JeziSom)
bolo dolezité, aby si cirkev mohla zachovat’ Zidovski Bibliu, s ¢im savisela
aj prestiz starého naboZenstva. Odmietnut’ Pismo aj v dnes$nej dobe by
bolo stratou minulosti, z ktorych rana cirkev vysla.

3 Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, 8. 96-97.

2 Rytmikou jazyka sa zaoberali viaceri badatelia: James A. Kleist, The Gospel of Saint
Mark, New York: Bruce, 1936, s. 125-126, Gert Liideritz, Rethorik, Poetik, Kompositions-
technik im Markusevangelium, WUNT 33, Tibingen 1984, s. 201.

¥ Jan A. Dus - Petr Pokorny, Nezndmd evangelia: novozdkonni apokryfy 1, Praha: Vy-
Schrad, 2001, s. 222.
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NOVY POHLED DO POBELOHORSKEHO DENi

Jan Malura, Pisné pobélohorskych exulantit (1670—1750), Praha: Academia, 2010, 452 stran,
ISBN 978-80-200-1836-6.

V néavaznosti na své pfedchozi studie (viz ediéni poznamku na str. 249) a edice
(ty pofizoval s Pavlem Koskem, odbornym asistentem Masarykovy univerzity
v Brng) pfedklada nyni v této knize Jan Malura, docent Ostravské univerzity,
syntézu svého dosavadniho usili v prizkumu Ceské barokni hymnografie. Jeho
syntéza je zaroveil navrhem — pfinejmensim navrhem — revize bézného pohledu
na stav ¢eského jazyka v baroknim obdobi, zvlasté v textech tvircn, ktefi zili
mimo &esky jazykovy prostor. Autor se totiZ na zakladé diikladné znalosti velkého
souboru basnickych, pfesngji pisfiovych, texti, na zadkladé jejich rozboru a vlast-
niho literarné teoretického vhiedu odvazuje tvrdit, podle mne dost pfesveédeéive, ze
,.exilové prostfedi postupem ¢asu neumrtvilo tviiréi sily éeské pisitové poezie, ...
naopak hymnograficka tvorba ziskdva nové impulzy k rozvoji, kvantitativné ne-
oby&ejn€ nariista a udrzuje si a zaroved roziifuje svou zanrovou diferenciaci, pfi-
tom se nevyhyba ani naroéngjsim atvardm* (,,Na zaveér, str. 240). Vedle svého
vlastniho vyzkumu bere autor samoziejme v potaz dosavadni literaturu vztahujici
se k jeho tématu — jmenujme zde aspoi Stanislava Sougka, J. B. Capka, Mirjam
Bohatcovou, E. St&tikovou; Malura pravem konstatuje, Ze filologické prace zde
bylo pomalu, vétdina star3ich publikaci patti k historické nebo religionistické,
&asto konfesijné orientované, produkci. Pro novou epochu hymnologického studia
autor mj. registruje a ocefuje praci Antonina Skarky a Vladimira Helferta a z ni
vychaze]1c1 projekty — jednak dne$niho Kabinetu pro klasicka studia Filozofic-
kého Ustavu AV (Hymnorum thesaurus Bohemicus), jednak Ustavu d&jin hudby
Masarykovy univerzity pod vedenim Stanislava Tesafe (Melodiarium hymnolo-
gicum Bohemiae).

Aby bylo mozno pfesnéji uchopit hymnografickou tvorbu raného novovéku,
je tieba ptat se po jejich Zanrech. Podotykam, Ze obdobny problém jiz po n&kolik
desetileti fesi, s riznymi vysledky a se stfidavym uspéchem, také historikové
jinych premodernich literatur (od antiky po stfedovek a renesangni humanismus,
v latinské i vernakularni tvorb&). Malura problematizuje, v ¢emZ ov§em neni sam,
bézné literarné historické klasifikace, a v oblasti textového souboru, ktery pod-
robuje vyzkumu, ptichazi s navrhy jemnéj$iho genologického rozliovani (napt.
hymnus — lament, duchovni piseti — kostelni piseil, duchovni milostna piseii, me-
ditace, Zalmova piserl, konsolace, didakticko-nauéné skladby).

Na pozadi sit€ kulturnich kontaktd, které mohl ve svych textech zjistit (vlivy
star§i hymnografe, vzajemné vlivy &esko-némecké, polské, slovenské, zejména
pak pieklady) vénuje pak autor pozornost tfem nejvyznamnéj$im kancionalim
ze zkoumaného obdobi, Myllerovu (,,Poklad zpévih duchovnich®, Zitava 1710),
Klejchovu (,,Evangelicky kancional®, Zitava 1717 a dalsi vydéni) a Jit{ho Sar-
ganka (,,Cithara sanctorum aneb Zalmy a pisné duchovni*, Lipsko 1737). Malura
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dokaze citlivé rozligit konfesijni tony jednotlivych vytvori i celych zkoumanych
kancionald: tak o luteranu Myllerovi zjist'uje, Ze jeho dilo Ipi na dédictvi ¢es-
ké reformace, nepiehlizi tvorbu jednoty bratrské, jinak v saském luzickém or-
todoxné lutranském prostiedi nepfili§ vitanou, ptijima i pisné ,kryptokalvinis-
ty* Komenského; Myller je konfesijné tolerantni, dokonce nikde neproklamuje
jednoznaénou ptislusnost k luterské ortodoxii. Kromé starsich takto pfebiranych
pisni (v¢etné prekladi rané kiestanskych latinskych hymni) je v jeho kancionalu
zastoupena souCasna tvorba i s nazvuky pfichazejictho pietismu (napf. vypovédi
miuvéiho v 1. os. singularu). — Klejchiv ,,Evangelicky kancional® se hlasi k dvous-
tému vyro¢i Lutherova vystoupeni, vyznamna pifedmluva Daniele Krmana ml,,
jiz Malura vénuje zvlastni a jisté zaslouZenou pozornost, je ,,pfimocarou konfe-
sijni a literarni obhajobou luterské hymnografie” (str. 128). Klejchiiv kancional
je rozhodné konfesijné vyhranénéjsi, méné otevieny nez Mylleriiv. Nemizeme
pominout Malurovo dvoji konstatovani, které ma vztah k literarni historii: za
prvé vénovali pofadatelé kanciondlu ,,mimofadnou, do té doby nevidanou pégi
zji§fovani autorstvi jednotlivych pisitovych skladeb®, coz je pfelomovy jev ve
vztahu starsi literatury k duchovnimu vlastnictvi; za druhé je zde ,,doloZena silna
ptitomnost slovenského prvku (str. 131-132) -, ,evangelicky exil poskytl prostor
pro pfirozené stykani Ceskeé a slovenské literarni kultury® (str. 150, 151). ~ Z vy-
kladu o Sargankové zpévniku ,,Cithara sanctorum aneb Zalmy a pisné duchovni*
se dozvime, Ze vzhledem ke svému titulu byva toto dilo mylné povazovano za
pozdgjsi redakci Ttanovského ,,Cithary*; Malura je povazuje za jeden z klito-
vych literarnich ¢ind mladsich generaci ¢eského pobélohorského exilu a uzavira
konstatovanim, Ze ,,Lipsky kancionél je pozoruhodnym zrcadlem situace dobové
religiozity — jako by se v ném postupné rodily evangelické nadkonfesijni tendence
i osvicenska kfestanska tolerance, ale zaroveii jsou v ném pevné pfitomny refor-
macni tradicionalismus a pfedevsim pietismus* (str. 183). Dokonce i v recenzi stoji
za zminku Sargankovy odborné prace z matematiky, které Malura charakterizuje
(str. 158) jako ,,piispévek k dobovym debatam o souladu ¢i rozporu biblické zvésti
s poznatky ptirodnich véd®.

V nasledujicich tfech kapitolach se autor vénuje specifickym zanrim, jez vzbu-
dily jeho pozornost a jeZ se rozhodl jako Zanry definovat: exulantskému lamentu,
mystické erotice (Liberdovy ,,Harfy nové") a pietistickym pisiiovym meditacim.

Velmi cenny, piesny a jisté velmi pracny je Maluruv katalog exulantské hym-
nografe 1670-1750. Je uspotadan abecedné podle incipith pisni a ¢ita 1678 polo-
2ek (z nich 3est je tieba odecist, viz errata na str. 287). U kazdé je uveden podet
strof, charakteristika skladby, jak ji udava pfislugny kancional, zejména zde viak
najdeme prameny, tj. vyskyt skladby v jednotlivych kanciondlovych souborech
(uvedenych jako ,,Prameny a jejich zkratky* na str. 285-286).

Pokud se tato recenze soustied’uje spi§ k ndboZzenskému obsahu exulantské
duchovni a kostelni pisné, eventualné obecnéji k jejimu mistu v kulturni historii,
budiz aspof malou kompenzaci Malurovo zji$téni, které mne snad zaujalo jests
vice a tyka se zplsobu, jak pisiiova tvorba evangelickych exulantl sva sdéleni
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podéava. Na str. 246 Cteme: ,,Evangelické hymnografii citelng schazi pedeviim
giroka rozvétvenost metaforické feci, ktera je tolik typicka pro rekatolizaéni lite-
raturu. Extrovertni, velmi ¢asto odvazné obrazné vyjadiovani nahrazuji v evan-
gelické hymnografii niternost a nemetaforickd samomluva.” To povaZuji za jednu
z klitovych tezi recenzované knihy.

Mou specializaci neni obdobi baroka a tim méné pravé jeho &eska produkcee,
nemohu se tudiZ kompetentné vyjadtit k detailiim Malurovy prace. Doplnit mohu
jeho vyklad jen na nékolika malo mistech. Ke str. 50, kde je fe¢ o luteranském
odporu k artistnimu pfekodovant antického zanru s poukazem na Tranosciovu
,,Dissertatio brevis et perspicua de christiano-gentilismo in carminibus®, p¥ipo-
menu dva ¢lanky Jaroslava Ludvikovského z roku 1936. Nejprve ,.TEi kapitoly
o Tianovského duchovni lyrice” (revue Bratislava, prvni ¢ast této studie je s na-
zvem ,,Tfanovsky a humanismus® pfeti§téna v knize J. Ludvikovsky, Antika,
Cechy a evropska tradice, Brno 2002), jejichz autor rozebira a posuzuje Tranosci-
ovu Malurou citovanou ,,Dissertatio™. A za druhé a zejména ,,Jitiho T¥anovského
latinské duchovni parafraze 6d Horatiovych* (Listy filologické), kde vidime, Ze
se kontrafaktufe antickych texth Jifi Tfanovsky nevyhybal disledng. — Dale ve
tfech piipadech postradam autorv poukaz k biblické intertextualitg, jiz si ji-
nak viude v8ima a upozorfiuje na ni. Tak na str. 147 strofa s incipitem ,, Kdoz
nebude téla jisti sice vzhledem ke svému kontextu patrné poZaduje a obhajuje
ptijimani podoboji, Cini tak ovem pokud mozno doslovnym citatem J 6,53. Strofa
o zpustlé vinici (str. 191) narazi na Iz 5,Inn. a Jr 2,21. A kone¢né strofa pisné ¢&.
1310 na str. 209 slovy ,,Ze jsi zranil mé srdee” a , jeden z nejtypi¢téjsich motivia
milostné poezie, §ip zraiujici lidské srdce milostnou vasni“ je také, stejné jako
fada daldich Malurou spravné rozpoznanych motivi mystické erotiky, ohlasem
Pisné pisni — Pis 4,8. Tento motiv je rozvinut ,,duchaplnou paradoxni metaforou
okrouhlé stiely (str. 210), metaforou, jiZ po konzultacich s dostupnymi stovniky
a paleobohemisty lexikografy mohu uvést do souvislosti s dokladem , jehtu tenki
a okruhlu®, ktery ptinadi akademicky Starodesky slovnik, lemma okrihly (sesit
10, 1978, str. 422-423, doklad je ze staroCeského zpracovani z poloviny 15. stol.
latinské Chirurgia Guilelma de Saliceto). Snad by si metaforu bylo mozno vysvét-
lit jako vypovéd o draze, jiZ stfela svym letem opisuje (Starogesky slovnik, l.c.).
Klasicky filolog si zde vzpomene na Ovidiovy ver§e Met. I, 470-471, kde je jedna
z Amorovych stfel — telum — naostfena, druhé otupena (,,obtusum®, tudi snad
okrouhla?), tuto souvislost viak povaZuji za nepiili§ pravdépodobnou. — Tam,
kde vede kontext autora k rané kiestanskym (antickym) a stiedovékym zdrojiim,
byvaji jeho formulace pouze vicobecné (Origenes, Ambrosius, Augustin), u prace
s ran& novovékym predmétem ale ani neni jinak moZno.

Na nékolika mistech je v Malurové knize fe& o slavné pisni Paula Gerhardta
,,0 Haupt voll Blut und Wunden* (Malurilv katalog €. 365, prvni vyskyt v Klej-
chové Evangelickém kancionalu). Gerhardtiv text je v tomto ptipadé inspirovan
gotickym cyklem rytmickych ver$d z 1. pol. 13. stol. Skladba medituje nad zmu-
genym Kristovym télem na kfiZi (,,De quolibet membro Christi patientis*), jejim
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autorem je Arnulf z Lované (f 1250). Pomérné zihy byly k Arnulfovu vytvoru
dopsany dalgi stroty, a pravé jeden z t&chto dodatk (,,Salve, caput cruentatum®)
se stal zakladem Gerhardtovy pasijové pisn&. PovaZzuji za vhodné se o této souvis-
losti zminit proto, abych upozornila na sptiznénost pozdné stiedoveéké a barokn{
imaginace, jisté prokazatelnou i jinde.

Malura pracoval také s prozatim poslednim kancionalem Ceskobratrské cirkve
evangelické (Evangelicky zpévnik 1979) a ocenil Gspé€$nou snahu jeho redaktori,
o nichZ mluvi jako o znalcich nasi duchovni a kostelni pisné, a dikladny pramen-
ny prizkum, o ¢emZ mu svéd¢i udaje u jednotlivych pisni i doprovodné rejstiiky.
Srovnani aparatu EZ s Malurovym katalogem ukézalo o¢ekavany a pochopitelny
rozdil: Malura vyjmenovava s maximalni pfesnosti vSechny zjistitelné prameny,
EZ uvadi u kazdé pisné vétiinou jen jeden stary kanciondlovy tisk. Pfi studiu
Malurova katalogu a pfi tomto srovnani mne piekvapilo mnozstvi pisni z Maluroy
zkoumanych kancionald (jsou to samoziejmé nejen pisné, které v dobé mladsi
pobélohorské generace exulantli vznikly, ale i ty, které dané kancionaly ptevzaly
ze star§ich zdroji, ¢asto z némeckych nebo slovenskych) a jsou pouzivany v sou-
tasné bohosluzebné praxi CCE, mnohé z nich se dokonce tési znaéné oblibg,
(Malura tuto Zivotnost konstatuje u dvou pisni: ,.Cas radosti, veselosti“ v textu na
str. 135 a ,,Nastal nam ¢as pferadostny* v katalogu pod &. 830.) Napoditala jsem
jich asi 36, coz je &islo pouze pfiblizné, nebot’ nékdy je obtizné piseti identifikovat
jen podle incipitu a poznamek aparétu.

Shriime, Ze kromé bohaté faktografie prinasi Malurova kniha nejeden podnét,
a to nejen pro bohemisty, zabyvajici se barokni tvorbou: ptehodnoceni pobélo-
horské exilové tvorby viibec, jejiho jazyka a jeji literarni hodnoty, nové nazory na
zénrovou klasifikaci, objev promény vztahu k duevnimu vlastnictvi pti uvadéni
¢i neuvadéni autord pisni v jednotlivych kancionalech, rozdil poetiky katolickych
a protestantskych duchovnich a kostelnich pisni. Nakonec, co zde jesté zmingno
nebylo: Malura se snaZi, po zasluze a zdatile, o rehabilitaci pietismu, aspoti v jeho
literarnich projevech, a po literarni historii zada, aby se tomuto opomijenému
jevu vénovala (str. 88nn., str. 244). Je toho zapotiebi, nebot’ pietismus je dodnes
vniman s rezervou jak u teologd, tak u literdrnich historik{. Jako diikaz aZ anek-
doticky, a¢ z pera mého milovaného a uctivaného uéitele Jaroslava Ludvikovské-
ho (Dobrovského klasicka humanita, Bratislava 1925), budiz na zavér citovano:
,,Tieba pfipomenouti, Ze v dobé nageho Kol¢avy, Nachodského a Koniase vydaval
v sousednim Némecku orthodoxni protestantsky rigorismus a sektaisky pietismus
Spenertv i ochranovsky nejtrapnéjdi plody nabozenské uzkoprsosti.“

Jana Nechutovg
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ANALYZA A INTERPRETACE PAVLOVY SOTERIOLOGIE

Ladislav Tichy — Dominik Opatrny (eds.), Apostol Pavel a Pismo. Sbornik z konference
Vydala Univerzita Palackého v Olomouci 2009, 224 stran, ISBN 978-80-244-2465-1.

Sbornik ze stejnojmenné konference, ktera se v Olomouci konala v roce 2009,
upoutd na prvni pohled svou graficky dobfe fesenou obalkou, z niZ nas svym pod-
manivym pobledem zaujme apostol Pavel na reprodukei fresky z kostela sv. Kos-
my a Damiana v Rimé. Jesté vice zaujme svym obsahem. Uzname-li, Ze dé&jiny
nejstar§iho apoStolova pisobeni patii je$té bezprostiedné k tématu, potom jde
o sbornik dobte soustiedény na dané téma. Patefi jeho vnitin{ stavby je analyza
a interpretace Pavlovy soteriologie, kterou se obird téméf polovina pEispévku.

J. Broz na vykladu R 9,30-10,10 ukazuje, Ze telos nomoy znamena v R 10,4
,,smysl®, cil*, Ju€el" nebo ,disledek* (stv. R 6,21-22) zdkona ve smyslu jeho tele-
ologie, jeho eschatologického cile. O konci se tu miuvi pfedev§im jako o naplnéni
a dovr3eni toho, ¢eho se zakon tyka (stv. nomos dikaiosynés v R 9,31), nikoli jako
o zaniku. Vira tak nen{ negaci zakona, ale cilem, ktery cestu zakona pievysuyje.
Jejich vztah tu neni urlen pravng, ale z hlediska Boziho jednani v d&jinach. -
Stejné oblasti Paviovy teologie se tyka piispévek L. Tichého ,, Diathéké u apostola
pavla“. Pavel chapal fecky vyraz diathéké pfedeviim tak jako Septuaginta, kde
jde o preklad hebrejského vyrazu berir — smlouva, ktery se uZiva pro sinajskou
gmlouvu a ktery Pavel pouZiva i pro nové a rozhodujici vyjadteni BozZi viile - pro
smliouvu novou (kainé diathéké) v Kristové smrti. Ani v tomto ptipadé neni nova
smlouva protikladem staré, ale jejim pfevySenim. — Jistou paralelitu vzajemného
yztahu Pisma a kfestanského evangelia odhaluje M. P. Mat&jka peélivou analyzou
Pavlovych citatd z proroctvi [zaidSova (,,Pavlovska reinterpretace izaia§ovskych
texth v listu Rimanim®), v nichz odhaluje, vlastni reinterpretaci zdiiraziiuje a na
Krista vztahuje vyroky o Bozim lidu, ktery je drzen BoZi vérnosti. (V této sou-
vislosti odkazuji na podobnou starsi studii J. B. Soucka k tomuto tématu v jeho
girsim ramci ,lzrael a cirkev v mysleni apostola Pavla“ — 1971, naposled v: tyz,
Teologicke a exegetické studie, Praha 2002, s. 174-184.) — L. Heryan pojednava
o dalsim vyrazu Paviovskeé soteriologie v pfispévku nazvaném ,,Smiteni jako
kiestansky paradox u apostola Pavla“, ktery je vécné obsazen jiz v nékterych pii-
pézich a podobenstvich evangelii. Ptipomina zejména jeho paradoxni charakter
tak, jak jej vétSinou pomoci slovesa katallassé ve svém pojeti zachrany &lovéka
uziva apostol Pavel: Inicidtorem smiteni je Biih sdm (,,smitil nas sam se sebou® -
7K 5,18), ktery tak vytvafi novou situaci, nové stvoieni. — Z hlediska kompozice
a vnitini stavby prislusného oddilu se soteriologickému konceptu smifeni vénuje
P. Vétrovec v piisp&vku,,2K 5,11-21 — paradoxni pavlovska soteriologie”. Dotyka
se také diskuse o vztahu mezi vyroky o smifeni a obrazem smir&i obsti, v niZ se
v poslednim tvrtstoleti zacalo mezi ob&€ma pojmy presné rozligovat, pii ¢emz
,,smifeni* , jak se 0 ném miuvi v 2K 5,19, byl pfedeviim pojem z helénistické poli-
tiky, kdy silngjsi strana mohla slab3i nabidnout misto konfliktu smir. P¥eneseme-li
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to na Pavlovo mysleni, je pochopitelné, ze Pavel se mohl pokladat za posla, ktery
v zastoupeni siln&jsi Bozi strany nabidku smiteni ptindsi (2K 5,18-20). — Smirgi
obéti se vénuje prispévek J. Roskovee: , Kristova smirna obét’ podle R 3,25“ Pod-
kladem je tu v3ak fecky termin hilastérion, v ekumenickém piekladu ,,smiréi
obet*, K ni je v R 3,24--25 jakoZto prostiednik ,,vykoupeni* ptirovnan Jezis, ktery
pEinasi odpuiténi hiichd a skrze n¢hoz se tak zjevuje Bozi spravedinost (op&t
bychom mohli povédét: konec, cil Bozi spravedlnosti). Autorovi jde o to, v jaké
konkrétni souvislosti je tento termin uzit. V Zd 9,5 je hilastérion ptikrov schrany
smlouvy — kipporet. Od stejného kofene (hebr. k-p-r) je odvozen nazev zidovského
..Dne smifeni®, 1 kdyZ ptikrov pii ném hral jen druhotnou roli (byl pokropen krvi
obéti) a jeho ritual smysl ptirovnani JeziSovy smrti k pfikrovu schrany nijak ne-
objasniuje. V kazdém piipadg jde o n&jaky prostiedek k prekonani nasledkd lidské
viny a selhani, ktery je zdkladnéjsi, elementarngjsi nez kult. Autor tu z nedostatku
Ceského pojmu mluvi o expiaci. K osvétleni SirSiho sémantického pole pojmu
hilastérion ptipomind uziti jeho praktického ckvivalentu (exilaskomai) v 4Mak
17-22, kde krev mucednikii byla ,,smifenim* a zachréanila Zivot Izraele. Argumen-
tace ve prospéch hilastéria coby zdkladniho skutku BoZiho slitovani je podepfena
vyrokem z Lv 17,11 o soteriologické funkci krve obéti. V této souvislosti je ozna-
¢eni JeziSovy smrti jako hilastérion srozumitelné a odpovida ostatnim soteriolo-
gickym metaforam. — P. Cimala ve stati ,,Svoboda jako soteriologicka metafora
v listu Galatskym* analyzou vyrokil o svobodg (eleutheria) v Ga 2—5 doklada, ze
jde o metaforické vyjadfeni zkuSenosti viry s ptimym ptistupem k Bohu, ktery
jinak vyjadiuji vyroky o synovstvi Bozim. Metatoru chape v souladu v pojetim
P. Ricoeura a jinych jako vyraz nové, ne-bézné skutecnosti, ktery vytvati novy
vyznam. Nejde tedy o nahraditelnou ozdobu feci, nejde ,jen” o metatoru. — Na
zavér prvni ¢dsti a jako most k ¢asti druhé uvadim inspirativni ptispévek biskupa
D. Duky, ktery v dobé konterence jesté nebyl arcibiskupem prazskym a primasem
¢eskym, ,,Svaty Pavel —apostol pohand ¢i ndrodd?*, Pfipomind v ném, Ze misijni
projekt a teologicka reflexe apodtola Pavla byla rozhodujicim krokem k inkulturaci
viry v Hospodina v tehdej§im pohanském svété&, v némzZ piekonala hranice mezi
obfezanymi a neobiezanymi, Zidem a Rekem (Ga 2,7) tak, jako jiz v Gn 22,18 je
skrze Abrahamovo potomstvo (Pavel: potomka) zaslibeno poZehnani{ v§em naro-
dam (gdjim). Konkrétni kroky této inkulturace jsou: uziti Septuaginty, zvéstovani
v feéting, navazani na obhajobu monoteismu v deuterokanonickych knihdch, ze-
jména knize Moudrosti, pfekonani duality télo x duse, kdy duchovni t&lo nezna-
mena télo nehmotné, ale télo vedené Bozim duchem, a koneéné zdivodnéni kitu
jako ,,obtizky srdee®, které obfizku nahradilo.

Druhou skupinu tvoii ptispévky, které se tykaji ptedpoklada a disledki Pay-
lovy teologie. M. Ryskova se ve své stati ,,Prorocky fenomén a tradice Jezigo-
vych slov v listech apostola Pavla“ obira vztahem Pavlova zvéstovani, které Pa-
vel chapal jako vzkazy vzkiiseného Pana, k tradicim JeZiSovych slov a tradicim
o Jezigovi, které ziejmé prorocky aplikoval a interpretoval. Dokldda to exegezi
ITe 4,15nn. — O. Svoboda v pEispévku ,,Pozdrav ,milost a pokoj jako hermeneu-
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ticky kli¢ k Pavlové interpretaci starozakonnich proroctvi® ukazuje, jak ,,milost
a ,pokoj* — pojmy spojené pro Izrael se zaslibenou zemi a pozdéji s konednym
kralovstvi Mesiage, spojil Pavel s dilem Krista a v Ef 2,14 se vtélenim pokoje stal
Kristus sam. — Ohlas Pavlova dila v novozakonnim kanonu popisuje Jiti Mrazek
ve svém piispévku ,,Pavel po Pavlovi“: od Jakubovy epitoly, ktera zfejmé neni
ptimou polemikou s Pavlem, pfes Matousovo evangelium, které klade diraz na
to, aby praxe viry odpovidala milosrdenstvi nebeského Otce, 1. epistoly Petrovy,
ktera Pavla, zejména v otdzce vztahu ke statni moci reinterpretuje a koriguje,
a2 ke Zjeveni, kde odsouzeni téch, kdo jedi maso obétované modlam, miize byt
ptimou polemikou proti 1K 8. - D. Opatrny zasazuje Pavlovu misii do $irsi sou-
vislosti a pta se, kdo byli dalgi mozn{ §ititelé kiestanstvi v Malé Asii (,,ApoStol
Pavel a problematika §ifeni kiestanstvi v Malé Asii*). - G. I. Vlkova (,,Pavel jako
,Hospodintv sluzebnik*‘) sleduje, jak je v knize Skutkil i v Pavlovych listech
Pavel stylizovan do postavy ,,sluzebnika Hospodinova® z knihy lzaia$e proro-
ka. — J. Lukes (,,Pavel v progymnasmatech Skutkii Pavia a Thekly) sleduje, jak
jsou v apokryfnich Skutcich Pavlovych uplatfiovana pravidla zndma z tehdejsich
rétorickych cvieni. — J. A, Dus (,,Apostol Pavel v listech Ignatia Antiochijského™)
zkouma, pro¢ Ignatios necituje z Pavlovych epistol ptimo, i kdy?Z se o ném zminuje
a jeho listy znal, jak to vyplyva z mnoha nardzek na jejich text. Diivodem je ziejmé
védomi pfimého spojeni s Zivym Kristem, které je mu nad vSechny zaznamy.

Vétsi ¢ast zvetejnénych praci by dobfe obstala i v mezinarodnich publikacich
a sbornik s ptispévky vétdinou mlad$ich autord je tak radostnym dokladem rozvi-
jejici se novozakonni biblistiky v naSem duchovné vyprahlém a p¥itom hledajicim
prostiedi.

Petr Pokorny

PROUD NEBO PRAMENKY?

Jaroslav Vokoun, Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii,

Praha: Vysehrad, 2009, 299 stran.

Ceskobudéjovicky teolog Jaroslav Vokoun pfispél koncem minulého roku vyznam-
nym zplisobem k rozhovoru o budoucnosti kfestanské teologie u nas i ve svéte.
Jeho text se z vEt3i casti zabyva rozborem dila nékterych pfednich angloameric-
kych teologii a svymi hloubkovymi sondami tak vhodné dopliiuje nedavno vydanou
Mackovu publikaci Novéjsi angloamericka teologie (Praha: Kalich, 2008). Autorovi
vsak zdaleka nejde jen o teologické portréty nékterych predstaviteld toho, co nazyva
,postkritickym proudem* v této jazykové oblasti, ale o soutasnou systematickou &i
ekumenickou teologii viibec. Navazuje pfitom na své predchozi texty, ptedeviim
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na svou habilitaéni praci K rekonstrukci teologie po konci novovéku — postkriticky
pristup (Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2008), v nichZ se vénoval
piedevsim piinosu yaleskych teologli G. A. Linbecka a H. Freie a diskusi, kterou na
konci dvacétého stoleti vyvolali. Spojujicim rysem dél a tviircd, na které se Vokoun
sousttedi, je nejen kritika zakladii moderny v osvicenské dobé (v tomto smyslu
nelze chapat ,,postkritismus* jako konec kritiky viibec), ale i vyhost teologickému
(i filosofickému) relativismu a hledani zplisobu, jak dnes ,,délat teologii®, abychom
ptitom dokazali rozli§it pravdu, dobro, krasu (atd.) od jejich protikladu.

Prace ma dvé zakladni ¢asti: prvni je oznacena jako inspirace a uvadi ptedeviim
nékteré svébytné filosofické projekty (Polanyiho, Mclntyrea a Austina), druha nese
nazev aspirace a sleduje ozvuky Lindbeckova postliberalismu, evangelikaly, Kevina
Vanhoozera, Nancey Murphyovou, Alistera McGratha a Thomase Odena. (Ti v3ich-
ni se ostatné — snad aZ na Murphyovou — také hlasi k evangelikalismu.} V ramci
jednotlivych kapitol viak autor predstavuje jedté fadu dalsich pozoruhodnych tviirca
nebo autorti vyznamnych kritickych reflexi. Pfilohu tvofi dva texty jinych autord,
vénované postliberalismu jako inspiraci katoliki (Bernhard A. Eckerstorfer) a lu-
terant (Hans G. Ulrich). Publikace je doplnéna stru¢nym slovnickem odbornych
vyrazi.

V autorové pojeti jde v postkriticismu o pfistup, ktery nechce jit ani cestou tra-
dicionalismu antimoderny, ani postmoderny ve smysiu hypermodemy, jak ji autor
vnima pfedevsim ve francouzském dekonstruktivismu. Pro autora je hlavni inspiraci
Michael Poldnyi (inspiroval i samu volbu vyrazu ,postkriticky*), a to pfedev$im
svym dirazem na poznani jako ,lidsky podnik®, ktery nelze vnimat ,nezavisle na
osobach* a ktery v8ak neni ani subjektivismem popirajicim jakoukoliv objektivitu,
Takto inspirovana rekonstrukce teologie se ,,neobejde bez nového vymezeni vztahu
autority a svobody*, kdy kompetentnost autority v teologii by méla odpovidat kom-
petentnosti autority ve védé a neméla by se vyCerpavat v paralyzujici represivitg.
Vedle autority je tfeba rehabilitovat také tradici, zdravy rozum, naboZenské poznani,
viru i ,,t&lesnost™ — a kone¢né i souvislost mezi faktem a jeho vyznamem,

Text je uréen predev§im znalcim problematiky a i kdyz chce predstavenim riz-
nych teologickych modeld inspirovat ¢eske ¢tenafe, rozhodné to neni uéebnice uva-
déjici piehledné do problematiky a logiky sledovaného trendu. Nepomaha ani to, ze
autor, ktery se sém hlasi k odenovské ,,postkritické ortodoxii* ob&as misto strué¢ného
vykladu odkazuje na své pfedchozi texty. Ne vSechna tvrzeni jsou prithledna a ani
sama latka neni zpracovana upiné piehledné, ale vyklad je v zasade konzistentni
a dokazuje, Ze autor své téma i jeho potenci dobfe zna.

DiileZité jsou autorovy vlastni zavéry (s. 247-250). Nejde v nich o shrnuti pfi-
nosu jednotlivych citovanych autord, ale o autorovy teze k otazce, ktera je jeho
dlouhodobym zajmem, ,jak délat teologii po modern&*, jak se teologicky orientovat
.V postkritické epose”. Postkritick4 teologie musi byt liturgickd, postfundaciona-
listicka, kriticky a sebekriticky postmoderni, cirkevni, ortodoxni, musi objevovat
tradici cirkve, musi byt personalni a narativni a musi byt ekumenicka. To znamena
mimo jiné, Ze nemiize byt v kazdém smyslu postkriticka, nezfika se vak realismu
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v epistemologii a nezfikd se univerzélniho naroku svych tvrzeni. Cirkevnost nezna-
mend, Ze spoletenstvi viry je zdkladem teologie, resp. Ze fakticka praxe cirkve je
teologickou normou, spi§ to znamena, ze opravdové poznani a rozuméni ma svou
moralni dimenzi a pfedpoklada i ur€itou formu Zivota. Jeji ortodoxnost je v trojic-
nich a christologickych diirazech, uchovanych bez iluzi tradicionalismu, ale i bez
obsahovych ztrat. Pravé jako liturgicka, biblicka, ortodoxni, tradi¢ni a cirkevni si
postkriticka teologie zachovava svoji racionalitu a svou ekumenickou sdélnost.

Formalné lze autorovi vytknout jen malo: ,,Menonity* (s. 16) jsme mezi autory,
jimiz se prace skute¢n€ zabyva, nenasli. Teolog Donald Bloesch je chybné uvadén
jako David (84), teolozka Frances Youngova je myln¢ oznacena za muZe (s. 141).
Mylné je podle naseho soudu i oznaceni sou¢asného koryfeje britské evangelikalni
teologie Alistera McGratha za ,,barthidna“ (s. 218).

K obsahu nékteré pfipominky mame. To, Ze v textu vénovaném angloamerické
scéné zahrnuje autor v pfiloze i texty ¢i naméty z némecké jazykové oblasti, v niz
je vic doma, nés u vyslovné ekumenicky zaméfeného autora nemusi rusit. Miizeme
v tom vidét nikoliv jen bezkoncepéni nastavovani textu, ale nastin moznosti roz-
giteni rozhovoru o teologické postmoderné napii¢ tradicemi a konfesemi. Vic nas
zarazi, Ze nékteré osobnosti, které trend ¢i proud, ktery je tu na zfeteli, vyznamnym
zplsobem rozvijeji a maji zasluhu na jeho $irsi ekumenické recepci (Hauerwas,
Milbank, ale i tfeba Childs), se do autorova piehledu dostaly jen v pozndmkach
na okraj. Kazdy ma oviem pravo omezit se v ramci nutnych redukef na to, co sam
poklada za nejddlezitgjsi nebo nejreprezentativngjsi. Je oviem s podivem, Ze autor,
ktery chce mit v hledac¢ku katolictvi i pravoslavi, nema, zdé se, na co navazovat
v ¢eském na Pismo orientovaném evangelictvi. Je to proto, Ze je v jeho cetku po-
klada za ,skanzen osvicenské mentality* (s. 224)?

Ne viechno je zietelné, ne viechny zavéry jsou nesporné: Co ptinasi véta , te-
ologickym modelem je ve Ctyfech evangeliich obsazené jediné evangelium — tedy
ani jen jedno, ale také ne pét a vice™ (s. 15) k pochopeni problematiky ,,pravdi-
vostnich vyrokd o realité”, nefku-li o pochopeni vztahu mezi evangeliem jako
zanrem a evangeliem jako obsahem biblického svédectvi? Je biblické svédectvi
o narozeni z Panny , manifestaci reality* (s. 46n.), anebo vykladem proroctvi o ,,na-
rozeni z Zeny®, ktery sam potiebuje interpretovat, aby pravda pfisla ke slovu? Az
neuvéfitelné povrchn€ vyzniva tvrzeni (at’ uz pfevzaté nebo pavodni) o ,,problé-
mech* teotogie svatosti, v niz ,,se v Barthové duchu ze svatosti stava pouze lidska
odpoved™ (s. 167). Lecktery ¢tendf si asi bude lamat hlavu nad konstatovénim,
ze (Vanhoozerovo) theodramatické pojeti teologie eli (mimo jiné) jako svému
velkému pokuseni i ,,barthianské personalizujici deverbalizaci* (s. 168). Co zna-
mena sdéleni, Ze odkazanost postkritické (a proto postfundacionalistické) teologie
na ptsobeni Ducha svatého ,,pfedstavuje prvek zieknuti se kontroly*? Tyka se to
i teologického soudu o tom, co je ,jakého ducha®, resp. co je a co neni Kristovo?

Sporné jsou nékteré pasaZe vénovane americké filosofce védy a teoloZce Nancey
Murphyové. UZ samo jeji oznaceni za ,konzervativni* teoloZku — jakkoli vychazi
z jeji vlastni (podle nas trochu nahodilé) nomenklatury — neni v na§em kontextu
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piili§ instruktivni: To, Ze autorka ovlivnila nebo sama refiektuje nékteré evange-
likalni teology, z ni konzervativni myslitelku nedé&la. Je hledani tfeti cesty mezi
liberalismem a fundamentalismem projevem konzervativismu? Je jim vyvraceni
tradi¢nich piedstav o lidské ,,dusi* (kdy je z tradicionalismu v antropologii nai¢en
i tak liberalni teolog jako je harvardsky Gordon Kaufman)? Sedéla by nalepka ,,kon-
zervativniho teologa™ tteba Karlu Barthovi? Murphyova sama se hlasi k radikélni
reformaci, coZ je specificka tradice, kterou nelze rozfedit v obecngj$ich ,,proudech*
bez ztraty tohoto specifika. Reklamuje ji viak — podobné jako jeji autorem zmi-
fiovany manzel a spoluautor, dnes uz zesnuly James William McClendon — jako
konstruktivni® dédictvi. To nema s konzervativismem, tak jak mu b&Zné rozumi-
me, nic spoleéného, a rozhodné to neni to, co by tuto zastupkyni ,,postkriticismu*
n&jak odlisovalo od profilu ostatnich protagonistli této ,,aspirace™. Také tvrzeni,
Ze Murphyova je inspirovdna Polanyim zjevné (s. 22) ¢i evidentné (s. 210) pro-
stfednictvim Thomase Torrance, pokladdme za pouhou spekulaci. A¢ byva nekdy
s Torrancem srovnavana, nikde na n&j nenavazuje, ani se k nému nehlasi, i kdyz
jinak své podnéty a autority rozhodné nezapira.

Tyto kritické poznamky nemaji v Zadném pfipad¢ umensit vyznam Vokounova
textu. Autor se v problematice dnesni teologie dobfe orientuje, jeho sectélost je
pozoruhodna a je$td pozoruhodnéjsi jsou analyzy, které nam pfedklada. To, Ze se
ekumenicky orientovany autor dlouhodob& zaméfuje pravé na ten typ teologie, ktery
nam v této své nové praci v uritém vybéru dél, autord i témat predstavil, je tieba
vnimat jako pfednost: Jde o oblast u nés trochu opomijenou a v soucasné krizi ¢i
tvarei stagnaci hlavniho fe€ist¢ teologii reformaéni provenience i oblast skuteé-
n¢ slibujici nové podnéty praveé i pro teologickou ekumenu. Jestli jde o ,,proud*
vytvaiejici nosnou alternativu toho, co autor oznaduje za protestantsky ,,mainstre-
am“, nebo jen o sporadické a navzajem nezavislé (byt’ se vzajemné obohacujici)
praménky, a zda je to opravdu to jediné, co je v souasné kiestanské teologii vérné
Jeji véci, se teprve ukaze.

Petr Macek
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FILOSOFIE JEDNANI

Jakub Capek, Jedndni a situace, Praha: Oikoymenh, 2007, 216 stran,
ISBN 978-80-7298-280-6.

Kniha evangelického filosofa Jakuba Capka chce byt pokusem porozumét tomu,
co znamena jednat (str. 7). K tomuto cili se autor blizi ve tfech krocich, jimz jsou
vénovany jednotlivé &asti jeho prace: (1) ,,Problém jednani* (str. 9-82) se zabyva
rozlienim mezi jedndnim a udalosti, jak je hleda zejména soudoba anglosaska
diskuse. Pro jednani (na rozdil od udalosti) je typicka struktura G¢elu a prostied-
ku, vyznacuje se dobrovolnosti az zamé&rnosti, a tedy pticitatelnosti, ba miZe byt
ptedmétem chvély ¢i hany. Umysl, tradi¢n& konstitutivni pro jednani, vyklada
Capek (inspirovan Heideggerovou analytikou pobytu ze Sein und Zeif) jako ,ex-
plicitni rozumén{ vlastni ¢innosti jako moZnosti* (str. 45, 51), totiZ jako vytrZeni
z ,,pohrouzeného obstardvani“ (kazdodenniho provozu), k némuz dochazi v ta-
kové situaci, ktera si 2ada nasi odpovéd’ V této odpovédi oviem nesledujeme jen
nastoleni ur¢itého stavu véci, ale (ptinejmensim také) volime ze svych moznosti
tu, které se chopime a kterou se staneme. Jednat tedy znamena ,,uchopit na za-
kladé& promény situace urditou &innost explicitné jako moznost* (str. 51). Z této
formulace mizeme vy¢ist jednak podstatny vyznam situace pro jednani, jednak
otazku, které ¢innosti lze potom jedndnim nazvat, tj. které vystupuji z oné ,,neur-
&ité oblasti kazdodenniho bezmyslenkovitého zvladani* (str. 54) rozprostirajici se
bez ,,ostrych hranic* mezi udalosti a jednanim takto pochopenym. Ob&éma témto
tématiim jsou vénovany zbyvajici dvé &asti Capkovy knihy.

(2) ,,Jednani jako praxis* je sice nejrozsahlejsi &ast knihy (str. 83-178), jevi se
nicméné ve svém provedeni jako urdity ukrok z pozice jiz naznaéené, jehoz vyté-
zek pro celek prace neni zcela ziejmy. Na zdkladé predchoziho vykladu bychom
odekavali, Ze autor vyloZi, co je situace, ktera si Zad4 jednani, a tim zaroveii odpo-
vi na otazku, ktera ginnost je jednani. Na misto toho se Capek pousti do rozliSeni
mezi prdxis a poiésis v Aristotelové Etice Nikomachové (1140ab, paralelizovano
s 1094a) a recepci tohoto rozlideni u M. Heideggera, H.-G. Gadamera, P. Ricoeura
a H. Arendtové. Dochazi k zavéru, Ze pro Aristotela je jednanim ,takova ¢innost,
ktera se vztahuje na to, co miZe byt jinak, co se d&je skrze nas, jejimz dcelem
neni n&jaké dilo mimo ni, nybrz ona sama, nebot’ je momentalni prezentaci toho,
co znamend vést zdafily Zivot (str. 92 a Castéji, kupt. 118). , Situovanost jednani*
pachazi Capek u Aristotela ve schopnosti dobrého jednani ,,brat v potaz jedined-
nou konstelaci ptipadu, na ktery reaguje,” a zaroveii ve schopnosti ,,ptekrogit jeho
Jedmeénost -vztazenim k obecnému (str. 94n). Krom této dovednosti (fronésis)
vénuje ptitom hlavni pozornost predstavé jednani jako toho, co je samo sobs ide-
lem, a proto nemilze byt mefeno kritérii zhotovovani (poiésis) a jeho vysledka.
Tento motiv shodné zdiiraziiuji (pfes rozdilnost svych koncept i) uvedeni myslitelé
X X. stoleti, 0 néz se Capek opird. U kazdého z nich zaroven pfipomina vyznam
situace i situovanosti jednani, nicméng spojeni tohoto tématu se zkoumanim
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praxis v jeji rozlisnosti od poiésis neni tendfi zcela jasné. Ani zavér kapitoly,
shraujici, co je ,jedndni v izkém smyslu™ (totiz vystoupeni z ,,pohrouzeného ob-
staravani®), nepiinasi srozumitelny vysledek celého zkoumani. Capek zde zda-
razfiuje, Ze praxis a poidsis nemaji byt chapany jednoznacné ani jako rizné typy
¢innosti, ani jako aspekty téZe Cinnosti. Snad lze za vytézek této kapitoly pokiadat
7jisténi, Ze prdxis ma byt pojata jako ,trvani na rozdilech, na nichz zalezi, ne-
bot’ uchovavaji pluralitu, tj. vztahy a v nich existujict ,zalezitosti, tedy nic, co by
existovalo nezavisle na tomto trvani na* (str. 177). Touto enigmatickou formulaci
patrné Capek mini, 7e jednani se zasazuje za nékterou moznost uchopenou jako
vlastni, s pfesvédCenim, Ze na jejim prosazeni zaleZi v zajmu uchovani otevieného
prostoru jednani, ktery jinak nez jednanim nelze udrzet otevieny. Snad v tomto
smyslu (piejatém z vykladu o jednani ve vefejném prostoru plurality, jak jej po-
dava H. Arendtova ve Vita activa) plati, Z¢ jednani ma smysl samo v sobé&. Ctenaf
nicméné tuto obsahlou kapitolu opousti zmaten.

(3),,Situace jednani* (str. 179 -206), slibujici pro nasi otazku vice svétla, je na-
opak piekvapivé strucnd. Autor se v podstaté omezuje na vyklad o tom, Ze lidska
svoboda je situaci umoZznénd | omezovand, coZ nelze vzijemné oddélit ani pfe-
vést jedno na druhé (Capek se zde obraci zejména proti Sartrovu pokusu ukazat
svobodu jako nepodminénou, tj. v disledku piedstavit jednani jako situaci toliko
umoZznéné, nikoli viak omezované). Co je to viak situace? Podle Capkova vykladu
obsahuje situace ,,napéti*, jimz je ,,souvztaZnost mezi ptedjimanou budoucnosti
a souhrnem okolnosti”, nebot’ ,,okolnosti ziskavaji néjaky vyznam diky zaméru*
a naopak ,,zamysleny stav ziskava sviij vyznam diky okolnostem*. Situace je tak
~vztahem danosti a moznosti, fakticity a rozvrhu* (str. 185).

Co v8ak je a co neni situace, t). kdy se jednani vyhoupne z ,,pohrouzeného
obstaravani*, aby se stalo samo sebou, tj. ,,zvladanim situace, jak je nyni nove
charakterizovano (str. 198)? Na tuto otazku, jakkoli byla pro jeho zkoumani sta-
novena jako kli¢ova, nam Capek nedava zcela jasnou odpovéd’. Nadéjné je jeho
pozorovani, Ze situace ma jakousi ,,naléhavost™, je jakymsi ,.volanim udalosti, ktera
se d&je nam, kterd nas vyzyvd k tomu, abychom k ni zaujali postoj* (str. 198). Toto
konstatovani viak bohuzel zstane bez daldiho vytéZzeni. Nadgjné je rovnéz zave-
re¢né autorovo zamysleni nad smyslem, ktery zprvu chipe jako ,,,zdar* spatfovany
v 8irdi souvislosti Zivota™ (str. 204), aby posléze (s Arendtovou) uptesnil, Ze oviem
dosazeni tohoto zdaru neni jen v rukou aktéra samého, nybrz také v rukou t&ch,
kdo budou vypravét jeho piibeh, Ze jedndni, jemuZ jde o smysl, jej nicméné nemdze
vytvofit (str. 205n). Také tento zavérecny poukaz by si zaslouZil systematictejsi
vyklad, protoZe by dost mozZna ukdzal situovanost jednani v podstatném svétle,

Capkova kniha je cenna predeviim jako samostatny pokus zabyvat se syste-
maticky tématem jednani. Jakkoli velkou ¢ast knihy tvofi interpretace dél jinych
autorii, nejde o vyklad zadného z nich, nybrz o jejich kritické pfezkoumani ve
svétle vytené otazky. Kniha zaroven prokazuje Sirokou obeznamenost s filosofic-
kou diskusi XX stoleti, jak kontinentdlni, tak anglosaskou. PfedloZené interpre-
tace jsou kompetentni, ndpadité, a dokonce ¢tivé. Velmi stateCné se autor pousti
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i do vykladu Aristotela. Obé tyto dovednosti, totiz jednak obeznamenost s tradici
a2 po soucasnou diskusi, jednak ochotu a schopnost klast si otazky sam za sebe
s rizikem neuplnosti v odpovédich, lze pokladat za zakladni filosofickou vybavu,
kterou autor ve své knize jednoznacéné osvéddil. Presto bych v nasledujicim chigla
formulovat nékolik piipominek, které m& pii éteni Capkovy knihy napadaji.

|. Jednani sleduje néco fjiného nez sumo sebe. Jak jsem jiz uvedla, misto vykladu
o prdxis a poiésis mi v kompozici knihy neni zcela jasné. Capek z ného patrné
chce vytézit konstatovani, Ze jedndni nesmi byt méfeno svymi vysledky, nybrz
jakousi kvalitou svého prub€hu. Konkrétné to znamena, (s Aristotelem) ze dobré
jednani ma svij cil samo v sobé&, nebo (s Arendtovou) Ze jednan{ jako svobodné
udrZuje otevieny prostor plurality, tj. prostor jednani. Timto diirazem je viak podle
mého nazoru zatlacen do pozadi paradox, ktery je pro jednani podstatny a ktery
Capek (s Ricoeurem, Soi-méme comme un autre, Capek str, 139) rovnéz zn4, totiz
7e jednani ma svij smysl samo v sobé& prave tehdy, kdyz sleduje jiny smys/ nez
jen sviij vlastni prabéh. Capek pravem odmita takovou interpretaci Vita activa
H. Arendtové, podle niz jednani, které ma udrzovat otevteny prostor jednani,
atedy je samo svym cilem, musi sledovat jen samo sebe, tj. sviyj pribéh (str. 163165
proti E. Tassinovi), Jedndni dokonce nutné sleduje jiné véci nez samo sebe, jakkoli
sviyj smysl nemusi zcela ztracet, ani kdyz jich nedosahne.

Navic Arendtové sama ptipousti, Ze jednani prece jen, jaksi mimochodem, ane
jako sviij u¢el, vytvaii nejzajimavéjsi dilo, jimz je lidsky Zivotni pfibéh (Vita acti-
va, par. 25, Capek str. 160). Jednani tak v tomto specifickém smyslu patrng mize
byt i poiésis, jak naznacuje Plotin, kdyZ svého &tendfe nabada, aby ,,nepfestaval
opracovavat vlastni sochu* (Enn. 1,6,9). Vlastni Zivot nemusi byt chapdn jen jako
aktivita, kterd smi mit cil jen sama v sob¢ (aby nebyla znehodnocena agelnosti),
nybrz také jako tvorba uméleckého dila €i pfib&hu, ktery ma své trvani. Jak oviem
naznacuje Arendtova, tento pfib&h potiebuje svého vypravéce, toto dilo svého
divaka. Smysl tohoto ,dila“ je tedy v néjakém smyslu odkazan také na druhé.

2. Situace a voldni k gutenticité. Ve svém vykladu Heideggerova pojeti situace
(str. 121-130) Capek dava najevo uréitou distanci od ptesvédéeni némeckého fi-
losofa, Ze situace je to, do ¢eho nds z upadlosti vola hlas svédomi. Situace je pro
Heideggera korelatem autentické odhodlanosti ptevzit vlastni ,,provinilost®, tj.
negativitu spogivajici v zdkladu existence Lili konetnost (Sein und Zeit, par. 54--60).
Capek se pokousi o jakousi de-pathetizaci této koncepee (str. 129n) a chee z ni
podrzet zejména tyto motivy: (1) Otdzka, zda jedname, ,,je spjata s tim, juk poji-
mame to, co délame, a se situaci, v niZ tak ¢inime*, ,,je zaleZitosti zpiisobu, nikoli
jen obsahu®. (2) Jednani neni jen uskute¢novani budouciho stavu, nybrZ se v ném
hraje 0 moZnosti, kterymi jiZ jsem, i o ty, kterymi jesté nejsem, ale které chei
drzet jako oteviené. (3) Jednéani zahrnuje jednoznacnost, s niz se rozhoduji pro
uréitou moZnost na tkor jinych. (4) Jednéni je bdélé vidi situaci, nebot’ chape, Ze
ve zvolenych moznostech utvatim to, ¢im jsem.
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Moje otézka je, zda v této de-pathetizaci neztraci situace svou nejpodstatnéjsi
charakteristiku, totiz jakysi vztah k autenticité existence (u Heideggera ,,volani
svédomi®, ,,odhodlanost*). Capek sam se o této naléhavosti zmifiuje v zavéru své
knihy, jak jsem jiZz uvedla, celek analyzy se ji v§ak vénuje velice malo. Obavam se,
7e pravé bez této okolnosti, totiZ Ze situace souvisi s narokem, ktery chapu jako na
sebe obraceny a tvai{ v tvaf jemuz mohu obstat nebo selhat, nebude srozumitelné,
co situace viibec je. Pak nezbyva nez situaci definovat jednanim a jednani situaci,
aniz by jedno druhé mohlo skute¢né vysvétlit. Pfi analyze tohoto naroku se patrng
neobejdeme bez né¢eho jako ,volani svédomi*, jakkoli snad budeme chtit pfipojit,
Ze tento narok — ktery musim jist¢ sam piijmout nebo odmitnout — prezentuji pte-
devsim druzi. Bez narokd, jimiz mé& zavazuji druzi, Zivi nebo mrtvi, a vi¢i nimz
mohu obstat nebo selhat, by situace neméla svou naléhavost.

3. Smysl. Je velmi piekvapivé, Ze smysl hraje v Capkovych analyzach roli téméf
okrajovou ¢i spiSe jen implicitni (krom zavéreéné kapitoly, str. 203-206, ktera
je viak spiSe jakymsi post scriptum, nez by méla v celém rozboru systematické
misto). P¥itom by se zdalo, Ze jednani sleduje ptedev§im smysl, Ze situace vznika
pravé tehdy, kdyz se o smyslu rozhoduje. Capek mluvi o ,,zmén&“, s niZ situace
a jednani souviseji (,,situace jedndni je situaci zmény, ptipadné je tato situace
sama zménou, na nizZ jednani ,odpovida‘*, str. 202 a Casté&ji), kupodivu se viak
nezaby va podrobné&ji akolnosti, Ze to, co se méni (¢i se ma naopak uchovat ve zmg-
ng), je pravé smysl. Snad je toto podcenéni dano (podle mého soudu nestastnou)
optikou hledajici vyluéné smysl, kterym musi byt jednani samo. Pak by oviem
bylo téZko vysvétlitelné, jak viibec situace vznikne, pro¢ se vlastné , kazdodenni
bezmyslenkovité zvladani* najednou probudi k vyslovné zamérnosti. Odpovéd’ na
otazku, kterou Capek formuloval v prvni &asti své prace, je tedy vlastné znemozna-
na rozbory provedenymi v €asti druhé. Podle ni by totiZ toto probuzeni smeélo byt
vyluéné samoudelné: jednani by se najednou vynotilo z ,,ponofeného obstaravani*
jen proto, aby se oddalo samo sobé a uchovani své moZnosti. To se viak jevi dosti
nepravdépodobné. Jen proto, Ze jednani sleduje (vzdy néjaky) smysl, implicitng
nebo explicitng, miize mit smysl samo v sobé, jak jsme jiz uvedli. Capek by patrné
(s Heideggerem) fekl, Ze jednani sleduje uchopeni vlastniho ,,moci byt* (které
navic pfilezitostné€ s Ebertem interpretuje jako starost o to, neprozietelné neuza-
virat budouci moZnosti, str. 99, 146), nebo by (s Arendtovou) mluvil o uchovanj
(mezilidského) prostoru jednani. Tento smysl se viak prezentuje vZdy jako né€jaky
diléi cil, o ktery v dané situaci jde (timto smérem se ubird Ricoeurovo uvazovani
o ,arovnich praxe®, Soi-méme comme un autre, Capek str. 139-144). K situaci
totiz mj. patii, Ze smysl, o ktery v ni jde, je konkrétni cil, ktery se prezentuje jako
hodny sledovani na tkor moZnosti jinych. Bez této konkrétnosti toho, o¢ jde, by
situace neexistovala a fe¢ o ,,situovanosti jedndni* by byla ponékud prazdna. ,,To,
o¢ jde* (smysl) viak nikdo neudava sam, ani to nemiZe pouze svym jednanim vy-
tvorit, jakkoli pravé to sleduje. Proto o smysl usilujeme, a zdroven ho nachizime,
jak Capek velmi pfesné& uvédi v zavéru své knihy. Iniciativu svého jednéni vzdy
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vplétame do osnovy, kterou jsme neutkali, a proto také nemiiZzeme mit posledni
kontrolu nad tim, co v ni vytvotime, jakkoli nAm nikterak neni lhostejné, co to
bude (Vita activa, par. 25).

4. Druzi. Ve viech téchto poznamkach se vraci téma, které v Capkové knize ne-
nachazi mnoho mista, které vSak podle mého soudu &ini jednani teprve oprav-
du prekérnim, a to je jeho konstitutivni odkazanost na druhé a jeho dopad pro
né&. Pravé (nebo pfinejmensim také) proto, Ze druzi (Zivi nebo mrtvi nebo snad
budouci) vznaseji své naroky, které musime pfijmout nebo odmitnout, vznika
situace jako naléhava. Zména smyslu, ktera vytvafi situaci, se tak nebo onak tyka
zaroveil smyslu, ktery ma pro druhé. Situaci jednéani tak netvot{ zadny jednajici
sam, ani nemd sam v rukou uskute¢néni smyslu, ktery sleduje. Proto nemiiZe jed-
najici rozhodovat 0 smyslu sam, jakkoli (odstuptiovanou mérou) odpovida za to,
co svym jedndnim zpuisobil. Jednani ma tedy tu zvlaitni vlastnost, Ze jeho aktér
za né odpovida, a¢koli si ani situaci nemohl zvolit, ani nemiize sadm dosahnout
smyslu, pro ktery se angaZuje, ani se pro n&j (obvykle) neangaZuje jen kvili sobg.
Snad tento paradox souvis s paradoxem ptedchozim: I kdyZ nedosahne svého
situaéniho cile, maze (i kdyZ nemusi) mit jednani, které se pro n&j angaZuje, sviij
smysl. I jako nelisp&$né miiZe totiZ jednani byt praci na ,vlastni sofe* &i vlastnim
pfibéhu, ktery mize (i kdyZ nemusi) mit pro nékoho smysl i ve své netspinosti.

Lenka Karfikova
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CIRKEV A MEDIALNY JAZYK

Terézia Ronciakova, Ked' chee cirkev hovorit’ medialnym jazykom. Prienik nabozZenské-
ho a publicistického 5t¥lu. I. Katolicka univerzita v Ruzomberku, Presov 2009, 181 strdn,
ISBN 978-80-8084-419-6.

Autorka Terézia Ronédkova je vystudovanou zurnalistkou s bohatou skiisenos-
tfou v tlatovej agentlre SITA, Katolickych novinach a vo Vatikanskom rozhla-
se v Rime. Jej monografia vznikla na pdde Katolickej univerzity v Ruzomberku,
na Filozofickej fakulte, kde autorka v sicasnosti pdsobi ako odborna asistentka
na Katedre Zurnalistiky. Recenzentmi vedeckého diela sit PhDr. Anton Laugek,
PhD. a Ing. Juraj Povazan, PhD. Tematickym pokracovanim tohto diela je mono-
grafia Ako cirkev hovori medidlnym jazykom. Prienik nabozenského a publicis-
tického Stylu Il (recenzia na druhou ast’ knihy - vid’ niZsie).

Nazov ndbozensky §tyl je v slovenskej jazykovede zatial’ iba pracovnym (s. 7
a 13). Z recenzovaného dicla vyplyva, ze slovenski jazykovedci a autorka pod
tymto oznaCenim chapu iba Gzko orientované vyjadrovanie v rimci krest’anstva,
a to v jeho konkrétnych, na Slovensku dominantnych konfesiach. Z aspektu teo-
logi¢ky a religionistky konstatujem, Ze je vzhladom na rozsah analyzovanej pro-
blematiky, oznaéenie nabhozensky §tvl aplikovany iba na vyjadrovaci $tyl rim-
skokatolickej, gréckokatolickej a evanjelickej konfesie nevhodny. Aby sme boli
korektni, mali by sme do analyzy ndboZenského §tylu zahrnit’ vietky nabozen-
stva sveta s ich pisomnymi a verbainymi vystupmi (podobne s. 155, zakladné 24-
nre naboZenského $tylu), o je prakticky nerealne, a preto sa priklanam k myslien-
ke formovania nabozenského $tylu ako sumara x subtylov s vlastnymi substylmi.

Priklad:
Nabozensky $tyl — krestansky styl (substyl) — §tyl rimskokatolickej konfesie
(substyl substylu).

Na prvy pohlad sa zd4, Ze je také Clenenie prili§ zlozité, aviak kritérium pre-
ciznej prace si uvedeny pristup vyzaduje. Je nevyhnutné, aby pri definovani ob-
sahu nabozenského &tylu a tvorbe jeho élenenia spolupracovali multidisciplinarne
zamerani experti najmenej z trach oblasti — jazykovedy, religionistiky a teold-
gie. Z dovodu kultickej povahy mnohych nabozenskych textov musime pocitat
aj s mnoZstvom extralingyistickych a paralingvistickych prostriedkov dotvaraj-
ticich celistvost’ ndboZenského §tylu, o je v recenzovanej monografii vystihnu-
té slovami J. Mistrika (s. 22).

Slovensky &itatel si, za danych okolnosti, méze velmi lahko zamenit’ vyznam
slova ndbozenstvo so stovom vierovyznanie; nebude uz vnimat’ krestanstvo ako
nabozenstvo, ale bude hovorit’ o rimskokatolickom ¢&i evanjelickom ndboZenstve,
s &im sa, zial, stretavame aj v masmédiach.
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Autorka sa kriticky opiera o zavery zndmych slovenskych jazykovedcov — J. Mis-
trika, J. Mlacka, F. Ko¢isa, J. Findru a F. Miku; ruského autora J. Cipku a pol'ské
Stylistické diela M. Makuchowskej a M. Wojtakovej. Jej vlastnym prinosom je
cielena jazykovedna analyza 6 slovenskych dennikov a servisu tlatovej agenti-
ry SITA obsahujlcich aj spravodajské texty s nabozenskou tematikou, ako aj pe-
riodik 2 majoritnych krestanskych cirkvi v SR — Rimskokatolickej cirkvi na Slo-
vensku a Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku. Ronéakova
skiima uvedené pramene v ¢asovom Useku jedného obcianskeho roka. Jej kritické
poznamky na margo jazykovednej korektnosti &lankov s jasne vysvetlené a pres-
ne vyznacené v citovanych textoch. Takyto pristup pedagogicky vysoko hodno-
time. Autorkina minuciézna praca s vyhladavanim relevantnych publikovanych
textov a ich jazykovou analyzou je d6kazom jej bytostného zaujmu o danu proble-
matiku, ku ktorej pristupuje s poZadovanymi kritickymi vedeckymi poznatkami.

Polski autori sa detailne venuju aj objektivnym §tylotvornym éinitefom a upo-
zorfwju, ze v pripade adresdta naboZenskej vypovede rozlifujeme dvojakého
prijimatel’a: nadprirodzen( bytost’ a ¢loveka, posluchaéa (M. Makuchowska,
s. 32); rozliSovat’ mdme aj dvojakého vysielatela textu: samotného autora textu
a sprostredkovatefa textu (J. Wierusz — Kowalski, s. 32). V ¢asti venovanej jazy-
kovym znakom naboZenského Stylu sa Rontakova vyjadruje k jeho emocionalite
a poetickosti (opakujuce figlry, personifikacie, metafory, alegérie, epitetd, hyper-
boly), archaizacii, formularizovatel'nosti, $tandardizacii, formalizacii, schemati-
zacii, slovnej zasobe (dlhé slové a vety, zvyseny vyskyt citosloviec, Eastic a neur-
gitych Cisloviek). Celok uzatvara analyzou pritomnosti neverbalnych vyrazovych
prostricdkov v Stylistickych alohach (s. 43).

Z kapitoly venovanej styénym bodom nabozenského a publicistického §tylu
je pozoruhodné poznanie, Ze sa Katolicka cirkev zaobera vztahom k médiam od
Druhého vatikanskeho koncilu a k tejto problematike vydava aktuaine dokumen-
ty. Pre zdujemcov o §tudium teologie by iste bolo lakavou ponukou vedomie, Ze by
sa aj v SR dala Studovat teologia masovokomunika&nych prostriedkov (teologické
mass-mediologia, teoldgia masmédii), nova cirkevnovedna disciplina s presne za-
definovanym kurikulom. Za jej autorov sa povazuju Enrico Baragliego a A. Diaz
Tortejedo (s. 57). Podstatnym celkom tejto kapitoly je analyza interakcie moralky
a pravdy v podani médii a spominanych krestanskych cirkvi.

Reénicky, administrativny a nauny §tyl zohravaji v tvorbe analyzovanych
textov naboZenskych periodik a profanneho spravodajstva tykajiceho sa cirkev-
nych zaleZitosti mimoriadne délezith rolu. Autorka zastava nazor, Ze: ,,Skvalit-
nenie spravodajstva je teda dlohou redakcie, ktord by mala zabezpedit kvalifiko-
vanu upravu prispevkov, pripadne investovat’ do vychovy prispievatelov.” (s. 126)

Biblicky $tyl (s. 127-152) je v monografii predstaveny ako jeden z poditylov
naboZenského Stylu (k jeho Eleneniu sme sa vyjadrili vydSie). Nas predovietkym
zaujima problém neexistencie jednotnej definicie, ¢o sa pod slovnym spojenim
biblicky 5tyl rozumie. Autorka sice uvadza rozne definicie, aviak sama voli a apli-
kuje uzSiu definiciu, ktord zahriia citaty, parafrazy, narazky, kategérie padu, pred-
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lozkové a iné spojenia, lexikalne $pecifika, §tylistické konstrukcie, vplyv jazyko-
vého pévodu a frazémy biblickych kdnonickych textov. Z autorkinho prieskumu
vyplynulo, Ze evanjelicky tyZzdennik Evanjelicky posol spod Tatier obsahuje dva-
krat viac doslovnych biblickych citatov nez katolicky tyZdennik Katolicke noviny.
Najdlhsi biblicky citat nasla, paradoxne, v sekularnom denniku SME, kde autorka
uvadza slova z Listu Rimanom [: 21-32.

Najtypickej§im Zanrom analyzovanej katolickej a evanjelickej tlace je uvaha.
Casto sa kombinuje s esejou a vykladom biblického textu. Na rozdiel od rozhovo-
rov publikovanych v profannej tlaci sa rozhovory v uvedenych cirkevnych tyzden-
nikoch striktne pridrZiavaji témy a su nekonfliktné. Ron¢akova to vystihuje tak-
to: ,Pomerne ¢asto uplatiiované rozhovory sleduju klasick dialogick schému, st
pomerne kratke, nejdii do hibky problematiky, vlastne vabec nie st problematické
— vi¢sinou sa netykaji zasadnych aktudinych spolocenskych tém, ide skdr o prile-
Zitostné Zanrové spestrenie misijnej, kultarnej alebo zahrani¢nej rubriky.“ (s. 158)

Zakladnym predpokladom vylep3enia obsahovej kvality textov sekularnych
periodik obsahujiicich ndboZensk tematiku, ako aj formalnej stranky textov cir-
kevnych periodik je sebakriticky pohlad oboch. Vzajomné poukazovanie na nedo-
statky tvorby autorov toho druhého typu periodika bude kon3truktivne vtedy, ked’
ndjde pozitivnu odozvu so snahou pracovat’ na svojej profesionalite, a nie si vy-
lep§ovat’ nazor o svojej tvorbe prioritnym zameranim na vyhladavanie chyb iné-
ho. Proces takto prebiehajiiceho rastu nie je bezbolestny, ale zaru¢ene obojstran-
ne obohacujuci a verejnosti prospesny.

Terézia Roncdkova, Ako cirkev hovori medidlnym jazykom. Prienik ndbozenského a pu-
blicistického stylu Il. Katolicka univerzita v Ruzomberku, Presov, 2009, 211 stran, ISBN
978-80-8084-420-2.

Monografia je tematickym pokracovanim diela Ked chce cirkev hovorit medidi-
nym_jazykom. Prienik ndbozenského a publicistického §tylu I (recenzia na prvi
¢ast’ knihy — vid’ vyssie).

Centralnou stérou zdujmu knihy je ndbozenskd komunikac¢na oblast’, v praktic-
kom vyskume autorky zastipena krestanskymi tyZzdennikmi (Katolicke noviny
a Evanjelicky posol spod Tatier) a sekularnymi dennikmi ¢&i tladovou agentiirou
SITA v &asovom trvani jedného roka. V katolickom prostredi sa vyznamne preja-
vila jazykovedna iniciativa ZdruzZenia katolickych vydavatel'stiev Slovenska v za-
stipeni: E. Sitarova, S. Ondica, [. Masar a M. Povazaj, ktora vydala v roku 2006
internt prirucku Pisanie velkych pismen v nabozenskej terminoldgii. NaboZensky
jazyk by mal re$pektovat’ zasady modernej jazykovedy, ktorymi si:

+ vyznamova priezratnost,

* systémovost,

« ustalenost,

+ jednoznaénost a presnost’,

+ nosnost a ustrojnost’ pojmov. (s. 13-14)
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Medzi relevantné publikacie pojednavajice o nabozenskej terminoldgii a ovplyv-
fujuce jej trovert v médiach radi Rongakova 5 knih. Kazdua predstavuje, uvad-
za pozitiva a kritizuje nedostatky najmi na zdklade odbornej recenzie renomo-
vaného jazykovedca.

o Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ). F. Ko¢i§ mu vy¢ita absenciu kvan-
ta terminov alebo ich tendenéné, socialistické a nespravne vyznamy.

« Slovnik. NaboZenstvo, cirkev, teolégia. Rontakové podotyka, Ze ho vytvo-
ril autor nepdsobiaci v oblasti jazykovedy a slovnik méZe byt ndpomoc-
ny laickej verejnosti.

» Krestanska terminolégia. Mnohonasobna kritiku diela vystovili F. Ko¢i3
a I. Masar, av8ak napriek pripomienkam skongtatovali, Ze ide o vitant po-
maécku.

o Prirucny lexikon biblickych vied. J. Kadala nazval dielo biblistu Jozefa He-
ribana encyklopedickym slovnikom s biblickou, historickou, filozofickou,
jazykovednou tematikou, s prinosom presahujiucim hranice Slovenska.

« Katechizmus Katolickej cirkvi (KKC). J. Kacala uzavrel, Ze kniha reSpektu-
je vysledky najnovsej jazykovej kodifikicie, ale ma i svoje nie vZdy zddvod-
nitel'né $pecifikd, napr. slova bytnost, trojsvdty, ospravodlivit.

Ani dve najvitsie krestanské cirkvi na Slovensku (Rimskokatolicka cirkev v Sto-
venskej republike - RKC a Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Sloven-
sku — ECAV) nedisponuju rovnakou terminolégiou. Problémom je aj vzajomné
¢itanie periodik krestanov tychto cirkvi, pretoze neovladaji kl'aéovu terminolé-
giu tej druhej konfesie.

Priklady: (oznacenie v RKC / oznadenie v ECAV)

bohosluzobné stretnutie: omsa / sluzby Bozie

navitevovatel bohosluzobného stretnutia: farnik / cirkevnik

skupina pozostavajiica z clenov spolocenstva viazaného na obrady v konkrétnom chrdame:
farnost’ / cirkevny zbor

skupina farnosti, resp. cirkevnych zborov na urcitom teritérin: dekanat / seniorat
skupina dekandtov, resp. seniordfov na urcitom teritoriu: diecéza / distrikt

Student teoldgie: seminarista, bohoslovec / teolog, Student teologic

najvyssi predstavitel Katolickef cirkvi: Sviity Otec / papeZ

V terminologii oboch cirkvi figuruji aj pojmy, ktoré nemenia svoju formu ani
vo svojom sekularnom pouziti, aviak z dévodu naboZenského kontextu menia
v naboZzenskych textoch svoj vyznam, napr. spolocenstvo, cesta, povolanie, sta-
ry/novy.

Zasadnym a komplexnym problémom je oficidlna definicia skupiny pojmov
oznacenych za biblizmy (s. 27-29). Sakrélna terminoldgia, ktoré je vysledkom pri-
ameho prevzatia z hebrejCiny, grédtiny a latin€iny, laickému veriacemu asto neho-
vori ni¢ bez toho, aby bol termin vsadeny do kontextu. Nazvy nediel cirkevného,
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resp. liturgického roku s bezne uvadzang v latin¢ine (napr. Palmarum — Kvetna
nedela); z gréétiny sa asto pouZivajit oznaéenia druhov spevov (napr. doxologia
- chvalospev); v aramej¢ine sa bezne citujii JeZi§ove slova pri vzkrieseni dievéata
(Talitha kumi! — Diev&atko, hovorim ti: Vstan!). Cirkevné periodika st bohaté na
archaizmy, ktoré sa vo velkej miere Cerpaja z obsahov starych a oblibenych na-
boZenskych piesni (napr. rmatit’ sa, bedlivost, ¢etba, litera, diSputa). Stretavame
sa aj s novotvarmi, ktoré si autori nabozZenskych ¢lankov vytvaraji podla potre-
by. Sekularne média ¢asto nerozliduji medzi terminologiou jednej a druhej kon-
fesie (s. 59—66), spravne ignoruji patos, ktory je sucastou recnickeho, a nie spra-
vodajského §tylu, ale nejedenkrat aj ironizuja. Najbeznejsie st chyby sekularneho
synonymického pouZzivania nesynonymickej dvojice slov z naboZenskej stéry po-
SVAtiE - vysvatit, neviera — nevera.

Zvykom upevnené a v nabozenskej sfére asto pouzivané je slovo prostrednik
(s. 67-68), ktoré je v KSSJ zadefinovany iba jednym vyznamom: je to prostred-
ny prst na ruke. Spravne znenie ma byt sprostredkovatel. Toto slovo sa pouzi-
va s velkym zadiatoénym pismenom na oznadenie osoby Pana JeZisa Krista ako
toho, ktory hriesnym l'ud'om sprostredkoval spasu od bezhrie§neho a dokonalého
nebeského Otca. Skitmané naboZenské periodika priniesli aj slovné spojenie sna-
Zenie za vierou, ktoré uz na prvé pocutie znie neprirodzene. Ronéakova tento fe-
nomén vysvetluje nasledovne: ,,...ide o defektnil syntaktickG kon§trukciu, kon-
taminaciu, ked’ sa kriZi vizba podstatného mena #iiZba za niecim a podstatného
mena snazenie o nieco.” (s. 78)

Pisanie velkych pismen je oblastou naj¢astejdich dilem autorov pohybujicich
sa v naboZenskej sfére. Rovnako sekularni a cirkevni autori bojuju najmi s adjek-
tivom boZi/Bozi. L. Dvon¢ hovori o rozliovani pisania vel'kého a malého zacia-
to¢ného pismena na zdklade prisluinosti adjektiva k vztahovym alebo privlast-
fiovacim pridavnym menam: ,,...pridavné mena odvodené od vlastnych mien sa
raz pidu s velkym zadiatoénym pismenom (Stir — Stirov, Anna — Annin), inoke-
dy s malym zagiato&nym pismenom (Stir - §tirovsky, Anna - anensky). Zdovod-
fiovanie vel'kého, resp. malého zaciato¢ného pismena v tomto pripade teda stoji
na prislu$nosti pridavného mena Bozi/boZi k vztahovym alebo k privlastiiovacim
pridavnym menam. (s. 81) Aspekt ticty k Bohu sa prejavuje pisanim vel'kych za-
¢iato&nych pismen nielen v pripade adjektiv, napr. BoZi pribytok, Bozia véla, ale
aj ked’ ide o zdmena vystihujice osobu Boha (On, Ty, Jeho laska) ¢i pomenova-
nia Boha formou sekularnych pojmov (Kral pokoja, Svetlo sveta, Slovo, Prav-
da, Zivot).

V stvislosti s adjektivami nemézeme nespomentt’ inverzny slovosled, ktory
je v naboZenskych periodikach bezny: Duch svdty, Matka Bozia, Bardnok BoZi,
Pismo svdté. Najprv by malo ist” adjektivum, ktoré blizSie ur€uje podstatné meno,
napr. Bozi Syn, nie Syn BoZi, ako je to zauZivané. Uvedené nespravne poradie je
dedi¢stvom latinskych textov. Ronéakova konstatuje, Ze: ,,Vyznamnym zdrojom
archaického slovosledu je Svité pismo, ktoré sa v textoch naboZenskej publicistiky
na jednej strane hojne cituje a na druhej strane ¢asté pouzivanie biblickych textov
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ovplyviluje celkové jazykové vedomie, a teda aj jazykovy prejav veriacich auto-
rov.” (s. 152) Zna¢né pokroky v odstrafiovani chybnych slovoslednych konstruk-
cii urobila redakcia Katolickych novin, ¢o je dokazom toho, Ze cirkev sa svojim
jazykom moZe a md pribliZit spdsobom vyjadrovania sucasného ¢loveka. Evanje-
licky posol spod Tatier sa, na druhej strane, vynima v striktnom a presnom uvad-
zani nazvov evanjelickych kostolov, podujati a cirkevnych postov duchovnych.

Publicistika skiimanych konfesnych periodik potvrdila silny prienik re¢nicke-
ho §tylu, ktory je pritomny vo verbalnom zneni kdzne, aviak nema miesto v spra-
vodajstve. Rozvla¢ne vety, nekoneéné sivetia, v§eobecné konstatovanie aprior-
nych pravd, postojova modalnost’ viet (rozkaz, otazka, Zelanie, zvolanie), istotnd
modalnost’ viet (pouCovanie, zovieobeciiovanie — zvIast zamend vsetci, vietko,
muohi, vicsina, Ziadny, nikto, nikdy, neomylnost’, ¢asté pouZzivanie prislovko-
vej vety podmienkove] — ak — tak, pokial — potial, ked — potom, iba vtedy, ak
tak, a pritomnost’ podmienkovej vedlajiej vety — kto preZije..., ten zazije...). Vo-
luntativna modalnost’ je v naboZenskej publicistike vyjadrena stovesami musier’
a mat, ale aj modélnou prislovkou treba. PouZitie prvej osoby singulara a plurala
je znakom publicistickej neprofesionality, pretoZe vyjadruje autorovu osobni za-
interesovanost a ramec ich pouzitia sa konéi kazfiou. Problém v cirkevnych peri-
odikédch predstavuje aj stru¢né a trefné formulovanie tituliek, ako aj sstredenie
autora spravy na podstatné veci, bez opisu, ktory spravu zbyto&ne zatazuje — ¢as-
to sa spomina pocasie, pohostenie, kto vital pritomnych, kto vietko bol pritom-
ny, podakovanie, a pod.

Problematike interpunkcie sa autorka venuje na stranach 136-145. PouZitie
spojovnika v zloZenych pridavnych menach nie je jednotné ani v kruhoch jazyko-
vedcov. Spojenie cyrilo—metodsky, resp. cyrilo-metodovsky (KSSJ) sa pred rokom
1997 pisalo bez spojovnika. 1. Masar poukézal na dva zauZivané azy:

1) martinsky mati¢ny ovplyvneny biblictinou pouZivajici zastarani podobu
mena Metodej — cyrilometodejsky,
2) trnavsky vojtedsky presadzujici podobu cyrilometodsky.

Tvar bez spojovnika sa dnes povaZuje za nespisovny, ale napriek tomu je este sta-
le pritomny: Rimskokatolicka cyrilometodskd bohosloveckad fakulta by mala teda
skorigovat’ svoj nazov, aby bol v salade s pravidlami slovenského jazyka a uvad-
zat’ cyrilo-metodskd so spojovnikom. Menej Sasté si chiyby v pripade pisania ad-
jektiva rimskokatolicky, teda spravne je bez spojovnika. Chyby v pisani staroka-
tolicky a gréckokatolicky sa v skmanych periodikach nenasli. V zhrnuti k tejto
¢asti knihy autorka kriticky, ale konStruktivne konstatuje: , Pisanie spojovnika
v slovach z naboZenskej slovnej zasaby, je charakteristické nejednotnostou, spo-
sobenou ¢iastoéne pomerne nedavnou zmenou kodifikdcie, ale predovietkym po-
hodlnostou alebo nadmernou sebaistotou, ktord brani autorom publicistickych
textov pozriet sa do najnoviiecho KSSJ alebo do PSP (Pravidla slovenského pra-
vopisu), kde je problém vyrieSeny jednoznaéne.” (s. 144)
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Uplne na zaver publikacie umiestnila autorka pét’ prikladov publikovanych
spravodajskych ¢lankov v cirkevnej i sekularnej tlaci a podrobila kazdy jeden pri-
spevok jazykovej kritike a argumentacii, ¢o povazujeme za pozoruhodni a na-
zornu pedagogick pomdcku pre Citatel'a ovladajuceho tedriu precitanej knihy.

Bohatstvo obsahu a poznatkov, ktoré prina3a recenzovana kniha nie je mozné
vtesnat’ do rimca jednej recenzie. Kniha by mala byt priru¢kou stojacou na sto-
le kazdého tvoriaceho v publicistickej sfére pojednavajiicej o nabozenskej, pre-
dovsetkym krestanskej rimskokatolickej a evanjelickej skuto¢nosti v Slovenskej
republike. Pisomna a verbalna uroveil vyjadrovania reprezentantov a médii uve-
denych cirkvi by mala re§pektovat’ svoje poslanie dané v evanjeliu: ,,Tak sviet
vase svetlo pred l'udmi, aby videli va3e dobré skutky a velebili vasho Otca, kto-
ry je v nebesiach.“ Evanjelium podla Matusa, 5. kapitola, 16. ver§ (Mt 5:16). To
sa vztahuje aj na Gsilie v oblasti aplikicie spisovnej a gramaticky korektne;j slo-
venéiny.

Monika Zavis
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