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VYKLAD PODOBENSTVA O PERLE V TOMASOVOM
EVANJELIU

Jitlius Pavelcik

Parable Of The Pearl Interpreted In The Gospel Of Thomas: Parable of
Pearl (logion 76) is one of the eight Kingdom parables in the Coptic Gospel
of Thomas. This article deals with its synchronic interpretation. This means
that the parable is interpreted only in the literary and theological context
of the Gospel of Thomas without its relations to possible parallels in other
writings of the early Christian or Gnostic literature. Logion 76 can be di-
vided into two parts: part A (GThom 76,1-2) contains the very parable and
part B (GThom 76,3) contains an appeal to seek the imperishable treasure.
Parable of Pearl in our interpretation is related to other parables in GThom,
namely to the parables of Wise Fisherman (GThom 8), Shepherd and Lost
Sheep (GThom 107) and Treasure in the Field (GThom 109). All these para-
bles in some manner contain the theme of seeking and/or finding which in
the Gospel of Thomas is substantially connected with the salvation and life
(GThom 1; 2; 18). The pearl in the parable is the treasure which is identified
with the Kingdom as it is understood in the Gospel of Thomas. A reader
of this Gospel is encouraged to seek this imperishable treasure and to act
wisely when he/she finds it, i.e. to give all his/her property in order to gain
this Kingdom.

Podobenstvo o perle v koptskom Tomédsovom evanjeliu' (log. 76) je jednym
z 6smich podobenstiev o kralovstve (log. 20; 57; 76; 96; 97; 98; 107; 109),
ktoré sa v tomto evanjeliu nachadzaji. Okrem log. 97 a 98 vsetky ostatné
maju paralely v synoptickych evanjelidch. V nasledujicej Stidii sa pokdsime
interpretovaf podobenstvo o perle v kontexte TmEv. Zakladnd otdzka znie:
Aké je posolstvo podobenstva o perle v kontexte TmEv, ako ho treba in-
terpretovat, chapaf v rdimci TmEyv, v stvislosti s teologickymi myslienkami
TmEv vobec?

Ide teda o synchrénny vyklad podobenstva v kontexte koptského TmEv.
Poziadavka a potreba interpretoval TmEv synchrénne, ako je samo o sebe,
nie je nové,” jej praktick4 realiz4cia sa viak zacina viac presadzovaf aZ od

I Dalej uz len TmEv. Text TmEv je prevzaty z LayTton, Nag Hammadi; &islovanie viet v lo-

gidch z BETHGE, Evangelium. Text Nového zdkona je prevzaty z Nestle-Aland Novum Tes-
tamentum Graece, 27. vyd.

2 Uz vr. 1960 ju vyslovil GRanT, Two Gnostic Gospels, s. 2: ,Is it not the duty of the analyst
to look first of all at books as a whole before proceeding to break them up into what he
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konca 20. storocia,> odkedy sa venuje v tejto sdvislosti aj viac priestoru
reflexii ohfTadom metodoldgie takéhoto vykladu.*

Vyrok v TmEv synchrénne vyloZeny sa potom moZe staf substratom pre
(diachrénne) porovnanie s paralelami v inych spisoch roznej proveniencie.’
Predpokladdme, Ze TmEv nevzniklo p6vodne ako sucast nejakej zbierky
spisov, ale bolo samostatnym dokumentom, ktory bol v priebehu dalSieho
vyvoja ¢itany, doplilovany o dalSie vyroky, redigovany, a tak zaclefiovany
do inych §irsich kontextov, zbierok, kniZnic.® Na takyto proces ukazuijt a po-
tvrdzujd ho prinajmensom papyrusy z Oxyrhynchu s gréckym textom TmEv
a rukopisy z Nag Hammadyi, ktoré poukazuji na dva odlisné Sirsie literarne
a Citatelské kontexty pre TmEyv, zrejme nie pdvodné.” Samotny charakter
dokumentu, zbierka vyrokov, umoziiuje tento proces, je prefi totiz obzvlast

vhodny.
Celkovo vzaté moze byf TmEv chidpané ako dokument ,,na ceste ku
w8 9

gndze”,® preto je legitimne Citaf ho i z hladiska gnézy, resp. gnosticizmu,
prip. manicheizmu'® —t. z. 7e ho mo6Zeme porovndvat s myslienkami v inych
jasne gnostickych spisoch alebo so zmienkami o gnostickom uceni u Otcov.
TmEv je zdroven stucasfou druhého kédexu z Nag Hammadi — je teda me-
todologicky legitimne interpretovat ho tieZ v stvislosti s ostatnymi spismi
tohto koédexu, predovsetkym s Filipovym evanjeliom a Tajnou knihou Jano-

imagines their sources to be? Must he not, in other words, consider the purposes for which
Thomas and Philip were written and treat these gospels as entireties before considering what
the books were made up out of?*

Tak napr. Valantasis; predtym Lelyveld(ovd), Suarez. K nim por. Pokorny, NHC 1172,
s. 83n.

Por. predovSetkym Stidiu SELLEW, The Gospel of Thomas, op. cit. (jeho heslo: ,,Let Thomas
be Thomas*) a SEVRIN, Linterprétation, op. cit.

,L’analyse de Religionsgeschichte doit suivre la critique littéraire, et non la précéder.” —
SevRIN, Linterprétation, s. 353.

,In any case, we may be dealing here with a collection of sayings which has had multiple
purposes during the course of its history.” — NELLER, Diversity, s. 12.

,,The Nag Hammadi readers may not have been the same theological group for which Tho-
mas was originally intended.” — NELLER, Diversity, s. 11, pozn. 51.

,Jesusiiberlieferung auf dem Weg zur Gnosis* — SCHROTER — BETHGE, Das Evangelium,
s. 163.

Takto napr. FIEGER, Das Thomasevangelium; GARTNER, The Theology; HAENCHEN, Die
Botschaft; Schrage, Das Verhdltnis; GRANT — FREEDMAN, Secret Sayings; TREVIIANO
ETCHEVERRIA, Estudios; DEMBSKA — MYSZOR, Teksty, s. 78-83.

Por. napr. HELDERMAN, Log 97; Id., Manichdische Ziige; Nagel, Der Spruch; Id., Synopti-
sche Evangelientradition; Coyle, The Gospel.
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vou.!! Je mozné &itaf ho tiez napr. v kontexte zidokresfanskom (Quispel);
asketickom (Valantasis); v kontexte mystickych tradicii (DeConick) atd.

Je vSak tiez legitimne interpretovat vyroky TmEv len v kontexte celého
koptského TmEv ako takého, bez vztahov k inym spisom alebo k nejakym
teologickym alebo ndboZenskym smerom.!? Zikladom pre takyto synch-
rénny pristup je, Ze TmEyv, aj ked pre nds nemusi vykazovat nejakd jedno-
tiacu obsahovi liniu vo svojej §truktire,'3 — ale len isté volné prepojenie
vyrokov,'* — predstavuje najblizif referencny systém, referen¢ni jednotku,
vzhladom ku ktorej alebo v rdmci ktorej by tieto vyroky mohli a mali byt
najskor interpretované.

S ohladom na charakter TmEv ako zbierky vyrokov je podstatnou ¢asfou
takéhoto synchrénneho vykladu prave interpretacia jednotlivych logii, ktora
vychddza primdrne zo zohladnenia uZSieho kontextu, napr. mensej skupiny
logif prepojenych tematicky alebo formalne, alebo zo suvislosti s inymi lo-
giami v TmEv, ktor4 je dand napr. pribuznymi myslienkami, podobnou ter-
minolégiou, prip. formalnou blizkostou.!> Tymto spdsobom budeme postu-
povaf pri vyklade podobenstva o perle TmEv.'6

Takto vyloZené podobenstvo moZe byf potom porovndvané s paralelami a ich
teologickym vykladom v inych dokumentoch. V tejto sdvislosti tieZ treba mat
na pamiti, Ze podobné znenie, podobnd terminolégia neznamend automaticky
podobny vyznam; posolstvo prislusného textu, v naSom pripade podobenstva,
mdZe byf( totiZ spravne urcené len na zdklade kontextu, do ktorého je zasadené
a s ohladom na zadmer autora spisu. Preto je ddleZité porovndvat paralelné verzie
podobenstva nielen z hladiska ich vlastnej formy, ale i z hladiska ich vlastného
obsahu a vyznamu v kontexte toho spisu, v ktorom sa nachadzajd, ktorého st
stcasfou. Pri porovndvani podobenstva z TmEv s paralelami v inych spisoch
sa dostdvame na rovinu diachrénneho vykladu. Cielom takého porovnania je

Takto v poslednej dobe intenzivne Enno Edzard Popkes vo svojich prispevkoch, napr. Pop-
kes, Ich bin das Licht; Id., Das Menschenbild.

,.Es scheint angemessener, die EvThom-Logien zundchst einmal als eigenstindige Auf-
nahme von Jesustiberlieferung zu betrachten, die aus sich heraus verstanden werden muf.“ —
SCHROTER, Erinnerung, s. 324, pozn. 85.

K prehladu roznych pokusov o ndjdenie Struktiry v TmEv por. PAVELCIK, J., Tri podoben-
stvd, s. 12, pozn. 57.

MoéZeme spolu s Haenchenom hovorit o ,,eine lockere Einheit” — HAENCHEN, Die Botschaft,
s. 13; takisto FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 5.

Por. SEVRIN, Linterprétation, s. 354-355.

Interpreticia podobenstva v kontexte TmEv md okrem iného za ciel zistit, ¢i podobenstvo
obsahuje zndmky redakéného spracovania autora/redaktora TmEv — ak ich totizZ dokdZeme
identifikovaf, mdzeme sa tak trochu blizsie dostaf k tej verzii, ktord mal, mohol maf au-
tor/redaktor TmEv k dispozicii. Podobne sa dd postupovat i u synoptikov. ,,Vypreparované*
verzie mozu tiez do istej miery prispief k objasneniu vzfahov medzi TmEv a synoptikmi.
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totiZ zistif, v akom st vzdjomnom vzfahu, a teda zistif, z akého teologického,
resp. ndbozenského prostredia moéze pochadzat prislusné logion. Snazime sa
zistit, ¢i a akd existuje medzi nimi literdrna a teologicka pribuznost, na zdklade
ktorej by sa mohlo uvaZovat o ich pripadnej vzdjomnej (ne)zavislosti. Uvedeny
postup tak brdni tomu, aby boli na podobenstvd TmEv automaticky aplikované
napr. gnostické ndzory, myslienky.!” Plati to samozrejme i pre paralely v Zi-
dokresfanskych a dalSich apokryfnych evanjelidch (Hebrejov, Egyptanov atd.),
pre Tacianovo Diatessaron a prirodzene i pre kanonické evanjelia.

1. Log. 76

A

1 mexe IC X€ TMNTEPO MMEIWT ECTNTWN AYPOME NEQWWT €YNTA(
MMAY NOYQPOPTION €A(2€E AYMAPTAPITHC

2 Me@®WT €THMAY OYCARE T€ At TIEPOPTION €ROx A(TOOY Na(
MIMTIMAPIAPITHC OYWT

B

3 NTOTN 20T THYTN @INe Nca Ti{eq}e20'® eMaqwxN eqMHN €BoA
TTMA EMAPE XOOAEC T2NO E€20YN €MAY €OYWM OYA€ Mape (qNT'’
TAKO

A

1 JeZis povedal: Kralovstvo Otca sa podoba clovekovi obchodnikovi, ktory
mal tovar®™ a ktory nasiel perlu.

2 Ten obchodnik bol*' je** miidry. Tovar predal. Kiipil si tii jedinii perlu.>

17 Konkrétnym prikladom takejto neadekvitnej aplikdcie moZe byt napr. Girtnerov vyklad
podobenstva o stratenej ovci v TmEv 107 na zdklade podobného podobenstva z Evanjelia
Pravdy. Por. PAVELCiK, Podobenstvo o pastierovi, s. 71-72. TieZ je napr. vhodné rozlisit
a urdit, ¢i sa jednd a) o latku rydzo gnostickd alebo b) o latku, ktora je spolo¢nd gnosticizmu
a krestanstvu alebo c) o latku, ktord je povodne kresfanskd, ktora viak bola adaptovand pre
gnostické tcely. Takto WiLsoN, Studies, s. 21.

Tento typ zatvoriek znamend , text deleted by editor; a conjecture. LAyTON, Nag Hammadi,
s.35.

SYYNT, assimilation pour NgNT ,,vermes* (ou pour TIJNT ,,vermis“?).“ — GARITTE —
CERFAUX, Les paraboles, s. 308. Preklad v plurdli uvddza napr. GRANT — FREEDMAN, Secret
Sayings, s. 171. Ostatni vaSinou singular.

20 Ako ,,ballot* (balik, batoh) prekladd slovo ¢pOPTION SeVRIN, La rédaction, s. 347,
pozn. 12.

Takto napr. LayToN, Nag Hammadi, s. 81; NorDsIECK, Das Thomas-Evangelium, s. 287
Takto napr. PokornY, TomaSovo evangelium, s. 136; PriscH, Das Thomasevangelium,
s. 192. ,,Im Koptischen ein Nominalsatz, der sich ohne weiteres ins priteritum hitte trans-
poniert lassen.” [preklad v min. Case povaZuje za] ,,die sachlich zwar erforderliche, vom
Text aber eben nicht gedeckte Ubersetzung*. — IBp., s. 194, pozn. 3. Text v zdtvorkéch J. P.
LinDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, s. 219, pozn. 21 povazuje za vhodnejsi preklad
slova OyWT ,die besagte”. Odvoldva sa na WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch,

2
22

23
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B
3 Vy sami tieZ hladajte ten [jeho] poklad nepominiajiici, trvaly, tam, kde sa
mola nepribliZi, aby Zrala, ani cerv nenici.

Koptsky text podobenstva je dobre zachovany a citatelny. V tretej vete
sa vSak nachddza jeden textovokriticky problém, ktory suvisi so slovom
m{eq}ego. V rukopise druhého kédexu je totiz druhé e dopisané doda-
to¢ne nad linku.?* Bez neho slovo znie meqzo (,,jeho tvar®), o zrejme pi-
satelovi tohto kédexu neddvalo zmysel, a preto doplnil dalsie €, ¢im do-
siahol vyznam ,,jeho poklad®, ktory je zrozumitelnejsi a pochopitelnejsi.
Medzi (editormi a) badatelmi TmEv vSak neexistuje zhoda ohladom pd-
vodného (a sndd’ i spravneho) znenia tohto miesta, a preto sa emendacie
lidia. Editio princeps spolu s Laytonovym vydanim?> povaZuji za spriavne
znenie mego (,ten poklad).?® Takdto emenddcia je viak niektorymi au-
tormi povaZovand za neadekvatnu, nevidia dovod, preco by bolo treba sa
k nej uchylovaf.?’ Pritomnost privlastiiovacieho ¢lena povazuji naopak za
pdvodnd, pretoZe prostrednictvom neho si navzdjom obsahovo prepojené
obe ¢asti log. 76,8 ¢o moZe byf povaZované za prejav redakénej innosti
autora/redaktora TmEv.?

2. Kontext

Predchadzajice log. 75 obsahuje JeZiSov vyrok o mnohych, ktor{ stoja pri
dverdch, ale len ,,monachovia® sd tymi, ktor{ vstipia do svadobnej miest-
nosti.*® Medzi log. 75 a 76 neexistuje evidentnd terminologick4, formalna

s. 279. Tento vyznam je sice (lexikdlne) mozny, ale v kontexte TmEv ma slovo OY®T

i dolezity vyznam teologicky.

Por. napr. LaBiB, Coptic Gnostic Papyri, s. 94.

25, Copyist first wrote TIE(J20, then added another €above the line (TTE(Y€20) and neglec-
ted to cancel the superfluous letters €(].“ — Layton, Nag Hammadi, s. 80.

26 Correct is T€20.“ — Guillaumont et al., The Gospel, s. 42. Zaujimavé vysvetlenie, ktoré

predpokladd achmimickd predlohu, pontka pre tento pripad Arthur, The Gospel, s. 238: ,,In

89.1, the scribe began to write TIE(J20, ,.his face®, but corrected to Ach. TIE(J€20, , his

treasure*. Exactly the same misperception of 20 for Ach. €20 occurs again in 94,20 where

the €- of €20 is added above the line.” ,,The €- of €20 is added above the line. The scribe

read TIE(Q0, ,.his face®, probably not recognizing the Ach. €20, ,,treasure*; correct Sah.

is A20. The vorlage perhaps read @INE C€ T€20.“ - 1Ibd., s. 170.

Tak napr. SCHRAGE, Das Verhdiltnis, s. 159, pozn. 2; Fieger, Das Thomasevangelium, s. 210.

Por. LINDEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, s. 220, pozn. 29; SCHRAGE, Das Verhdltnis,

s. 159.

Por. DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 257.

Ku ,,svadobnej miestnosti* por. napr. PAVELCiK, Kupci a obchodnici, s. 28.

24

27
28

29
30
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a ani obsahovi stivislost.3! Snad'istd blizkost medzi nimi by mohla byf zalo-
Zend naistej vyznamovej pribuznosti terminov oywT (,,jediny*) a MoNaxoc
(,,samojediny/jednotlivy*).>> T4 viak z4visi na ich interpretdcii v kontexte
TmEv.*

Dehandschutter poukazuje na skuto¢nost, Ze log. 73-75 majui spolo¢nt
(explicitni) opoziciu terminov ,,velky/vela/mnoho* a ,,mélo/ni¢/samojedi-
ny*“,3* ktord by mohla byf istym spdsobom pritomnd i v log. 76: (vietok)
tovar vs. jedind perla.>> Takato explicitnd opozicia viak v log. 76 nie je, a aj
keby sme o nej uvazovali, tak v Ziadnom pripade nie je tak vyhrotend ako
v uvedenych logidch.3¢

V log. 77 sa nachddza jeden z JeZiSovych vyrokov typu ,,ja som®. JeZi§
sa tu predstavuje ako ten, ktory je svetlom nad vSetkym; vSetko je z neho,
k nemu vsetko prislo. Je v§ade: v dreve, pod kametiom.?’ .Ndjdete ma tam*
(TeTNA2e epoel MMay). Log. 76 ma s log. 77 spolocné slovo ,,ndjst*
(2e €-) a s nim spojenti tematiku hladania a ndjdenia.®® Na zdklade tejto
skuto¢nosti by sme mohli predbeZne uvazovat o uzsej stvislosti medzi ,,kra-
lovstvom®, ,,perlou a ,,pokladom* (log. 76) na jednej strane a JeZiSom
(log. 77) na strane druhej.

3

Podobne i LInpEMANN, Zur Gleichnisinterpretation, s. 219. ,,Die Stichwortverbindung zum
vorangehenden Logion bzw. Logienkomplex ist unauffillig.” — Norpsieck, Das Thomas-
Evangelium, s. 287.

,OYWT est a interpréter ici dans un sens autre que la notion proprement théologique de
I’unité, mais il n’en est pas moins vrai que OY@T rappelle I’expression OyA OYW®T,
I’équivalent copte du povaydc (voir logia 4, 22, 23 et 16, 49, 75), et par ce biais, les deux pa-
roles e trouvent unies. Une connexion du méme genre intervient entre le logion 48 (OY®WT)
et 49 (uovaydc).“ — DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 246.

K uvedenym terminom por. napr. VENTURA, Spiritualita, s. 13—16; CHARRON, A propos
de oyA OYWT, op. cit. K MONAXOC velmi podrobne PopkEes, Das Menschenbild,
s. 145-211. Popkes venuje vzfahu tychto dvoch terminov v TmEv zvlastny exkurz, kde do-
chada k zdveru, Ze v kontexte TmEv sa nedd medzi nimi ur¢if jednozna¢ne sémanticky
vzfah a z roznych interpreticii ma kazda nejakd particula veri. I ked zostdva otvorené, ¢i
mozu byt chdpané ako sémantické ekvivalenty, tak sa moze tvrdit, Ze ,,die Aussagen iiber
die MONAXOI1 und die Forderung einer Uberwindung der individuellen Existenz sachlich
aufeinander bezogen sind*“. — Ibd., s. 171-172.

Por. DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 245-246.

Por. tieZ NorDsIECK, Das Thomas-Evangelium, s. 287.

Na rozdiel od Mt paralely. K tomu pozri niZsie.

Tdto pritomnost mdZeme interpretovat pan-en-theisticky; tak PokornY, TomdSovo evange-
lium, s. 137.

Por. DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 246.

32
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3. Dve casti logia

Log. 76 sa skladd z dvoch Casti. Prva Cast (A) (log. 76,1-2) obsahuje sa-
motné podobenstvo®® o obchodnikovi a perle, druhd (B) (log. 76,3) vyzvu
adresdtom o hladani nezni¢itelného pokladu.*® Cinnost obchodnika, ktorej
je pripodobiiované kréalovstvo Otca, sa tak stdva vzorom, prikladom istého
jednania a postoja voci kralovstvu, ktoré maji zaujaf Citatelia TmEv. Tato
skuto¢nost je vyjadrend i nipadnou zmenou ¢asu:*! udalosf ndjdenia perly
je popisovand indikativnym spdsobom v minulom case a vyzva k hlada-
niu pokladu v pritomnom case (s pociato¢nym imperativom). Formélne su
obe Casti prepojené slovom 2wT ,tieZ** a privlastiiovacim ¢lenom neq ,,jeho
(poklad)*.*?

Privlastiiovaci ¢len ,,jeho* sa vecne zrejme vzfahuje k obchodnikovi
z druhej vety.** V kazdom pripade je takto prostrednictvom tohto ¢lena po-
ukdzané na to, Ze ,,perla“ a ,,poklad* predstavuju to isté. Jedna sa pravdepo-
dobne o redakény zdsah, na zaklade ktorého je treba perlu a poklad vidiet
a interpretovaf vo velmi tzkej sdvislosti.** Mohlo by sa uvaZovaf i 0 moz-
nosti, Ze ,,jeho* (poklad) bolo doplnené preto, Ze tretia veta ma funkciu zdo-
vodnenia predchadzajiceho podobenstva o perle (v zmysle ,,preto i vy hla-
dajte...”).?

Vyzva v druhej &asti log. 76 je tak z4rovei interpreticiou*® a aplikdciou
uvedeného podobenstva.*’ Na zdklade toho mdZeme usudzovat, Ze perla pre
gitatela TmEv predstavuje nepomitiajtici, trvaly poklad.*® V stvislosti s po-
uzitim tychto terminov v TmEv je perla nie¢o cenné, ¢o nemd byf hadzané

39 Presnejsie snad parabola (pouzitie minulého &asu, nie beZnd reakcia), por. Ticuy, Co je to
podobenstvi, s. 4-5.

,,GThom 76 is a parable (simile) with an aphoristic conclusion.” — King, Kingdom, s. 56.
TmEv 76,3 moZe slizif ako ,,a summary admonition®. Tak Jounson, The Gospel of Thomas,
s. 314.

Por. FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 210.

K vecnej spojitosti pozri niZsie 7. Posolstvo.

K. King(ovd) md ale iny nazor: ,,The pronoun (of Ais treasure) refers to the father and reflects
adaptation of the aphorism to the parable.* — King, Kingdom, s. 56.

FieGeRr, Das Thomasevangelium, s. 210; Plisch, Das Thomasevangelium, s. 193.

Por. NorpsIEck, Das Thomas-Evangelium, s. 289.

Por. FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 210; Montefiore, s. 239-240.

47 Por. VaLanTasis, The Gospel, s. 154; Sheppard, s. 299.

48 Le mots »qui dure” peuvent étre évalués comme addition rédactionnelle, interprétant

<

I’expression précédente ,,qui ne tarit pas“.” — DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 257.

40
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sviniam (log. 93). Poklad je poklad skryty, ktory treba poznat, hladaf a n4jst
(log. 109).%

Treba vSak konstatovat, Ze z hladiska terminoldgie, ale i vecne druhd
polovica log. 76 k prvej ,,nesedi*: vyzyva sice k ,,hladaniu®, ale obchod-
nik z prvej Casti ni¢ nehlad;>° hovori o ,.trvanlivosti“ pokladu, ktorému by
v prvej Casti mala zodpovedaf perla, av§ak u perly nie je o ,,trvanlivosti“ ex-
plicitne Ziadna re¢; a naopak v druhej Casti nie je re€ o ,,jedinosti* (jedinec-
nosti) pokladu. Na zdklade terminov ,,poklad* a ,,hladanie®, resp. ,,ndjdenie*
by druh4 cast log. 76 skor pasovala k log. 109.%! Uvedend inkongruencia
oboch &asti viak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze druhd prvi interpretuje,’?
resp. Ze autor/redaktor TmEv ich umiestnil vedla seba preto, aby sa vza-
jomne interpretovali.”?

4. Terminologia

Log. 76 obsahuje teologicky dolezité terminy TmEv: ,kralovstvo*
(MNTepo)* | ndjst (2e €-) (log. 1; 8; 21; 27; 38; 49; 56 (2x); 58; 64;
68; 76; 77; 80 (2x); 107; 109; 111);% , jediny* (oywT) (log. 4; 22; 23; 48;
76); ,,hladat” (wine) (log. 2 (2x); 18; 24; 28; 38; 59; 60; 76; 92 (2x); 94,
107); (,,poklad e20 [log. 45 (2x), 76, 109 (2x)]). Okrem nich sa tu nacha-
dzaju ,,teologicky indiferentné‘ terminy a tie st prevazne Specifické len pre
log. 76: egwwwT log. 64; 76 (2x); popTION log. 76 (2x); MaApPrapITHC log.
76 (2x); 93; cage log. 76; wxn log. 76; MHN log. 76; xooxec log. 76; qNT
log. 9; 76.

49 Je treba poznamenaf, Ze slovo €20 sa v TmEv nachiddza v log. 45 (2x); 63; 76;

109 (2x); v log. 63 je pouzit€é v mnoznom cCisle vo vyzname ,sklady“. V ostat-
nych pripadoch sa vyskytuje len v jednotnom c¢isle vo vyzname ,,poklad”. Por. Em-
mel, s. 265. V log. 45 je €20 pouZité tieZ v negativnom zmysle (zly ,,poklad* alebo
,.sklad/skladisko/pokladnica/zdsobaren‘).

Por. FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 211.

Ku vzfahu log. 76 a 109 pozri niz§ie Cast 5. Por. Norpsieck, Das Thomas-Evangelium,
s. 290.

Por. King, Kingdom, s. 56.

,,Die Verkniipfung diirfte durch den assoziativen Zusammenhang von »Perle« und »Schatz«
motiviert sein. Perlen, ein teures Importgut aus Indien, waren im Mittelmeerraum erst seit
Alexander dem Grossen heimisch und galten als besonders kostbar.“ — PLiscH, Das Thomas-
evangelium, s. 192. 1 tak v ich spojeni bol autor/redaktor TmEv nedodsledny; slovo ,.tiez*
z druhej Casti nezodpoveda ni¢omu z prvej, na ni¢ nenavézuje a na ni¢ ani neodkazuje.

K vyskytu v TmEv a vykladu pozri napr. PaveL¢ik, Kupci, s. 25-27.

Por. EMMEL, Indexes, s. 276.
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Z tohto Statistického prehladu vidime, Ze v pripade niektorych teologicky
zévaznych terminov TmEv, ktoré m4 spolo¢né s viacerymi inymi logiami,
sa mdZe uvazovat o redakénej ¢innosti, tiprave autora/redaktora TmEv.>

5. Hladanie a najdenie
V TmEv sa okrem log. 76 nachddzaju este dve podobenstvd, kde sa naché-
7 a zdroveni sa tykaji kralovstva:
podobenstvo a pastierovi a stratenej najvicsej ovci (log. 107)°® a podoben-
stvo o poklade skrytom v poli (log. 109). Téma ndjdenia je sice pritomna
i v log. 8,° v podobenstve o midrom rybérovi, aviak v tomto pripade sa
nejedn4 priamo a explicitne o podobenstvo o kralovstve.®

S log. 107 mé log. 76 spolo¢ny doraz na jedinosf, jedine¢nost hladaného,
resp. najdeného. Mimoriadna hodnota perly je zvlasf zdoraznend prave ex-
plicitnym poukdzanim na jej jedine¢nost pouzitim slova oywrT, ,,jedina“,
»jedine¢nd* v tom zmysle, Ze neexistuje ind neZ tito.®! V log. 76 je tito
hodnota a jedine¢nosf snad’ este viac zvyraznena tou skuto¢nosfou, Ze perla
predstavovala ziadany artikel, ozdobny $perk, ktory mohol mat nesmiernu
cenu i v malom mnozZstve; preto prave v dobe helénizmu predstavovala to
najcennejsie, a preto bola i prikladom, stelesnenim mimoriadneho zisku.®?

Pastier v log. 107 hlad4 ,,td jednu* zablidend najmilSiu ovcu dovtedy,
a7z ju ndjde (aqwINe Nca Tyoa @aNTe(e €poq). Na druhej strane ob-
chodnik kipil ,,td jednu* perlu (mMaprapiTHc oywT), ktord predtym na-
Siel (eaqge ayMaprapitie).® V oboch pripadoch je dosledkom uvedeného

dza tematika hladania a/alebo ndjdenia’

56V pripade OYWT zrejme ide o redakcny dodatok autora/redaktora TmEv, predovsetkym
v suvislosti s log. 8 a 107. Por. Sevrin, La rédaction, s. 349.

,,Die Aufforderung, dass es [dieses unangreifbare Gut] gesucht werden muss, dass man sich
innerlich darauf auszurichten hat, zeigt, dass im Hintergrund des Gleichnisses der Grund-
satz vom Suchen und Finden steht. Es stellt im Kontext des EvThom den néchstgelegen se-
mantichen Bezug dar.” — ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 148. K tematike hladat-ndjst v TmEv
por. napr. PERETTO, LOGHIA, S. 39-42.

HTadanie ako hlavny motiv je len v log. 107. Por. PATTERSON, The Gospel, s. 145. V log. 76
a 109 je motiv hladania a/alebo ndjdenia pritomny, v log. 76 nie nezdsadne.

Por. ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 138—164. K tymto Styrom podobenstvam Daviges, A Cycle,
s. 17: ,,As Thomas emphasizes seeking and finding, so do these parables focus upon the
moment of discovery.*

I v pripade log. 8 sa mbZe usudzovat, Ze je v fiom re¢ o kralovstve, av§ak nepriamo a impli-
citne. Por. PAVELCK, Podobenstvo o midrom rybdrovi, s. 39. K diskuzii ohladom emenda-
cie ,,Cloveka“ na ,kralovstvo“ v log. 8 pozri Ibd., s. 35-37.

Por. DEHANDSCHUTTER, La parabole, s. 256-257.

Por. ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 145.

Vhodnejsi by sndd bol preklad ,,natrafil na perlu®, pretoZe sa jednd o ndhodné ,,ndjdenie*,
akoby na ceste.
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jednania opustenie, resp. vzdanie sa nieCoho. Pastier kvdli tej jednej ovci
opusfa ostatnych devitdesiatdevif; obchodnik ,,obetuje® vietok svoj tovar,
aby ziskal td jednu perlu. Podobny moment nachddzame i v log. 8, kde ry-
bar odhadzuje vSetky ostatné malé ryby a ponechdva si len ti velkd. V tejto
suvislosti v§ak vidime, Ze v log. 8 na rozdiel od uvedenych dvoch podobens-
tiev nie je explicitne kladeny doraz na jedinost/jedine¢nost tej ryby (nie je
tu explicitne uvedené, Ze sa jednd o ,,jednu* rybu), ale skor na jej kvalitu
(,,velkd dobra ryba“ — oyNOo6 NTBT €NaNoy() vzhladom k ostatnym ulo-
venym rybam.%* Na druhej strane je treba dodat, Ze kvalitativny aspekt ma
log. 8 spolo¢ny s log. 107, kde zablidend a hladana ovca je td ,,najvacsia“
(rmMNo6) a zdroven najmilovanejSia.

Logid 76 a 109 maji spolo¢ni terminoldégiu, ktord sa tyka (hladania, ale
predovSetkym) ndjdenia pokladu a s tym tieZ stvisiacu terminolégiu pre-
ddvania — kupovania, i ked trochu odlisne pouzitd. V log. 76 obchodnik
,.ndjde* ,,perlu (,,poklad*),®> o ho vedie k tomu, Ze ,predd* svoj tovar
a ,,perlu” (,,poklad*) ,.kipi“. V log. 109 syn ,,preda* pole (kde je ,,poklad®,
o ktorom on nevie), niekto ho ,.kipi“ a ,,ndjde* tam ,,poklad*.

Niektor{ autori uvazuji o tom, Ze hladanie a ndjdenie v tychto podoben-
stvach mdZe byf spojené tieZ s tazkostami, s dzkostou, ndmahou.®® To by
viak plne platilo len pre log. 107,3 kde sa o ndmahe hovori explicitne.®’
V log. 76,3 vyzva k hladaniu trvalého pokladu skor evokuje myslienku dsi-
lia — ,,usilujte sa ndjst, usilujte o* —, nez myslienku ndmahy. Ani v situécii,
kedy predava svoj tovar (log. 76,2), sa o ndmahe nehovori; skor by sa tu
naopak dalo uvazovat — na zdklade vysSie uvedenej stvislosti — o podobne;j
situdcii, ako v log. 8, t. z. Ze sa tovaru v prospech perly vzdava ,,bez fazkosti,
bez problémoyv, bez vahania“ ako rybir v log. 8.9 V log. 109,3 sa nehovori
o samotnom hladani, ale len o ndjdeni (pokladu), ku ktorému dodjde skor
nihodne neZ cielene. Kupec pola sice na fiom pracuje, avSak ticelom tejto
jeho prace nie je hladanie a ndjdenie pokladu.®® O nejakej ndmahe opif nie
je explicitnd zmienka.

64 Briscog, A Comparison, s. 88 ale tvrdi (nepresved¢ivo) nieco iné: ,,Similarly, the signifi-

cance of the number ,,one* may be paralleled in Logion 8.*

K takejto identifikacii nds opraviluje vysSie uvedend sdvislost medzi perlou a pokladom
v log. 76.

Por. GariTTE — CERFAUX, Les paraboles, s. 319; Dehandschutter, La parabole, s. 257, 259.
57 NTAPE(2ICE TIEXA( (,,po tom, Eo sa namédhal, povedal®).

68 Por. PAvELCTK, Podobenstvo o midrom rybarovi, s. 43—44.

69 Por. PaveL&ik, Podobenstvo o poklade, s. 31.
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Odhliadnic od vSetkych ostatnych vyraznych rozdielov prave spolo¢na
terminoldgia hl’adania/néjdenia70 nie¢oho cenného, ddleZitého,”! — a na-
sledného rozhodnutia sa, nasadenia pre to za ti¢elom ,,vlastnenia‘“ — vytvdra
tieZ istd motivick, ale i obsahovi, ,.teologicki* pribuznost medzi podoben-
stvami v log. 8; 76; 107 a 109, ktora v kontexte TmEv nie je nevyznamna uz
z toho dovodu, Ze uvedené terminy si v TmEv zdsadnym spdsobom spojené
s dosiahnutim spasy a (vecného) Zivota (por. log. 1; 2; 18).

6. Midry obchodnik

Hlavnym protagonistom podobenstva je obchodnik, ktory predava a kupuje
a v konkrétnom pripade, tu popisovanom, kond dokonca mudro. O obchod-
nikoch a obchodnej ¢innosti sa v TmEv hovori este v log. 64,7 kde st kupci
a obchodnici, na rozdiel od log 76, predstaveni v negativnom svetle ako ti,
ktori odmietaji pozvanie na hostinu, na miesta Otca. Log. 76 svojim po-
zitivnej$im pohladom na obchodnika do istej miery neutralizuje, koriguje
toto negativne hodnotenie obchodnikov.”® Obchodn4 ¢innost, podobne ako
i materidlne bohatstvo, sama osebe teda nie je v TmEv pojata negativne, ale
skor sa kritizuje isté naviazanie sa na 1iu, jej prioritné postavenie v rebricku
hodnot, ktoré brani vstupu do kralovstva.”*

Mudry (cage) obchodnik sa podla TmEv svojim postojom a konanim po-
doba miidremu (pmiignT)” rybérovi z log. 8.7° Je dobré si v tejto stivislosti
uvedomit, Ze obchodnik je mudry, a preto jedna nasledne tak, ako jedna;
podobne je tomu i v log. 8.”7 Nie je to teda opacne, totiZ Ze najskdr jednd
a az na zédklade svojho jednania je povazovany za midreho. Midrost oboch
nie je mddrost teoretickd, $pekulativna, ale midrost (z hladiska spésy, pri
stretnuti s kralovstvom) praktickd, rozumnost — obaja totiZ vyuZivaju prile-

70 Terminy ,hladaf* (@INE) a ,ndjst (2€-, 6IN€) sa nachddzaji v jednom logiu v log. 2;

28; 38; 76; 92; 94; 107; ,,hladat* (WINE) este v log. 18; 24; 60.

PaTTERSON, The Gospel, s. 145 vystizne poznamendva: ,,But the Gospel of Thomas itself

never specifies what is to be sought.*

72 Tiez v log. 109. Termin TOOY (.kipit) sa nachidza v log. 64; 76; 109 a
EQYWWOT/EWYOTE (,,obchodnik/obchodnici*) v log. 64; 76 (2x).

73 Por. VaLantasis, The Gospel, s. 154-155.

74 O vztahu TmEv k bohatstvu por. PAVELCiK, O bohatom ¢lovekovi, s. 144—146.

75 Tieto dve koptské slova s si vyznamovo velmi blizke. Por. SieGert, Nag-Hammadi-

Register, s. 80; 171.

Svojim spravanim im je podobny aj pastier z log. 107, ten vSak nie je explicitne charakteri-

zovany ako ,,mudry*.

Na zdklade tejto sivislosti by sa tieZ mohlo podobenstvo oznacif ako podobenstvo o midrom

obchodnikovi.
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zitost, ked ,,natrafia“ na kralovstvo v nejakej jeho podobe. ZileZi im len na
tom jednom (perla — velkd ryba), vSetkého ostatného (tovar — malé ryby) sa
istym spdsobom vzdavaju.

Na druhej strane sa vSak zd4, Ze v log. 76 nie je explicitne pritomna
a7 tak4 radikalita ako v log. 8, kde odhadzuje ,,vSetky* ostatné malé ryby.
Vlog. 76 ,len“ pred4 tovar, ktory mal prave pri sebe a ktory i tak bol ur¢eny
k predaju’® (tu viak z neho nemd ,,adekvatny* finan¢ny zisk),”® ostatného
svojho majetku sa nezrieka, ale v tej chvili to ani nie je potrebné. Perla ma
zrejme hodnotu celého toho tovaru (¢opTion),?” ktory predal. Pre obchod-
nika, ktory je charakterizovany ako mudry obchodnik, musi staf za to predat
tovar®! a kipif perlu, musf sa mu to vyplatif. Perla pre neho td hodnotu musi
maf, ked'si (Naq) ju kupuje. M6Zeme vSak len Spekulovat o tom, ¢i td perlu
kipil preto, aby ju potom vyhodnejsie, ako ,,midry** obchodnik, spetiazil.®?
Podobenstvo o tom ni¢ nehovorf a ani nie je dovod to prepokladat i (alebo
predovsetkym) v sivislosti s vyzvou, kde sa hovori o trvalom poklade, teda
spétne o ,.trvalej* (,,neznicitelnej*) perle, ktord mu zostane, ktort si pone-
cha.

Mudrosf ochodnika tak nemusi byf mudrostou striktne obchodnickou, ry-
dzo ekonomickou® a podobne ako v pripade miidreho rybdra®* by prave
takéto jeho ,,nemudre jednanie ukazovalo na to, Ze podobenstvo ako také
je zrozumitelné az vtedy, ak ho ¢itame v suvislosti s ,.krdlovstvom®, uve-
denym na zaciatku, a s postojom, ktory treba voci kralovstvu zaujat. Podla
obvyklych obchodnickych mier, postojov, teda z hladiska svetskej mudrosti
by obchodnik jednal skuto¢ne nerozumne, riskantne. Tato jeho tidajn4 ,,ne-
rozumnost* je v§ak prave tym adekvatnym postojom, ktory treba zaujaf voci
kréalovstvu — postoj bezpodmiene¢ného odovzdania sa krdlovstvu, ukonce-

78 die Handelsware, die er bei sich hat* — Hunzinger, Unbekannte Gleichnisse, s. 220; ,.es

bleibt also offen, womit er handelt” — Jeremias, Die Gleichnisse, s. 198.

Preto v tejto suvislosti hovori ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 152 skor o vymene (,,Tausch®).
,.Der gesamten Ware steht die einzige Perle gegeniiber. Diese Gegeniiberstellung bildet den
Kontrast des Spruches.* — FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 210.

Por. FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 211.

,»As in other parables (Log. 64 and 65), he meant to show that merchandise was unimportant;
in fact, the merchant was prudent because he sold the merchandise and bought the one
pearl.” — Briscog, A Comparison, s. 88.

Norbsieck, Das Thomas-Evangelium, s. 288 poukazuje na to, Ze perla sice pre obchodnika
predstavuje najvyssiu idedlnu hodnotu, ale z hladiska ekonomického je skor neuZitocna.

V log. 8 mozZeme vidiet, Ze ak by rybar nebol oznaceny ako mudry, tak jeho konanie by
skor bolo konanim nerozumného, hlipeho rybéra. Por. PAVELCIK, Podobenstvo o midrom
rybdrovi, s. 40-41.
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nie vietkych ostatnych svetskych vizieb a odpiitanie sa od majetku.®> Toto
kralovstvo predstavuje hodnotu, ktord presahuje hodnotu vSetkého ostat-
ného a ktord je vyjadrend jedineCnostou perly. Neobvyklé konanie ob-
chodnika, plne zamerané na tidto jedinecnost perly, zdroveti vedie Citatela
k premyslaniu o kralovstve, jeho jedine¢nosti,3¢ &fm vytvéra plynuly mys-
lienkovy prechod k nasledujicej vyzve v tretej vete, a tak Citatela na fiu
pripravuje.

Dovodom pre jeho konanie mohla byf td skuto¢nost, Ze perly boli v sta-
roveku velmi cenené a predstavovali istd bezpecnu investiciu, pretoZe ne-
podliehali beznym prvkom porusenia, deStrukcie a tieZ ich velkosf a cha-
rakter umoznovali, Ze mohli byt vcelku Tahko a bezpecne transportované.
Zv14st aspekt neporusitelnosti v protiklade vo¢i inému typu majetku, poru-
Sitelnému, pominajicemu kapitdlu bol vhodny pre to, aby perle bolo pri-
rovnané kralovstvo. Z tohto hladiska bol teda obchodnik miidry — vymenil
pomifiajiice bohatstvo za trvalé.?’

Iny zaujimavy (gnosticky) vyklad predkladd R. Kasser. Podla neho ob-
chodnik je muidry, pretoZe urobil obchod, ktory mu umozni stiahnuf sa, za-
nechat obchodovanie. ,,Uskuto¢nil idedlnu investiciu, nasiel nevycerpatelny
poklad, kapitél, ktory prindSa zisk v tej miere, Ze sa z neho mdZze Cerpaf bez
strachu, Ze by z neho ubidalo. A tento poklad, to je Gnéza.*%8

Log. 76 a 8 mdZeme povazovaf za velmi blizke paralely z hladiska for-
mélneho, z hladiska naratfvnej truktiry, zdmeru i pointy.%° Maju niekolko
spolo¢nych, len pre nich typickych momentov: subjekty porovnania v oboch
st identifikované svojou ¢innosfou (obchodnik; rybdr), obaja protagonisti st
takto uvedeni i druhykradt a obaja st charakterizovani ako mudri, ¢o potvr-
dzuju predovsetkym svojim postojom, konanim pri stretnuti s krdlovstvom,
teda tym, Ze sa kvoli nemu zbavuji vSetkého toho, co je v porovnani s nim
bezvyznamné. Preto oba uvedené atribuity, ktoré sa tykaji muadrosti (cage,
pHN2HT), mOZu byt povaZzované za prejavy redakénej ¢innosti, pochddzaji-
cej z rovnakého okruhu.”

Por. PuiscH, Das Thomasevangelium, s. 193.

Por. FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 212-213.

87 Por. SHEPPARD, A Study, s. 299-301.

88 Kasser, L'Evangile, s. 98-99.

Por. HunziNGER, Unbekannte Gleichnisse, s. 217 a 220; KASSER, L’Evangile, s.99;
ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 149.

Por. CAMERON, Parable, s. 26; MENESTRINA, Le parabole, s. 84.
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7. Posolstvo

Na zdklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti mozeme konstatovat, Ze posolstvo
podobenstva o perle v log. 76 je podobné posolstvdm podobenstiev v log.
8; 107; 109.°! Perla-poklad predstavuje to boZské v &loveku, jeho pravi
duchovnu podstatu, identitu,”? kralovstvo, ako je chdpané v TmEyv, na ktoré
ked ¢lovek natrafi, ked si ho uvedomi, tak jedinym ,,midrym* postojom
a konanim je postavif ho na prvé miesto vo svojom hodnotovom rebric¢ku, vo
svojom Zivote, urobit (momentalne) maximum pre to, aby ho ziskal a udrzal.

Samotné podobenstvo v log. 76,1-2 (a do istej miery podobne i v log. 8)
ukazuje, Ze stretnutie s kralovstvom nemusi byt vysledkom jeho cielavedo-
mého hladania, ale mdZe byf neCakané, ndhodné. Obchodnik v podobenstve
nie je (Specializovany) obchodnik s perlami (ako v Mt paralele), ale skor
obchodnik (s bliZSie neur¢enym, a teda pravdepodobne) so zmieSanym to-
varom. Ale i pri takomto (necielenom) stretnuti je mozné rozpoznaf hod-
notu ndjdeného, jeho ojedinelost, jedinecnosf a zaujaf adekvétne spravny,
t.j. midry postoj,” ktory spociva v tom, Ze €lovek sa vzdd toho, o m4 pri
sebe,”* aby ziskal trvaly poklad, vecny Zivot v krdlovstve Otca, na miestach
Otca.” S kréalovstvom, resp. o kralovstvo je mozné dokonca ,,obchodovat®,
ale ¢lovek musi zaplatif velmi vysoki cenu, aby ho ziskal.

Po tom, ¢o bol citatelovi log. 76 ukdzany mudry postoj, ako sa treba
zachovaf pri stretnuti s perlou-kralovstvom,® nasleduje vyzva (log. 76,3),
ktord svojim spdsobom dopliiuje a upravuje obraz podobenstva®’ a vedie
Citatela TmEv k tomu, aby ni¢ neponechal ndhode a usiloval sa (hladaf a)
néjsf trvaly,’® nezni&itelny poklad, poznaf seba, kralovstvo, ktoré je v fiom,

91 Podobne ako v log. 8; 107; 109 sa i tu nachddza ,.cette méme préférence pour la grande

réalité une fois découverte”. — SEVRIN, La rédaction, s. 352.

,.das gottliche Selbst, der pneumatische Wesenskern* — SCHRAGE, Das Verhdiltnis, s. 158.
93 Por. Dehandschutter, La parabole, s. 253.

94 To, &o vyZzaduje situdcia: tu stadf ,,obetovaf* (vietko) to, ¢o md prave pri sebe (log. 8 —
vietky ostatné ryby, ktoré chytil). Nemusi to byf teda nutne vSetko ostatné, vietko, ¢o md
(ako je tomu v Mt 13,46).

,,Zwei voneinander getrennte Stadien prigen das Gleichnis vom Kaufmann. Nach dem Fin-
den der einen einzigen Perle folgt ihr entschlossener Erwerb. Allein das Wissen vom eige-
nen Lichtfunken fiihrt noch nicht zum Heil. Nur die bewusste manifestierte Erkenntnis des
Lichtes garantiert das Heil.* — FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 213.

,,Only those capable of discerning will be enabled to clarify the realities around them and
act accordingly; only the discerning will see the pearl in the midst of discordant materials, or
realize the true value of the pearl in relationship to all other aspects of human existence.” —
VaLantasis, The Gospel, s. 154.

Por. ZOCKLER, Jesu Lehren, s. 148.

Na zédklade pridania druhej Casti, vyzvy sa doraz prestva z rozhodného konania pri ndjdeni
perly na trvald hodnotu perly. Por. SHEPPARD, A Study, s. 299.

92

95

96

97
98
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jemimo neho (log. 3), skryté (por. log. 109; 113), pretoZe, ako sa dozveddme
z inych podobenstiev a vyrokov TmEy, je to to jediné, najvacsie, najlepsie,
zasluhujice najvicsiu lasku (por. log. 8; 107), kvoli ktorému sa oplati trpiet,
prip. naméhat sa (por. log. 58; 107), zrieknuf sa vSetkého ostatného, pomiria-
jiceho, porusitelného — a to vietko rozhodne, bez vahania (log. 8).” Tretia
veta logia tak spdsobuje, Ze predchddzajiice podobenstvo nepredstavuje len
prosté konstatovanie o hodnote perly-kralovstva a spravnom postoji k nej,
ale stdva sa tieZ predpokladom, dévodom pre vyzvu voci (uéenikom a) ¢i-
tatefom TmEv, aby jednali v podobnej situécii podobnym spdsobom, teda
miidro.'®

Uvedeny postoj znamend opustenie vSetkych predstdv, istdt, presvedce-
nia, ktoré dovtedy boli povazované za isté, bezpecné, avSak pri stretnuti
s kralovstvom sa ukazuji ako marne, neisté, ni¢otné. Jednd sa teda predov-
Setkym o zmenu vnutri ¢loveka, o zmenu v postoji voci réznym pozemskym
skuto¢nostiam, v ich vnimani. V rovine spolo¢enskej to tieZ mohlo viest
k pretrhaniu socidlnych vizieb, k socidlnej neistote. Vzhladom na samotny
text podobenstva by vSak toto bol len nepriamy dosledok a museli by sme
predpokladat, Ze rozprdvanie na tomto mieste preslo z roviny metaforickej
do roviny doslovne;j.!"!

Log. 77 mdzZe vyssie uvedend interpreticiu doplnif, rozvinif o dals{ as-
pekt: Svetlo a kralovstvo st v TmEv takmer synonyma (por. log. 49 a 50),
a preto dosiahnutim, ,,ziskanim* kralovstva sa ¢lovek dostdva (zdroveii) do
(nebeskej) sféry svetla.'?? Pretoze JeZi§ sa v log. 77 identifikuje so svetlom
(ANOK TIe TTOoYyO€IN), ktoré je nad vSetkym (TTa€l € T2IXWOY THPOY) a VO
vsetkom (log. 77,1), stdva sa nakoniec ndjdenie perly—pokladu tieZ obrazom
(azZ mystického) zjednotenia ,,Cloveka svetla® (log. 24) s JeZiSom (log. 108:
(NAQOTTIE NTA2€ ANOK 20 TNA@wTe eNTO( T1€), ktory je v jeho vnutri
(oyN OYO€IN wooTT MPoyN NNOoypHOYoeN, log. 24).103

99 The Father’s imperial rule must be found, not cultivated, and when it is found, all else must
be divested in order to invest in it.” — VALANTASIS, The Gospel, s. 155.

100 por. FieGer, Das Thomasevangelium, s. 210; SHEPPARD, A Study, s. 300.

101 por. ZSCKLER, Jesu Lehren, s. 152.

102 por, FieGer, Das Thomasevangelium, s. 213.

103 gnad by tu bolo mozné vidief i isti (redaként) christologicku tendenciu, kedy na zaklade
JezZiSovej seba-charakterizicie, seba-prezentdcie ako svetla, ktoré je nad vSetkym, by sa
mohlo naznacit, Ze perla m4 byt identifikovand s JeziSom.
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Niektori autori nie bezdévodne poukazuji tieZ na moznost vykladu
log. 76 na zdklade blizkosti a istej sdvislosti s log. 75.!% V tom pripade by
MoNaxoc z log. 75 bol prave tym miidrym ¢lovekom (obchodnikom), ktory

jednd podla (posolstva) log. 76 — usiluje sa ndjst a nakoniec i ndjde po-

106

klad,'%5 zrieka sa kvoli nemu vietkého!% a dosiahne kralovstvo — a preto

vstupuje, resp. mozZe vstipif do ,,svadobnej miestnosti* (mMMa N@exeeT),
ktora v kontexte TmEYv je chdpand vo velmi tizkom vzfahu ku kralovstvu.!
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