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DESCENSUS AD INFEROS - HROMADKA’S CHRISTOLOGICAL
INTERPRETATION OF DOSTOYEVSKI’'S CRIME AND PUNISH-
MENT In the third chapter of his book Doom and Resurrection (1944)
J. L. Hromadka deals with the thought of F. M. Dostoyevski. The chapter
is called ,,.Descensus ad inferos* and involves an analysis of civilization’s
doom and the crisis of modern man on the one hand and the vision of resur-
rection and new beginning on the other. Hromadka claims that there is the
figure of the Crucified and Risen Christ behind almost all Dostoyevski’s writ-
ings. Christ is the supreme authority and he is also someone who descends
with a man into hell and gives him real life. Dostoyevski’s novel Crime and
Punishment is an example which Hromddka gives. Hromddka aims to ,,read
between the lines* and to show Christ hidden in the story. He interprets two
passages in the novel: In the first one, the murderer and rebel Raskolnikov
and an innocent prostitute Sonia are reading the gospel story of the raising of
Lazarus; Christ is hidden in this event and changes both of the readers. In the
second one, Sonia goes with Raskolnikov to Siberia; Christ is hidden behind
Sonia and by His presence prevails over the revolt in the Raskolnikov’s heart.

F. M. Dostojevskij bezpochyby patfil mezi ,,dvorni autory* J. L. Hromdadky.
Z Hromadkova dila vénovaného Dostojevskému bych jmenovala jeho pied-
nasku v Ceském rozhlase z roku 1927,2 predmluvu k Thurneysenové spisu
Dostojevskij (Praha 1930), studii Dostojevskij a Masaryk (Praha 1931),3
proslov Velky inkvizitor (ve&er Spole¢nosti Dostojevského, 1936)* a— vzhle-
dem k tématu tohoto ¢ldnku predevsim — kapitolu ,,Descensus ad inferos*

Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2012—

264201.

Uryvky z pfednasky in: M. Bubenikova, F. M. Dostojevskij ve vysildni Ceského rozhlasu,

sbornik Dostojevskij dnes, Praha: Narodni knihovna, 2007, s. 143.

3 Nové oti§téno také in: J. L. Hromdadka, Masaryk, Brno: L. Marek, 2005, s. 203-231. O rok
difve vySel Hromddkovi ¢ldnek ,,Masaryk a Dostojevskij*, Krestanskd revue 3 (1930), srov.
Kostnické jiskry 13 (1931).

4 Oftisténo v Krestanské revui 9 (1936).
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v knizce Zanik a vzkriseni (Doom and Resurrection, Richmond 1945). Od-
kazy k Dostojevskému se u Hromddky objevuji pravidelné, ¢asto jdou ruku
v ruce s odkazy k T. G. Masarykovi. Masarykova vykladu Dostojevského
si Hromdadka velice ceni a kriticky na néj navazuje. Z dalSich vykladact
zmitiuje E. Thurneysena, N. Berdajeva, D. S. Merezkovského.? Cte Dosto-
jevského romdny (opakované cituje Bratry Karamazovy, Zlocin a trest, Idio-
ta), ale i osobni korespondenci a eseje. Zaméfim se v tomto ¢lanku na Hro-
madkovu svérdznou interpretaci Zlocinu a trestu, jak ji predklada v Zaniku
a vzkriseni.

1. Zanik a vzkriSeni

Utly spis Doom and Resurrection (ddle budu pouZivat Eesky nizev Zdnik
a vzkriseni) vznikl béhem Hromadkova ptsobeni na Princeton Theological
Seminary ve Spojenych statech (1939-1947). Kniha je upravenou a rozsite-
nou verz{ prednasek, které Hromadka poskytl v inoru 1944 na Union Theo-
logical Seminary v Richmondu.® Po valce mohli ozvuky knihy zaslechnout
Hromaddkovi studenti na Husové ¢eskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké v Praze (akademicky rok 1948/49, sylabus pfednédSek byl publiko-
véan v roce 1955 pod ndzvem Prelom v protestantské theologii); konkrétné
oddil k Dostojevskému z vykladu uvedeného v Zdniku a vzkiiseni vychazi.!
V ptedmluvé k Zdniku a vzkriseni Hromadka uvadi, Ze nékterd témata knihy
uz dfive rozpracoval v ¢lancich, které byly publikovany v riznych americ-
kych (a jednom britském) periodikach. Patfil mezi n€ ¢lanek ,,Civilization’s
Doom and Resurrection®, otistény v prvnim ro¢niku casopisu Theology To-
day:® k ¢ldnku se jesté vratim.

Kniha samotnd vysla roku 1945 v Richmondu a Londyné a byla pieloZena
do nékolika jazykl, do némdciny v rozsifené podob€ (pod ndzvem Sprung
tiber die Mauer, Berlin 1961). Do ceStiny preloZzil Zdnik a vzkiiSeni M. Opo-
ensky (Brno 2006);” ¢eské vydani obsahuje kromé piivodniho tvodu rek-

5 J.L. Hroméadka, Katolicism a boj o krestanstvi, Praha: Bursik & Kohout, 1925, s. 166; TyzZ,
Prelom v protestantské theologii. Syllabus fakultnich pFedndsek, Praha: UCN, 1955, s. 44.
Dnes Union Presbyterian Seminary, Richmond, Virginia. J. L. Hromadka, Doom and Re-
surrection, Richmond, Va.: Madrus House, 1945.

Srov. Hromédka, Prelom v protestantské theologii, s. 40—45.

Theology Today 1 (1944). V témZe periodiku (vyddvano Princeton Theological Seminary)
byla o rok pozdéji publikovédna také recenze na Zdnik a vzkriseni: H. Kohn, ,,Doom and
Resurrection, by Joseph L. Hromddka®, Theology Today 2 (1945).

9 J. L. Hromédka, Zdnik a vzkFisent, preklad M. Opocensky, Brno: L. Marek, 2006.
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tora seminafe v Princetonu J. A. Mackaye také Hromadkiv dodatek z roku
1960, tvod k némeckému vydani R. Weckerlinga, Hromadkovu predmluvu
k némeckému vydani (1960) a doslov M. Opocenského.

Nazev Zanik a vzkriseni se vztahuje k ,,moderni civilizaci“ a zahrnuje
v sobé to, co je pro celou knihu stéZejni. Vyjadfuje hloubku krize i na-
déjny vyhled viry. Svou pozornost déli Hroméadka mezi Ctvefici autord. Jsou
jimi romanopisec F. M. Dostojevskij (kap. III.), filozofové T. G. Masaryk
a E. Radl (kap. IV.), teolog K. Barth jako hlavni pfedstavitel teologie krize
(kap. V.). Kapitola vénovand Dostojevskému je nazvana rovnézZ priznacne:
,.Descensus ad inferos*, tedy ,,Sestoupeni do pekel*“. Do pekel sestupuji mo-
dernf civilizace, postavy Dostojevského romand, ale také Kristus: UkfiZo-
vany a Zmrtvychvstaly. Soucasti kapitoly je interpretace Zlocinu a trestu
a Velkého inkvizitora.

Stojf za zminku, Ze Hromadka nenf jedinym evropskym teologem, ktery
se ve valecnych letech obracel k Dostojevskému. V roce 1942 vydal pra-
voslavny teolog P. Evdokimov knihu Dostoievski et le probléme du mal.'®
Na strané katolické se Dostojevskym zabyval H. de Lubac ve svém spisu Le
Drame de I’humanisme athée (1944; Dostojevskému patii tfeti ¢ast knihy,
Dostoievski le prophéte). Srovnani téchto (a pfipadné dal$ich) autort, které
ovSem neni v moZnostech tohoto ¢lanku, by bylo jisté zajimavé.

2. Hromadkuv Dostojevskij

V roce 1945 Hromddka prohlésil: ,,Za posledni dva roky jsem vedle své
normalni prace skoro nic jiného ned€lal, nez potad procital Dostojevského.
Ne proto, abych se kochal jeho velikym literarnim uménim, ale abych na ném
studoval strasnou problematiku, kterd se Sklebi mezi vychodni a zdpadni
Evropou.“!!

Uvedla jsem, Ze se zaméfim na Hromadkav vyklad Zlocinu a trestu. Dé-
1am to s védomim, Ze Hromadkovym pfednostnim zdjmem nebylo vykla-
dat jednotlivé Dostojevského spisy. Hromadka vyklada Dostojevského jako
myslitele, ktery mél ve své dobé zvlastni smysl pro rozpozndni skryté krize
a k némuz se lze s uzitkem obracet v tivahdch nad krizi zjevnou. Dostojev-

10 Zhruba o dvacet let pozdé&ji dal Evdokimov své dal3f studii o Dostojevském podtitul shodny
s ndzvem Hromadkovy kapitoly v Zdniku a vzkriseni: ,.Sestoupeni do pekel®. (P. Evdoki-
mov, Gogol et Dostoievsky. La descente aux enfers, Paris: Desclée de Brouwer, 1961.)

11§ L. Hromadka, O nové Ceskoslovensko, Praha: YMCA, 1946, s. 70.
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skij je pro Hromddku vice neZ ¢im jinym prorokem (ttebaZe si nevybavuji,
Ze by Hromédka pfimo tohoto oznaceni pouZil), ktery se ovSem vyjadiuje
prostfednictvim beletrie. Je Hroméadkovou spfiznénou dus{; ne vzdy je Gplné
snadné v textu rozeznat, kdy mluvi Dostojevskij a kdy Hromddka. Na stran-
kich Zaniku a vzkviseni se miZeme setkat i s vétami, které by rekl Dosto-
jevskij dnes.'? Pro Hromadktv text je pfiznacné, Ze Dostojevského romany
slouZi k dokresleni ¢i doloZeni toho, jak je popsdn Dostojevského ,,pohled
na véc*. ,,Zde je priklad toho, jak to vidél Dostojevskij: Mlady student pet-
rohradské univerzity Raskolnikov byl opojen romantickou ideou statného,
smé&lého muze,...“!3 Takto za¢ind Hromadka svou analyzu knihy Zlocin
a trest.

Kniha je uvedena jako priklad. Ptiklad je ,,zbytny*. Pro srovnani: Zminila
jsem se vySe o Hromadkové ¢lanku Civilization’s Doom and Resurrection
(1944). Clanek je v podstat& krats{ verzi prvnich t¥ kapitol Zdniku a vzki-
Seni. Prvni dvé kapitoly se shoduji. Shoda neni doslovnd, témér v kazdém
odstavci se vyskytuji ¢etné odchylky, jsou ale vyznamove nepodstatné (vy-
razivo, slovosled atd.). Sled vét a odstavci je v knize a ¢lanku totozny. Treti
kapitola, tj. kapitola o Dostojevském, je rozsihlejsi neZ prvni dvé&. Clanek
v disledku ¢ehoz se 1is{ i zaver kapitoly/clanku. Oproti knize neobsahuje
¢lanek to, co je sekunddrni — ptiklady. S vykladem Zlocinu a trestu ani Vel-
kého inkvizitora se ¢tendi v ¢lanku nesetkd.'* Pro Hromadku bylo dobfe
myslitelné pojednat o mySleni F. M. Dostojevského, aniZ by ptedlozil svou
interpretaci nékteré z jeho knih. Vzhledem k této skutecnosti pokldddm za
nutné alespoii stru¢né nastinit kontext, do né¢hoz je vyklad Zlocinu a trestu
v Zaniku a vzkriseni zasazen, a teologickou linii, kterou m4 tento vyklad
podtrhnout.

Hromddkiv text se v riiznych obméndch a repeticich to¢i kolem trojiny,
kterou bych zkratkovité nazvala ,,spolecnost — Blih — jednotlivec*. Spolec-
nost neboli evropskd civilizace ¢i ,,moderni ¢lovék*; Blh jako posledni
norma a Péan Zivota; jednotlivec s tvaii ¢lovéka poniZeného, chudého, ne-
mocného, bezbranného ¢i ,,na Sikmé plose”. Mluvi-li Hromadka o ,,moder-

12 Srov. Hromdadka, Zdnik a vzkFiseni, s. 19n. (Hromdadka, Doom and Resurrection, s. 37n.)

13 Hromdadka, Zdnik a vzk¥isent, s. 22.

14 Stejné tak neni v &lanku nic z Dostojevského Zivotniho piibéhu, ktery v Zdniku a vzkiiseni
predchazi interpretaci Zlocinu a trestu.
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nim ¢lovéku®, pifli§ nediferencuje. Jsme to ,,my, civilizované ndrody*.'>

Je to lidstvo prochdzejici nejhlubsi krizi, civilizace, jejiZ pilife se zhrou-
tily, pfedevsim (ale nejen) zdpadni Clovek, ktery uz nevi, ¢ je. Mezi pro-
jevy padu ,,moderniho ¢lovéka“ patif uvédoméla revolta proti Bohu, nulovy
vhled do vlastni situace, setfeni hranice mezi prdvem a bezpravim, ztrata
ukazatele cesty, chaos, tyranie, sobectvi, zbabély strach, neochota chrénit
slabsi, izolace, ... Paleta pfiznakl padu je pestra, v textu je dopliiovana po-
stupné a ¢tendfi se miZe pozvolna rozmlZit pfedstava o tom, kdo to vlastné
ten ,,moderni ¢lovék je. Hromadka piSe jako ¢lovék, ktery (na rozdil od
¢lovéka ,,moderniho* a ¢aste¢né diky Dostojevskému) vhled do situace m4,
a proto vi, Ze celd ta $kdla projevt krize vychézi z jediného zakladu: Mo-
derni ¢lovék ,,odfezal svou dusi od Zivého Pana Zivota a poprel svou odpo-
vé&dnost pied nejvys§im tribundlem boZské autority.“!® Katastrofa, kterou
citil doutnat pod povrchem Dostojevskij a kterd naplno propukla ve druhé
svétové vélce, je ve svém jadru duchovni povahy.

Odrazit se ode dna ¢lov€k sdm nedokdZe, vySplhat se nahoru nelze. Ne-
znamend to ale beznadg¢j. ,,Dostojevského vize vzkiiSeni zacala na dn¢ lid-
ské propasti.“!” Evangelium spocivd v tom, Ze v Kristu Biih sestupuje za
Clovékem aZ na dno, ,.kde Zal ldme lidské srdce; kde smrt odhaluje svou

vy

zlovéstnou a straslivou temnotu; kde hiiSnd mysl revoltuje proti Pénu Zi-
vota a pokousi se vysvétlit a ospravedInit nejniZsi a nejodpornéjsi Ciny aro-
gance...“!8 Kristus pfichdzi na dno a tise, soucitné a nendpadné (!) bojuje
se silami destrukce. Jeho osobni pfitomnost nuti k rozhodnuti — sklonit se,
nebo se vzepiit. Kristus plisobi pravé tam, kde je situace zjevné zoufala. Cte-
naftim Dostojevského se oteviraji o¢i pro konkrétni lidské tvare. Hromadka
sdili Dostojevského ptiklon k lidem stojicim na nejniZSich prickach spole-
¢enského Zebiicku. R. Shaull o svém uciteli z Princetonu napsal: ,,Ale co
jsem si nejvice zapamatoval aZ do dnesniho dne, je to, Ze Hromadka Casto
mluvil o JeZisi, ktery pfedstavuje BoZi pfitomnost mezi chudymi, vyd&dénci

a v hlubing lidského h¥ichu.“!® Analyza Zloc¢inu a trestu je pfikladem této

Srov. Hromadka, Zdnik a vzkfiseni, s. 21.

Hromadka, Zdnik a vzk¥iseni, s. 18.

7 TamtéZ, s. 21.

8 Tamtéz, s. 22.

R. Shaull, ,Mij teologicky mentor*, in: Jako blesk z oblohy. Sbornik k vyro¢i J. L. Hro-
madky (1889-1969), uspof. M. Opo&ensky, Zeneva: World Alliance of Reformed Churches,
1999, s. 27.

6
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christologie. M4 ndzorné€ ukdzat, jak je t€éma ,,zadniku* u Dostojevského pro-

Vv s
1

zéfeno tématem ,,vzkiiSeni*. Je to piiklad, ktery nerelativizuje zanik, a jen

proto ma co fict ke vzkiiSeni.

3. K interpretaci Zlocinu a trestu

Prevypravéni Zlocinu a trestu a jeho vyklad, resp. prevypravéni, které je
samo o sobé vykladem, ¢itd v Zaniku a vzkrisSeni zhruba tfi stranky. Z toho
je ziejmé, Ze se vyklada¢ musel nutné rozhodnout, co z romanu vyzdvihnout
a co nechat stranou. Zv14sf pokud je jeho cilem vystihnout cosi podstatného
z mysleni autora. ,.Vypravéni ma sviij smér, muZi a Zeny jednaji, dramata
a tragédie se odvijeji nejpozemstéjSim zplisobem, zdanlivé bez néjakého
vysstho motivu, ktery Elovéka presahuje.“?Y Hroméadka usiluje vynést na
svétlo pravé tento cloveka presahujici motiv (trans-human motive), chce ¢ist
mezi faddky, ,,proniknout za udélosti a postavy*, objevit ,,étvrtou dimenzi*
Dostojevského svéta.

Tento pristup k beletrii s sebou nese jistd rizika a Hromadka si je pfipadné
kritiky védom. MizZe se objevit otdzka, nakolik vykladac-teolog ,,Ctvrtou di-
menzi* v knize objevuje (nebo, Hromadkovymi slovy, si ji pfi etbé uvédo-
muje), a nakolik ji tam, inteligentné a profesiondlné, vndsi. Hromadka bo-
huzel na podobné otazniky reaguje protiitokem (,,Bezmyslenkovity ¢tenaf
muzZe mit po povrchni Cetbé Dostojevského skepticky a nedivetivy pohled
na tuto interpretaci...).?! Nemyslim, Ze by v&t§in& étenaft délalo problém
souhlasit, Ze jsou Dostojevského knihy nesmirné plastické, Ze se vyznacuji
jakymsi ,,hlub$im* (Hromadka by patrné upfednostnil slovo ,,vy$§im*) roz-
mérem a Ze je lze ¢ist s riznou kvalitou porozuméni. Od Dostojevského se
,»dal$i rozmér* viceméné ocekava. Rizika doprovazejici vyklad pfesto zii-
stavaji. Vidim je ve snaze ,,proniknout za udélosti a postavy‘ (pierce beyond
the events and figures). MiZe to svadét k predstavé, Ze cely proces tvorby
a Cetby je svého druhu hra na schovdvanou. Autor schova to nejdilezitéjsi
,za' postavy a udélosti, mezi fadky, a hloubavy Ctendi to md zase nalézt.
Cili: postavy a uddlosti jsou prostiedky, které je tieba ve spravnou chvili
odloZit. Kdo nalezl fo, co je za nimi, ten uZ je nepotiebuje.

Hromaédka sdm ale timto zpGisobem nepracuje. Zaprvé se nesnaZi osa-
mostatnit ,,ctvrtou dimenzi* od pifibéhu. Chce ,,Ctvrté dimenzi* porozumét

20 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSeni, s. 24; Tyz, Doom and Resurrection, s. 44.
21 Tamtéz.
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a zakotvit v ni svou interpretaci piibéhu. Neopousti uddlosti a postavy (ale-
spofi ne viechny),?” ale sleduje je znovu ve svétle toho, jak porozumél jejich
autorovi. Drzi se piibéhu a pfevypravi ho tak, Ze vyslovi, co podle jeho na-
zoru Dostojevskij do svého vypravéni vt€lil, jen nahlas nevyslovil. Zadruhé
,.t0“, co Hromadka mezi fddky vycte, nakonec neni co, ale kdo. Neni to
hlavni myslenka (pouZiji-li terminologii ze stfedni §koly), ale hlavni postava.
,Téméf za vSemi dily Dostojevského stoji neviditelnd, nepostiZitelnd po-
stava UkfiZovaného a Zmrtvychvstalého. Jeho vzneSend sldva a nevyslovna
sebeidentifikace se zkazenym sveétem byla pro ného stézZej, na niZ se svét
ota¢i.“?3 Hromédka nazve piislusny oddil kapitoly o Dostojevském ,,Skryty
Kristus* a ptevypravi Zlocin a trest tak, Ze z ,,neviditelné a nepostiZitelné*
postavy Krista u€ini postavu dokonale viditelnou a postiZitelnou.

Takovy krok vykladace ovSem nelze piehlédnout a neni divu, Ze se Hro-
maddka preventivn€ vymezuje vici piipadné kritice. Vlastni myslenky by Si-
kovny vyklada¢ mohl autorovi nepozorované podsunout; ptivést ze zdkulisi
do stedu jevisté postavu a de facto tvrdit, Ze s ni cely piibéh stoji a pada,
je vykladacsky po€in tpln€ jiného razu. Hromadka je pfi svém teologic-
kém vykladu odvdzny a poctivy, tfebaze jeho interpretace nemusi byt pro
vSechny Ctendfe ptijatelnd.

Hromddkovu analyzu Zlocinu a trestu 1ze rozdélit do dvou ¢asti. V obou
je vyjadfeno zdkladni Hromadkovo presvédceni o Kristu ptisobicim skryté,
ale vitézné v piibéhu hlavniho (zjevného) aktéra, Raskolnikova. Z dal-
§ich postav romanu vystupuje v Hromadkové prevypravéni Sonia Marme-
ladovova, tedy postava, které jako jediné Raskolnikov sam dovolil, aby se
k nému pfipojila. Prvni ¢ast analyzy seznamuje s obéma postavami a s okol-
nostmi dvojndsobné vrazdy, kterou Raskolnikov spachal, a vrcholi setkdnim
Raskolnikova a Soni nad evangelijnim pfibéhem o vzkiiSeni Lazara. Druha
¢ast analyzy zac¢ind okamZikem Raskolnikovova pfizndni a odsouzeni a za-
méfuje se predev§im na jeho nuceny pobyt na Sibifi. Jinymi slovy se druha

2 Xz

¢ast analyzy z velké Casti tykd epilogu Zlocinu a trestu.

22V ndvaznosti na Masaryka projevuje Hromadka vii¢i Dostojevského postavam, které ,,Ziji
dnes svym samostatnym Zivotem®, veliky respekt: ,,Byly tak Ziv€ zfeny a tak mocné zachy-
ceny, Ze témér patii do empirickych déjin svétovych.” (Hromddka, ,,.Dostojevskij a Masa-
ryk*, 1931, s. 60; také in: Hromadka, Masaryk, s. 230.)

23 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSent, s. 24.
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4. Raskolnikov a Sona: Kristus skryty v Lazarové pribéhu
Mezi Raskolnikovem a Sotiou existuje zvlaStni pouto a zdroven ti dva pred-
stavuji protiklady. Je zajimavé porovnat, jak je Hromadka charakterizoval
ve své studii Dostojevskij a Masaryk (1931) a jak v prvni ¢asti své analyzy
v Zdniku a vzkriseni. V obou ptipadech je totiZ sleduje pfi dileZitém rozho-
voru v Soniné pokojiku (jedna se ale o dva rtizné rozhovory).

Ve stati Dostojevskij a Masaryk vénuje Hromaddka rozmluvé Raskol-
nikova a Soni obsirny odstavec. Rdmcem odstavce je spolecnd Masary-
kova a Dostojevského starost o blizniho, ktery se nesmi ztratit ,,ve védec-
kych formulich, filosofickych soustavach, v aritmetice a logice, v pravnich
a socidlnich fddech®, a mySlenka na Boha-Pédna, ktery k 14sce ke konkrét-
nimu bliznimu vede.?* Raskolnikov a Sofia stoji v tomto kontextu proti sobg.
Hromédka vychazi z rozhovoru, po némz Raskolnikov Soné€ prozradi, Ze
spachal vrazdy.?> Raskolnikova Hromédka popisuje jako vraha, ktery ,,vraZ-
dil z touhy, nad¢lovécky popfit mravni zdkon a fdd nad sebou a zaSlapnout
lidskou ves*, Sotiu jako nevéstku, kterd , klesla do $piny z obétavé lasky a ni-
kdy neprestala véfit v Boha. Raskolnikov touzi byt nad-clovékem a z této
vysoké pozice jiného Clovéka (ohodnoti-li ho jako podfadného Skidce)
s prehledem za$ldpne, Soria ma nad sebou Boha a z lasky ke svym bliz-
kym je svolnd sama klesnout dold. Raskolnikov se pokousi vmanévrovat
Sofiu na svou pozici (,,M4-1i onen nebo tito na svété Ziti... Tedy jak byste
rozhodla?*), Soiia to kategoricky odmita (,,Ale ja pfece nemohu znati BoZi
prozietelnosti... K ¢emu takové prazdné otazky?... A kdo mne tu ustanovil
soudcem, komu Ziti a komu neZiti?*). Sofia ma na Raskolnikovovy ,,nad-
¢lovécké teorie* jednoznaény nazor: ,,Boha jste se spustil a Bih vas ranil
slepotou, vydal d4blu“.?® Sonin vyznavacsky postoj otevird podle této Hro-

24 Hromaddka, ,Dostojevskij a Masaryk®, 1931, s. 58nn.; také in: Masaryk, 2005, s. 229n.
Srov. V. V. Rozanov, Legenda o Velkém inkvizitorovi F. M. Dostojevského. Podle Rozanova
Dostojevskij opakované zdpasi proti tolikrat uskute¢néné myslence, Ze je mozné obétovat
jedince (generaci, ndrod) ve prospéch jakéhosi vzdaleného cile; ve Zlocinu a trestu Dosto-
jevskij hdji ,,absolutni vyznam osobnosti‘ (in: Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojev-
ského, Velehrad: Refugium, 2000, s. 106nn.). Teologicky pohled na Raskolnikoviiv zlocin,
svobodu, nenahraditelnost blizniho a nebezpeci nadlidskych (nelidskych) ideji rozmanité
provenience predklada také N. Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, Praha: Oikoymenh,
2000, s. 62—-65.

25 E M. Dostojevskij, Zlocin a trest, prel. J. Huldk, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1977, ¢ést
pata, kap. IV.

26 F. Kautman charakterizuje tento rozpor mezi Raskolnikovem a Soiiou jako ,,vztah mezi
rozumem, reprezentovanym Raskolnikovovou teorif, a svédomim, které predstavuje Zi-
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madadkovy interpretace Raskolnikovi dvefe k novému zacétku. ,,A tato prosta
vira zdeptané a poniZené divky ldme vzpouru titanovu a nut{ vraha, aby se ji
vyznal ze svého zloCinu a aby se vydal trestajici ruce, uzavird Hromadka.

N MM

V Zaniku a vzkiiseni Hromadka interpretuje diivejsi rozhovor Raskolni-
kova a Soni, jehoZ vrcholem je spolecnd Cetba oddilu o vzkiiSeni Lazara
z Janova evangelia.?’ Je to kli¢ovy moment pro Hromédkiv christologicky
vyklad Dostojevského. Tuto pasaz romdnu vyzdvihuji také dalsi vykladaci-
-teologové (Thurneysen, Evdokimov, de Lubac),”® zatimco carskd cenzura
pry ,,méla vdzné vyhrady proti dialogu ,vraha‘ s ,prostitutkou‘ nad cet-
bou Evangelia“.29 Hromaédka tu vidi sedét ,,dvé nesfastna stvofeni uprostied
nepopsatelné chudoby a bidy“.** Soiiu popisuje jako ,,téméF dit&* (motiv
u Dostojevského silny, vratim se k nému pozdgji), jako ,,Cistou dusi, kterou
nevlastni matka pfinutila Slapat ulice, ...aby zachrénila rodinu pfed smrt{
hladem.* Proti stati Dostojevskij a Masaryk 1ze zaznamenat lehky posun od
obétujici se Soni k Song-obéti.’!

Vyraznégjsi rozdil vidim v tom, jak je v Zdniku a vzk¥iseni ptedstaven
Raskolnikov a jeho zlocin. Raskolnikovové charakteristice se Hromadka
v ramci celé analyzy vénuje relativné podrobné. Raskolnikov se ,,vzpird
proti Bohu a zdsaddm lidské spolecnosti*, odmita se podfidit autorité, kterd
ho presahuje, povaZuje se za svého vlastniho pdna. V ,,romantickém opo-
jeni“ si mysli, Ze si miZe délat, co chce; kdyZ to uznd za spravné a pro-
spésné, mize i zabit. Raskolnikov v sobé& koncentruje mnohé z toho, jak byla
v pribéhu predchozich odstavel Zdaniku a vzkriseni popsana krize ,,moder-
niho ¢lovéka“ a civilizace — védomad vzpoura, setfeni hranice mezi dobrem
a zlem, chaos, bezpravi, smrt. Raskolnikov je ,,vrah, bezmocny, ubohy titdn,

velny cit Soni.“ Raskolnikov je ideolog, Sona nejvétsi nepiitel jeho ,milované teorie®.
(F. Kautman, Dostojevskij. Vécny problém clovéka, Praha: Rozmluvy, 1992, s. 132n.) Sona
je »,zt€lesnénim hlasu ndboZenského svédomi* také pro P. Evdokimova. (Evdokimov, Gogol
et Dostoievsky, s. 236.)

Dostojevskij, Zlocin a trest, ¢ast Ctvrtd, kap. I'V.

Thurneysen, Dostojevskij, s. 29; 61; Evdokimov, Gogol et Dostoievsky, s. 236n.;
H.de Lubac, Le Drame de I’humanisme athée, Paris: Union Génerale d’édition 1965,
s. 320n.

Kautman, Dostojevskij. Vécny problém clovéka, s. 116.

Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 22.

Popis Soni, kterd byla ke své obéti pfinucena, je Dostojevskému vypravéni vérny; o néco
méné uZ jeho zjednodusend verze v sylabu Hromddkovych prazskych piednasek, kde Sonu
,rodi¢e vyhnali zdomova a donutili k tomuto poniZeni*. (Hromadka, Prelom v protestantské
theologii, s. 42.)

27
28

29
30
3
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Zalostny ve své pySe a vzdoru.* Jeho revoltu vyjadfuji otdzky typu: ,,Kdo ma
pravo omezovat svobodu mého rozhodovani? Kdo se odvazuje pro mne tih-
nout &aru mezi pravem a bezpravim, dobrem a zlem?***? Takto formulované
otazky pfipravuji Hromadkovi ptidu pro prichod Krista na scénu. Nazvala
bych je predbézné christologickymi otdzkami. Kazdy Ctendf Zaniku a vzkvi-
Seni vi, komu by mélo byt pfiznidno pravo tdhnout ¢4ru mezi dobrem a zlem
a pred kym by se mél Raskolnikov sklonit.

Hromaddka chtél patrné vystihnout kofen Raskolnikovova padu, a snad
se mu to i podaftilo. (Srov. Masaryk: ,,Jen pfed Bohem a pod Bohem jsme
viichni si rovni... Clovék-biih citi se povysen nad velikou masou svych bliz-
nich.“)*® Raskolnikovovu ,,nad&lovéckou teorii®, kterd se v romdnu vraci
jako Sileny refrén, ale odsunul do pozadi. Raskolnikov se napf. v romanu
ani tak neptd: ,,Kdo se odvazuje mé omezovat?*, jako spiS: ,,Kdo jsem ja?
Odvazim se ja — zabit?* Podle Hromadky Raskolnikov ,,trvd na neome-
zené, suverénni svobodé ¢lovéka“®. Myslim, Ze to nenf pfesné. Raskolnikov
trvd na neomezené, suverénni svobod€ pouze nékterych lidi, zvlaStnich je-
dinct, nadfazenych osob s vyjime¢nym potencidlem, mezi néZ doufd pat-
fit. Je posedly Napoleonem. Nema nic proti omezovani ,,lidi druhé tfidy*.
Zajima ho, jestli si miZe dovolit vic neZ oni. Jsem Napoleon, nebo ve§?
Odtud se pro Raskolnikova rozhoduje otdzka, kterou Hromadka parafra-
zuje: ,,Nemam svobodu zabit odpornou... lidskou ves, jestliZe shleddm, Ze je
spravné to ud¢lat, jestlize mohu uZit jejich penéz pro néjaky rozumny tcel?*
Raskolnikov-Napoleon to bez nasledkti udélat mtize. Raskolnikov-taky-ves
nikoli. A tak to Raskolnikov zkusi ...

Z Hromdadkova textu 1ze Raskolnikovovy tvahy ¢4steéné vycist, jsou ale
rozostieny. Jako kdyby aZ tak nezdleZelo na tom, co pfesné si Raskolnikov
navymyslel za teorie. Byly to zkratka zhoubné myslenky, které popiely Boha
a ¢lovéku daly zdanlivou svobodu, aby ho vzapéti zahnaly do pasti. ,,...Kde
hfiSnd mysl revoltuje proti Panu Zivota a pokousi se vysvetlit a ospravedlnit
nejniZsi a nejodpornéjsi ¢iny arogance...“ (srov. vySe). Hromddka sleduje
Raskolnikova ,,po padu® a cinf tak soucitnym okem. Raskolnikov md na
rukou krev, spachany zloc¢in ho prondsleduje v§emi moZnymi zptisoby a jeho

32 Hromadka, Zdnik a vzkFisent, s. 22.

3 T. G. Masaryk, ,,Spisy Fedora Michajlovi¢e Dostojevského®, Cas: list vénovany vefejnym
otdzkdm 6 (1892), s. 19n. (Nebo také in: T. G. Masaryk, Studie o F. M. Dostojevském,
usporddal J. Hordk, Praha: Slovansky tstav a Spole¢nost Dostojevského v komisi nakl.
Orbis, 1932, s. 17n.)
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teorie nejen Ze mu nepomiZe, ale naopak ho svazuje, protoZe mu bran{
,.&init pok4ni a vzit na sebe poniZeni a trest**.3* Kristovska cesta je vytyena,
Raskolnikov ji ale neni schopen.

V Soniné pokoji se tedy schazeji ,,dvé nesfastna stvofeni* (two wretched
creatures) a na Raskolnikovovu Zddost bere Soiia do rukou Novy zdkon. Na
tom misté prichdzi v Hroméadkové textu vsuvka, kterou povazuji za velice
dilezZitou: ,,Tu knihu dala Soné Lizaveta, neStastnd obéf (unlucky victim)
Raskolnikova zlo¢inu. Soila a Lizaveta ji Citaly spolecné. A nyni Raskolni-
kov vybidl Sofiu, aby mu &etla...“3> Hromadka, ktery musel z pochopitel-
nych divodl provést ve svém prevypravéni citelnou redukci postav (rodina
Raskolnikova i Soni, pfitel Razumichin, temny Svidrigajlov, vySetfovatel
vrazdy aj.), zachova zminku o tom, Ze Novy zdkon, ze kterého budou ti
dva Cist, patfil jedné z Raskolnikovovych obéti. Nechd zaznit jméno této
obéti a upresni, Ze ,,spolecné ¢teni* se diive odehrdvalo mezi Sotiou a ni. Ve
studii Dostojevskij a Masaryk zdtiraznil Hromadka protikladny postoj Soni
a Raskolnikova k bliznimu. V Zdniku a vzkriseni se Hromadka nepousti do
teoretickych tvah o nenahraditelnosti konkrétniho blizniho (a Raskolniko-
vovu teorii nepodrobuje dikladnému rozboru), zato ale pamatuje na jednu
konkrétni blizni, na konkrétni postavu, kterd se stala obéti Raskolnikovovy
teorie. Raskolnikova a Sotlu vidi (v souladu s Dostojevskym) sedét vedle
sebe jako dva nebozdky, ale spolu s nimi a mezi nimi vnima (v souladu
s Dostojevskym) zvl4stni pfitomnost neifastné Lizavety. Cistd duse Sofia si
s Lizavetou Citala z Pisma, titan Raskolnikov Lizavetu zabil. Ted budou ¢ist
z Lizavetiny knihy Soria a Raskolnikov.

Pouto mezi Lizavetou, Soriou a Raskolnikovem je ve Zlocinu a trestu vy-
kresleno vice zptisoby. Kromé Cetby evangelia je to jesté symbol kiiZe a ,,vy-
raz ditéte”. Symbol kiiZe: Poté, co Raskolnikov fekl Soné o vrazde, vysila
ho Soiia na kajicnou cestu na ndmésti a diva mu s sebou svij ki{Z; sama si
nechd kiiz, ktery dostala od Lizavety. Motiv se v knize objevi opakované.
Vyraz ditéte: Lizaveta se pted smrti tvéfila jako malé dit€, kdyZ se boji.
Stejny vyraz vidél Raskolnikov na Soné, kdyz ji fekl pravdu. ,,Jak se na ni
dival, nahle jako by v jeji tvafi pozndval tvar Lizavetinu.” A tentyZ vyraz se
prenesl na samotného Raskolnikova: ,Jeji hriiza nenaddle pfesla i na n€ho:
jeho tvar dostala stejn€ vydéSeny vyraz, dival se na ni stejnym pohledem

34 Srov. Hromadka, Zdnik a vzkiiSeni, s. 22n.; Hromadka, Doom and Resurrection, s. 42.
35 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSent, s. 22n.
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a se skoro stejnym détskym Gsmévem.*3¢ Cistd duse Sotia mluvi o Lizaveté
jako o té, ktera ,,uzif Boha*.3” P¥i setkdni se Sotiou jako kdyby byl Raskol-
nikov zataZen do jejich svéta. Ziskava jejich ustrasené détsky vyraz, prijima
kfiZ jedné z nich, zatimco ona kiiZ té druhé, a — jak vyzdvihne evangelicky
teolog Hromddka — zapojuje se do procesu spole¢né cetby Evangelia.

Co se béhem cetby evangelijniho oddilu o vzkiiSeni Lazara odehrélo, ne-
chd Hromadka vyslovit Dostojevského. Je to jediny delsi citat v jeho vy-
kladu: Jak Sona Raskolnikovovi Cetla, ,.tfdsla se ve skutec¢né fyzické ho-
recce. Oc¢ekaval to. Dostdvala se k piib&hu o nejvétsim zdzraku a zaplavil ji
pocit ohromné radosti. Jeji hlas zn€l jako zvon; nadSen{ a radost tomu daly
sflu. Radky se ji zatmély pfed o¢ima, ale ona znala zpaméti, co Cetla...*3
A Hromadka pokracuje: ,,To je Dostojevského vyklad Evangelia.“ To je ta
chvile, kdy na scénu v Hromadkové podani vstupuje postava Krista. Hro-
maddka znovu vykresli Zalostny obrdzek v Soniné pokojiku, aby v ném pak
nechal zaznit fanféry: ,,Zmrtvychvstaly Kristus mluvi v Lazarové piibéhu,
skryty, a prece pfitomny; pfitomny, a pfece skryty, zdpasi mlcky, nevidi-
telné, nepostizitelné s démonem pychy v Raskolnikové srdci a ddva nadseni
a radost Soné, té€ nejbidnéjsi a nejkrasnéjsi dusi chudinskych ctvrti Petro-
hradu.*¥

Po téchto slovech udéld Hromadka jakysi ikrok, pfi némz zlstava jednou
nohou v déji a druhou jako kdyby vstoupil na kazatelnu. Pod4 charakteris-
tiku postavy Krista, coZ je nutné pro dalsi vypravéni, a zaroven zformuluje
vypovéd viry: ,,Kristus, ve svém majestatu a lasce, sestupuje tam, kde ¢lovék
Zije pod tyranif hiichu, smrti, chudoby a ubohosti, bezmoci a utrpeni, a bere
na sebe neunesitelnd bfemena lidské zkaZenosti a smutku.“’ Je to formu-
lace jak vystfizend z (mnohem pozdé&jsi) Hroméadkovy knihy Evangelium
o cesté za clovékem.*! Kdyz Hromddka predjimal kritiku, podle niZ ,,profe-

siondln{ teolog vedte své ,dogmatické teorie* do svéta literarniho génia®,*?

36
37

Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 352 (¢ast patd, kap. IV).

Dostojevskij, Zlocin a trest, tentyZ preklad, s. 281 (¢ast ¢tvrtd, kap. IV). V tomto piekladu
srov. Mt 5,8: ,,Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebof oni uzii Boha.*

Hromadka, Zdnik a vzkriseni, s. 23.

Tamtéz.

Tamtéz.

J. L. Hromédka, Evangelium o cesté za clovékem, Praha: Kalich, 1986. Konkrétné se ob-
dobné formulace nachézeji v kap. 7 (Zdkladni thema Pisem), 11 (JeZi§ Nazaretsky — Bih
v téle) a 12 (JehoSua — Hospodin osvobozuje).

Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 24.

38
39
40
41

42
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fekla bych, Ze se mu musela promitat pfed o¢ima prave tato véta. Kristus
,;ha sebe bere bifemena lidské zkaZenosti a smutku. Jak tato slova vystihuji
uddlost v Sonin¢€ pokojiku? Jak na sebe Kristus ,,bere” Sonino nebo Raskol-
nikovovo ,,bfemeno*“? Vycetl toto Hromadka za postavami a uddlostmi Do-
stojevského romdnu, nebo pfipojil ,,své dogmatické teorie* k nim? Nejsou
otazniky nad takovou interpretaci Zlocinu a trestu opravdu na misté?

Hromaddka se nezabyva tim, jak na ¢etbu o Lazarovi Raskolnikov bezpro-
stfedné reagoval a jak se d¢j déle odvijel. Nasledujici udélosti jsou v pod-
staté¢ shrnuty do véty, Ze Kristus ,,zdpasi... v Raskolnikovové srdci“. Zbylé
stranky Dostojevského romdnu nejsou podle této interpretace uz (jenom)
Raskolnikovovym, ale (také) Kristovym bojem. Bez ohledu na to, jestli se
k Hromédkové metodologii a vysledné interpretaci pfiklonime, nebo ne, by
byla chyba povazovat jeho obrat ,.bere na sebe* za obecnou dogmatickou
formulku, kterd se mu do vykladu vloudila, aniZ méla s piibéhem samot-
nym cokoli spole¢ného. Podle Hromddkova chdpani na sebe Kristus opravdu
bere bfemeno Raskolnikova i Soni a po zbytek vyprdvéni je aktivn€ nese.
Vyplyva to i ze zplsobu, jakym Hromadka pfevypravi Sonino ptisoben{
a Raskolnikoviv obrat na Sibifi (viz nize).

Domnivam se, Ze Hromadka v tomto svém vykladu dovedl o krok dal
interpretaci, kterou predlozil E. Thurneysen®’ a kterou Hromadka dobfe
znal a kladné hodnotil. Je ale vymluvné, Ze podle sylabu praZskych pred-

NS

nasek ji doporucuje ne jako ,,jednu z nejpronikavéjsich studii o Dostojev-
ském®, ale jako ,,jednu z nejpronikavéjsich studif o problematice nové theo-
logie**.** Pokusim-li se kratce shrnout Thurneysentiv vyklad Zloc¢inu a trestu
a konkrétn€ pasdze o Lazarovi: AC se to podle jeho ¢inu nezdd, v jadru
Ziznil Raskolnikov po Zivoté ,,v tvofivém smyslu slova‘“. Takovy je jediné
,,v Bohu*. Raskolnikovova snaha byt jako Bith a zmocnit se ,,Zivota samého*
skoncil destrukcei, vrazdou. Raskolnikov se pokusil setfit hranici mezi ¢lo-
vékem a Bohem, aby zjistil, Ze Bohem neni. ,,Zmociiovat se Zivota v tvlrci
bezprostiednosti neni v dosahu lidskych sil.“> Nastupuje velké téma teolo-
gie krize, jejimz je Thurneysen predstavitelem: od ¢lovéka k Bohu ,,nevede

74dny most*.*® Spolu s timto pozndnim se otevird opacénd otdzka, totiZ vede-

43 Thurneysen, Dostojevskij, s. 24-31, srov. s. 58; 61.
44 Hromadka, Pfelom v protestantské theologii, s. 44.
45 Thurneysen, Dostojevskij, s. 28.

46 Tamté, s. 29.
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li most od Boha k ¢lovéku. Tuto ,,nemoZnou moZnost*, kterd je pro ¢loveéka
jedinou Sancf, ale neni v jeho moci, vystihuje slovo vzk#iseni (podle Thur-
neysena je to ,,nejposledngjsi slovo* Dostojevského roménii).*” KdyZ Sotia
cetla Raskolnikovovi o vzkiiSeni Lazara, odkryla mu tim , hluboky smysl

“48 a predestfela moZnost vzk¥iSeni. Raskolnikov to tehdy jests

jeho Zivota
nepochopil — snad aZ na Sibifi.

Myslim, Ze zde Hromddka navazuje. Setkdni Boha a ¢lovéka je moZné
jediné tehdy, vyda-li se Blih na cestu dolti, ne naopak. To, o ¢em Thurneysen
mluvi jako o moZnosti, kterd se Raskolnikovovi otevfela ¢etbou evangelia,
vnimd Hromddka jako néco, co se touto Cetbou uz zacalo uskutecniovat.
Kristus sestupuje a prebird iniciativu, bere na sebe Raskolnikovovo bfimé.
Zlom, k némuz dojde na Sibifi, neni dilem Raskolnikova, neni to druhy

——

a zdaftilejsi pokus, jak vstoupit na BoZi izemi. Je to ,,vzkiiSeni*, néco, co
muze zpusobit jediné Bith sdm a co se odehrdva ,,na dné€ lidské propasti®.

5. Sona s Raskolnikovem: Kristus skryty za Soinou

Ptechod od prvni Casti analyzy k druhé piedstavuje stru¢nd informace
o Raskolnikovové ptizndni a odsouzeni k nucenym pracim. Podobné jako
ve stati Dostojevskij a Masaryk i zde Hromadka chape Raskolnikovovo do-
znani jako piimy dasledek Sonina ptisobeni. Raskolnikov, ktery se na za-
¢atku nechal opit predstavou o ,,statném a silném muzi‘, nakonec vystfizli-
vél a ,,poddal se ohromné mordlni a duchovnf sile kiehké a slabé*“ divky.*
Prestdva byt svym vlastnim vézném a vykracuje na cestu odsouzence, coz
pfipomind Hromadkova diivéjsi slova o pokdni, poniZeni a trestu. Mluvit
0 pokdni by bylo na tomto misté pfed¢asné (a Hromadka to nedé€ld), ale
presto je priznani zlomovou udélosti, kterd méni smér déje a vyhledové jej
staci i k obratu uvnitf Raskolnikova samotného. K tomuto druhému, vniti-
nimu zlomu dojde aZ na Sibifi. V Hromadkové textu potvrzuje souvislost
mezi obéma zlomy i pouzitd terminologie. Dvakrat se objevuje slovo ,,pod-
dat se* (yield) — dvakrét se Raskolnikov poddava sile/moci (power), kterou
se vyznacuje Soma (moc mordlni a duchovni, moc pokory, viry a lasky). Po-
prvé je to feceno v souvislosti s Raskolnikovovym dozndnim a nastoupenim
trestu, podruhé v souvislosti s pfelomem na Sibifi (viz niZe).

47 Srov. tamtéZ, s. 58.
48 Thurneysen, Dostojevskij, s. 61.
49 Srov. Hromdadka, Zdnik a vzkFiseni, s. 22; 23.
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Raskolnikovovo pfiznini na komisatstvi uzavird kapitoly Zlocinu a trestu;
dalsi udélosti Dostojevskij 1i¢i v rdmci epilogu. Pro Hromdadku a jeho inter-
pretaci jsou to ale st€Zejn{ stranky romanu. Jestli pfi Cetbé evangelia vstoupil

Kristus do dé&je a do Raskolnikovova srdce ,,neviditeln&“,® okamzikem od-

chodu na Sibif nabyla jeho postava jasnéjsich obrysi. Kristus ,,byl skryt za
Somou“, kterd Raskolnikova na Sibii doprovodila a zdstala s nim.
Hromaédka zde zachycuje dalsi rozmér vztahu Soni a Raskolnikova, v po-
fadf uz tfeti. Sona sedéla vedle Raskolnikova a k nim obéma promlouval
Kristus v pribéhu o vzkiiSeni Lazara. Sona pfiméla Raskolnikova podstou-
pit trest. A nyni se Sona jako kristovskd postava ptipojuje k Raskolniko-
vovi a sdili s nim jeho dal$i osud. Dilezité je provazani vSech téchto mo-
tivi. Ve Zlocinu a trestu Rakolnikov nadhodil, Ze on a Sofia jsou na tom
vlastné stejné. On prekrocil hranici, vztahl ruku a znidil cizi Zivot, ona pfe-
krocila hranici, vztdhla ruku a znicila svij vlastni Zivot. ,,Spolu jsme zatra-
ceni, tak i spolu ptijdeme!*>' Pro Hromadkidv vyklad je zdsadni, e Soia
nejde s Raskolnikovem jako spolu-zatracend, ale jako ,.Cistd duSe®, které
dal Kristus v Lazarové piibéhu ,,nadSeni a radost* (triumph and joy). Po
cest¢ na Sibif nedoprovazi slepy slepého; pfitomnost Soni znamend pro
Raskolnikova pfitomnost samotného Krista. V Soniné osobé se zietelné ry-
suji oba zdkladni pilite ,,dostojevsko-hromddkovské* christologie: Soiia jde
s Raskolnikovem aZ do horoucich (resp. mrznoucich) pekel a zéroveinl ne-
kompromisné rozliSuje mezi dobrem a zlem. AniZ svou viru Raskolnikovovi
jakkoli podsouvd, pouhd piitomnost jeji osoby ho zneklidfiuje a drazdi. Soiia
,,véd€la o posledni, vécné autorite, kterou maji vSichni lidé poslouchat® —
a to Raskolnikova neustéle, jesté i na Sibifi, provokovalo k revolt&.>?
Uvedla jsem, Ze podle Hromddky na sebe Kristus vzal biimé Raskol-
nikova i Soni. Zastavim se nejdifve u postavy Soni, jejiz vyvoj je v Hro-
madadkove kratkém textu velice zajimavy. Na zacdtku zachraiiuje Sona svou
rodinu zpisobem, ktery ji samotné ublizuje; v zoufalé situaci ji k tomu pfi-
nutila jeji nevlastni matka. Nestastnd Sonia je zachrankyni a obéti zdroven.
Zije ,.,v pokoji s nizkym stropem*, jak Hromadka dvakrat podotkne a (jed-
nou) dodd, Ze v tomto pokoji pldpold jedna svicka. Tento popis Soninych

50 Hromédka, Zdnik a vzkiisent, s. 23.
S Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 281 (&dst &tvrtd, kap. IV).
52 Srov. Hromddka, Zdnik a vzkiient, s. 23.
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Zivotnich podminek lze chdpat i symbolicky;® Soiia je poniZend, nenf ji
dovoleno Zit vzptimené, ale hoii v ni hiejivy plamen. Sama je kfehounka
a zuboZend, ale oplyva obrovskou mirou soucitu s druhymi. Tato Soiia ¢te
o vzkiiSeni Lazara hlasem ,,jako zvon* a Kristus ji pfi tom dava ,,nadSen{
a radost®. Brzy nato se Soila vydava spole¢n€ s Raskolnikovem na Sibif.
Opét plni zachrafujici tlohu. Hroméddka se nesnaZzi domysSlet, co zname-
nala tato cesta pro ni samotnou. Sona je Raskolnikovovym doprovodem
a nastrojem jeho zachrany. Neni uz ale obéti, protoze vykrocila ze svého
,»pokoje s nizkym stropem®. Celé biimé zachrance uz neleZi na jejich drob-
nych ramenou, protoZe za ni jde ve skrytu ,,VzkiiSeny Pan‘“. Na zacatku
byla Sofia ,,téméft dité*, na Sibifi ji Raskolnikovovi spolu-odsouzenci oslo-
vuji jako svou ,,dobrou malou matku®.>*

Téhoz roku jako Zdnik a vzkriseni vySel v Theology Today Hromadkav
Clanek Jezis Kristus a pritomna krise (Jesus Christ and the Present Dis-
tress).” Zde Hromdadka predklada christologii, kterou ovlivnilo jeho ,,na-
slouchani Dostojevskému®. K jejim ddraztim patii: neustdld Kristova pii-
tomnost, obzvlasf v dobéach zkdzy; realisticky pohled na situaci padlého
¢loveka; disledné pojatd inkarnace (setkdni se s Bohem na dné, uprostfed
lidské bidy; skutecné ztotoznéni se Krista s hii¥niky); absence zdkonictvi
a moralismu, misto toho vztaZzené ruce ,,MuZe bolesti*“; nad€je na odpus-
téni, smifeni, radost; souvztaznost BoZiho majestatu, lasky, spravedlnosti,
soucitu a milosrdenstvi. V Zdniku a vzkriseni ma tato christologie Soninu
tvaf. Sona byla podfizena BoZi autorité, ale ,,nemoralizovala, nevycitala,
neodsuzovala. Ve svém utrpenf a poniZenosti, ve své hluboké ldsce a sou-
citu ke kazdému, zv14as( k nestastnym, ubohym zlo¢incim, zrcadlila skryty
majestat VzkiiSeného Pana.“>® V Hromadkové vykladu neni Sofa jen pred-
stavitelkou urcitych vlastnosti ¢i hodnot, které pripominaji Krista. Za Sotiou
je Kristus skutecné pritomny. Pokud ma véta ,,Kristus byl skryt za Sotiou*
v Hromadkové pfevypravéni nékoho charakterizovat, pak ani tak ne postavu

33 Podobné si E. Thurneysen nebo P. Evdokimov viimajf, Ze mistnost, ve které Zije Raskolni-
kov, vypada jako rakev. (Thurneysen, Dostojevskij, s. 24; Evdokimov, Gogol et Dostoiev-
sky,s. 236.

5% Srov. Hromddka, Zdnik a vzk¥isent, s. 22; 23.

35 Theology Today 2 (1945); v &esting in: J. L. Hromédka, Mezi Vyichodem a Zdpadem, Praha:
Kalich, 1946, s. 14-30.

36 Hromadka, Zdnik a vzkFisent, s. 23.
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Soni, jako spi§ postavu Krista. To, jaky je Kristus, ukazuje Hromadka na po-
stavé Soni.

Tomu odpovida i zptisob, jakym Hromadka popiSe Raskolnikoviv ob-
rat na Sibifi: ,,PfiSel den, kdy Zmrtvychvstaly Kristus zvitézil. Raskolnikov
se zhroutil. Plakal a svyma rukama objimal Sonina kolena. Jeho arogance
zmizela a on se poddal jeji moci pokory, viry a lasky, skutecné pritomnosti
Vzkiieného Péna, skrytého za tim kfehkym malym stvofenim.*>” Raskolni-
kovovo ,,zhrouceni®, ve skutecnosti pravy opak ,,pddu®, je vitézstvim Krista.
Kdyz se Raskolnikov poddal tomu, co vyzatovalo ze Soni, poddal se tim
Kristu samému.

Raskolnikovova arogance, kterd nyni zmizela, byla odrazem Raskolniko-
vovy revolty. Hromédka se o tom zmifioval o nékolik fadkd vyse: Zatimco
Soriu méli ostatni odsouzenci radi a vazili si ji, Raskolnikova pro jeho ,,py-
chu a blazeovanou mysl“ nendvidéli. Dostojevskij s timto motivem pracuje
i dédle — toho dne, kdy Raskolnikov ,,procitl k novému Zivotu®, se zménila
také jeho komunikace s ostatnimi vézni. ,,S4m na né¢ mluvil a dostdval piivé-
tivé odpovédi.“>® Hromadka se uz k ostatnim odsouzenym vyslovné nevracf,
ale co je ndpadnéjsi, nevraci se ani k postavé Soni. Tam, kde Dostojevskij,
byf jen v ramci epilogu, nechd vytrysknout vzajemné ldsce Soni a Raskol-
nikova (a kde by mohla zaznit Masarykova slova o tom, Ze Dostojevskij
naléza upokojeni ,,v bezmérné lasce k bliznimu®, Ze ,,v 1dsce citi spaseni,
laska je mu pokdnim*),” se Hroméddka — podobné jako v zdvéru prvni &4sti
své analyzy — pfemisti na kazatelnu.

V zavéru svého vykladu navazuje Hromadka plynule na hlavni linii svého
textu, kterou Zlocin a trest doklddal jako piiklad. Raskolnikoviv piibéh se
zakonluje tim, Ze ,,démoni vzpurné pychy, titinské negace a destrukce byli
premozeni“.®® Kristus zaprvé pfi etb& Lazara sestoupil za Raskolnikovem
na dno (zavér prvni ¢asti analyzy), zadruhé svym tichym zpisobem, skryt
za kfehkou Sorou, zvitézil nad silami chaosu (zdvér druhé ¢asti analyzy).
Na misto zhoubné teorie, kterd Raskolnikova ovlddala od zacétku prib&hu,
ted’ nastupuje ,,zivot”. E. Thurneysen vyklada zlomovou udélost na Sibifi
tak, Ze Raskolnikovovo ,,mySleni o Zivoté* bylo svedeno do spravnych ko-

57 TamtéZ, s. 23n.

58 Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 468.

9 T.G. Masaryk, ,,Spisy Fedora Michajlovice Dostojevského*, Cas 6 (1892), s. 19.
60 Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 24.
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leji. Raskolnikov kone¢né pochopil to, co se mu predestielo uz s ptibchem
o Lazarovi, totiZ Ze ,,pravy, vlastni Zivot ¢lovéka je mimo ¢lovéka... a za
hranicemi toho, co oby&ejné nazyvame Zivotem.*“®! Hromadka definuje Zi-
vot jako ,realitu Bozi pravdy a lasky, kterd je pfi dile mimo vSechny lid-
ské ideje a kategorie a kterd je jedinou moci siln€js$i nez realita hiichu,
smrti a ddbla. Thurneysen i Hromddka upozoriiuji na neoddélitelnost Zi-
vota, ktery byl Raskolnikovovi dan na Sibifi, a pravdy. Nésledujici Hro-
madkova véta, formulovand uZ obecné, pfipomind, Ze Raskolnikov byl pii-
kladem ,,moderniho ¢lovéka“: ,, Kdykoli se ¢lovek pokousi svymi umélymi
,teoriemi‘ popirat, uméle upravovat a prizptsobovat BoZi autoritu a realitu
¢ary mezi tim, co je dovoleno a co je zakdzdno, chaos a zni¢eni pfemohou
lidsky Zivot.“®> Hroméddka zacal svou interpretaci Raskolnikovovou titdn-
skou vzpourou a uzaviel ji Raskolnikovovym zhroucenim. Vzpoura skon-
¢ila dvojndsobnou vraZzdou, v okamziku zhrouceni zacal Zivot. Otdzkou je,
kde se zrovna nachdzi zdpadni civilizace a ,,moderni ¢loveék®, které Raskol-
nikov pfedstavoval.

V jedné z dalsich kapitol Zdniku a vzkiiseni (kapitola vénovand teolo-
gii krize) oznacuje Hromddka za hlavni problém soudobé teologie, filozo-
fie i politiky ,,problém nejvyssi, posledni autority”. Kdo je ,,posledni ga-

rant toho, Ze pravda zvitézi nad nepravdou*?%?

V tomto kontextu je tfeba
chépat i zptisob, jakym Hromadka zacal i zakondil ptibéh Zlocinu a trestu.
Kdyz Hromédka popisoval Raskolnikovovu teorii, zdtiraznil vertikalni roz-
mér na ukor horizontalnitho. V zavéru své analyzy udélal v podstaté totéz:
Raskolnikovova komunikace s odsouzenci a laska k Soné€ se skryly za ,rea-
litu BoZi pravdy a lasky“‘. Hromddka tim uskutecnil, co si predsevzal — chtél
preci odkryt ,.Ctvrtou dimenzi* Dostojevského romdanu. V kapitole o Masa-
rykovi fikd Hromadka s obdivem, Ze ,,Dostojevského a Masarykova filozofie
je jedna nadhern4 piseii ldsky, sympatie a soucitu.“®* Nehodl4 byt teologem,
ktery tuto nddhernou piseri uml¢i coby nemistny humanismus. Tvrdi ale, Ze
Dostojevskij i Masaryk by souhlasili s tim, Ze tato piseii sama utichd tam,

kde se ztrati ,,vira v BoZi pravdu a spravedlnost, ldsku a milosrdenstvi“.®

61
62

Thurneysen, Dostojevskij, s. 30.

Hromadka, Zdanik a vzkriseni, s. 24.

63 Tamtéz, s. 63.

4 Tamtéy, s. 70.

65 Tamtéz. K podobnému zavéru dochazi odlignou cestou také P. Evdokimov ve svém vykladu
Zlocinu a trestu: ,,;Tam, kde uz neni Boha, neni ani ¢lovéka. (Gogol et Dostoievsky, s. 238.)
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(s

K otdzce ,,nejvyssi autority* je ovSem zapotiebi dodat, Ze nadéji pro zborce-
nou civilizaci, svét zlomeny valkou a padlého ,,moderniho ¢lovéka“ spatfuje
Hromadka v Poslednim garantu pravdy, jehoZ zptisob boje se podoba cesté
Dostojevského Soni na Sibif.



