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NOVA PARADIGMATA PRO DIAKONII?

Pavel Filipi

NEUE PARADIGMEN FUR DIAKONIE?: Der Aufsatz rekapituliert ver-
schiedene Modelle der diakonischen Arbeit, wie sie sich im Lauf der Ge-
schichte entwickelten. Besondere Aufmerksamkeit gilt den theologischen
Dimensionen, die in die neuere Diskussion eingebracht wurden (Collins,
Moltmann, Benedict, Bach, Nordstokke). Die Frage ist, ob die heutige Gestalt
der Diakonie, namlich ihre Eingliederung in das 6ffentliche soziale System,
diesen theologischen Dimensionen Raum geben kann oder sie eher hindert.
Sollte die Diakonie nicht ihre eigene, unabhéngige Modelle, zumindest insu-
larisch, dem Sozialstaat anbieten, die sich am Horizont des Reiches Gottes
orientieren?

V roce 1990 vzbudila pozornost kniha australského katolického teologa
Johna N. Collinse o diakonii v Novém zikon&.! Collins prozkoumal &i-
rokou pramennou zdkladnu fecké starovéké literatury a zjistil, Ze séman-
tické pole terminli diakonein, diakonia, diakonos neodpovida tradi¢nimu
ndzoru, zastdvanému napiiklad smérodatnym Kittelovym slovnikem k No-
vému zdkonu,? podle kterého tyto terminy v obecné fecting oznacovaly niz-
kou sluzbu (pfi stolech), vyhrazenou otroktim a nedistojnou pro svobodné
obc¢any; kiesfané pry vSak opatfili tato slova novym, pozitivnim vyzna-
mem — jde o sluzbu lasky po piikladu sluzby JeZiSovy. Collins doloZil, Ze
slova se vyskytuji i ve formdlnich, a dokonce poetickych textech (i ndboZen-
skych), neoznacuji jen ¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vznesené, vykona-
vané nositeli autority, ¢innosti media¢ni, prostfedkujici (dia-). Kontexty, ve
kterych se slovo v profann{ fectiné objevuje, jsou trojtho druhu: v kontextu
poselstvi, v kontextu nositele tohoto poselstvi, v kontextu ,,sluzby u stolu®.
Ve vSech téchto kontextech je ,,diakon* postavou ,,mezi* (i jako sluZebnik
u stolu prostfedkuje mezi kuchyni a stolujicimi).

1 John N. Collins, Diakonia: Reinterpreting the Ancient Sources, New York: Oxford Univer-

sity Press, 1990, 2. vyd. 2009. Stru¢né shrnuti viz J. N. Collins a Kjell Nordstokke, ,,Dia-
konia — Theory and Praxis®, in: K. Nordstokke, Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag, 2011, s. 41-47.

2 H.W. Beyer, Art. Diakone6 ktl, in: ThWNT, 1935, s. 81-93.
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V tomto vyznamu o své apostolské sluzbé, jeZ prosttedkuje viru (1K 3,5)
a smifeni s Bohem (2K 5,18), mluvi Pavel. Zaroveni je v tomto druhém
citatu zvyraznén dalsi prvek sémantiky terminti s diak- doloZeny i mimo
biblickou fectinu, totiZ moment povéieni ke svéfenému dkolu. To ostatné
vime i z R 13,4, kde jako diakonos je oznacena vrchnost, jisté ne proto, Ze
kona4 sluzbu lasky, nybrz proto, Ze je nositelkou mandatu.

Pokud jde o ,,ifad* diakona, doloZeny v pastordlnich epistolach, jednd se
dle Collinse o asistenturu biskupa; diakon jednd z biskupova povéfeni, aniz
je bliZe specifikovana jeho ¢innost charitativni, spiSe jde o sakramentalni
(svatostnou) asistenci.

Ohlasy na Collinsiv ndlez byly cetné a souhlasné. Za vSechny jme-
nujme napfi. podrobnéjsi rozbor novozakonniho uZiti termint z pera Anni
Hentschel.® Konstatuje, Ze ,,jinak neZ termin ,otrok‘ neposkytuje ozna¢eni
diakonos Zadnou informaci o socidlnim statusu povéfence... To znamen4,
7e na rozdil od rozsifeného nizoru slovem diakonia nejsou v zdsadé ozna-
Covany Cinnosti niZ¥{ nebo innosti specifické pro Zeny*.* Tomu nasvéduje
uZ bliZsi pohled na lexém v NZ; zde jde vyrazné o moment povéfeni. A to
i ve vyroku Mk 10,42 par, ktery autorka interpretuje tak, Ze charakteristi-
kou téch, kdo ve svété panuji, je, Ze vydavaji rozkazy, kdezto ucednici maji
byt vykonavateli BoZiho povéfeni, tak jako i JeZi§ sdm je diakonos tim, Ze
plni povéieni ,.dét sviij Zivot jako vykupné“.> Z 35 vyskytt slovnich ob-
ratl s ,,diakonia“ u Pavla je nejméné polovina uZita v kontextu misijniho
a zvéstovatelského povéfeni a oznaduje &innost s tfm spojenou.® Zbyv4 lo-
cus classicus, nanéjz se teologie diakonie odvolava: Sk 6,1-7. Predstava, Ze
je zde poloZen zdklad dvojtho typu sluzby (diakonie slova a diakonie stolu),
neodpovida LukaSové teologii sluzby, kterd, pravda, vi o dvou oblastech
odpovédnosti v Zivoté cirkve, ale ne tak, Ze by byly separovany, resp. Ze by
nositelé jedné sluzby byli uvolnéni ze sluzby druhé. O ustanovenych sedmi
,,diakonech® se hned v nasledujicim vypravéni doviddme, Ze plsobili jako
svédkové a misionéfi srovnatelni s ,,diakonif slova® a o néjaké zvlastni anga-
Zovanosti v oblasti socidln{ jiZ nenf ani zminky. A naopak Luk4s zdGraziiuje,

3 Anni Hentschel, ,,Gibt es einen sozial-karitativ ausgerichteten Diakonat in den friihchrist-

lichen Gemeinden?*, Pastoraltheologie 97 (2008), s. 290-306.
4 Tamtéz, s. 293.
5 Tamtéz, s. 295.
Tamtéz, s. 296. Autorka dokonce soudi, Ze Pavel uziva slova diakonia v kontextu sbirky na
Jeruzalém (2K 8), aby naznacil své povéfeni o sbirku se postarat a predat ji. Tamtéz, s. 297.
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Ze ,,uCednici®, kazatelé a predstaveni sborti se musi osvéd¢it v tilohdch ma-
teridlnich a praktickych (Sk 11,27-30; Lk 22,24-30 aj.). Oba typy sluzby se
tedy prostupujf a ve Sk 6,1-7 jde opét o motiv povéreni ke sluzbé, aby bylo
zjevné, Ze sedmicka diakond, ktef{ zfejmé historicky existovali jako zvIastni
grémium ve veden{ helénistické obce v Jeruzalémé, si své postaveni neusur-
povala.’

Shrnutim lze fici, Ze nélez A. Hentschel jednozna¢né sméfuje k charak-
teristice povéfeni (Beauftragung) k tkolim rGznorodym. Dtiraz neni na
¢innosti jako takové, nybrz na konstrukci vztahu mezi tim, kdo povéfeni
udéluje, povérencem, a adresidtem, k némuz povéreni smefuje. ,,Diakon* je
nositel funkce, jemuZ nepiislusi nadvlada uvnitf kfestanského spolecenstvi,
nebot on sim podléha autorité toho, od néjz povéfeni pfijal. ,,Jeho autorita
je vzdy autoritou delegovanou, vdzanou na f4dné uskute¢néni povéfeni*.®
Proto urcité ,,neni diakonia v Novém zdkoné terminus technicus pro sboro-
vou praxi ve smyslu ethosu podfadné sluZby a ldsky k bliznim...*

Tento zavér a ostatné jiZ otdzka v titulu ¢ldnku A. Hentschel napovidaji,
Ze autorce jde o vice neZ jen o lexikdlni ndlez (k némuz by, mimochodem,
bylo mozno ledasco kritického pfidat), Ze jde o zatim nevyslovenou kritiku
dosavadni koncepce diakonické prace.

Podobnym smérem se ubird i difve uvetejnéna staf H.-J. Benedicta v 1. di-
lu Studienbuch Diakonik.'® Zde autor podrobné rekapituluje, k cemu dogel
ve své studii Collins, ale jde jesté dal za lexikalni ndlez. Kritizuje nazor, Ze
diakonie se legitimuje jen jakousi ndpodobou poniZenosti a ob&tavosti JeZiSe
Nazaretského. JeZiSova poniZenost a obétavost se samoziejme nedd popfit.
,,Korektura sméfuje proti piili§ rychlé souvislosti mezi JeZiSovou obéti Zi-
vota a vyznamu diakonein jako pokorného a obétavého slouZeni. JeZis pravé
nebyl zadny diakon, nybrz prorok a ucitel, ktery zvéstoval blizké Bozi kra-
lovstvi. Radostnd zvést platila pfedev§im chudym. JeZi§ nebyl ani Uzdra-
vovatel; ve svych terapiich vidél znameni pfichazejiciho BoZiho krélovstvi,
ale tato uzdravovani nebyla Zddnou diakonickou akci v drobném palestin-

7 TamtéZ, s. 302n.

8 Tamtéz, s. 304.

9 Tamté, s. 305.

10 Hans-Jiirgen Benedict, ,,Beruht der Anspruch der evangelischen Diakonie auf einer Missin-
terpretation der antiken Quellen?”, in: V. Herrmann a M. Horstman (vyd.), Studienbuch
Diakonik I: Biblische, historische und theologische Zuginge zur Diakonie, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 2006.
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ském formatu.*!! Benedict pak uvaZuje o diisledcich pro rekonceptualizaci
diakonické prace dnes; o nich pozdéji.

Jen v ndznaku u Hentschelové a u Benedicta, zfetelngji u Nordstokkeho!?
se doviddme, Ze pojeti diakonické prace jako ,,Cinnosti niZsi a ¢innosti spe-
cifické pro Zeny“, jako ,,pokorného a obétavého slouZeni* m4 sviij plivod
v nespravném vykladu pojmu diakonia v 19. stoleti, kdy pisobenim Flied-
nera a Wicherna vznikaly v ovzdusi probuzenecké spirituality v Némecku
(i jinde) prvni diakonické iniciativy a instituce.'3

To oviem nesedi zcela, jak ukazal Eberhard Hauschildt.'* , Neexistuji
prominentni nidznaky toho, Ze by vznik nové diakonie spolkd, diakonek,
diakont a diakonickych tdstavi v 19. stoleti néjak vyznamné urcovala in-
terpretace biblické fe¢i o diakonia.“"> Tyto iniciativy a Cinnosti vznikaly
v reakci na socidlni nouze, zvlasté ve velkych méstech. Faktory, které jejich
podobu ovlivnily, byl zdjem Zen o uplatnéni a o vzdélani a vzory v kato-
lickém prostiedi ¢i v praxi evangelickych Zen v Anglii. Teprve druhotné se
hledala dicta probantia v Bibli.

Nicméné je pravda, Ze v evangelické Evrop€ se Siroce uplatnil tento model
diakonické prace a jeho nositele diakona/diakonky: Je to nesobeckd, obé-
tavd sluZba bliZznim v nemoci ¢i jiné strdzni, sluzba jednoznané€ motivo-
vand kfestanskym ethosem. Diakonie byla chdpana jako osobni, konkrétni
a predevS§im duchovni odezva na BoZi povoldni. Tomu odpovidal Zivotni
styl diakonek, které se zfekly rodiny a majetku a nabyvaly nové identity,
dastojnosti a sily zvlddat nesnadné tkoly. Reference k biblickému vzoru
samoziejme spocivala na interpretaci, kterd neodpovidala skute¢nosti; po-
jem diakonie byl naplnén jinym obsahem. Ale to se stdvd, pojmy se vyvijeji

a jsou uzivany v posunutém vyznamu.'

1 Tamtéz, s. 129n.

Viz pozn. 1.

Hentschel, pozn. 3, s. 290 (s odvoldnim na jiny text H.-J. Benedicta): ,,0d poloviny 19. sto-
leti se pod vyptj¢enym némeckym slovem ,Diakonie rozumi pokorné a obétavé jednani
viici slabym a nemocnym z lasky ke Kristu.* Viz téZ Nordstokke, pozn. 1)

Eberhard Hauschildt, ,,Was bedeuten exegetische Erkenntnisse iiber den Begriff der Diako-
nie fiir die Diakonie heute? Eine historische und hermeneutische Skizze®, Pastoraltheolo-
gie 97 (2008), s. 307-314.

15 Tamtéz, s. 308.

Typickym piikladem je pojem ,.ekumena®, ,,ekumenicky*, ktery se od poloviny 19. stoleti
uzivd v jiném vyznamu, neZ tomu bylo jesté v reformaci.
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Jind otdzka je, Ze tento model se jiZ vycerpal a pfeZil — bez ohledu na to,
jak spravné nebo spiSe chybné se opiral o Novy zdkon. K tomuto konstato-
vani je zbytecné uvadét argumenty ze sémantiky pojmu diakonia, jak to ¢ini
zminéni autofi. Pro dvahy o soucasné a budouci podobé diakonie je Pismo
inspirativni v jinych ohledech.

Kjell Nordstokke,'” a& také pracuje s Collinsovym nalezem, vidi problém
Site v kontextu evropského déjinného vyvoje. ,,Fliednerovsky* model skon-
¢il — symbolicky — v roce 1950. Diakonickd prace se musela viadit mezi in-
stituce socidlniho stitu a stala se vefejnou sluzbou. Proto podléhd obecnym
normdm kvality a nevyhovi-li jim, kon¢i. Funkciondlni, operativni hledisko
pfevlada. Méni se i obraz pracovnika v diakonii: Stava se vice ,,zaméstnan-
cem” a jeho neustéle zdokonalovand profesionalita ma vétsi vahu neZ jeho
vnitini povoldni. Dal§{ zména nastdva podle Nordstokkeho — opét symbo-
licky — rokem 2000. Socidlni stat ma stdle vétsi problémy s tim, jak udrZet
své sluzby, socidlni sluzby se privatizuji, objevuje se vetfejnd chudoba, nova
socidlni stratifikace, vyzva chudoby globalni. Je to doba ,,postuniformni*;
roste smysl pro legitimitu rozli¢nych pfistupi k socidlnim a kulturnim otaz-
kam, z nichZ kazdy plati ve svém kontextu. Nordstokke se ptd, jak se diako-
nie zhosti vyzvy této nové situace. Jeji potencidl spatfuje v tom, Ze se zbavi
zévislosti na vefejnych strukturich a jejich ideologii, vystoupi z tradi¢nich
instituci a rozvine rizné nové iniciativy, zejména na lokaln{ drovni. Timto
novym pfimknutim k cirkvi vytvori prostor pro angazovanost dobrovolnikd.

Pozdgji'® Nordstokke heslovité naznacuje, v ¢em by novd podoba dia-
konie mohla spocivat: Pracovnik v diakonii zméni svou roli zaméstnance
ve prospéch role facilitdtora, medidtora, umoZiiujictho tém, kdo dosud byli
,klienty*, aby dosdhli statusu subjektt, agenti v BoZim pldnu s lidstvem.
Tim nabude nové autority nespocivajici jiz v tradi¢ni mlcenlivé servilité,
a stane se prorockym hlasem, ktery pranyiuje nespravedlnost a hlasd da-
stojnost poniZovanych. Nabude i nové feci, osvobozené od funkciondlni feci
profesionalismu, otevirajici prostor pro nové piistupy, zastdvajici ty, jimz
hlas a moc byly upfeny. Diakonické instituce ziskaji novou metodu, odlis-
nou od pozadavku, Ze kazda ¢innost musi byt napldnovana pro néjaky spe-
cificky ucel a odvaZujici se — inspirovdna z praxe, ne z teorie — sdhnout po
nabidkdch, jeZ se mohou zdat nesmysIné.

17 viz pozn. 1, s. 44.
18 Tamtéy, s. 46n.
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V jiném textu svého souboru Liberating Diakonia Nordstokke navrhuje
koncept ,,prorocké diakonie (Prophetic Diakonia);19 inspirovan staroza-
konnim obrazem proroctvi, vidi jeji specifikum v odezvé na nejvyssi po-
véfeni byt agentem BoZiho pldnu zachrany a ndpravy stvoreni, neohroZené
demaskujicim nespravedlnosti na periferii spolecnosti a state¢né proptijcu-
jicim hlas t€ém, jimZ byl odepren, zasazujicim se o pravo a distojnost kazdé
lidské bytosti, v kritice spolecnosti i cirkve, pokud tyto instituce vylucuji
nékteré ze svych udt v poslusnosti ,,vladct tohoto véku*, tj. medidlné pre-
zentovanych realit (reality show).

Tim se dostdvame k jinému paradigmatu, ktery predkldada H. J. Bene-
dict.?’ Ten velmi rozsdhle reprodukuje nédlezy Collinsovy, ale ve srovnani
s touto rozsahlosti zni jeho ndvrh ponékud vagné. Je zajimavé, Ze na rozdil
od Nordstokkeho nebere v ivahu zménu situace po r. 2000 a stdle vychazi
z toho, Ze diakonické instituce jsou soucdsti vefejného systému a jejich pra-
covnici odmétiovéni podle platnych tarifi.>! Inovace diakonické préce pode
Benedicta snad nejlépe vyjadfuje nadpisek jedné z kapitol, v niZ rekapitu-
luje Collinsovy nalezy: Diakonia revisited: Kommunikation statt Dienst.*
Nikoli sluzba, nybrz komunikace tvoii naplii diakonie. ,,Jde také o to, vstou-
pit ,mezi‘ (dazwischen zu gehen) slovem i skutkem, aby se evangeliu jako

P

jinému zpiisobu Zivota dostalo spoleenského uplatnéni.“>} V praxi to zna-
mend: ,,Ve spole¢nosti, kterd je stdle chladnéjsi, klast otdzku, jak chceme
utvaret spolecny Zivot laskavéji (menschenfreundlicher), misto abychom
ziizovali Siroce zaloZené diakonické ¢innosti, které si relativné snadno zis-
kaji uzndni... Jinymi slovy: Reinterpretace diakonia je snad produktivnim
znejisténim diakonie a téch, kdo v ni pracuji, otdzkou: Jak posilim kiesfan-
kou motivaci k socidlnimu jednani, aniZ ji pokldddm za absolutni?>*

Zda se tedy, Ze Benedictliv zdmér je pfedev$im negativni, v pozitivnim
rozvrhu hubeny. S pomoci Collinsova ndlezu chce odmitnout pfedstavu
diakonické prace jako , kfestanské sluzby lasky viicéi bliznimu a zarovefi jako

~ v

fadného ucednictvi JeZiSe.“>> Na rozdil od Nordstokke ovSem nereflektuje

19 Tamtéz, s. 49-53.

Viz pozn. 10.

21 Benedict (pozn. 10), s. 132.
22 Tamtéz, s. 122n.

2 Tamtéz, s. 127.

24 Tamtéz, s. 133.

25 Tamtéz, s. 121.
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zménény spolecensky kontext, nybrz odvozuje sviij alternativni navrh od
(podle jeho minéni) odliSného obrazu JeZise, ktery neni vzorem pro diako-
nickou préci.

Zde se zastavme. Benedictovo tvrzeni, Ze JeZi§ nebyl diakonos,?® 1ze brit
jen s rezervou. Ano, JeZi§ nebyl diakonos v modernim smyslu, v jakém dnes
tohoto slova uzZivdme. Potud m4 Benedict pravdu. Ale ve smyslu hlub§im Je-
Zi8 diakonos byl — a to bez ohledu na lexikdln{ nalezy, které jej takto ozna-
¢uji. Jde predevsim o to, Ze Nazaretsky nekapituloval pfed lidskymi nou-
zemi (véetné socidlniho a ndboZenského vylouceni), neradil k jejich trpé-
livému snédSeni, nybrZ vzepfel se jim a pifekondval je, a to nikoli v rozporu,
nybrZ v poslusnosti BoZi vile. Toto je hlubinnd inspirace pro diakonii v né-
sledovan{ JeziSe Krista, af v jakémkoli formdtu déjinn€ se vytvoriv§im.

Ostatné soudim, Ze JeZiSovy zdzraky mohou byt pro diakonickou praci inspiraci
i v jinych ohledech. Naptiklad tim, Ze (podle zpravy evangelist() JeZis ty, jimz
pomohl, nezavazoval, aby tvofili druZinu jeho stoupencl; miZzeme sice pied-
poklédat, Ze se z nich stali JeZiSovi sympatizanti (srov. J 9,24nn), ale mezi jeho
ucedniky je nenajdeme. Diilezity signdl pro otdzku vztahu diakonie a misie. —
Nebo: Uzdravovani a zachrana lidi v piibézich Nazaretského se vétSinou dé¢je
nezdvisle na otdzce lidského h¥ichu &i nefesti. Ze 1idé, kterym JeZi§ pomohl, se
sice mlcky predpoklddd, ale nikterak netématizuje; tématem neni hfich, nybrz

lidsk4 nouze.”’

Nevim, co Benedict mini, kdyZ tvrdi, Ze JeZiSovy zdzraky (uzdravo-
véani) nebyly diakonickou &innosti ,,im paldstinischen Kleinformat*,?® ale
md pravdu v tom, Ze to byla znamen{ (sémeia) nastupujictho BoZiho kralov-
stvi. Tento horizont se diakonii v ndsledovdni JeZiSe namnoze ztraci. Upo-
zornil na n&j vyrazné Jiirgen Moltmann.?’ V této perspektivé je diakonie
anticipace ,,nového fadu vSech véci... neni zmirilovdnim nouze, oSetfova-
nim ran a socidlni kompenzaci, nybrZ pfedjimkou nového Zivota, nového
spolecenstvi svobodného svéta... Bez této perspektivy krdlovstvi BoZiho
se diakonie stdvd bezmySlenkovitou l4skou, kterd jen kompenzuje... Bez
diakonie se vSak nadé€je BoZiho kralovstvi stava utopii bez lasky, kterd jen

26
27

Viz pozn. 11

Viz Pavel Filipi, ,,JeZiSova hagada jako inspirace pro diakonii*, in: Imre Peres (vyd.), Tempus
clausum. Ad honorem Pavel Prochdzka, Banskd Bystrica 2012, s. 57-64.

28 Tamtéz, s. 130.

2 Jiirgen Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes: Schritte zum Diakonentum
aller Glaubigen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1984, 2. vyd. 1989.
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~oov

klade pozadavky a obZalovavd.“3° Kdy? JeZi§ blahoslavi chudé a jiné trpici,
znamena to, Ze oni nejsou primarné objekty dobrocinnosti, nybrz ,,soudruzi
v Bozim kréalovstvi® (jejich je krdlovstvi nebeské Mt 5,3), bratry (a sestrami)
Syna ¢lovéka (Mt 25). Maji tedy byt respektovani v této své vysostné di-
stojnosti jako subjekty, nikoli jako objekty naSeho soucitu. ,,Pfed veSkerou
pomoci stoji spoleCenstvi a pfed veSkerou péci pratelstvi... BoZi kralovstvi
s JeZiSem nachdzime tehdy, kdyZ vstupujeme do spolecenstvi s chudymi, ne-
mocnymi, truchlicimi, provinilymi, kdyZ je uzndvdme za spoludédice Kra-
lovstvi a jsme jimi pfijati za bratry (a sestry).*>! Jinak fe¢eno: v diakonické
praci v JeZiSov€ smyslu je pfekondvano vSe, co odd€luje (zdravého od ne-
mocného, postiZeného, troskotajictho, véznéného atd.), je restituovdno spo-
lecenstvi vSech, kdo se maji stat dédici Boziho kralovstvi. To je differen-
tia specifica kiestanské diakonie: Moment, ktery rusi (mél by rusit) vztahy
dominance a zdvislosti, coZ je dnes jiZ proklamovanym standardem i pro
vefejné systémy socidlni a zdravotni péce (jak je v praxi realizovan, po-
nechme stranou). Moltmann resumuje: Diakonie pracuje ,,na pfekondvini
bariér — bariér v ¢lovéku, mezi lidmi, mezi lidmi a Bohem... VSe, co bylo
rozdéleno, se znovu schazi... Uprostfed boje piichazi pokoj.**?

S Moltmannovou vizi souzni pozice Ulricha Bacha, jak ji vyloZil v sa-
mostatné knize o tom, Ze nikdo nema pevnou ptidu pod nohama.’3 Bach
jde jesté dale a uvazuje o riznych predstavach boha/Boha. Je zde baal, biih
sily, zdravi, ispéchu, ktery db4 na stabilitu pomérd. Je zde Jahve, Bih Abra-
hamtv a lidu smlouvy, ktery vyvadi na poust, svého Syna vydava na kiiz,
neslibuje zajisténé pozice, nybrZ nejistotu neseni kiize. To je dvoji optika,
v niZ artikulujeme svou pfedstavu boha, viru v Boha. S tim koresponduji dva
typy diakonické prace. Baalovskd vira se diakonicky skldni k naruSenému
stvofen{ s cilem, aby se vSichni dostali ,,nahoru®. Pak je ,,diakonie impo-
zantni opravarna“,>* pouhd pomahajici profese; postiZenf lidé jsou fakticky
odsunovdni na okraj, marginalizovani, ghetoizovani. Lidstvo se rozpada do
dvou velkych skupin, na typ homo adiuvandus a homo adiuvans, na pii-
jemce a darce pomoci, pficemz na prvni skupiné trvale lpi zndmka odchylky

Moltmann, Diakonie im Horizont, s. 20.

31 Tamtéz, s. 27.

32 Tamtéz, s. 28.

Ulrich Bach, Boden unter den Fiissen hat keiner. Plddoyer fiir eine solidarische Diakonie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

Bach, Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 198.
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od normdlu. Naproti tomu vira, teologie a diakonie orientovand na Boha
Jahve spatfuje v postiZeném ¢loveéku nikoli postiZeni, nybrZ milované BoZi
stvofeni. ,,ITi véty: Kazdy Clovek je hiiSnik. Kazdy ¢lovék spéje ke smrti.
Kazdy ¢lovek je stvofeni Bohem milované — tyto tfi véty plati stejnym zpa-
sobem pro postizeného i olympijského vitéze... Tento kiestansky zplsob
feci o ¢lovéku mizZe byt velkym osvobozenim pro nds vSechny, nebof nim
vSem znovu vstoupi do pohledu skutecnost, Ze nas Zivot je nejprve darem
a teprve na druhém misté tikolem.*3 Cilem, k némuz Bach sméfuje, je ,.in-
tegrovand integrace. Ulohou diakonie je pfispét k tomu, aby se integrace
(zdravych s nemocnymi...) stala nikoli vyjimkou, nybrz integralni, integro-
vanou soucdsti celého Zivota spolecnosti.

Tyto vize teologli nikterak nedegraduji koncept sebeobétavé sluzby (jez
je, zda se, nékomu trnem v oku), naopak: posiluji jej, kdyZ u pojmu diak-
shleddvajf podstatny moment povétenosti k tkolu (ktery i v klasické podobé
diakonické prace 19. stoleti byl pritomny). Radikalizuji jej vSak novym di-
razem na obsah a zacileni diakonické price, pokud si md udrZet svou kies-
tanskou identitu. Tyto vize se mohou zdat utopické, v praxi nerealizovatelné.
To vsak jen v situaci, kdy se diakonie poklddd za soucdst systému vefej-
nych sluZeb. Zde se obloukem vracime k ndvrhiim Nordstokkeho, aby se
diakonie zbavila této zdvislosti na ,,ideologiich* vefejné sluzby a pokusila
se o alternativni pfistupy k lidskym nouzim. Samoziejmé diakonie nemtize
vefejnému systému vnutit svou ,,teologii* kiestanské sluzby. Jakoukoli kle-
rikalizaci by si méla zapovédét. NemidZe ani ocekavat, Ze by jeji projekty
mohly dosdhnout na podporu z vefejnych zdrojii. Co vSak miZe, je proroc-
kymi znamenimi malych projektti neohroZzené predvést, Ze ,to jde i jinak®,
Ze kompeti¢ni a komeréni schéma troskotajictho socidlniho stdtu nemd ab-
solutni platnost, Ze jsou nouze, které vyzaduji jiny pfistup, Ze existuje také
n&co, co katolicky teolog B. Hiring® nazval gratuitas, schopnost z daru
Zit a dar preddvat, Ze ideologie vztahu poskytovatel péce—klient je v za-
sad€ chybnd, protoZe vytvaii nové vztahy zdvislosti neslucitelné s pravym
lidstvim, Ze dobrovolnictvi, sluZzba neplacend, ma své vlastni distojenstvi,
Ze kooperace rtiznych (cirkevnich) subjektti v této oblasti neni djmou je-
jich ddajné blahodarné konkurencnosti, nybrz vitanou synergii, Ze je pii-
lezitostné tfeba denuncovat kofeny spolecenského zla (i v globdlnim roz-

35 Tamtéz, s. 201.
36 Bernhard Hiring, Moja skiisenost’ s cirkvou, Praha: Sit, 1994, s. 113.
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meéru, jak se o to pokousi Eurodiacoina) diive, nez se budeme starat o jeho
disledky.

Mluvim v této fazi zprvu o ,,malych projektech* alternativniho pfistupu.
Nenavrhuji zbourat veskerou Cinnost, kterou diakonie realizuje ve vefej-
ném systému. Bylo by to kfesfansky neodpovédné tvaii v tvaf enormni mife
nouzi, které vyZaduji vyuZit vS§ech mozZnosti. Je v§ak moZné postupovat
~inzuldrné®, vytvéret ostrivky ,,pozitivnich deviaci®, zejména v prolukach,
,cernych dirdch® vefejného systému. Je samozfejmé, Ze prace zde konana
neklesne pod rdmec obecné uznanych standardd kvality. Nikdo vSak ne-
mizZe branit tomu, aby se konala nad tento rdmec. Ostatné soudim, Ze jed-
nou, difve ¢i pozdéji, nastane situace, kdy se diakonie bude muset vyvazat
z ideologickych tlaki zapojenosti do vefejného systému (ideologie kompe-
ti¢nosti, manaZerismu, efektivnosti, standardizace) a hledat a snad i najit
vlastni cestu.



