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NAPETI MEZI ESCHATOLOGICKYM A UTOPICKYM
POJETIM TRADICE V TEOLOGIICH XX. STOLETI:
TILLICH, FLOROVSKIJ, CONGAR!

Ivana Noble

TENSION BETWEEN AN ESCHATOLOGICAL AND A UTOPIC
UNDERSTANDING OF TRADITION OF PAUL TILLICH, GEORGE
FLOROVSKY AND YVES CONGAR: This study explores how these
three major theologians from respectively Protestant, Orthodox, and Roman
Catholic backgrounds speak about tradition not only as historical but also as
eschatological reality. It shows the achievements of these theologians, such
as Tillich’s participatory notion of the ultimate reality that needs a permanent
purification by prophetic critique, Florovsky’s rehabilitation of the living tra-
dition to which we go forwards and not backwards, and which we experience
in the liturgy and sacraments as coming from the realm of God, and Congar’s
emphasis on the centrality of the Holy Spirit holding together the unity and
the open plurality of tradition. At the same time it tracks where each of the
concepts lies open to reification of tradition, to utopic dreams and to justifi-
cations of power interests, and how awareness of their weak points can help
in seeking for a better balance between the non-reifiable eschatological and
the symbolic-utopic dimensions of tradition.

Dané téma je izce spojeno s mym oborovym zdjmem: ekumenicka teologie,
kterou chapu jako rozhovor mezi teology jednotlivych kiestanskych tradic.
Tento rozhovor se vztahuje ke spole¢nym kofendim Pisma a rané kiestan-
ského dédictvi, kdy kazdy mluv¢i tyto kofeny interpretuje svym specifickym
zptsobem. V nasem piipadé to budou némecky luthersky teolog Paul Til-
lich (1886—-1965), rusky pravoslavny teolog Georgij Florovskij (1893-1979)
a francouzsky katolicky teolog Yves Congar (1904-1995) — lidé, ktef{ sdi-
leli spolecné prostory, byf ne nezbytné spole¢né nizory.

! Jedna se o pfednasku konanou v ramci profesorského fizeni na ETF UK dne 15. bfezna

2013.
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Téma tradice” jsem si vybrala proto, Ze pravé skrze tradici vstupujeme do
minulych svétl a hleddme v nich vldkna, z nichZ je utkano naSe porozuméni
inas vlastni symbolicky svét. Tradice ale zaroven predpoklada a spolu-utvaii
budoucnost. Bude mé zajimat, jak tradice prostfedkuje mezi tim, co je kon-
textudlni, a tedy podminéné nasi existenci v konkrétnim case a prostoru,
a tim, co presahuje tuto podminénost a odrdZi do ni stopy toho, co je vé¢né
platné. Eschatologické pojeti tradice budu odvozovat od vyrazu eschatos,
ktery zdroveni znamend posledni v mistnim nebo ¢asovém vyznamu a nej-
zdvaznéjsi v preneseném vyznamu.?

Na zacitku je tfeba piedeslat, Ze tradice neni eschatologickd v tom
smyslu, Ze by mohla prichdzet z budoucnosti, odnékud, kde uz je v§echno
hotové a celé, protoZe budoucnost jesté neexistuje. Pocitat s ,.hotovou* bu-
doucnosti a od ni odvozovat ,.hotovou* tradici je utopicky sen. Je to promit-
nutf si ,,zdokonalené* predstavy nasi Casoprostorovosti za ni, aniZ bychom
ovsem byli osvobozeni od dvojznacnosti své existence dané stvofenim a pa-
dem. Utopické pochopeni tradice m4 ale jeSt€ dals$i vyrazy. Patfif mezi né
touha zachytit Zivot v jeho prchavosti a fixovat pozndni, které se proménuje
v prostoru a v ¢ase.

Takto o utopickém chdpani tradice budu mluvit tehdy, ptijde-li o ideali-
zaci a absolutizaci tradice samotné, o ndrok na vécnou platnost néceho, co
je privazano ke konkrétnimu ¢asu nebo mistu, af minulému, sou¢asnému
¢i budoucimu. Eschatologické pojeti tradice zde budu stavét proti tomu, co

873

synoptici i Pavel chdpou negativné jako ,.tradici otci*, ktera to, co je kontex-

2 Podstatné jméno tradice, fecky paradosis, latinsky traditio, znamend odevzdani, podani
nebo také vypravovani. Objevuje se napf. kdyZ Pavel mluvi o tom, Ze pieddva dél to, co
sdm prijal od Pana, viz napf. 1K 11,2.23. Sloveso paradidonai, lat. tradere, zahrnuje také
vyznam svéfovat v ochranu, odevzdavat, jak ¢teme napf. 1 K 15,3; ale mtize znamenat rov-
néz vydat nepfiteli néco, co bylo svéfeno v ochranu, napf. v textu o JidaSoveé zrad€ u Jana
6,71.

3 Vztah mezi tim, co je Gasové &i prostorové posledni, a tim, co je nejdiileZitéjsi, je v evange-
liich zachycen v fecech o Bozim kralovstvi (u Matouse pak Castéji o kralovstvi nebeském) —
viz napt. pocdtek JeZiSovy Cinnosti, kde je fe¢ o tom, Ze se kralovstvi pfibliZilo — Mt 3,2;
4,17; Mk 1,15; L 4,43; nebo Blahoslavenstvi, Modlitba Pané, kde je chdpéno jako néco bu-
douciho, o co je tfeba prosit a co je tfeba hledat. Kralovstvi, které, jak fikd Jan, neni z tohoto
svéta—J 18,36 a pfitom vstupuje do tohoto svéta— Mt 12,28; L 11,20; dokonce v tomto svété
trpi nésili — Mt 11,12. Dalsi pro nés uZite¢na eschatologickd novozakonni kategorie je ,,novy
Zivot* (nebo nové stvofeni), kterému je tieba ddvat prostor zde a nyni (napf. Mt 9,16-17;
Mk 2,21-22; L 22,20; J 13,34-35; 1K 5,7-8; 11,25; G 6,15), ktery to staré napliiuje tim
novym (Mt 1,22; 5,17); ale zdroveti v jistém smyslu to nové je jiné — nebot rozpolcenost
mezi dobrem a zlem toho starého pominula (2K 5,17; 2 Pt 3,13; Zj 3,12; 21,1-5).
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tudlni, stavi na misto absolutng platného, a bere tak prostor Zivému BoZimu
slovu i oZivujicimu Bozimu Duchu.* Zaroveti ale budu mit na paméti dvoji
vyznam vyrazu utopie, na ktery upozorfiuje Jodo Batista Libanio. Podle néj
ouk-topos (Zadné misto) je tfeba doplnit o eu-topos (dobré misto), protoze
teprve takto objevime napéti mezi tim, co je v naSem Case a prostoru ne-
realizovatelné, a tim, co ddvd smér naSim tuzbdm po zméndch k lepSimu
a projekttim na nich postavenych. Oboji je pak ale nutné podfidit eschatolo-
gické nadéji, kterd neni na utopii redukovateln4.

Tradice jako podil na posledni skutecnosti u Paula Tillicha
Paul Tillich ukazuje, jak hluboce je protestantismus spojen s tradici.® Zdi-
raziiuje, Ze reformace nebojovala proti tradici, ale proti jejimu pokfiveni.
Proti tomu, kdyZ tradice ndrokovala absolutni platnost né¢emu, co nebylo
absolutni,” kdyZ byla zam&né&na za heteronomné pojatou autoritu, kterd ¢lo-
véka odcizila sobé samému tim, Ze si Zddala podfizeni, aniz ¢lovéku umoz-
novala rozumét proé.8 ,,K obecné charakteristice prorocké kritiky*, v niz
spatfuje zdklad reformace, podle néj patfi to, ,,Ze neptichdzi zvnéjsku, ale
ze samotného stfedu tradice.“ Zde Tillich bojuje proti pokfiveni tradice ve
jménu jejiho pravého smyslu. ,,Z4dn4 reformace neni bez tradice.*”

Tillich se vyznam tradice pro protestantismus nejprve snazi zachytit
za pomoci korelace mezi tim, ¢emu fikd ,protestantsky princip* a ,,kato-

4 Viz napf. Mt 15,2-6; Mk 7,8; Ga 1,14; 2K 3,17.

Viz Jodo Batista Libanio, ,,Hope, Utopia, Resurrection®, in: Systematic Theology. Per-

spectives from Liberation Theology, J. Sobrino a I. Ellacuria (eds.), London: SCM, 1996,

s. 279-290; zde s. 281; srovnej téZ ,,The Current State of Theology®, The Month 9-10

(2000), s. 351-356. Pro detailni rozbor Libaniovy pozice viz Tim Noble, The Poor in Li-

beration Theology: Pathway to God or Ideological Construct?, Sheffield: Equinox, 2013,

8. 53-60.

Tillich kritizuje to ,,protestantské citéni*, pro které se samotny pojem tradice stal ,,cimsi

podezielym.” A pritom dokldd4, Ze ani cirkve vzeslé z reformace se bez tradice neobe-

jdou: ,,.Dokonce i protestantska kritika byla mozna pouze diky pomoci konkrétnich prvki

fimskokatolické tradice: Bibli, Augustinovi, némeckym mystiktim, humanistickému under-

groundu®, atd. Paul Tillich, Systematic Theology III: Life and the Spirit, History and the

Kingdom of God, Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s. 184.

Tillich zde odkazuje k vyznamu reformac¢niho principu: ,,Princip reformace je korektivem

démonského potlaceni svobody Ducha tradici, ktera si usurpovala absolutni platnost, v praxi

nebo v pravu; a protoZe vSechny cirkve maji tradici, toto démonské pokuseni je aktudlni

a uspésné v kazdé z nich.* Tillich, Systematic Theology 111, s. 185.

8 Viz Paul Tillich, A History of Christian Thought, Carl E. Braaten (ed.), New York — Evan-
ston: Harper & Row 1968, s. 139-140.

9 Tillich, Systematic Theology 111, s. 184.
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lick4 substance*.!? | Protestantsky princip* je podle n&j prorockym (korek-

tivnim) principem, ktery neddvd smysl sim o sobé, ale pouze ve vztahu
k tomu, co kritizuje a z ¢eho zdroven odvozuje své zaklady, totiZ z ,kato-
lické substance®. Timto terminem Tillich oznacuje konstruktivni, liturgicko-
-svétostny, dogmaticky a instituciondln{ systém, v némz je nejen mozZné, ale
zasadné dilezité prostiedkovat bozZské jako substancidlné pritomné v nasi
lidské relativité.!! Takto pojatd korelace Tillichovi umozni vejit do rozho-
voru s tim, co jinde oznacuje za ,,pozitivistickou tradici“ spojenou s hetero-
nomnfi autoritou a ndboZenskym sakramentalismem,'? jinymi slovy, s pred-
koncilnim katolicismem, jak se s nim setkal v mlddi v Némecku. ,,Katolicka
substance je v tomto pojeti statickd a singuldrni. Dogma, ritudl, instituce
zde predstavuji jistotu, kterd je vnimana jako jednou provzdy dand.'? Dy-
namickd povaha a s tim i moZnost reagovat na poZadavky doby jsou pak
pripsany pouze té stran¢ korelace, kterou ptedstavuje ,,protestantsky prin-
cip“.14

10" Tato korelace je silné inspirovana Schellingem, podle n&ho? stabilni princip zdkona, ktery
nam dal Petr, a dynamicky princip reformy, ktery mame od Pavla, budou piekondny, az pfijde
cirkev Janova. Viz Friedrich Schelling, s. 37. Pfednaska z jeho Philosophie der Offenbarung
(1842), in: Scimtliche Werke 11.:4: ii, Stuttgart: Cotta, 1858, s. 298-344. Srovnej Paul Tillich,
., The Permanent Significance of the Catholic Church for Protestantism (1941)“, in: Main
Works 6: Theological Writings, Gert Humme (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1992,
s.235-245, zde 237-238; ,,Our Protestant Principles (1942), in: Main Works 6, s. 247-254,
zde s. 247-254.

André Gounelle zdiraziuje, Ze Tillich ve svém pojeti ,katolické substance™ trva ,,na sub-
stancidlni pfitomnosti BoZi na urcitych mistech®, zatimco protestantsky postoj tvrdi, ,,Ze
Boha je moZné najit nade v§im, ¢eho se miZeme dotykat, pfedstavit si to nebo o tom
viibec pfemyslet. Bih sdm sebe situuje mimo a nade vSe, co manifestuje jeho pfitom-
nost.“ André Gounelle, ,Tillich: A Vision of Protestantism for Today®, in: Frederick
J. Parrella (ed.), Paul Tillich’s Theological Legacy: Spirit and Community (Berlin: De Gruy-
ter, 1995), s. 161-163. Srovnej Frederick J. Parrella, ,,Paul Tillich’s Life and Spirituality:
Some Reflections®, in: http://www.metodista.br/ppc/correlatio/correlatio06/paul-tillich-s-
life-and-spirituality-some-reflections (staZeno 2. 2. 2013).

12 Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 139; Systematic Theology I, Chicago — Illi-
nois: The University of Chicago Press, 1951, s. 85; ,,Art and Ultimate Reality (1960), in:
Main Works 2: Writings in the Philosophie of Culture, Michael Palmer (ed.), Berlin — New
York: De Gruyter, 1990, s. 316-332, zde 320-321.

Viz Tillichova interpretace zpfedmétnéni tradice v pozdnim stfedovéku a na I. vatikdnském
koncilu. V obou piipadech doslo k syntéze ,,jedné spravné tradice®, kterd byla postavena
proti ostatnim proudiim a vykladim. V piipadé I. vatikdnského koncilu byla jest€ navic
prohldsena za definitivni. Takto tradici byla ,,Zivé tradice™ pozitivisticky definovdna a tim
umrtvena. Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 140, 219.

Srovnej Tillichovy poZadavky na protestantskou teologii, aby se nestala a-kairos — neminula
se s pozadavkem déjinného okamziku, Systematic Theology 111, s. 6.
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Vedle Tillichova pokusu uchopit vyznam tradice skrze korelaci mezi
,protestanstkym principem* a ,,katolickou substanci®, ktery je nakonec ne-
uspokojivy, u néj najdeme alternativu, kterd pocita s eschatologickym po-
jetim tradice. Tuto alternativu podle svych vlastnich slov nejprve zakusil
existencidlné a aZ ndsledné ji uchopil teoreticky.'?

Kdy?z se Tillich vracel z prvni svétové vélky, nesl si s sebou dveé nové za-
sadni zkuSenosti, z nichZ pak Cerpal ve svém teologickém dile, a to zkuSe-
nost existencidlniho odcizent, bidy a zmaru, v niZ formalisticky pochopené
ndboZenstvi nebylo ku pomoci,'® a zkuSenost setkdni s moci symbolické
tradice. Tillich ve své autobiografické praci ,,Okamzik krasy* popisuje set-
kavan{ s touto tradici, kterd pfindsi ut€chu. Gesa Thiessen upozoriiuje, Ze se
nejprve jednalo o setkani nikoliv s jejim slovem, ale s obrazem, a to diky lev-
nym uméleckym reprodukcim v Casopisech, které Tillich kupoval v polnich
knihkupectvich a které ,,odpoutaly jeho pozornost od ,bahna, krve a smrti
na zdpadni fronté.“ Nejvice ho oslovil Boticelliho obraz ,,Madona se zpi-
vajicimi andély*, ktery vid€l v origindle na konci valky v Berliné . O tomto
setkdni pak napsal: ,,Bylo to, jako by se mé dotkl bozsky zdroj vSech véci
... Tato chvile ovlivnila cely miij Zivot, poskytla mi kli¢ k interpretaci lidské
existence a pfinesla mi Zivotné diileZitou radost a duchovni pravdu.“ Toto
extatické setkdni s proudem Zivé tradice Tillich pfirovndva k prorockému

zjevent, kdy se ,,prorokii zmocnila Boz{ pfitomnost.*!’

15 Rozliseni mezi existencidlnim a teoretickym porozuménim najdeme v dal§im Tillichové au-
tobiografickém dile, Paul Tillich, ,,What Am I: An Autobiographical Essay: Early Years*,
in: My Search for Absolutes, Chapter One, New York: Simon and Schuster, 1967; in
http://www.religion-online.org/showchapter.asptitle=1628&C=1595 (staZeno 1. 2. 2013).
Jan Stefan piSe: ,Blizkost smrti a proZitek nesmyslnosti Zivota vedly ke dvojimu nervo-
vému zhrouceni némeckého idealisty a patriota, vyznamenaného Zeleznym vale¢nym kii-
Zem 1. tfidy, a k rozchodu s hodnotovym svétem a Zivotnim stylem méstacké spole¢nosti. ...
Do vilky Sel jako monarchista, idealista a puritdn, z valky se vratil jako revolu¢ni socialista,
kulturni pesimista a bohémsky svétdk.“ Jan Stefan, Karl Barth a ti druzi: Pét evangelic-
kych teologii 20. stoleti: Barth — Brunner — Tillich — Althaus — Iwand, Brno: CDK, 2005,
s. 319-320.

Viz Gesa Thiessen, ,,Konvertitou diky obrazu: Teologie uméni Paula Tillicha®, in: Jiff Hanu§
a Ivana Noble (eds.), Konverze a konvertité, Brno: CDK, 2009, s. 61-69, zde 62; srovnej
Paul Tillich, ,,One Moment of Beauty (1950)“, in: On Art and Architecture, John a Jane
Dillenberger (eds.), New York: Crossroad, 1987, s. 235-283. Viz téZ Don Arther, ,,Paul
Tillich as a Military Chaplain®, Newsletter of the North American Paul Tillich Society 26:3
(2000), s. 4-11; Wilhelm Pauck a Marion Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought I: Life,
New York: Harper and Row, 1976, s. 41-51.
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Kdyz Tillich tuto zkuSenost teoreticky promyslel, sdhl po byzantském
chdpani vztahu mezi symbolem a boZskou skutecnosti, jeZ je symbolizo-
véna.'® Na piikladu ikon a byzantskych mozaik demonstroval, jak je za
pomoci symbolu mozné vyjadfit ,,bozsky zdklad véci®, v némZ mame po-
dil, anizZ vzddvdme boZzskou tctu tomu, co je lidské.!® Tillich zde mluvi
o transparentnosti symbold, kter4 je odli$na od jejich idealizace. Na byzant-
ské ikoné nebo mozaice nenajdeme JeZiSe zobrazeného jako dobovy idedl
krésy, ani nebude popisovat vSechno, co se déje na horizontdlni roviné, ale
Bozi majestat bude vidét skrz naskrz. Tillich 1ik4, Ze takto ,,vychodni cirkve
zachovaly néco, co jsme my ztratili.*“ 2° Z4pad si ale podle n&j uchoval ote-
vienost pro lidskou situaci a pro existencidlni otdzky, které z ni vychazeji —
otevienost, bez které by symboly bozské skutecnosti byly v nasem svété
némé.?!

Podle Tillicha stoji tradice, kterd poskytuje kli¢ k interpretaci lidské exis-
tence a prinasi Zivotné dileZitou radost a duchovni pravdu, na korelaci
niterné-déjinné a nad-déjinné roviny naseho byti. A v tomto smyslu je escha-
tologicka, je ,,uréena otdzkou po vnitfnim cili, felos, vieho, co jest.“22 Sym-
boly, které tradice pouZiva k tomu, aby ddvala odpovédi na existencidln{
otazky, se rodf z mnohoznacnosti toku dé€jin a z této mnohoznacnosti je neni
mozné vydélit. V nif se zrodily, v ni Zijf i umiraji, ale pokud Ziji, prostredkuji

18 Tillich pi%e: ,,Princip byzantské kultury spo&iva v tom, e transformuje skute&nost v cosi,
co ukazuje k véénému, neméni skuteCnost, jako to dé€ld zapadni svét.“ Tillich, A History of
Christian Thought, s. 96.

Tillich, A History of Christian Thought, s. 96; vztah mezi uctivanim ikon christologickym

dogmatem rozebira na s. 89-90.

20 viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 96-97.

21 Tillich uvadi existencialismus jako nutné dopln&ni esencialismu také v ramci zdpadniho
mysleni. Pfizndva, Ze zde pro néj byly urcujici tii vlivy: platénsko-augustinovska tradice,
od niZ si vypu;j¢il participa¢ni teorii, jeZ mu umoznila pochopit jak kone¢né mize mit po-
dil na nekone¢ném; Hegelova filosofie Absolutniho ducha, jeZ mu dala fe¢ o duchovnim
zdkladu (esenci) filosofie a naSem podilu na ném; a existencialisté, jejichZ reakce proti He-
gelovi mu doplnila druhy, dynamicky pdl dialektiky o to, co je nevypocitatelné. Viz Paul
Tillich, ,,Philosophical Background of My Theology (1960)*, in: Main Works 1: Philoso-
phical Writings, Gunter Wenz (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1989, s. 411-420, zde
414-415. Ve vychodni teologii kritizuje utopicky pojatou teologickou antropologii, kterd
pracuje s pojetim ,,nevinnosti* jako ,,ne-aktualizované potenciality*. Adam pfed padem zde
podle Tillicha stoji na roven s Kristem. Hodnoti to jako absurditu ve vychodnim myslent,
ktera ¢ini pad nesrozumitelnym. ,,Jen potencialita nebo snéni o nevinnosti jest€ neznamend
dokonalost. Pouze védomé sjednoceni existence a esence je dokonalost, jako Biih je doko-
naly, protoZe piesahuje esenci a existenci.* Paul Tillich, Systematic Theology II, Chicago —
Illinois: University of Chicago Press, 1957, s. 33-34.

22 Tillich, Systematic Theology III, s. 298.
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pets

to, co d&jiny presahuje.?* Je v nich transparentni ,,vé&né nyni*, minulost i bu-
doucnost se v nich potkdvaji v soucasnosti, ale nejsou ji pohlceny. Tillich
fika: , Takto se eschaton stava zalezitosti soucasné zkuSenosti, aniZ ztraci
svou futurickou dimenzi: nynf stojime tvai{ v tvaf tomu, co je vé¢né.*2*
Eschatologicky pochopend tradice je Zivym proudem, ktery je ndm ,,pfi-
rozeny ... stejné jako vzduch, ktery dychdme*. VyZaduje, abychom méli

podil na tom, ¢emu chceme rozumét.?

Zde je ale dulezité poznamenat,
Ze tento podil Tillich proZival na tradici ve své mysticko-estetické zku-
Senosti,?® ale ne v liturgii a svdtostech. A¢ ve svém dile pléduje pro to,
aby protestantismus liturgicko-sakramentdlni tradici neodmital, ale v po-
dobach ocisténych od modlosluzby piijimal,”’ sam v této oblasti zlstiva
na roviné teoretického porozuméni, které nestavi na existencidlnim poro-
zuméni.?® Mozn4 také proto, Ze na liturgicko-sakramentdln{ tradici nemél

existencidlni podil. PiSe, Ze mystika je protestantismu bliZsi, Ze obdobné

23 Viz Paul Tillich, ,,The Dynamics of Faith (1957), in: Main Works 5: Writingson Religion,
Robert P. Scharlemann (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1988, s. 231-290; Paul Til-
lich, ,,The Religious Symbol/ Symbol and Knowledge (1940—41), in: Paul Tillich, Main
Works 4: Writings in the Philosophy of Religion, John Clayton (ed.), Berlin — New York:
De Gruyter, 1987, s. 253-272; ,,Opravnéni a vyznam naboZenskych symbold*, Theologickd
Revue 20 (1987), s. 109-115; ,,Existencidlni analyza a ndboZenské symboly*, Theologickd
Revue 21 (188), s. 179-188.

Tillich, Systematic Theology III, s. 400. Stefan upozortiuje, e v Tillichov& eschatologii
se potkdvd jeho lutherské chdpéni podilu na vykoupeni v JeZiSi Kristu a ,,eschatologicky
pan-en-theismus*, kdyZ vyklada teologicky termin apokatastaze (z néhoZ nakonec ustoupi)
schellingovskym filosofickym terminem esentifikace. Vykoupenti, které pIné ,,existuje pouze
v Krélovstvi BoZim, které zahrnuje universum®, zdrovefi znamena ,,tviréi syntézu esen-
cidlni pfirozenosti jedné kazdé bytosti s tim, co z toho ve své ¢asné existenci ucinila“ nebo
presnéji, v zoufalstvi nad tim, co ucinit nedokdzala, nad svym odcizenim se své esencidlni
pfirozenosti, pfijmout milost, kterd ,,pfekondva hfich a klene se nad propasti odcizeni*. Tuto
syntézu mtzeme podle Tillicha vaimat i v jevech pro protestantismus podezielych, jako jsou
tvare Krista, apoStold a svatych na ikondch, nebo dokonce v praktikach katolické lidové
zboZnosti spojenych s virou v o€istec. Viz Stefan, Karl Barth a ti druzi, s. 359-360, 366,
371; cituje Tillicha, Systematic Theology 111, s. 421; I, s. 147, 111, s. 401; The Shaking of the
Fundations, Harmondsworth: Penguin, 1962, s. 163.

Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 138.

Zde mdm na mysli mystickou zkuSenost podilu na skuteénosti, k niz odkazuje kiestanska
tradice, o niZ byla fe¢ v souvislosti s Tillichovym vnimanim obrazi, a nikoliv vagni mysti-
cismus, ktery pravem kritizuje Stefan, kdy? ukazuje, jak se Tillichova apologetickd témata
vyvijela od diirazii na ospravedInéni hif$nika-pochybovace ve 20. letech k reinterpretaci viry
jako odvahy byt v 50. letech a jak postupné, nejprve skrze zmét dialektickych vztahd a pak
skrze vagni mystiku transcendujici theismus teologické vypovédi, ztracela svou kiestanskou
uréitost. Viz Stefan, Karl Barth a ti druzi, s. 349-351.

27 Viz Tillich, The Dynamics of Faith, s. 236-237.

28 Srovnej pozn. 14.
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jako ,,prorocky-protestujici typ ndboZenstvi jde nad sakramentdlni zdklad
veskerého ndboZenského Zivota“ a Ze ,,jeji podobou je kritika démonsky na-
rueného svatostného systému ve jménu osobni a socidln{ spravedlnosti.*?
Tillichovo pojeti liturgicko-sakramentdlni tradice pfedstavuje pro escha-
tologii utopické riziko. Tillich mluvi o neodolatelném nebezpeci modlo-
sluzby ,,ndboZenského sakramentalismu®, kdy je ,.eschatologickd skutec-
nost umisténa do konkrétnich predmétti‘ a ,,konsekrovand skutecnost je tak
prohlaSena za bozskou.*3® Takovd zdména ,,pfedposledni skute¢nosti* za
,,posledni skute¢nost, eschatologie za utopii,>' vede ke ztraté toho, co je
ustfedni, a k ,,existencidlnimu zklaméni*, které casem jako nezbytny dusle-
dek vzdy vypluje na povrch.3? Takto Tillich nakonec nepfekro¢i predkon-
cilni katolickou liturgicko-sakramentalni teologii, ktera stoji v pozadi jeho
pojeti ,.katolické substance. A obdobné cizi mu zlstane také pravoslavné
pojeti liturgie a svatosti, i kdyZ pravoslavi na teoretické roving s Zivou tradici
vice spojuje.’ Jak tento nedostatek korigoval Tillichiiv mlad3f pravoslavny
kolega z Harvardu®* Georgiji Florovskij a jak se u ného projevi napéti mezi
eschatologickym a utopickym chdpdnim tradice, pfibliZim na nasledujicich
radkach.

Existencialni retrospektiva a univerzalni platnost tradice u Georgije
Florovského

Pisobeni otce Florovského na harvardské Divinity School se s Tillichovym
prekryvalo Sest let (1956-1962). Oba za sebou méli zkuSenost emigrace.
Tillich odesel z Némecka do Ameriky pfed nacismem, Florovskij z bolSevic-
kého Ruska pfed komunismem. Nejprve se na ¢as usidlil v Sofii, pak v Praze,

29 Tillich, ,,Art and Ultimate Reality (1960)%, s. 323.

30 Tillich, ,,Art and Ultimate Reality (1960)%, s. 320-321.

31 Tillich se zabyval jednak ritudlné-metafyzickou podobou utopie, kdy se konkrétni uchopeni
dobra, celistvéjsiho a dokonalejSiho neZ to, co ¢lovék nenaléza ve svém prostiedi, umistilo
do naSeho svéta, detailnéji pak také eticko-politickou podobou utopie. Utopii Tillich vzta-
huje k totalitnim systémiim nacismu a komunismu, ale jeji prvky najdeme i v jeho pojeti
nabozZenského socialismu. Viz Paul Tillich, ,,Eschatologie und Geschichte* (1927), in: Main
Works 6: Theological Writings, Gert Hummel (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1992,
s. 107-125; politické utopii se pak kriticky vénuje v préci ,,Politische Bedeutung der Utopie
im Leben der Volker” (1951), in: Main Works 3, s. 531-582.

32 Viz Tillich, The Dynamics of Faith, s. 236-237.

3 Viz Tillich, Systematic Theology III, s. 184.

34 Viz Andrew Blane, Georges Florovsky: Russian Intellectual, Orthodox Churchman,
Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1993, s. 114.
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v

v letech 19261948 Zil a pfednésSel na Institutu sv. Sergije v PatiZi, po sofio-
logickych sporech odesel do Ameriky, kde dal podobu Seminafi sv. Vladi-
mira v New Yorku. KdyZ byl po dalsich konfliktech nucen odejit, pfijal misto
profesora dé&jin vychodni cirkve na Harvardu.® V roce 1959 Florovskij pub-
likoval prispévek ve sborniku k pocté Paula Tillicha nazvaném NdaboZenstvi
a kultura, kde se, byt neptimo, vyjadfuje k Tillichovu eschatologickému
chdpani tradice. Ve své stati ,Nesndze kiestanského historika* Florovskij
prejimad existencidlni chdpani déjin, ale vede polemiku s mysticky pochope-
nou participaci, na niZ Tillichovo pojeti eschatologické tradice stoji. Podle
Florovského se musime vzdat pfedstavy, Ze bychom mohli mit ,,podil na
minulosti* a takto ji ,,pozorovat pfimo*.3

Florovského existencidlni pfistup je retrospektivni a vymezuje se vaci
»idealismu a mysticismu®. Oboji pro néj bylo spojeno s ruskou ndboZen-
skou filosofif, zejména se sofiologif, s niZ vedl celoZivotni polemiku.” So-
fiologie predstavovala podle Florovského vyvrcholeni ,,nového ndboZen-
ského vé&domi*, které se na konci 19. stoleti objevilo v Rusku, a pak, pfes
rozvoj Solovjovovy metafyziky a jeji uchopeni symbolisty, vedlo k escha-
tologické ,,pseudomorféze kiesfanské tradice*, v niZ ndbozZensky estetis-
mus a esoterismus prevlddly nad ucenim o Kristu.>® Proti idealisticko-

35V roce 1954 piijal profesorské misto na Harvardu Tillich, ktery zde prednagel protestant-
skou teologii v letech 1955-1962. Florovskij sem pfisel roku 1956 a zistal do roku 1964.
Sest let, kdy oba prednaseli na zdejif Divinity School, spadalo do doby, kdy jeji prezident
Pusey usiloval o to, aby se zde potkédvaly a spolupracovaly hlavni proudy kiesfanské tradice.
Rimsky katolicismus zde zastupoval Christopher Dawson, anglicky konvertita, ktery se v&-
noval déjindm evropské kultury a vzdélanosti. Viz Blane, Georges Florovsky, s. 37-114.
Podle Florovského je ,,pozndni minulosti nezbytn& nepiimé a odvozené. VZdy se jednd o in-
terpretaci.** K dobré interpretaci pak jako prvni pravidlo patif to, ,,Ze musime zachytit mysl
pisatele, musime objevit to, co chtél fici. Porozuméni neni mozné bez jistého typu ,,in-
telektudlni nebo duchovni sympatie”, ale nejednd se o ,,skutecné setkani mysli“. Dé&jinny
pristup k tradici neni existencidlni ve smyslu zkuSenostniho podilu na tom, co vykladdme,
ale ve smyslu ,,znalosti subjektii — ,spolu-osob°, ,spolu-partnert‘ v iikolu Zivota.“ Viz Geor-
ges Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, in: Religion and Culture. Essays
in Honor of Paul Tillich, Walter Leibrecht (ed.), New York: Harper, 1959, s. 140-166, zde
s. 143-147, 150.

Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 164; srovnej Katefina Bauerova,
~ZkuSenost a teologie ruskych emigrantti, in: Ivana Noble, Katefina Bauerovd, Tim Noble
a Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie na Zdapad, Brno: CDK, 2012, s. 259-296,
zde 284-293.

Viz Georgij Florovskij, Ilymu Pycckozo bozocnosus, Pafiz: YMCA, 1937,

in http://www.vehi.net/florovsky/puti/index.html (staZzeno 10. 2. 2013), ,IIpeaucnosue
aBropa“; Vyraz ,,pseudomorf6za“ Florovskij piebral od biologa Oswalda Spenglera. Viz
Andrew Louth, ,.Is development of Doctrine a Valid Category for Orthodox Theology?*,
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-mystickému pojeti tradice Florovskij stavi své historické pojeti tradice,
v ném? je eschatologie podiizena d&jinim> a , posledni skute¢nost* se vyje-
vuje pouze zpétné: kdyZ se ponofime do ,,mysli otcti®, zachytime tam ,,smysl
sméru®, ktery moznd i jim v jejich bezprostfednim prozivani udélost{ ztistal
zaclonén 4

Na této ,,posledni skutecnosti“ sice nemtizeme mit podil bezprostiedné —
v mystické zkuSenosti — ale mtizeme do ni vstoupit prostfedkované — v li-
turgii a ve svatostech. Zde je tradice Zivad. Teprve tady je retrospektivni
pohled doplnén pohledem prospektivnim, dé&jiny eschatologii.*! Podle Flo-
rovského v liturgické a svétostné tradici Pismo oZivd moci Ducha.*? Z lex
orandi pak roste lex credendi, apoStolské svédectvi interpretované cirkev-
nimi otci, zakofenéné v Kristu a oZivované stejnou moci Ducha.*? Tradice
spojujici lex orandi a lex credendi diava duchovni orientaci, u¢i zboznosti
a svatosti.*

in: Orthodoxy and Western Culture: Collection of Essays honoring Jaroslav Pelikan on his
Eigtieth Birthday, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 45-63, zde 46.
,Kfestanstvi je eschatologickym ndboZenstvim a pravé z toho divodu je esencidlné histo-
rickym.* Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 161.

40 vig Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 151, 155, 157; velmi po-
dobnd argumentace se objevuje v jeho pfednasce z I. pravoslavného kongresu v Athénach
roku 1936, ,,Patristics and Modern Theology*, viz pracovni text z The Acts of the 1. Con-
gress of Orthodox Theology, Athens, 1936, Athens: Pyros, 1938, s. 1-7. V dopise Dobbie
Batemanovi z 12. 12. 1963 Florovskij piSe: ,,,autorita‘ otc neni dictatus papae. Jsou na-
§imi privodci a svédky, nic vic. Jejich vize je ,autoritativni‘ a ne nezbytné jejich slova‘.
Viz Brandon Gallaher, ,,Georges Florovsky on reading the life of St Seraphim®, in: So-
bornost 27:1 (2005), s. 58-70, zde 62; Srovnej Ross J. Sauvé, Georges V. Florovsky and
Viadimir N. Lossky: An Exploration, Comparison and Demonstration of Their Unique Ap-
proaches to the Neopatristc Synthesis, PhD Thesis, University of Durham, 2010, s. 70; in
http://etheses.dur.ac.uk/591/1/RISThesisPDF.pdf.

Nejednd se ale o ,,subjektivni reorientaci clovéka v Case®, nybrz o to, Ze ve ,,svétle Kristova
prichodu se déjiny nyni jevi jako ,po-krok‘, niterné orientovany ke ,konci‘“. Florovsky, ,,The
Predicament of the Church Historian®, s. 161-162.

Florovskij stavi Pismo do tradice, zejména do kontextu liturgického a svdtostného Zivota.
Pouze v tomto kontextu spolecenstvi pravé viry a spravné liturgické praxe bylo podle néj
mozné Pismo spravné vykladat. Viz Florovsky, ,,The Function of Tradition in the Anci-
ent Church®, in: The Collected Works of Georges Florovsky I: Bible, Church, Tradition,
Belmont: Norland, 1972, s. 73-92, zde 77, 84, 86, 89; in http://www.bulgarian-orthodox-
church.org/rr/lode/florovsky 1.pdf (staZeno 19. 2. 2013).

Florovskij pfipisuje patristickému mysleni nejen normativitu, ale také existencidln{ charak-
ter. Ten podle Rosse Sauvé spociva v ,,jeho vizi viry a duchovniho porozuméni*, které vede
-k setkdni s Zivym Kristem®. V tom je smysl pravoslavného chdpdni tradice, které by ji-
nak bylo ,,duchovné irelevantni.” Viz Sauvé, Georges V. Florovsky and Vladimir N. Lossky,
s. 68-69.

4“4 vig Georges Florovsky, ,Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church®,
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Podil v ni je ale podminény. Véfici musi projit procesem ,,duchovni he-
lenizace* (nebo rehelenizace), protoZe k tomu, aby mohl byt spravné pra-
voslavny, potfebuje byt pofectén.*> Kdyz Florovskij mluvi o trvalé hodnot&
kiesfanského helénismu, nejde mu ani o jazykovou a narodni nadfazenost

2y

Rekd ani o cirkevni nadfazenost pravoslavi, ale piesto tato podminka vytvati

problém. V jeho pojeti se takto objevuje vynatd zpfedmétnénd ¢4st tradice,

sz

ktera je uzivana jako méfitko pro ostatni ¢asti tradice. Tradice je takto rozdé-
lena na vyssi a niZsi. Florovskij si snaz{ pomoci tim, Ze kfesfansky helénis-
mus vyjme z jeho historického kontextu a fekne, Ze se jednd o ,,katolickou
proménu‘‘ — o to, Ze konkrétni danosti Casu a prostoru byly v pripadé¢ fec-
kych cirkevnich otcli zastinény trvalym vyznanim kiesfanské viry.*¢ Tady
se ale, jak upozoriuje Pantelis Kalaitzidis, dostdvd do nebezpeci, kterému
se ve své historické koncepci snaZzil vyhnout, totiz Ze odkonkrétnénim kon-
krétniho zaménf tradici za mytologii.*’

Ve Florovského chépani tradice ma cesta k pramentim dvé podoby: escha-
tologickou a utopickou. Na jedné strané je to cesta, kterd vede dopiedu
s cirkevnimi otci, nikoliv dozadu. JiZ ve své pfednasce na I. kongresu pra-
voslavnych teologickych §kol v Athéndch roku 1936 ,,Patristika a moderni
teologie® Florovskij fika: ,,Svati otcové nas stdle vedou po cesté, ale ta cesta
vede dopfedu, objevuje se na ni mnoho ne¢ekanych pohledd, ale je to stdle
taz cesta, kralovska cesta katolického porozuménl’.“48 Obdobné v Cestdch
ruské teologie pise, Ze navrat k otciim je ndvratem dopifedu, k ,,moci ddva-
jici znovuzrozeni a potvrzujici Zivot ... tam, odkud miZeme byt zapdleni
tvofivym duchem otcti“.*

in: The Collected Works of Georges Florovsky 1V: Aspects of Church History,
Belmont, MA: Norland, 1975, s. 11-30, zde 18, in http://www.bulgarian-orthodox-
church.org/rr/lode/florovsky4.pdf (stazeno 19. 2. 2013); srovnej Sauvé, Georges V. Florov-
sky and Vladimir N. Lossky, s. 69.

Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*®, s. 7. Florovskij umoZiiuje apropriaci tohoto
tvrzeni v latinském kiestanstvi. Viz Ivana a Tim Noble, ,,A Latin Appropriation of Christian
Hellenism: Florovsky’s Marginal Note to Patristics and Modern Theology and Its Possible
Addressee*, St Vladimir’s Theological Quarterly 56:3 (2012), s. 269-287.

Viz Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*, s. 5.

47 Viz Pantelis Kalaitzidis, ,,‘Return to the Fathers’ and Modern Orthodox Theology*, St Via-
dimir’s Theological Quarterly 54:1 (2010), 5-36, zde s. 8-11.

Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*, s. 5.

See Florovskij, Ilymu Pycckozo Bozocnosus, ,Jlpenucnosue aBropa“; anglicky Georges
Florovsky, Ways of Russian Theology I, Belmont, MA: Nordland, 1979, s. xviii.
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Na strané druhé je to cesta ke konstrukci, pro kterou Florovskij pouZziva
termin ,,patristick4* nebo ,,novopatristick4 syntéza“.>° Florovskij v této syn-
téze zahrnuje vybrand témata z otcd 4.-8. stoleti, tedy z doby, kdy se
zacinaji vyraznéji profilovat rozdily mezi latinskym a byzantskym kies-
fanstvim.>! Syntéze, kterou ucinil ze svého vybéru, pfipisuje normativitu
a vyluCuje hlasy, které do ni nezapadaji. ,,Duchovni rehelenizace* zde
v podstaté znamend konformitu s jeho vizi toho, co je autentické pokra-
¢ovani tradice a co pseudomorféza tradice. Tato absolutizace a tim utopi-
zace tradice, by( neuznané, stavi na Hegelové pojeti dé€jin. KdyZ Florov-
skij mluvi o (novo)patristické syntéze, vyuzivd Hegelovu dialektiku a jeho
filosofii absolutniho ducha. Jeho metodologie je takto zdvisl4 na némec-
kém idealismu, ktery ve sporech s ruskou nabozZenskou filosofii, zejména
se sofiologii, tak vehementn& odmital.’> Slabinou Florovského koncepce
neni, Ze vyuziva zapadnf filosofické metody, ale Ze je pfejimad nereflektované
a nekriticky.>

Pro Florovského coby pravoslavného knéze byla liturgicko-sakramentaln{
tradice Zitou skutecnosti, proto ji na rozdil od Tillicha vnimal dynamicky
a neredukoval ji na jeji zpfedmétnéné formy. TotéZ ale nelze fici o mystické

50 Timto tématem jsem se v detailu zabyvala v pfedchozich studiich, viz Ivana Noble, ,,Patristic
Synthesis or Non-Synthetic Dialectics? A Critical Evaluation of John Meyendorff’s Contri-
bution®, in: The Legacy of Fr John Meyendorff, Scholar and Churchman (1926—1992), Joost
van Rossum a Goran Sekulovski (eds.), Paris: YMCA, pfipravovdno k vydani; ,History
Tied Down by the Normativity of Tradition? Inversion of Perspective in Orthodox Theo-
logy: Challenges and Problems®, in: Tradition and the Normativity of History, Lieven Boeve
a Terrence Merrigan (eds.) (Conference Proceedings of Leuven Encounters in Systematic
Theology VIII), Leuven: Peeters, 2013.

George H. Williams poznamendva: ,,Ptivodné Florovskij mluvil o ,patristické syntéze‘ ni-
cejského a post-nicejského obdobi, kterou stavél do kontrastu s ,ambivalenci téetiho sto-
leti*.* (Viz Florovskij, ,,Tomuienne nyxa“, ITyms 10 [1930], s. 102-107.) ,,Novopatristickd
syntéza“, termin, ktery vice pouZivd v ekumenickych rozhovorech, ,,odkazuje k apropriaci
otcl ¢tvrtého az osmého stoleti a prekryva se s Florovského terminem ,kiestansky helé-
nismus*“. Viz George H. Williams, ,,The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky*, in:
Andrew Blane (ed.), Georges Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman
(Crestwood: SVS, 1993), s. 287-340, zde 291-292.

Srovne;j s kritikou hegelianismu u Florovského in Sauvé, Georges V. Florovsky and Viadimir
N. Lossky, s. 72-77.

Na rozdil od Tillicha, ktery kritizoval Hegelovu filosofii déjin za to, Ze podfizuje déjiny
vykonstruovanému systému. Tillich fika: ,,Také déjiny byly podiizeny systému, ktery Hegel
vykonstruoval. Prvky vé¢ného, jezZ jsou filosofovi zndmy, se objevuji v déjindch. A protoze
jsou piftomny v mysli filosofa, tak filosof vi, co to jsou d&jiny. Tohle bych nazval feckym
vyrazem hybris — filosofickd arogance, protoZe déjiny vzdycky presahuji to, co zndme; maji
v sob€ prvek nevypocitatelnosti toho, co je Cist€ existencidlni.” Tillich, ,,Philosophical Back-
ground of My Theology*, s. 415.
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tradici, byt Florovskij pfispél k rehabilitaci jednoho z jejich hlavnich vy-
chodnich obhdjcii, Rehofe Palamy.’* Na teologické roviné u ného tradice
trpi konfliktem uvniti jeho pochopeni cesty k pramentim. K tomu, aby zde
eschatologické pojeti tradice mohlo korigovat utopické pojeti, je tfeba vice
zohlednit pluralitu uvnitf tradice a 1épe k sobé vztidhnout plsobeni Du-
cha tam, kam dohlédneme, a tam, kam nedohlédneme. V posledni Casti
prispévku se zastavim u vyznamného fimskokatolického dominikanského
knéze a teologa Yva Congara, ktery se s Florovskym znal jiZ z poloviny
30. let z PatiZe, z Berdajevovych bytovych semindfd, kde pravoslavni a ka-
tolici diskutovali teologické a filosofické otdzky.>> Florovskij si Conga-
rovy price velmi véZzil, jak dosvédCuje také skutecnost, Ze po vélce, kdyz
se Florovskij angaZoval v ustaveni Svétové rady cirkvi, chtél, aby Con-
gar byl alespoil mezi neoficidlnimi fimskokatolickymi pozorovateli am-
sterdamského shromazdéni v roce 1948.5¢ Jak nyni uvidime, oba teology

54 Viz Georges Florovsky, ,,St Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers®, in: The
Collected Works of Georges Florovsky I: Bible, Church, Tradition, Belmont: Norland, 1972,
s. 105-120.

55 Kdyz v lednu 1932 piisel Congar do Pafize zakonéit své studia, zapojil se do francouzsko-
-ruského kruhu, ktery se schazel v Berdajevové byt€ na Clamartu, kde pravoslavni a ka-
tolici diskutovali teologické a filosofické otiazky a délili se o své existencidlné a du-
chovné relevantni verze ,ndvratu k pramentim®, af to byl napf. u Maritaina a Gilsona
ndvrat od novoscholastiky k TomdSovi nebo ndvrat k cirkevnim otctim. Viz K. O. von
Aretin, The Papacy and the Modern World, London: George Weidenfeld & Nicholson,
1970, s. 231; Z. Aradi, John XXIII: Pope of the Council, London: Burns & Oates, 1961,
s. 144. Obsahlejsi popis semindit najdeme u Martina Warnera, Nicolas Berdyaev: A Con-
sideration of His Thought and Influence, PhD Thesis, Durham University, 1986, s. 188;
in: http://etheses.dur.ac.uk/6838/1/6838_4143.PDF?UkUD:CyT; Do roku 1928 do tohoto
kruhu patfili také protestanté, ale kdyz jej fimskokatolickd hierarchie zakdzala a presunul se
do soukromti, vypadli z néj. Viz Tim Noble, ,,Springtime in Paris: Orthodoxy Encountering
Diverse Others Between the Wars®, a paper delivered at VIIth Academic Consultation of the
Societas Oecumenica: Dialogue Inside-Out: Ecumenism Encounters the Religions, Belfast,
23.-28. srpen 2012; srovnej Nicolas Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobio-
graphy, London: Geoffrey Bles, 1950, s. 163; Donald Lowrie, Rebellious Prophet: A Life
of Nicolai Berdyaev, New York: Harper and Brothers, 1960, s. 200; Blane, Georges Flo-
rovsky, s. 54-55. Congar se jiZ jako dominikansky knéz téastnil v roce 1937 setkani Zivot
a prdce v Oxfordu (kde byl pfitomen také Tillich) a Vira a fdd v Edinburgu roku 1938 (kde
se znovu setkal s Florovskym), kterd pfedchdzela zaloZeni Svétové rady cirkvi. Viz Tom
Stransky, ,.Yves Congar®, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, Nicholas Lossky et
al. (eds.), Geneva: WCC, 2002, s. 241-242.

36 Florovskij 13. Ginora 1948 napsal Congarovi oficidln{ dopis s touto Z4dosti. Zenevsky tiad
(W. A. Vissert Hooft) Congarovu ti¢ast podporoval, ale na zdsah Rima mu nebyla umo#né&na.
Viz Joseph Famerée, ,,Orthodox Influence on the Roman Catholic Theologian Yves Congar,
O.P.: A Sketch®, St Vladimir’s Theological Quarterly 39:4 (1995), s. 409-416, zde 413—414;
srovnej Yves Congar, Une passion: I'unité: Réflexions et Souvenirs 1929—1973, Paris: Cerf,
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spojovala snaha o rehabilitaci Zivé tradice, ale Congarovo pojeti se od
Florovského také liSilo, a to zejména uchopenim vztahu mezi jednotou
a pluralitou tradice a v tom, jak Congar rozumél kenosi Ducha ve vztahu
k tradici.

Tradice a Duch u Congara

Yves Congar O.P. se sezndmil s pravoslavnou liturgif a spiritualitou jiz bé-
hem svého studia na dominikdnské teologické fakulté v belgickém Le Saul-
choir v dobé, kdy zde existovala tizk4 spoluprdce s Ruskym (uniatskym) se-
mindfem sv. Basila, a pak zejména v PafiZi, kde se mohl nejen vice vénovat
vychodni teologii, zejména Chomjakovovi a Solovjovovi, ale mohl se zaro-
veli zapojit do riznych forem ekumenického sdileni, které zde v této dobé
existovaly nejen s pravoslavnymi, ale také s protestanty.’’ Tyto zkuSenosti
se pak otiskly do jeho chédpani tradice.

V roce 1974 Congar publikoval piispévek ve sborniku nazvaném Eku-
menicky svét a pravoslavna civilizace: Rusko a pravoslavi Il (Eseje k po-
cte Georgije Florovského), kde se zabyva vztahem mezi jednotou a plu-
ralitou, ktery je u Florovského podcenén. Svou staf ,,Cirkev Petra, cirkev
Pavla, cirkev Jana: Osud ekumenického tématu* Congar zac¢ind rozborem
Solovjovovy eschatologické vize jednoty postavené na duchovnich zakla-

1974, s. 65-71; ,Ihe Amsterdam misunderstandings®, in: E. Fouilloux, Les catholiques et
Vunité, chrétienne du XIXe au XXe siécles. Itinéraires européens d’expression frangaise,
Paris: Centurion, 1982, s. 781-798.

Na Ruském seminafi sv. Basila byli dominikdni Piem XI. povéfeni formaci uniatskych du-
chovnich, ale zdrovei je vzdélavali v ruské ndboZenské kultufe. V PariZi, kam pfisel v roce
1932 dokoncit sva studia, se setkal s Berdajevovym kruhem, do néhoZ patfil také Florov-
skij, ale také se Lvem Gilletem, fimskokatolickym knézem, ktery konvertoval k pravoslavi.
Na Institutu Catholique se ucastnil kurzti o Chomjakovovi a hnuti slavjanofilt, dostal se
do kontaktu s Domem Lambertem Beauduinem a skrze néj s belgickym klaSterem Amay
(pozdéji Chevetogne), kde vedle sebe byla praktikovdna zdpadni i vychodni (uniatskd) li-
turgie i forma mniSstvi a vyddval se zde Casopis Irénikon. Congar se déle podilel na spolec-
nych ,,Francouzsko-ruskych rekolekcich*, kde se o Letnicich kazdoro¢né setkdvali studenti
z ruznych konfesi. Congar vefejné pfednésel a Gcastnil se debat jak na Institutu sv. Sergije,
tak ve Federaci protestantskych studentG. Odtud v roce 1937 vzeSla jeho kniha Chrétiens
désunis. Viz Yves Congar, Une Passion: l'unité. Réflexions et Souvenirs 1929—1973, Paris:
Cerf, 1974, s. 11; srovnej Hyacinthe Destivelle, ,,Le Pére Congar et I’Orthodoxie Russe: Un
Dialogue de Vérité*, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 106:4 (2005), s. 377-400; Jo-
seph Famerée, ,,Orthodox Influence on the Roman Catholic Theologian Yves Congar, O.P.:
A Sketch®, St Vladimir’s Theological Quarterly 39:4 (1995), s. 409-416, zde 409-411;
E. Fouilloux, Les catholiques et I'unité, E. Fouilloux, Les catholiques et ’'unité chrétienne
du XIXe au XXe siécles. Itinéraires européens d’expression frangaise (Paris: Centurion,
1982), s. 218-231.
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dech a klade si otdzku, do jaké miry je tato vize v ruské teologii spojo-
vdna s mesidSskym komplexem. Je to tak, Ze katolicismus pfedstavovany
petrovskou autoritou a protestantismus pavlovskou virou budou nakonec za-
hrnuty v janovském pravoslavném kiesfanstvi, kde, jak to fikali slavjanofi-
lové, bude cirkev zaloZena na vzdjemném spojeni pravdy a lasky a bude v ni
vlddnout svoboda?’® Congar demonstruje problemati¢nost takovéto ,,syn-
tézy Petra a Pavla a Jana“>® a ukazuje, Ze eschatologickd vize na ni zaloZen4
ma v sob& mesidssko-utopické prvky.®® Podle Congara se syntéza ned4 dé-
lat na zdklad€ absolutizace jedné z tradic. Takovym nezdafilym pokusem
ze zdpadni strany byl podle n&j napt. uniatismus.®! Misto toho navrhuje ja-
kousi nesyntetickou dialektiku, v niZ budou zachovéana charismata jednot-
livych tradic, kterd se budou navzijem obohacovat. Podminkou pro takové
vzajemné spolu-ziti je ale to, Ze nic, co neni tou nejzazsi skutecnosti, za
ni nebude moci byt prohldSeno. Jinymi slovy, Ze nejvyssi a posledni misto
zUstane rezervovano Bohu. Congar zde odkazuje k izajaSovské vizi, v niZ
lid, ktery pfijde z riznych prostiedi ,.ke ziidlim vod*, poznd, Ze ,,na vSech
svych hordch* Hospodin uéinil cestu a vyvysil silnice.? Takto Zitd jednota
v pluralité, kterd je ndm zaslibena, miZe v konkretizovanych podobach za-
padnich ¢i vychodnich ddvat smér, ale pouze tehdy, pokud budou ocistény
od mocenskych zdjmi a od ,,romantickych predstav a sentimentdlniho zjed-
nodugeni*.®

Chaépat tradici eschatologicky znamend podle Congara soustfedit se na

N

to nejpodstatnéjsi, na to, co prichdzi v Duchu svatém jako dar, co otevird

58 Viz Yves Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean: Destin d’un theme ecu-

menique®, in: The Ecumenical World of Orthodox Civilization: Russia and Orthodoxy I1I:
Essays in honor of Georges Florovsky, Andrew Blane a Thomas Bird (eds.), The Hague —
Paris: Mouton, 1974, s. 163-179, zde 163, 165.

Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 165.

Congar je analyzuje za pomoci prament, z nichZ vzesly. Na jedné strané jde o vliv Joachima
z Fiore, mystika 12. stoleti, a ddle pak Lessinga, pfes které¢ho se dostal k slavjanofilim.
Joachimovo pojeti tfech vékti Otce, Syna a Ducha pocitd s tim, Ze nyni se otevird vék Du-
cha, v némz duchovni lidé budou Zit vys$si formu jednoty, v niZ budou piekondna nejen stard
rozdélent, ale i zdvislost na institucich. Od Schellinga pak pochdzi pfesvédceni o prechod-
nych forméch katolicismu a protestantismu (Petra a Pavla), které budou pfekonény, az pfijde
cirkev Janova. Viz Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 165-167.
Viz Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 172-173. Congar mél
s uniatismem bohaté zkuSenosti jiZ z dob svych studii. Srovnej pozn. 59.

Viz 1z 49,10. Congar sdm odkaz neuvddi, text parafrdzuje, viz ,,Eglise de Pierre, eglise
de Paul, eglise de Jean*, s. 173.

Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean*, s. 173.
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zdroje spdsy v Kristu a umoZiuje novy Zivot. V dile Tradice a tradice (ve
francouzsting La Tradition et Les Traditions)®* Congar ukazuje, e a¢ ma
tato tradice v déjindch mnohd viditelnd vyjadfeni, jinymi slovy, je plura-
litni, pfece se jednd o jednu teologickou skute¢nost. Congar piSe, Ze v jed-
notném ¢isle miizeme mluvit o tradici jako o aktivni pfitomnosti zjevent,
o jedndni Ducha svatého v Zivém subjektu, kterym je cirkev. V mnozném
¢isle pak mluvi o ,,pamétnicich* tradice vytvafejicich jeji pluralitni poklad.
V nich najdeme obsah poznani a praxe spasy, jeZ cirkev pfedava a v nichz
Zije. Jednota tradice ovSem vylucuje redukci tradice na kterykoliv z jejich
jednotlivych prvkii.®

Duch nese liturgii, zaklddd a reformuje instituci, kterd béhem toku dé&-
jin dal aktualizuje a vysvétluje biblickou, liturgickou a patristickou tradici.
Duch je s tradici spjat do té€ miry, Ze bez né&j by tradice byla mrtv4, ale za-
timco tradice je na Duchu zdvisl4, Duch je vici tradici transcendentni. Podle
Congara je Duch transcendentnim subjektem tradice, ktery je aktivné pii-
tomny v cirkvi.®®

Congar se takto snaZi tradici vysvobodit z jejiho supra-naturdlné-pravni-
ho pojeti, které kritizoval Tillich. Tradice navic zahrnuje také ty podoby,
které byly u Florovského prakticky vylouceny jako nerealistické — mystickou

o ¢¢

zkuSenost. Ve své eseji ,.,Jazyk mystiki a jazyk teologti* Congar pfipousti, Ze

64 Jedna se o dva dily spojené v jeden celek. Nejprve ale vysly zvl4st. Viz Yves Congar, La
Tradition et Les Traditions I: Essai historique, Paris: Fayard, 1960; La Tradition et Les Tra-
ditions II: Essai theologique, Paris: Fayard, 1963. Prvni dil jeho prace La Tradition et Les
Traditions nazvany ,,Essai Historique byl v prvni verzi napsan jiZ v roce 1958, tedy v dobé,
kdy mél Congar zakdzano vefejné pfednéset a stykat se s protestanty, a revidovan o dva roky
pozdé&ji, kdy jej Jan XIII rehabilitoval a povolal do piipravného vyboru II. vatikanského
koncilu. Druhd ¢ést ,,Essai Théologique* ndsledovala v roce 1963, tedy jiZz v dob¢ koncilu.
Najdeme v ni postoje, které se pod Congarovym vlivem odraZeji v koncilnich dokumentech
tykajicich se pojeti cirkve a jejiho posldni v modernim svété, zjeveni, ndboZenské svobody,
misie a ekumenismu. Viz Otto Hermann Pesch, Druhy vatikdansky koncil 1962—1965: PFi-
prava, priibéh, odkaz, Praha: VySehrad, 1996, s. 135, 145-146, 174, 309, 318, 376-377.
Viz Congar, La Tradition et Les Traditions I1, s. 28, 207. Congar zde sice fekne, Ze ,tradice
je syntézou zahrnujici dokumenty a skutecnosti dané zivotem Ducha®, ale v jeho podan{
syntéza neznamend harmonizaci v jeden novy celek, ktery by piekonal napéti a protiklad-
nost obou pola dialektiky. Viz tamtéz, s. 213.

Congar pise, Ze Duch je transcendentnim subjektem tradice, ne pouhym principem, nybrz
osobou. Viz La Tradition et Les Traditions 11, s. 101-108. John Webster kritizuje Congara
za to, Ze je zde Duch s tradici natolik Uzce spojen, Ze je jeho transcendence ve skutecnosti
potlacena. Viz John Webster, ,,Plurality and Plenitude: Evangelical Reflections on Congar’s
Tradition and Traditions*, in: Yves Congar: Theologian of the Church, Gabriel Flynn (ed.),
Louvain — Paris — Dudley: Peeters, 2005, s. 4365, zde 63.
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na posledni skutecnosti, kterou tradice dosvédcuje, je moZné mit nejen pro-
stredkovany, ale i bezprostfedni podil. Podle Congara potfebuje byt piima
zkuSenost ,,absolutniho* preddvana za pomoci jiného vztahu mezi zakouSe-
nym a vyslovitelnym neZ ty podoby tradice, které pracuji s prostfedkovanou
zkugenosti.®” Congarovo pojeti plurality tradice se takto rozifi{ zpisobem,
jaky chybél jak u Tillicha, kde byla liturgicko-sakramentalni tradice nahli-
Zena jako trvaly zdroj nebezpeci modlosluzby, tak u Florovského, ktery byl
skepticky vic¢i mystické praxi.

Congar je dle mého ndzoru nepravem kritizovan za to, Ze Duch je v jeho
pojeti piili§ silné spojen s tradici a takto je omezena transcendence Ducha.®
K tomuto tématu se vraci ve svém pozdnim dile Vé¥im v Ducha svatého.%
Odkazuje zde ke dvéma svym diivéjsim dirazim: specifickému pojeti ,,sek-
toru Ducha®, ktery neni zavisly ani na tradici ani na cirkvi, dokonce ani ne
na Synu, i kdyZ zdroven plati, Ze kde jedna jedna osoba Trojice, jednd celd
Trojice; ddle pak rozviji své pojeti kenose Ducha.”® Zde jde o to, Ze se Duch
vzdava své viditelnosti a sldvy, aby umoZnil pouto ldsky mezi Bohem a ¢lo-
vékem i mezi lidmi. Duch takto jednd a pritom o sobé mlci. To je podle
Congara souddsti ,,bozské filantropie.”! Jako Bozi Syn, cele proniknut Du-
chem, nelpél na své rovnosti s Bohem a tim ndm pfinesl spasu,’> tak Duch
dava Zivot nejen tim, Ze zviditelni, o jaky Zivot jde, ale také tim, Ze aby se
prizptsobil nas§im mozZnostem rozumét bozskym dartim a pfijimat je, za-
kryje pii svém piisobeni svou identitu.”> Pak je mozné, aby v jistych situa-
cich 1idé méli podil na Zivot€ z Ducha, aniZ by méli podil na tradici, ktera
tento Zivot dosvédcuje. Kenose Ducha je druhou stranou transcendence Du-

7 Viz Yves Congar, ,Langage des Spirituels et langage des Théologiens®, in: Situation et
taches présentes de la Théologie, Paris: Cerf, 1967, s. 135-158, zejména 142. Text pochaz{
z roku 1961.

Viz napf. John Webster, ,,Plurality and Plenitude: Evangelical Reflections on Congar’s Tra-
dition and Traditions", in: Yves Congar: Theologian of the Church (viz pozn. 66), s. 4365,
zde 63.

% Viz Yves Congar, Je Crois en [‘Esprit Saint I-111, Paris: Cerf, 1979—1980.

70" Groppe ukazuje, 7e Congar jiz v 70. a 80. letech mluvi o dvojim ustanovenf cirkve — Kris-
tem a Duchem, ale zdroveti si ¢dstecné zachovava prostor pro ,,svobodny sektor Ducha,
kterému dfive fikal ,,autonomni jedndni Ducha®, nynf je vice soucdsti dila Trojice, ale neni
redukovatelné na dilo druhych dvou osob. Viz Elisabeth Teresa Groppe, Yves Congar’s The-
ology of the Holy Spirit, Oxford—New York: OUP, 2004, s. 74.

Congar, Je Crois en I’Esprit Saint 11, s. 28.

Srovnej Fp 2, s. 6-11.

Viz Groppe, Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit, s. 9, 57; srovnej 1K 14,45.
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cha. V Congarové vykladu je pak konkrétnim vyjddfenim toho, Ze Duch ve
svém jedndni neni na tradici zavisly. A protoZe na ni nen{ zavisly, mtizZe v ni
svobodné ptisobit.”*

Dtisledky kenose a transcendence Ducha pro teologii i pro cirkevni praxi
Congar naznacuje, ale v detailu nerozebird.”> Cten4f si musi sém domyslet,
jak oboji otevie poklad tradice tomu, co je v ném neviditelného — a mtiZze se
zdat, Ze do néj nepatii, i tomu, co na néj nemiiZe byt redukovano; i to, jak
muize vypadat konverze od utopickych pojeti jednoty k tomu, které bude
eschatologicky oteviené, jak konkrétné bude relativizovat vlastni naroky
tradici kontrolovat a dovoli, aby nejen skrze ni, ale i mimo ni mluvil a jednal
Zivy Bth.

Zavér
V zavéru je tfeba fici, Ze dilo vSech tfech vyznamnych teologii nim uka-
zuje, Ze tradici nelze osvobodit od napéti mezi eschatologickym a utopic-
kym pojetim. U Tillicha je tfeba ocenit diraz na prorockou kritiku, ktery
mu pomdhal zbavit tradici téch utopickych momentd, které podle néj hrani-
¢ily s modlosluZbou. Paradoxni je, Ze Tillich zdroven pfizndvd, Ze bez jejich
pomoci je fe¢ o tom, co vstupuje do naseho Zivota jako nejvice dulezité,
prazdna. Chybi ji slova, obrazy, symbolické prostiedkovani, které umoz-
fiuje podil na nejzazsi skutecnosti. Sdm pak md na tomto prostfedkovani
podil jen do urcité miry. V praxi je oteviencj$i uméni a kultufe nez liturgic-
kému a svitostnému Zivotu. Navic pfimou mystickou zkuSenost nadiazuje
zkuSenosti prostiedkované a kultivované tradici. Mohli bychom tedy fici,
Ze eschatologické pojeti tradice u Tillicha prevazuje, ale je ochuzeno o eu-
-topoi, dobra mista, kterd v nezpredmétnélé podobé davaji kiestanské nadéji
hlubinu, strukturu a smér.

U Florovského jsou priority postavené obricené — liturgie a svatosti
umoziuji podil na boZské skutecnosti, jsou vysadnim vyrazem lex orandi,
pravidla modlitby, z né¢hoZ vyrtsta lex credendi, pravidlo viry. V liturgicko-

74 Piisobeni Ducha nezivisle na i mimo cirkevni struktury je piitomné v raném i pozd-
nim Congarové dile. Viz Yves Congar, ,.Le Saint-Esprit et le corps apostolique, réalisa-
teurs de 1‘oeuvre du Christ“, Revue de sciences philosophiques et theologiques 36 (1952),
s. 613-625; ,,.Le Christ dans I’économie salutaire et dans nos traités dogmatique*, Conci-
lium 2 (1966), s. 11-26; zde 24; srovnej Groppe, Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit,
s. 74.

75 Za tento postieh d&kuji svému manZelovi Timovi Noble.
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-sakramentdln{ tradici se retrospektivni pohled potkdva s prospektivnim:
skrze to, co jsme prejali, se otevird a rozvrhuje cesta do budoucnosti. Pfimy
mysticky podil je podle Florovského utopicky, a to navzdory skute¢nosti,
Ze sam rehabilituje vychodni otce, ktef{ tento podil zastdvali. Takto je mno-
host tradice redukovéna jiZ uvnitf samotného lex orandi. K dalsi redukci pak
dojde v rdmci lex credendi, kdy Florovskij koncipuje novopatristickou syn-
tézu a vyZaduje jeji normativitu. Takto je jeho eschatologické pojeti tradice
podfizeno utopii. Nicméné ne tplné. Tradice jako Ziva cesta vedouci k pra-
mentim dopiedu md v sobé potencidl oba predchozi nedostatky korigovat.
K tomu je ale zapotiebi provazat to, jak Duch svaty ptisobi v tradici, s jeji
jednotou a mnohosti.

Toto téma do nasi diskuse pfinesl Congar. Zivi tradice, kterd v sobé ma
eschatologickou naléhavost ocisténou od mocenskych ¢i romantizujicich
zpfedmétnéni, je jedna pouze svym zdrojem a smérem. Vychdzi z Ducha
svatého, ktery ji sjednocuje a oZivuje. Vede skrze Kristovu spasu do spo-
leCenstvi s Bohem a uvnitt stvofeni. Jeji konkrétni vyjadieni v déjinich je
ale vZdycky mnohé a nedd se z néj vytrhnout a absolutizovat Zadna ¢ast.
Takto bychom eschatologickou dynamiku tradice zaménili za utopii. Mno-
host v tradici nelze nahradit syntézou a pfitom nepfijit o Duchem darovanou
komunikaci uvnitt mnohosti. Navic, zatimco tradice je bez Ducha mrtv4,
Duch nenf na tradici redukovatelny. Jeho dilo je v ni i mimo ni, prozrazuje
i zakryva svtij zdroj.

V zavéru se tedy rovnéZ nepokusim o syntézu naSich tfech teologl po-
chézejicich ze tfech rliznych tradic. Tim bych popfela principy, které jsem
se zde snazila hdjit. Domnivdm se totiZ, Ze sta¢i, kdyZ v rozhovoru jedna
pozice vrha svétlo na dalsi. Jak by Tillich fekl, svétlo, na némZ i my mame
podil, a Congar dodal, svétlo Ducha svatého. V tomto svétle mtizeme roz-
liSovat eschatologické stopy, které utvareji nasSe porozuméni tomu, co ma
nejzazsi zdvaznost a co nikoli, tomu, co je a co nenf absolutni, a to skrze ob-
jevy téch, kdo Zili pfed nami, i navzdory zpfedmétnéni téchto objevl. Cesta
k pramenim dopfedu, jakou héjil Florovskij, nds navic nauci, Ze abychom
mohli jit po této cesté, musime hofet stejnym plamenem jako ti, kdo ndm ji
dosvédc¢ili.



