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to Stésti, Ze jsem knihu mohl precist
ve tfech volnych dnech po sobé jdou-
cich a tim vychutnat nejen zpraco-
vani dil¢ich témat, ale prozit si cely
piibéh sifeni vychodniho kfesfanstvi
na Zapad jako celek. Predpokladam,
Ze béZzny Ctendr bude knihu otevirat
spise kvili dil¢im témattim, ale pfeji
knize i takové Ctendre, ktefi si najdou
¢as sledovat mnohasmérny a mnoha-
vrstevny pohyb pravoslavi v moderni
dobé jako jediny uceleny proces.
Jaroslav Vokoun

NOVE OTEVRENO PRO
LEVITICUS 19

Jiri Benes (ed.), Oteviené dvere: Leviticus
19, Chomutov: L. Marek 2012, 220 stran.

Neni zcela béZné, aby v naSem teo-
logickém prostedi vychdzely kolek-
tivni monografie zaméfeny na jedno
starozdkonni téma i text. Proto by se
na prvni pohled mohl zdjemce o tento
usek kritické biblistiky zaradovat, Ze
se mu do ruky dostala kolektivni mo-
nografie vychdzejici z Husitské teolo-
gické fakulty UK, jejimZ editorem je
docent téZe fakulty, Jifi Benes.

Tato ocekdvani jsou jeSté¢ umoc-
néna po precteni editorialu, ve kterém
se Jifi Bene§ a Markéta Holubova
vymezuji vici ,,u¢ené vypadajici ne-
srozumitelnosti, ,,exhibovani“ nebo
za hory nastudované literatury skry-
vané ,,tvirc¢i neplodnosti®. Ctenar se
tedy zacne téSit na svézi, Ctivou, ne-

exhibujici, ale pfitom poctivou teo-
logickou a vykladovou prici. V edi-
torialu se rovnéz dovidame, jak au-
tofi vnimaji teologické badéni. Je to
oblast, kterd ,se chce chovat jako
véda“, jeji ,.hlavni teologickou hod-
notou jsou penize®, ,,m&fi se v ni
jen to, kdo se zmocni prostiedkd
pro vlastni badani“ a neméné zaji-
mavé je vyhlaSeni, Ze existuji ,,ostie-
lovaci®, ktefi ,,sestieli pro upevnéni
svych pozic kazdého, kdo nevzhlizi
obdivné k vysledkdm jejich prace*.
Je kritizovano, Ze v teologii neni bran
ohled na studenty a laika. Kritizo-
véana je také tvorba ,,odbornych stati*
pro uzkou skupinu vSevédoucich za-
svécencli. Dovidame se, Ze sbornik
chce jit cestou ,,zdkladni solidarity*
mezi ucitelem a Zikem, ne cestou
soutéZe a tvrdé konkurence. Zajimavé
pusobi i vzdjemné citovani v jednot-
livych prispé€vcich (pozorny Ctendr si
miZe povSimnout jediné vyjimky).
K tomuto seznamu rtiznych predpo-
rozuméni bych se rad ve své zavé-
re¢né Gvaze vritil. Povazuji za celkem
podstatné se pfi ném zastavit a ptat
se, kdo je vlastné biblickym teolo-
gem a jak md a miZe vypadat prace
biblického exegeta. Ale s tim sou-
visi i jiné otdzky, kterych se editorial
pfimo i nepiimo dotykd: Kde je hra-
nice mezi biblickym teologem a bé&z-
nym uZivatelem biblickych textd? Co
je kriticky vyklad Starého zdkona
a je vhodné zachovat si kriticky roz-
mér Cteni? Prezentuje editorial teolo-
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gické/biblické badani pravdivé a fé-
roveé? Editorial je uveden sugestivnim
vyrokem JeSajahu Leibowitze o tom,
Ze ,brany vykladu nejsou pted ni-
kym uzamceny®. Je sbornik biblistii
Husitské teologické fakulty skutecné
tak hluboce tolerantni, ,brdny ote-
virajici“ a pro biblické badani pro-
spésny, anebo né¢komu nakonec také
uzavird vstup do pomyslného kralov-
stvi biblickych texti? Jsou tato slova
pouze silnou pdzou, kterd ma navna-
dit, nicméné nakonec bude jednotli-
vymi prfispévky popfena? Anebo se
do nich skutecné dtisledné inkarnuje?

Ctendf patriéné navnadén slovy
editorialu na lidStéj$i a solidarn&;si
alternativu teologie, zbavenou pfi-
lis§ vybublavajictho ega — tedy al-
ternativu vGici nelitostnému konku-
ren¢nimu boji odborné teologie — se
miZe s napjatym ocekdvanim pono-
fit do Cetby. Hned zkraje je tfeba
fict, Ze sbornik obsahuje velice riz-
norodé prispévky. To se tykd jejich
charakteru (do sborniku jsou zara-
zeny nejen studie — az se diky edi-
torialu ostychdm pouzit slovo ,,0d-
borné* — ale i homilie nebo zkrdcené
preklady cizojazycnych ¢lankt), po-
uzitého pfistupu, ale také vnitfni ko-
herence a kvality. Vzhledem ke své
vlastni specializaci na biblickou her-
meneutiku a starozakonni biblistiku,
a tim pfirozené danym hranicim mych
znalosti a dirazi, se nebudu obsihle
vyjadfovat ke vSem piispévkim (za-
jimavy a zajisté piinosny prispévek

Evy Vymétalové Hrabdkové jsem se
zaujetim Cetl, ale nejsem kompetentni
ho s klidnym svédomim hodnotit).
Zacnu prispévkem, ktery se mi zda
byt metodologickou propracovanosti,
§iti zachycené odborné diskuze i cel-
kovym prfinosem hodny pozornosti.
Odbornou studii Jiftho LukeSe s nd-
zvem ,,Leviticus 19,18 v recepci No-
vého zdkona — text, ktery Zije novym
zivotem (O intertextualit€ v prostfedi
biblickych textd)“ doporucuji kaz-
dému zdjemci o biblickou hermeneu-
tiku z nékolika divodd. Za prvé, pred-
klada sice kratky, ale velice zdafily
a hutny dvod k teorii i vzniku inter-
textuality a nastifiuje velkou rtiznost
v uchopeni tohoto ndhledu na texty
i skute¢nost jako takovou. Ctendf se
dovidd o Zivém dialogu, ktery feno-
mén intertextuality rozproudil v rtz-
nych védnich oborech, majicich co do
¢inéni jak s nutnosti hermeneutické
reflexe, tak s tim, jak dochazi k jeho
recepci v rdmci biblické interpretace.
Mapuje uchopeni fenoménu intertex-
tovosti od M. Bachtina a J. Kris-
tevy aZ do pozdéjsiho a soucasného
literarnékritického a biblického ba-
dani. Lukestv piispévek ukazuje na
klicovy prvek hermeneutické prace,
a sice na to, Ze naSe exegetickd prace
nemd pocitek ve vzduchoprdzdnu
nebo mimo pfitomnost druhych cte-
nard, ale odehravd se (a v systema-
ticky reflektované podobé by se i méla
odehrdvat) v Zivém dialogu a ndvaz-
nosti na jiné Ctendre a jejich perspek-
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tivy. Snaha o originalitu za kaZdou
cenu je v takovém zorném uhlu spiSe
znakem vykladaéské hybris nez zna-
kem néceho skute¢né nového a kva-
litn€jstho. Biblicky interpret si ne-
mize dovolit luxus ignorovat své
kolegy a proudici diskuzi o tématu,
kterému vénuje svij Cas a energii.
Skutecnd vykladacska pokora se vy-
znacuje pravé dislednou reflexi své
vykladacské tradice/pozice, zvolené
metodiky i svych ,,pfedporozumeéni*.
Tak jako ,,Zddny text neni ostrovem®,
tak ostrovem neni — ani by si na ost-
rov nemé¢l hrat — Zddny odborné pra-
cujici exegeta. Novozdkonik Husitské
teologické fakulty po zmapovani tex-
tur a zaméfeni Lv 19,18 v jeho pt-
vodnim kontextu analyzuje jeho pri-
tomnost v nékolika novozdkonnich
textech, které plGvodni text reinter-
pretuji a v novych kontextech trans-
formuji. Texty jsou vhodné vybrany
a seskupeny do témat — laska k nepra-
telim, nejvétsi prikdzani, sumarizace
zakona, kralovsky zdkon a nové pri-
kazani. Vyklad je logicky, vystizny
apresny. [ navzdory odbornosti, kterd
je v editorialu dehonestovana, Jif{ Lu-
ke$ demonstruje, Ze odborna teologie
mtiZe byt nejen srozumitelnd, ale také
zaZivna.

Prispévek Markéty Holubové je
psén z tradi¢ni Zidovské perspektivy
a vhodné& rozkryva recepci Torat ha-
kohanim v pobiblické Zidovské tra-
dici, pfi¢emZ autorka nevynechdva
ani dirazy a vykladové prvky po-

chézejici ze stfedoveékych mystickych
proudi judaizmu. Ctenaf dostéva za-
jimaveé zpracovany ndhled na koncept
svatosti v Zidovské tradici. Je ale tieba
fici, Ze se jednd o ortodoxni (tudizZ
nutné selektivni a nekritické) mapo-
vani knihy Leviticus, Tory a celé tra-
dice.

Ve velice podobném judaistickém
duchu vyzniva rovnéz piispévek Ma-
rie Roubalové, ktery se vénuje darim
z urody pro socidlné slabé. Co se tyce
zpracovani rabinské literatury k té-
matu, jednd se o kus dobfe odvedené
prehledové préace. Celkoveé ma ale jeji
studie nékolik zdvaznych problému.
V tvodu autorka naznacuje socidlni
dirazy Starého zakona, ale nezapo-
mind ani na ¢asovou distanci od textu
a ptad se, ,,zda jeho zptsob feSeni
miZe byt pro dne$ni dobu pfinosem
a inspiraci, ackoli vychazi z velmi
odli$nych spolecenskych a Zivotnich
podminek®. Tato tvodni otdzka zasa-
huje do systematické teologie a etiky,
a méla by tudiZ brat v dvahu Sirs{
diskuzi o tématu chudoby, hladu,
kolonialismu a né€ktera feSeni, ktera
i biblistika v tomto sméru nabizi (na-
ptiklad vyklad Starého zdkona inspi-
rovany teologif osvobozeni). Autorka
ale plynule vplouvd do textu a za-
obird se jeho vysostnymi problémy,
zejména pak ve vztahu k pozd¢j-
$imu zpracovani v rabinské literatufe.
Tento plynuly pfechod odrazi jeden
zdsadni problém. Dirazy Lv 19, kte-
rym se dr. Roubalovd vénuje, jsou
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dzce vdzany na komunitu lidu BoZiho
a jejich cilem je predevsim jeho spra-
vedInost a zachovan{ internich socidl-
nich rozdild v ramci jistych hranic.
V rdmci v dvodu naznaceného pro-
blému casové distance tedy chybi
zminéni distance mezi exkluzivitou
Izraele a snahou o univerzalitu, tedy
o to, aby prdce biblisty mohla nas
svét kultivovat a prindSet dtlezity hlas
vSem bez rozdilu. Dalsi distanci, které
se kriticky teolog nemiZe vyhnout,
je distance mezi starym a soucasnym
Izraelem. Ze zavéru se zda, Ze au-
torka nevidi Zadny problém v jejich
ztotoznéni. Kdo je dnes Izraelem? To
neni vibec lehkd otdzka. Od dobfe
nastinénych otdzek v dvodu se au-
torka pozvolna uchyluje do bezpec-
ného svéta prefikdvani textu a cito-
véni rabinskych autorit. Jak odpovida
na tvodni otdzky citdt o tom, Ze ,,Clo-
veék, ktery nevlastni pidu v Izraeli,
neni osobou®, nebo to, Ze ,Zid Zi-
jici v diaspore bude jednou muset
v nebi vysvétlit, proc nezil v zaslibené
zemi“? Re¥ autorka socidlni pro-
blémy a chudobu dnenich Zidi nebo
vsech? Vrcholnym vyznanim autorky
je ale to, Ze se vyvoleny lid jednou do
své zemé vrati. Ve studii je tedy pa-
trnd jista rozpacitost a neochota pie-
chodu z exkluzivniho svéta BoZiho
lidu do Z4adané inkluzivity odborného
vykladace, ktery by ve své prici ne-
mél byt na podobnd vyznani viibec
vazéan. Nepiitomnost nékolika drovni
interpretacni distance je symptomem

Cteni, ktery odmitd kritické otdzky,
ktery sice s textem operuje a cituje ho,
ale nakonec fesi hlavné vlastni psy-
ché a ,,pohlazeni viry” u Ctendfe na
stejné vIng. Resi viak takovy vyklad
skute¢né néco vic? Kdybych se mél
pokusit o identifikaci takového cte-
ndfre, tak se patrné jednd o Zida nebo
ktesfana nekriticky smyslejiciho, pie-
svédceného vyznavace, ktery ale fe-
Seni neutéSeného stavu kiestanské au-
tenticity vidi v ndvratu k Zidovstvi.
Prispévek Petra Melmuka s na-
,Dilezité etické podnéty
Starého zdkona“ byl zjevné S§it hor-
kou jehlou. Melmuk se vers$ po versi
zamySli nad tsekem Lv 19,11-18.
Slovo ,,zamySleni je namist€, ne-
bof se pfi jednotlivych verSich moc
nezdrzi. Chvilemi ¢lanek pfipomind
pon€kud delsi kdzdni nebo kate-
chezi s patrnou snahou podat etické
podnéty vybraného textu zajimaveé
a struéné. Autor mé co délat, aby stihl

zvem

odcitovat vSechny své kolegy.

Studie editora kolektivni mono-
grafie Jiftho BeneSe s ndzvem ,,.Dva-
advacaty Hospodiniv vyrok®“ se
nevymyka jeho dosavadnimu cteni
biblickych textd, jak jsme je dopo-
sud méli moZnost poznat z mono-
grafii jako ,,.Dvanactka®“, ,Desitka®
a stoji za del§i ,,ohleddni”. BeneSe
znaly ¢tendf kritickym okem zjistuje,
Ze vyménény jsou v podstaté jen ku-
lisy — zvolené texty. Jako zastdnce
kritického vykladu biblickych textd
se musim vymezit vii¢i né€kolika vé-
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cem Vv jeho studii, a tim zdroven vaci
jeho celkovému zptsobu vykladu.
Predevsim ji chybi zevrubnd meto-
dick4 reflexe. Ctenat nedostdvé pii-
leZitost jit s autorem kus cesty a vi-
deét, pro¢ a s jakym zdmérem uziva
nékteré pojmy a ndhledy. Napiiklad
neni jasné, pro¢ autor pracuje s li-
turgickym délenim Téry v Zidovské
tradici na sidry a haftary. Od po-
¢atku s nim pracuje jako s danosti.
Benestiv vyklad ale zdaleka nenf tra-
di¢né Zidovsky. Fakticky totiZ s tra-
di¢nimi prameny pracuje jen velmi
mdlo a selektivné (zejména s perio-
dikem Ros chodes) — kdyzZ to zapada
do autorovy vize. Jeho vyklad vy-
padd jako striktn€ synchronni, misty
pripominajici dirazy strukturalizmu,
ale pritom se o typicky strukturalis-
ticky vyklad nejednd. Jednd se spiS
o0 zvlastni typ vyznavacského Cteni. Je
vSak tieba fict, Ze bychom jej pouze
s obtiZzemi mohli nazvat kiestanskym
nebo Zidovskym. U Spickovych ba-
dateld Ctenaf vi, kde stoji a proC je
zvolen specificky hermeneuticky pfi-
stup. Metodicka reflexe a inventura
je opravdu namisté. V dnesni dob€ je
klicové, aby odborny exegeta (zv1asté
kdyz je docentem biblistiky) kromé
metodické reflexe vlastniho zpiisobu
¢teni také aktivn€ vstupoval do své-
tové badatelské diskuze. To prece od-
liSuje vykladace amatéra od odborné
pracujiciho biblisty na univerzité. Je
zardzejici, Ze drtivd vétSina pozna-
mek pod Carou v BeneSové studii

obsahuje jeho vlastni dovysvétlujici
poznamky. Ctendi tak miiZze nabyt
dojmu, Ze autor studie nepotiebuje
korekci, kterou miZe (a ma) ziskat
pravé v kontaktu s druhymi vykla-
daci a d¢jinami biblického badani.
Jako by si vystacil sdm. Jiné zdroje
pouzivd mimodé€k, ne jako zdsadni
prispévek do jeho prace, ale pie-
dev§im jako obcasnou podporu pro
vlastni teze. KdyZ pod ¢arou néjaké
zdroje najdeme, jedna se zejména
o prace jazykovédného typu — vy-
brané lexikony, slovniky a grama-
tické prehledy. Z toho bychom mohli
usuzovat, Ze vyznam textu je skryt
nékde v morfologii, syntaktice a gra-
matice hebrejského textu. Text jako
by pak existoval mimo historické ka-
tegorie, jako by se jednalo o nadca-
sovou entitu. Takovy zpisob cteni
je zndm u evangelikdln¢ zamérenych
vykladacd, ktefi velice Casto ,,utikaji
od kritické historické price k po-
vrchu textu a deskripci jazyka, coZ
se muze nachylovat az k lehce ro-
zeznatelnému fundamentalistickému
¢teni. Kdyz Bene§ mluvi o ,,Hospodi-
nové vyroku®, tak to bere jako samo-
zfejmost. Celkem zajimavd by byla
rozprava nad tim, jak Bene§ rozumi
BozZimu ,,mluveni. Existuje zde pro
néj bariéra mezi textem a skutecnosti
(Bozi mluven{ vs. Bih jako postava
jakoZto literdrni/narativni strategie),
anebo je ,,Hospodintiv vyrok* ste-
nografickym zaznamem BoZiho pro-
mlouvdni? Jako problematicka se mi
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jevi teze, podle které pouZiti indika-
tivu v tzv. ,,dvaadvacitém Hospodi-
nove vyroku“ nevklada na posluchace
7Zadny nédrok. Z toho vychdzi i ve-
lice obskurni preklad Lv 19,2: ,,Svati
jste, protoZe svaty ja, Hospodin, Biih
vas®. Zda se, Ze v podobné origindl-
nich vlastnich pfekladech si autor pii-
spévku docela libuje. Z jeho pocho-
peni indikativu/neimperativu vychazi
etickd teze, podle které jsou synové
Izraele ti, kdo jsou svati diky Hos-
podinove svatosti a Hospodin pouze
,.konstatuje, jak se chovaji“. Jak ale
mize Hospodinova svatost sama
o sobé, bez etického naroku, ,,vy-
svétit* Izrael, to se nedovidame. Mi-
mochodem, je to teze pro Zidovskou
tradici (ke které se implicitné a ne-
reflektované Benes tak vlastné hlasi),
mirné feceno, dosti netypickd. Pripo-
mind to jakési ospravedInéni z viry
s jarmulkou. Otazkou tedy je, jestli je
Benes pfi prici s textem Zidem, nebo
jestli jen (hermeneuticky?) judaizuje.
Pfitomnost indikativu v jednotlivych
versich 19. kapitoly je podle néj pod-
porou této teze. Jejim velkym problé-
mem je pretizeny diraz na morfolo-
gii, ignorace kontextu a idiomatiky.
Indikativ imperfekta hebrejského slo-
vesa nemusi pfece znamenat pouze
konstatovani faktu®, ale kromé ji-
ného i mnohem silnéji vyjadieny na-
rok, a samozfejmé i pitikaz. Podob-
nou schopnost md prece i CesStina,
kterd indikativem futura ,,bude§ se
chovat slu$né“ v bézné mluvé vyja-

dfuje velice silny mordlni apel a né-
rok. V textech jako je Lv 19 bych
to predpoklddal, podobné i v piipadé
Dekalogu, kterému se Jifi Bene$ v mi-
nulosti také vénoval a uplatiioval pro
jeho porozuméni stejnou neudrZitel-
nou tezi. Byla vSak uZ podrobena ze-
vrubné a presvédcivé kritice Martina
Prudkého, proto neni nutné zde véc
ddle komentovat. Snad se 1ze jenom
podivovat nad tim, Ze na ni Bene§
dodnes Ipf a nesnazi se jeji platnost
alespon v oteviené diskuzi obhjit.
Dal$im problémem je autorovo po-
chopeni Izraele. Jak uZ bylo feceno,
synové Izraele (adresati) jsou pro néj
svati. Jinou uZitou a pro BeneSe ty-
pickou charakteristikou je, Ze Izrael
je ten, ,,jehoZ se Blih dotknul, jehoZ
poznamenal, jemuz zménil identitu®.
Odvoldva se pritom na zndmy pribéh
0 zdpasu pri brodé¢ Jabbok, pti kterém
dostava Jakob ke svému dosavadnimu
jménu také jméno Izrael. PoloZil bych
v této souvislosti Jifimu BeneSovi dvé
otazky: Je svatost nebo spontanni vy-
kondvani BozZ{ vile skute¢né tim, co
Jakob pti Jabboku obdrzel? Existoval
vibec ne¢kdy Izrael, ktery tak jedna?
Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se
na kolbisti Starého zdkona odehrdvd
zapas o to, co znamena byt [zraelem.
Riizné komunity pfichdzeji s riznymi
vizemi a pfedstavami pfetavenymi do
rozmanitych textovych podob. V kri-
tické exegezi je dlilezité vnimat rozdil
mezi déjinami (Geschichte) a histo-
rii (Historie). Ackoli byly tyto po-
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jmy r@zné interpretoviny a vnimany,
ukazuji na dileZity znak kritické teo-
logie. Ani ut€k do synchronniho za-
vétfi nemiZe nikoho dplné zbavit po-
tieby diachronni reflexe. I tady se
ukazuje, Ze jejich striktni oddélovani
je umélé a neodpovidd realité. Syn-
chronni prace vede v disledku k di-
achronnim otdzkdm a naopak. Sta-
rozdkonn{ texty jsou vyjadfenim vizi
komunit ,,za textem‘ a jejich histo-
rie se miZe k déjindm v textech nebo
k d€jinam spdsy vztahovat rtiznym
zpusobem. Tim, Ze Bene$ tento od-
stup nebere do dvahy a nereflektuje
ve svém vykladu sloZity vztah mezi
textem a tim, co je za nim, vlastné
Vvytvari svij vlastni, virtudlni Izrael
a prezentuje jej prosté jako ,JIzrael®.
Néco takového jako ,,pouze v textu*
neexistuje. Je to vZdy mé Cteni a skry-
vani se za ,,pouhy text* je indikdtorem
neschopnosti reflexe vlastnich herme-
neutickych predpokladt a pfedporo-
zumeéni (Vorverstindnis). Zde se ve
své kritice dostdvam k dileZitému
bodu a také se vracim k dvodu. Her-
meneutickd (sebe)reflexe je praza-
kladem prace biblisty. Rdd bych se
téZ dotkl stylu, ktery autor voli. Pfi
¢teni jeho prispévku se neni mozné
zbavit dojmu, jako by autor vynalezl
,»vlastn{ fec¢*. DileZité se v ni zd4 byt
extrémné Casté uzivani jména Hospo-
din. Pfizndm se, Ze pravé toto miZe
na urCity typ Ctendre (mezi néZ pa-
tifm) pusobit velice rusivé — nikoli
ale ze zboznych divodi. Celkovy styl

je popisny, neobjastiuje, budi zdani
hutnosti, ale fakticky neinterpretuje,
v kone¢ném dusledku se autor za text
skryva. Efektnost a snaha o origina-
litu vitézi nad vnitfni konzistentnosti
a kvalitou argumentace.

Pokud pojmeme studii Jiftho Be-
neSe ve vztahu k editorialu, ktery
byl nadmiru kriticky vi¢i mamonar-
stvi, bezohlednosti a aroganci kri-
tické teologie, tak se pred ctend-
fem vynoii ponékud rozpacity obraz.
Jsem presvédcen, Ze vykladacska aro-
gance spociva spiSe v neochoté vstou-
pit na ohnivé pole badatelské dis-
kuze a v ndsledné argumentaci svij
pfistup bud obhdjit, nebo sebekri-
ticky korigovat. Baddan{ nenf vlastnic-
tvim jednotlivce a jeho ,,véc* by méla
stat vySe neZ prosazovani vlastnich
vizi. Dialog badateli vyjadiuje nut-
nost ,,jiného*, mych kolegii a opo-
nentd, bez kterych jsem pohlcen iluzi
o vlastni vyjimec¢nosti. Kriticka dis-
kuze je naopak ochranou pfed kon-
centrovanim moci a propadnutim do
iluze o vlastni vSevédoucnosti. Je to
otevfend platforma, do které ma po-
volen vstup kazdy, kdo bere vazné své
kolegy a je ndlezité¢ vybaven k tomu,
aby své teze obh4jil. Arogance a vSe-
védoucnost zminovand v editorialu
je tedy spiSe nécim, co do ostat-
nich kritickych badateld autor projek-
tuje, nez aby to mélo svou skute¢nou
opravnénost. Nemohu proto souhla-
sit s tim, Ze by recenzovany sbornik
jako celek prisel se skute¢nou alterna-
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tivou, s né¢im hodnotnéj$im a kvalit-
né&j$im.

Kromé jiného je znakem kritické
biblistiky i ur¢ity odstup od cir-
kevnich komunit. Tento odstup pro-
spivd obéma strandm, které jen diky
nému mohou profitovat. Je tedy Za-
dany a neni vhodné ho prolamovat.
Je problémem, kdyz badatel v jis-
tém bod¢ zastavuje své tdzani tyka-
jict se textu a etickou a ndboZenskou
autoritu textu bere jako nezpochybni-
telné ,,a priori“. Dle mého nazoru je
zkoumany text nejen v jistych ohle-
dech inspirativni a eticky zajimavy,
ale také problematicky a je namisté
se ptat, do jaké miry je zdhodno jeho
principy bez pfedchozi kritické re-
flexe uvadeét v Zivot nabozenskych ko-
munit. Toto tdzan{ jsem spatioval je-
diné v piispevku Jifitho LukeSe, ktery
poukazuje napriklad na to, Ze kate-
gorie ,,blizni* neni zdaleka tak in-
kluzivni a nevinnd a byla pozdéji
vyznamné reinterpretovédna, rekonfi-
gurovdna a rozsifila své pole pi-
sobnosti. Hermeneutika a etika spolu
velice tzce souvisi. Kriticky aspekt
badani vs. snaha o nastoleni postkri-
tického obdob{ ¢i ndvrat do obdobi
predkritického — to je téma, kterému
se vénovaly vyznacné autority staro-
zdkonni védy (zejména James Barr
a John Barton). SkutecCnost, Ze se
v kolektivni monografii pod hlavic-
kou fakulty UK objevuji staté, jako
jsou homiletickd ,,zamysleni* cirkev-

2v.0

nich hodnostafd nebo preklady pou-

hych ¢asti podobné ladénych ¢lankd,
je spiSe znakem toho, Ze lodivod ka-
tedry biblistiky HTF nastavil smér
mimo kriticky ladéné badan{ a preko-
ndvd zminénou distanci. Je otdzkou,
jestli takové pouze ,,dovnitf cirkvi* la-
déné ,,popularizovani neni pro ba-
datelskou diskuzi, integritu a atmo-
sféru spi§ na Skodu. Vykladac, ktery
se nechd takovou vizi pohltit, se tak
sice muZe stit pro mnohé populdr-
nim vypravéem o Bibli, avSak lze
se ptat, do jaké miry je jeSté sku-
te¢nym teologem. Podobné zaméfené
publikace vychdzely a vychazet za-
jisté budou, je vsak otdzkou, zda maji
byt zastfeSeny hlavickou jakékoliv fa-
kulty Univerzity Karlovy. Jdou totizZ
pfimo proti zaméfeni univerzitniho
studia, a patii proto spi$ pod hlavicku
nekriticky pracujicich vyznavacskych
teologickych udilist, piipadné cirkev-
nich komunit, majicich aplné€ jiné, ne-
badatelské priority a cile. Mimocho-
dem, nejsem si dplné jisty, jestli by
veliky Amedeo Molnar po piecteni
této kolektivni monografie mél radost
z toho, Ze se pravé jeho ,.citat* obje-
vuje jako ,,podplirny argument auto-
rity* ve prospéch uzZ zminénych vyja-
dfeni v editorialu.

Jak konstatuje zvolené motto,
,brany vykladu nejsou pied nikym
uzamceny“. Je ale vyklad a vyklad.
KaZdy ctendr, i ten laicky, Bibli jis-
tym zpuisobem vyklada a jeji pocho-
peni muzZe jeho Zivot nalezité for-
movat. I cirkve ¢tou Bibli a svym
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(tradi¢nim) zplsobem ji vykladaji.
Avsak odborna biblistika se zptso-
bem kritického c¢tenf je pro n€, kromé
jinych ukolti, nezastupitelnou zpétnou
vazbou. Jestlize podlehne pokuSeni
a prestane plnit kritickou roli, af jiz
je tomu jakychkoliv diivodu, prestava
byt ozdravnym prostiedkem a stava se
pouhym libozvu¢nym krasorecenim.
Ondrej Zatroch

O INTELEKTUALN{ KULTURE

~ o

STREDOVEKE PARIZE

Ian P. Wei, Intellectual Culture in Medieval
Paris: Theologians and the University,

c. 1100-1330, Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 462 stran.

Publikace Iana Weie je ambiciéznim
pokusem popsat intelektudlni kulturu
pafizské univerzity v nejriznéjsich
kontextech, a to od jejtho vzniku az
do pocatku 14. stoleti. Pafizska uni-
verzita byla ve vrcholném stfedovéku
nezpochybnitelnym centrem vzdéla-
nosti a scholastickd kultura, jiz dala
zrod, po staleti formovala intelek-
tudln{ diskurs nejen evropské spolec-
nosti. O dalekosdhlém vlivu tohoto
projektu svédci skuteCnost, Ze jesté
dnes byva projekt pafizské universi-
tas studiorum sklofiovdn v debatdch

1

o misté a funkci univerzitntho vzdé-
lan{ v (post)moderni dobé. Pokus ob-
sdhnout kulturu této instituce v jed-
nom svazku se proto miZe na prvni
pohled zdét byt témef troufaly. A po-
kud ne troufaly, tak zcela jisté me-
todologicky zapeklity. Nadéjny au-
tor se totiz musi difv neZ usedne
k psacimu stolu ptat: Kde zacit? Kam
polozit ddraz? Jak uchopit Cinnost
univerzity v jejich déjinnych promé-
niach a jak popsat jeji roli ve stie-
dovéké spolecnosti? Déjiny stiedo-
v€ké univerzity lze psat z nékolika
hledisek. Cést moderniho badani se
na univerzitu diva predevsim prisma-
tem ufencu — intelektudld, universi-
tdnt (mistrd a studentl) — a snazi
se jejich aktivity zafadit do patfic-
nych spolecenskych kontextt, prede-
v§im do kontextu urbdnni kultury,
z niZ se univerzita zrodila a v niZ
fungovala.! T&Zi%t& instituciondlnich
déjin univerzity se v posledni dobé
pfesunulo od deskripce mechanismi
jejtho fungovani smérem k analyze
dopadu institucionalizace na interakci
mezi univerzitou a dalSimi stfedo-
vékymi institucemi a na komunikaci
védéni, doktrindlni regulaci a ché-
pani akademické svobody.? Koneéné&

Viz zejména Jacques Le Goft, Intelektudlové ve stredovéku, Praha: Karolinum, 1999

(1. vyd. 1957); Jacques Verger, Les gens de savoir dans I’ Europe de la fin du Moyen Age, Pa-

ris: PUF, 1997. Specificky pafiZskému kontextu se ve svych pracich vénuje William J. Cour-
tenay, viz Teaching Careers at the University of Paris in the Thirteenth and Fourteenth Cen-
turies, University of Notre Dame, IN 1988; tyz, Parisian Scholars in the Early Fourteenth
Century: A Social Portrait, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Srv. Luca Bianchi, Censure et liberté intellectuelle a ['université de Paris (XIIle-XIVe

siecles), Paris: Les Belles Lettres, 1999; J. M. M. H. Thijssen, Censure and Heresy at the
University of Paris, 1200-1400, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998.



