88

Teologickd REFLEXE XIX (2013)

(tradi¢nim) zplsobem ji vykladaji.
Avsak odborna biblistika se zptso-
bem kritického c¢tenf je pro n€, kromé
jinych ukolti, nezastupitelnou zpétnou
vazbou. Jestlize podlehne pokuSeni
a prestane plnit kritickou roli, af jiz
je tomu jakychkoliv diivodu, prestava
byt ozdravnym prostiedkem a stava se
pouhym libozvu¢nym krasorecenim.
Ondrej Zatroch

O INTELEKTUALN{ KULTURE

~ o

STREDOVEKE PARIZE

Ian P. Wei, Intellectual Culture in Medieval
Paris: Theologians and the University,

c. 1100-1330, Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 462 stran.

Publikace Iana Weie je ambiciéznim
pokusem popsat intelektudlni kulturu
pafizské univerzity v nejriznéjsich
kontextech, a to od jejtho vzniku az
do pocatku 14. stoleti. Pafizska uni-
verzita byla ve vrcholném stfedovéku
nezpochybnitelnym centrem vzdéla-
nosti a scholastickd kultura, jiz dala
zrod, po staleti formovala intelek-
tudln{ diskurs nejen evropské spolec-
nosti. O dalekosdhlém vlivu tohoto
projektu svédci skuteCnost, Ze jesté
dnes byva projekt pafizské universi-
tas studiorum sklofiovdn v debatdch

1

o misté a funkci univerzitntho vzdé-
lan{ v (post)moderni dobé. Pokus ob-
sdhnout kulturu této instituce v jed-
nom svazku se proto miZe na prvni
pohled zdét byt témef troufaly. A po-
kud ne troufaly, tak zcela jisté me-
todologicky zapeklity. Nadéjny au-
tor se totiz musi difv neZ usedne
k psacimu stolu ptat: Kde zacit? Kam
polozit ddraz? Jak uchopit Cinnost
univerzity v jejich déjinnych promé-
niach a jak popsat jeji roli ve stie-
dovéké spolecnosti? Déjiny stiedo-
v€ké univerzity lze psat z nékolika
hledisek. Cést moderniho badani se
na univerzitu diva predevsim prisma-
tem ufencu — intelektudld, universi-
tdnt (mistrd a studentl) — a snazi
se jejich aktivity zafadit do patfic-
nych spolecenskych kontextt, prede-
v§im do kontextu urbdnni kultury,
z niZ se univerzita zrodila a v niZ
fungovala.! T&Zi%t& instituciondlnich
déjin univerzity se v posledni dobé
pfesunulo od deskripce mechanismi
jejtho fungovani smérem k analyze
dopadu institucionalizace na interakci
mezi univerzitou a dalSimi stfedo-
vékymi institucemi a na komunikaci
védéni, doktrindlni regulaci a ché-
pani akademické svobody.? Koneéné&

Viz zejména Jacques Le Goft, Intelektudlové ve stredovéku, Praha: Karolinum, 1999

(1. vyd. 1957); Jacques Verger, Les gens de savoir dans I’ Europe de la fin du Moyen Age, Pa-

ris: PUF, 1997. Specificky pafiZskému kontextu se ve svych pracich vénuje William J. Cour-
tenay, viz Teaching Careers at the University of Paris in the Thirteenth and Fourteenth Cen-
turies, University of Notre Dame, IN 1988; tyz, Parisian Scholars in the Early Fourteenth
Century: A Social Portrait, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Srv. Luca Bianchi, Censure et liberté intellectuelle a ['université de Paris (XIIle-XIVe

siecles), Paris: Les Belles Lettres, 1999; J. M. M. H. Thijssen, Censure and Heresy at the
University of Paris, 1200-1400, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998.
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1ze univerzitni kulturu studovat pro-
stfednictvim analyzy textd vybraného
autora nebo skupiny autort spjatych
s univerzitou, pfipadné zacilit badani
tematicky a zkoumat, jak univerzitni
ucenci pristupovali k té ¢i oné otdzce
nebo problému. Témat, k nimZ se
ucenci parizské univerzity vyjadio-
vali, je bezpocet, poCinaje filosofic-
kym sporem o univerzdlie a konce
sporem o politickou autoritu mezi
papeZem Bonificem VIII. a krdlem
Filipem IV. Ian Wei, profesor stfedo-
vékych déjin na univerzité v anglic-
kém Bristolu, ve své monografii kom-
binuje vSechny tyto pristupy. Nejedna
se v§ak o zndmku nerozhodnosti nebo
pohodlnosti. Autor jiz v pfedmluvée
zddraziuje, Ze se ve své knize bude
cilené snazit propojovat dosud dis-
junktni oblasti vyzkumu stfedovéké
vzdélanosti: intelektudlni déjiny s dé-
jinami instituciondlnimi; déjiny abs-
traktni filosofie s déjinami praktické,
moralni teologie; déjiny universitand
s déjinami vzdélancii ¢innych za bra-
nami univerzit, véetné Zen. Cinf tak
prostiednictvim zaméfeni na dva kli-
C¢ové motivy identity a autority, je-
jichZ optikou zkoumad aktivity pafiz-
skych ucenct a jejich presahy do sféry
kazdodenniho Zivota stfedoveéké spo-
le¢nosti. Prvni tfi kapitoly knihy jsou
proto vénovany kontextiim, z nichz se
vynorila pafiZska univerzita jako in-
stituce s jasné vymezenou identitou
a posldnim; centrdlni Ctvrtd kapitola
pojednavd o zptisobech, jakym pa-

YN Y

F{Z8t{ universitani chdpali a definovali
svou autoritu; v paté a Sesté kapitole
pak autor na ptikladu dvou stéZejnich
témat — penéz a sexuality — ilustruje,
jak se universitani pokouseli tuto au-
toritu prakticky aplikovat na fesSen{
palCivych probléml ve spolec¢nosti.
V zévérecné kapitole sedmé se vénuje
kritickym reakcim na autoritu pafiz-
ské univerzity ze strany tzv. ,antiin-
telektualistickych intelektudlti®, ktefi
sice nebyli formdlné spjati s univer-
zitnimi strukturami, nicméné byli do
zna¢né miry ovlivnéni u¢eneckym ja-
zykem a myslenkovymi motivy prou-
dicimi z univerzitniho prostiedi.

Jak je ziejmé jiz z tohoto struc-
ného ndcrtu, Ian Wei se Ctendfi snazi
predlozit dé&jiny pariZzské univerzity
jako srozumitelny narativ se syntetic-
kou i analytickou sloZkou. Autor vede
soustavny dialog s vysledky prace
moderni medievalistiky; pribeh, ktery
ve své knize li¢1, je v§ak postaven pre-
dev§im na prezentaci a analyze pri-
madrnich prameni. K posouzeni, zda
je tento piibéh dostate¢né vérohodny,
je nutné shrnout Weiliv pohled na
pafizskou univerzitu o néco diklad-
né&ji. V prvni kapitole (s. 8-51) se Ian
Wei zaméfuje na instituciondln{ pred-
chidce univerzit — katedralni Skoly.
Analyzuje zplsob jejich fungovani
a identifikuje klicové inovace, které
tyto Skoly vnesly do intelektudlniho
prostiedi 12. stoleti: diraz na stu-
dium textli a na jejich analyzu po-
moci néstroji formdlni logiky, his-
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torickd a kontextudlni analyza tra-
di¢nich autorit, podtrZeni hodnoty
poznani fyzického svéta, a to niko-
liv pouze prostfednictvim smysld, ale
také prostfednictvim alegorie a mytu,
jak je lze nalézt zejména ve spi-
sech autord ,,chartreské Skoly*. Podle
Weie zejména studium logiky slou-
Zilo jako iniciacni ritudl, béhem né-
hoZ dochazelo nejen k zaclenéni mezi
intelektudlni elitu, ale také k sym-
bolickému pfeddvani moci: znalost
pravidel formalni logiky a kdnonu za-
kladnich studijnich textG ddvala stu-
dentim moZnost UGc€astnit se velmi
specifické formy diskursu, kterd jim
nové mohla zabezpecit nejen uznani,
ale také spolecCenskou pozici. Tyto
nové objevené ndstroje se ucenci
sdruZeni kolem katedralnich $kol na-
vic nezdrédhali aplikovat také v ob-
lasti teologie. Zaklad autorem postu-
lované jedinecné ucenecké identity se
tak podle né€j zformoval prave v dyna-
mickém prostfedi katedrdlnich Skol,
kde méli rozhodujici slovo scestovali
studenti a kde se prosadili jen ti uci-
telé, kteti si dovedli naldkat a udr-
Zet dostate¢ny pocet posluchacti, af uz
pfislibem neslychanych novinek nebo
jedine¢nych znalosti.

Jako alternativa vUCi agonistic-
kému prostfedi katedrdlnich Skol a je-
jich dialektice se prezentovaly Skoly
klasterni, jimiZ se Wei zabyvd ve
druhé kapitole (s. 52-86). Jak v ni

demonstruje, ucenci jako Anselm
z Canterbury, Bernard z Clairvaux
¢i Vilém od sv. Teodorika prosazo-
vali ve srovndni s mistry katedrdl-
nich kol velmi odlisnou cestu k po-
znani duchovnich pravd. Klicové role
v ni hrdly vnitini disciplina, pokora,
Zivot modlitby a péstovani kardindl-
nich ctnosti, zejména ldsky.> Pravdy
nelze podle nich dosdhnout dialek-
tikou a vyhleddvanim poznani pro
poznani, coZ Bernard nazyva ,ha-
nebnou zvédavosti*. Naopak, jednou
ze zdkladnich podminek pro dosa-
Zeni pravdy je pro monastické au-
tory odreknuti se svéta a vlastnich
ambic. Aby studium dosdhlo svého
cile, musi byt podle nich doprova-
zeno ctnostnym Zivotem; proto také
hlasit¢ vystupovali proti intelektu-
alni neuméfenosti panujici na Sko-
lach. TerCem jejich kritiky byla také
neochota ucenci prevzit odpovédnost
za vliv svého uceni na posluchace.
Wei vSak argumentuje, Ze navzdory —
nebo snad pravé diky — vyhranénosti
téchto pozic se néktefi autofi snaZzili
nalézt jakousi tfeti cestu a usmifit oba
tabory. Nejlepsim piikladem takové
snahy je Hugo od sv. Viktora, ktery
ve svém Didascalionu predlozil hie-
rarchii intelektudlnich disciplin, v niZ
mély své misto také svobodnd uméni.
Hugo prosazoval idedl ,,uméfeného
studia®, které miiZe byt pfinosem pro
kazdého, bez ohledu na to, na jakém

3 Vzpometime na Vilémovu parafrazi sv. Rehote: amor ipse intellectus est. (PL, 180,

col. 252C).



Recenze

91

stupni duchovniho vyvoje se pravé
nachdzi. Sdilel monasticky diraz na
ctnostny Zivot, ale zdroven se snazil
formulovat, jakym zplisobem miiZe
byt pozndni a studium pro vedeni
ctnostného Zivota uZite¢né.

Ve treti kapitole (s. 87-169) Wei
nabizi{ pohled na proces, jimZ se uni-
verzita pocatkem 13. stoleti ustavila
jako regulovand instituce. Analyzuje
pfitom zpisob, jakym prvni doloZené
univerzitni statuty z roku 1215 in-
tegruji elementy monastické kritiky
a ukladaji na formujici se spolecenstvi
poZadavky ctnostného chovédni a od-
povédnosti za dosah akademické Cin-
nosti. Klicové postaveni v této sou-
vislosti zaujima papezskd bula Parens
scientiarium Rehote IX. z roku 1231,
kterd svdzala univerzitu s pastoracni
misi cirkve. Univerzita je v ni ale-
goricky vylicena jako vyhen salajici
ohném Ducha Svatého, jejimZ posld-
nim je vychovdvat uence, ktefi by
se pod vedenim toho samého Ducha
vénovali kdzani ke slavé BoZi. Diky
takto definované kulturn{ identité se
univerzita v procesu své instituciona-
lizace ustavila jako permanentni lo-
cus intelektudlni a mordlni autority.

Ve ctvrté kapitole (s. 170-246)
Wei osvétluje, jakym zptisobem pa-
F{Z8t mistii chdpali svou odpovédnost
vici §irsi spole¢nosti a jak vnimali
svou autoritu. Zaméfuje se pritom
na oblast mordlni teologie a etiky.

Yrv oy

Podle Weie ,,[pafiZ§ti] mistii pova-

4 Praha: Vysehrad, 2003 (1. vyd. 1981).

Zovali analyzovani mordlnich otdzek
a sd€lovani svych nazort [Sir§imu pu-
bliku] za fundamentalni rysy své ¢in-
nosti, diky nimZ hrali ve spole¢nosti
jedinec¢nou roli a poZzivali zvlastn{ au-
tority.” (s. 174) Wei podrobné analy-
zuje diskuse universitdnt tykajici se
tif témat klicového naboZenského vy-
znamu: existence ocistce, role intence
a Cinnosti dédbla. V piipadé ocistce
systematicky probird ndzory Huga
od sv. Viktora, Petra Lombardského,
Petra Comestora, Petra Cantora, Vi-
Iéma z Auvergne, TomdSe Akvin-
ského a Bonaventury a prehodnocuje
pritom nékteré zavéry slavné prace
Jacquese Le Goffa Zrozeni ocistce.*
Podle Weie byla klicovym aspektem
predstav o odistci, jak vykrystalizo-
valy v teologickych debatach 13. sto-
leti, nikoli jeho prostorovd povaha,
nybrz skutecnost, Ze ocistec zdlraz-
floval bindrn€ strukturované motivy —
vztah jednotlivce a komunity, svéta
a zasveéti, strachu a nadéje — které
mohli ucenci vyuZzit k podpoie svych
pastoracnich strategii, a vytvafet tak
poptdvku po svych odbornych na-
zorech. Wei dokazuje, Ze v zminé-
nych otdzkich se pafizsti teologové
(samozfejmé pfi zachovani charakte-
ristické nazorové rozriznénosti) sna-
Zili stavét do popfedi zejména od-
povédnost jednotlivce za své Ciny,
kterou zdroven zasazovali do Sir§tho
spoleCenského a kulturniho kontextu.
Duse se v ocistci mohly spolehnout
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na ptimluvné modlitby své komunity,
jesté na tomto svété¢ jim spravnou
cestu mohly ukazovat pravé rady pa-
fiZskych ucenct, $ifené v kvodlibet-
nich disputacich, kdzéanich, zpovéd-
nich manudlech.

Zatimco ve ctvrté kapitole Wei
ukazuje, jak se univerzitni diskurs
stal ndstrojem spoleCenské kontroly,
kapitoly patd (s. 247-292) a Sestd
(s. 293-355) pak mechanismy fungo-
véani této kontroly ndzorné ilustruji.
Wei se v nich pfitom zaméfuje na ob-
last manZelstvi a sexuality na strané
jedné a penéz a obchodu na strané
druhé. Nabizi prehled ndzort pafiz-
skych teologli na povahu muZstvi
a Zenstvi, na ucel manZelstvi a na
problémy souvisejici s manzelskou
sexualitou. Vyuziva pfitom také do-
posud nepublikované rukopisné za-
znamy univerzitnich kvodlibetli. Jak
ukazuje, v hlavnich bodech panovala
mezi ucenci jednota: vSichni méli
zpravidla jasno v tom, jaky je ucel
manZelského svazku a jak by mél byt
hierarchicky uspotfadéan. V jinych ob-
lastech se vSak ndzory jednotlivych
mistrl rozchazely: nebylo tieba jasné,
jak velkou miru pozitku lze tolero-
vat pfi sexudlnim aktu, nebo kam
aZ sahaji majetkovd prava Zeny ve
vztahu k jejimu manZelovi. Co se tyce
celkové charakteristiky diskusi o po-
vaze manZelstvi a Zenstvi, Wei pon¢-
kud defensivné ptipousti, Ze parizZsti
ucenci zastdvali ndzory, které bychom
z dne$niho pohledu mohli hodnotit

jako misogynni, nicméné upozoriiuje
také na to, Ze si byli jasné¢ védomi
nékterych mordlnich dilemat a spo-
lecenskych problémd, které z téchto
pojeti vyplyvaly a snazili se je fe-
Sit. Tak se napf. podfizenost Zeny je-
jimu manZelovi mohla dostat do kon-
fliktu s jeji touhou po dobrocinnosti —
ma Zena pravo rozdavat almuzny na-
vzdory zdkazu svého manZela? ptali
se tazatelé dychtivi akademické in-
struktdZe. Godefroid z Fontaines ve
svém kvodlibetu z roku 1286 na tuto
otdzku odpoveédél podrobnou analy-
zou, v niz sice zdlraznil podiizenou
pozici manzelky, zdroven ji ale pfi-
soudil jistou miru autonomie s ohle-
dem na mistni zvyklosti a konkrétni
okolnosti. Wei v pafizském teolo-
gickém diskursu o manzelstvi iden-
tifikuje prvky vnéSejici jistou miru
rovnoprdvnosti do této jinak hierar-
chicky chdpané instituce: jednd se
napf. o obhajobu nutnosti oboustran-
ného a svobodného souhlasu se vstu-
pem do manzelského svazku nebo ne-
zcizitelné pravo kazdého z manZeld
pozadovat po svém protéjsku splaceni
tzv. ,,manZelského dluhu®. Jeho po-
drobnd analyza ukazuje, Ze mistrim
pafiZské univerzity se dafilo na jedné
stran¢ jasn¢ definovat formy norma-
tivniho chovani, na strané druhé tuto
normativnost nuancovat zptisobem,
ktery reagoval na vyzvy kladené spo-
lecenskou praxi.

K podobnému z4véru prichdzi také
ve své analyze debat tykajicich se li-
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chvy. Ptj¢ovani penéz na trok pied-
stavovalo pro univerzitni vzdélance
komplexni problém. Do ucenec-
kych zdivodnéni vstupovaly teorie
0 povaze penéz, koncept spravedlivé
odmény, pravni distinkce mezi prona-
jmem a ptijckou a mezi zastupitelnym
a nezastupitelnym zboZim, stejn¢ tak
jako hodnoceni zhoubného spole-
¢enského a rozkladného duchovniho
vlivu lichvy. Jak Wei pravem zdtraz-
nuje, vSechny tyto argumenty mély
velmi praktické konsekvence pro nej-
rtiznéj$i typy financnich transakci
a ovliviiovaly stiedovéky pohled na
legitimitu penéZni smény viibec.

Na piikladu manzelské sexuality
a pené¢znich transakci Wei demon-
struje, jak citlivé pafiZsti mistfi re-
agovali na palcivé otdzky své doby.
V posledni kapitole (s. 356-414)
pak obraci svou pozornost na jiné
vyzvy, jimZ univerzitni uéenci Ce-
lili od konce 13. stoleti. V této
dobé se podle n€j objevuji hlasy,
které zpochybiiuji klicové aspekty
univerzitni mise: schopnost poznd-
vat pravdu rozumem a vyjadfit ji
slovy, ctnostnost uc¢enct a duleZitost
jejich ukolu §ifit své odborné né-
zory ve svété. Wei identifikuje okruh
tzv. ,antiintelektualistickych intelek-
tuali®, muzi i Zen aktivnich mimo
univerzitu a produkujicich texty v li-
dové feci, kteff vSechny tyto elementy
ucenecké kultury napadali a zpochyb-
novali. Paradoxné tak vSak Casto Ci-
nili uZivajice vyrazovych prostiedkii

a mySlenkovych konceptti prevzatych
z univerzitni kultury. Tak napf. Jean
de Meun ve druhé casti Romdnu
o rizi uCeneckym jazykem popird
zdkladni body sexudlni nauky pa-
fizskych teologi: alegorickd postava
Rozumu v jeho textu prohlasuje za
jediny cil milostného Zivota rozkos.
Jean de Meun také zpochybiiuje na-
roky ucenci na zvlastni spolecensky
status a teologim se pfimo vysmiva.
Jeho postoj k moznosti objektivniho
poznani je cynicky: svét je podle néj
plny zavadg€jicich symbolti, klama-
vych znamen{ a prolhanych lidi. Ani
rozum, ani autority nedovedou clo-
véku ukdzat z tohoto bludisté cestu
ven. Také mysticka Markéta Porete
ve svém Zrcadle znicotnélych dusi
sniZzuje roli rozumu a zpochybiluje
schopnost jazyka poskytovat piistup
k pravdé: pravé mystické poznani
podle ni nelze vyjadfit slovy. J{ na-
vrzend mystickd cesta zcela obchdz{
spolecenské nositele pozndni, uence
a teology. To samé plati pro cir-
kevni instituce, které jsou podle Po-
rete pro znicotnélou dusi také zby-
teCné, protoze diky svému piimému
vztahu s Bohem nepotiebuje pfijimat
svatosti, naslouchat kdzanim, postit
se. Podle Weie jeji antiintelektualis-
mus ohroZoval identitu a autoritu pa-
fizskych ucencti. Ti v dubnu 1310 od-
soudili patnict heretickych ¢lankt ze
Zrcadla znicotnélych dusi a jen o dva
mésice pozdéji byla Porete updlena.
Poslednim prikladem ,,antiintelektua-
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listického intelektudla® je mistr Eck-
hart. Ten sice nezpochybtioval roli ro-
zumu tak jako Jean de Meun nebo
Markéta, byl si vSak védom omezeni
jazyka zejména v oblasti feci o Bohu.
Eckhard své myslenky navic formu-
loval nekonsistentnim a provokativ-
nim zptsobem. PfestoZe si sdm oso-
boval autoritu mistra, zda se, Ze malo
dbal o ucinek, jaky miZou mit na
jeho posluchace jeho kryptické vy-
roky. Timto postojem nezapadal do
kulturniho obrazu ucence, jak byl vy-
tvofen na patiZzské univerzité.

Jak je vidét z tohoto shrnuti, Sife
zabéru publikace nevyhnutelné vedla
k tomu, Ze autor pfi vybéru témat
a probiranych autord musel ucinit
rozhodnuti, s nimiZ mohou néktef{
Ctendfi polemizovat. Ve snaze zdl-
raznit prakticky rozmér intelektudl-
ntho Zivota na pafiZské univerzité se
Wei zaméfuje vyluéné na teology.
PfestoZze v textu nikdy neztrici ze
zfetele Cinnost dalSich ¢lendi univer-
zitni obce — filosofti, pravnikd — tito
se zde objevuji spiSe v roli jakéhosi
komparsu a jejich akademické iden-
tit¢€ a autorit¢ mohlo byt vénovdno
vice prostoru. Nékteré myslenky také
vzhledem na prostorovd omezeni zi-
stavaji nedofecCeny, dal$i sméry vy-
zkumu spiSe nacrtnuty, neZ nakro-
ceny — to se tykd predev§im zavérecné
kapitoly o intelektudlni kultufe za

5

branami univerzit. Politovdnihodnd je
téméf naprostd absence némeckoja-
zy¢né odborné literatury v bibliogra-
fii, a to zejména v oblastech, kde se
Wei dotyka témat prekracujicich pa-
fizské horizonty. Za vSechny zmifime
alesponi dva pfiklady. Je Skoda, Ze
prvni dv€ kapitoly a zejména diskuse
o sporu mezi Skolskym a monastic-
kym pfistupem k poznéni a jeho na-
byvani nezohlediuji vysledky badani
Sity Steckelové, kterd neddvno po-
drobné analyzovala rané stredovéké
modely vzdélavani a jejich pfetrva-
vajici vliv v pozdg&jsich staletich.’
Zejména monasticky pristup by tak
byl kontextualizovan pfesnéji a vy-
sledny obraz interakce mezi Skolami
a klastery by moznd byl méné polari-
zovany. Podobné by Weiova analyza
scholastickych piistupti k manzelstvi
profitovala z prace Pavla BlaZzka, vé-
nované piesné tomuto tématu.’

‘Wei ma vzdcnou schopnost vysvet-
lit stfedoveéké teologické problémy
a jejich dutlezitost srozumitelnym
zptisobem piistupnym SirSimu pub-
liku. Sv&def o tom také fakt, Ze mo-
nografie byla nominovdna na cenu
.Kniha roku®, kterou spole¢né udé-
luji britské vydavatelstvi Longman
a Casopis History Today. Toto ocenéni
je urceno publikaci, kterd ,,vyrazné
prispéla ke zprostredkovani svého té-
matu béZnému cCtendfi piistupnym

Sita Steckel, Kulturen des Lehrens im Friih- und Hochmittelalter: Autoritdt, Wissenskonze-

pte und Netzwerke von Gelehrten, Koln/Weimar/Wien: Bohlau, 2011.
6 Pavel Blazek, Die mittelalterliche Rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von
Robert Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge 1246/1247—1309, Leiden: Brill, 2007.



Recenze

95

ZN 2

a hodnotnym zptisobem*.” Uvdzime-
-li souCasnou miru obliby téméf pé-
tisetstrankovych publikaci o stfedo-
véké teologii, pak tato nominace
svéd¢i o vyjimecnych kvalitich. Za-
meéfeni na $irS{ publikum vsak s se-
bou nese také jisté nevyhody. Jak jiz
bylo zminéno, Wei v celé knize vydat-
nou mérou uziva primarnich prament
a obsdhle cituje z dostupnych ang-
lickych ptekladd. Diky tomuto tex-
tovému dilirazu se i nezainteresovany
¢tendi muZe zcela ponofit do dialek-
tického procesu, ndzorné nahlédnout
pluralitu intelektudlnich pozic a pii-
stupli panujici na pariZské univerzité
a v piipad€ zdjmu sdhnout po cito-
vanych pramenech samotnych. Od-
bornikovi, ktery by vSak chtél text
konzultovat v origindle, nezbyva nez
umorné pétrat v edici a srovndvat ji
s prekladem.

Navzdory rizikim a uvedenym
drobnym nedostatkiim se Weiovi po-
dafilo predloZzit piisobivy a objevny
narativ vzniku a vyvoje pafiZské uni-
verzity a jeji intelektudlni kultury.
Jeho dtiraz na zasazovén{ intelektudl-
nich aktivit pafizskych teologi do
spolecenského kontextu navazuje na
nejlepsi tradici britské intelektudln{
historie, jak byla ustavena Quentinem
Skinnerem. Jeji uvedeni do soucasné
medievalistiky je vitanym metodolo-
gickym osvéZenim. Weilv zavérecny
pohled na intelektudlni aktivity za
branami univerzity je navic cennym
impulsem pro dal$i badani v zane-
dbavané oblasti intelektudlnich dé&jin
14. stoleti. Jako systematické uvedeni
do intelektudlntho svéta stfedovéké
univerzity 1ze proto Weiovu knihu jen
doporugit.®

Milan Zonca

7 Viz http://www.historytoday.com/blog/2012/12/longman-history-today-book-year-

shortlist, posledni pfistup: 2. dubna 2013.

8 Pracovni verze této recenze byla prednesena jako referit na kolokviu Dies bibliogra-
phicus I pofddaném Filosofickym tstavem Akademie véd CR 8. bfezna 2013. Autor dé-
kuje tcastniktim diskuse za cenné podnéty a pfipominky.



