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DESCENSUS AD INFEROS - HROMADKUV
CHRISTOLOGICKY VYKLAD DOSTOJEVSKEHO
ZLOCINU ATRESTU'

Kristyna Kupfova

DESCENSUS AD INFEROS - HROMADKA’S CHRISTOLOGICAL
INTERPRETATION OF DOSTOYEVSKI’'S CRIME AND PUNISH-
MENT In the third chapter of his book Doom and Resurrection (1944)
J. L. Hromadka deals with the thought of F. M. Dostoyevski. The chapter
is called ,,.Descensus ad inferos* and involves an analysis of civilization’s
doom and the crisis of modern man on the one hand and the vision of resur-
rection and new beginning on the other. Hromadka claims that there is the
figure of the Crucified and Risen Christ behind almost all Dostoyevski’s writ-
ings. Christ is the supreme authority and he is also someone who descends
with a man into hell and gives him real life. Dostoyevski’s novel Crime and
Punishment is an example which Hromddka gives. Hromddka aims to ,,read
between the lines* and to show Christ hidden in the story. He interprets two
passages in the novel: In the first one, the murderer and rebel Raskolnikov
and an innocent prostitute Sonia are reading the gospel story of the raising of
Lazarus; Christ is hidden in this event and changes both of the readers. In the
second one, Sonia goes with Raskolnikov to Siberia; Christ is hidden behind
Sonia and by His presence prevails over the revolt in the Raskolnikov’s heart.

F. M. Dostojevskij bezpochyby patfil mezi ,,dvorni autory* J. L. Hromdadky.
Z Hromadkova dila vénovaného Dostojevskému bych jmenovala jeho pied-
nasku v Ceském rozhlase z roku 1927,2 predmluvu k Thurneysenové spisu
Dostojevskij (Praha 1930), studii Dostojevskij a Masaryk (Praha 1931),3
proslov Velky inkvizitor (ve&er Spole¢nosti Dostojevského, 1936)* a— vzhle-
dem k tématu tohoto ¢ldnku predevsim — kapitolu ,,Descensus ad inferos*

Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2012—

264201.

Uryvky z pfednasky in: M. Bubenikova, F. M. Dostojevskij ve vysildni Ceského rozhlasu,

sbornik Dostojevskij dnes, Praha: Narodni knihovna, 2007, s. 143.

3 Nové oti§téno také in: J. L. Hromdadka, Masaryk, Brno: L. Marek, 2005, s. 203-231. O rok
difve vySel Hromddkovi ¢ldnek ,,Masaryk a Dostojevskij*, Krestanskd revue 3 (1930), srov.
Kostnické jiskry 13 (1931).

4 Oftisténo v Krestanské revui 9 (1936).
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v knizce Zanik a vzkriseni (Doom and Resurrection, Richmond 1945). Od-
kazy k Dostojevskému se u Hromddky objevuji pravidelné, ¢asto jdou ruku
v ruce s odkazy k T. G. Masarykovi. Masarykova vykladu Dostojevského
si Hromdadka velice ceni a kriticky na néj navazuje. Z dalSich vykladact
zmitiuje E. Thurneysena, N. Berdajeva, D. S. Merezkovského.? Cte Dosto-
jevského romdny (opakované cituje Bratry Karamazovy, Zlocin a trest, Idio-
ta), ale i osobni korespondenci a eseje. Zaméfim se v tomto ¢lanku na Hro-
madkovu svérdznou interpretaci Zlocinu a trestu, jak ji predklada v Zaniku
a vzkriseni.

1. Zanik a vzkriSeni

Utly spis Doom and Resurrection (ddle budu pouZivat Eesky nizev Zdnik
a vzkriseni) vznikl béhem Hromadkova ptsobeni na Princeton Theological
Seminary ve Spojenych statech (1939-1947). Kniha je upravenou a rozsite-
nou verz{ prednasek, které Hromadka poskytl v inoru 1944 na Union Theo-
logical Seminary v Richmondu.® Po valce mohli ozvuky knihy zaslechnout
Hromaddkovi studenti na Husové ¢eskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké v Praze (akademicky rok 1948/49, sylabus pfednédSek byl publiko-
véan v roce 1955 pod ndzvem Prelom v protestantské theologii); konkrétné
oddil k Dostojevskému z vykladu uvedeného v Zdniku a vzkiiseni vychazi.!
V ptedmluvé k Zdniku a vzkriseni Hromadka uvadi, Ze nékterd témata knihy
uz dfive rozpracoval v ¢lancich, které byly publikovany v riznych americ-
kych (a jednom britském) periodikach. Patfil mezi n€ ¢lanek ,,Civilization’s
Doom and Resurrection®, otistény v prvnim ro¢niku casopisu Theology To-
day:® k ¢ldnku se jesté vratim.

Kniha samotnd vysla roku 1945 v Richmondu a Londyné a byla pieloZena
do nékolika jazykl, do némdciny v rozsifené podob€ (pod ndzvem Sprung
tiber die Mauer, Berlin 1961). Do ceStiny preloZzil Zdnik a vzkiiSeni M. Opo-
ensky (Brno 2006);” ¢eské vydani obsahuje kromé piivodniho tvodu rek-

5 J.L. Hroméadka, Katolicism a boj o krestanstvi, Praha: Bursik & Kohout, 1925, s. 166; TyzZ,
Prelom v protestantské theologii. Syllabus fakultnich pFedndsek, Praha: UCN, 1955, s. 44.
Dnes Union Presbyterian Seminary, Richmond, Virginia. J. L. Hromadka, Doom and Re-
surrection, Richmond, Va.: Madrus House, 1945.

Srov. Hromédka, Prelom v protestantské theologii, s. 40—45.

Theology Today 1 (1944). V témZe periodiku (vyddvano Princeton Theological Seminary)
byla o rok pozdéji publikovédna také recenze na Zdnik a vzkriseni: H. Kohn, ,,Doom and
Resurrection, by Joseph L. Hromddka®, Theology Today 2 (1945).

9 J. L. Hromédka, Zdnik a vzkFisent, preklad M. Opocensky, Brno: L. Marek, 2006.
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tora seminafe v Princetonu J. A. Mackaye také Hromadkiv dodatek z roku
1960, tvod k némeckému vydani R. Weckerlinga, Hromadkovu predmluvu
k némeckému vydani (1960) a doslov M. Opocenského.

Nazev Zanik a vzkriseni se vztahuje k ,,moderni civilizaci“ a zahrnuje
v sobé to, co je pro celou knihu stéZejni. Vyjadfuje hloubku krize i na-
déjny vyhled viry. Svou pozornost déli Hroméadka mezi Ctvefici autord. Jsou
jimi romanopisec F. M. Dostojevskij (kap. III.), filozofové T. G. Masaryk
a E. Radl (kap. IV.), teolog K. Barth jako hlavni pfedstavitel teologie krize
(kap. V.). Kapitola vénovand Dostojevskému je nazvana rovnézZ priznacne:
,.Descensus ad inferos*, tedy ,,Sestoupeni do pekel*“. Do pekel sestupuji mo-
dernf civilizace, postavy Dostojevského romand, ale také Kristus: UkfiZo-
vany a Zmrtvychvstaly. Soucasti kapitoly je interpretace Zlocinu a trestu
a Velkého inkvizitora.

Stojf za zminku, Ze Hromadka nenf jedinym evropskym teologem, ktery
se ve valecnych letech obracel k Dostojevskému. V roce 1942 vydal pra-
voslavny teolog P. Evdokimov knihu Dostoievski et le probléme du mal.'®
Na strané katolické se Dostojevskym zabyval H. de Lubac ve svém spisu Le
Drame de I’humanisme athée (1944; Dostojevskému patii tfeti ¢ast knihy,
Dostoievski le prophéte). Srovnani téchto (a pfipadné dal$ich) autort, které
ovSem neni v moZnostech tohoto ¢lanku, by bylo jisté zajimavé.

2. Hromadkuv Dostojevskij

V roce 1945 Hromddka prohlésil: ,,Za posledni dva roky jsem vedle své
normalni prace skoro nic jiného ned€lal, nez potad procital Dostojevského.
Ne proto, abych se kochal jeho velikym literarnim uménim, ale abych na ném
studoval strasnou problematiku, kterd se Sklebi mezi vychodni a zdpadni
Evropou.“!!

Uvedla jsem, Ze se zaméfim na Hromadkav vyklad Zlocinu a trestu. Dé-
1am to s védomim, Ze Hromadkovym pfednostnim zdjmem nebylo vykla-
dat jednotlivé Dostojevského spisy. Hromadka vyklada Dostojevského jako
myslitele, ktery mél ve své dobé zvlastni smysl pro rozpozndni skryté krize
a k némuz se lze s uzitkem obracet v tivahdch nad krizi zjevnou. Dostojev-

10 Zhruba o dvacet let pozdé&ji dal Evdokimov své dal3f studii o Dostojevském podtitul shodny
s ndzvem Hromadkovy kapitoly v Zdniku a vzkriseni: ,.Sestoupeni do pekel®. (P. Evdoki-
mov, Gogol et Dostoievsky. La descente aux enfers, Paris: Desclée de Brouwer, 1961.)

11§ L. Hromadka, O nové Ceskoslovensko, Praha: YMCA, 1946, s. 70.
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skij je pro Hromddku vice neZ ¢im jinym prorokem (ttebaZe si nevybavuji,
Ze by Hromédka pfimo tohoto oznaceni pouZil), ktery se ovSem vyjadiuje
prostfednictvim beletrie. Je Hroméadkovou spfiznénou dus{; ne vzdy je Gplné
snadné v textu rozeznat, kdy mluvi Dostojevskij a kdy Hromddka. Na stran-
kich Zaniku a vzkviseni se miZeme setkat i s vétami, které by rekl Dosto-
jevskij dnes.'? Pro Hromadktv text je pfiznacné, Ze Dostojevského romany
slouZi k dokresleni ¢i doloZeni toho, jak je popsdn Dostojevského ,,pohled
na véc*. ,,Zde je priklad toho, jak to vidél Dostojevskij: Mlady student pet-
rohradské univerzity Raskolnikov byl opojen romantickou ideou statného,
smé&lého muze,...“!3 Takto za¢ind Hromadka svou analyzu knihy Zlocin
a trest.

Kniha je uvedena jako priklad. Ptiklad je ,,zbytny*. Pro srovnani: Zminila
jsem se vySe o Hromadkové ¢lanku Civilization’s Doom and Resurrection
(1944). Clanek je v podstat& krats{ verzi prvnich t¥ kapitol Zdniku a vzki-
Seni. Prvni dvé kapitoly se shoduji. Shoda neni doslovnd, témér v kazdém
odstavci se vyskytuji ¢etné odchylky, jsou ale vyznamove nepodstatné (vy-
razivo, slovosled atd.). Sled vét a odstavci je v knize a ¢lanku totozny. Treti
kapitola, tj. kapitola o Dostojevském, je rozsihlejsi neZ prvni dvé&. Clanek
v disledku ¢ehoz se 1is{ i zaver kapitoly/clanku. Oproti knize neobsahuje
¢lanek to, co je sekunddrni — ptiklady. S vykladem Zlocinu a trestu ani Vel-
kého inkvizitora se ¢tendi v ¢lanku nesetkd.'* Pro Hromadku bylo dobfe
myslitelné pojednat o mySleni F. M. Dostojevského, aniZ by ptedlozil svou
interpretaci nékteré z jeho knih. Vzhledem k této skutecnosti pokldddm za
nutné alespoii stru¢né nastinit kontext, do né¢hoz je vyklad Zlocinu a trestu
v Zaniku a vzkriseni zasazen, a teologickou linii, kterou m4 tento vyklad
podtrhnout.

Hromddkiv text se v riiznych obméndch a repeticich to¢i kolem trojiny,
kterou bych zkratkovité nazvala ,,spolecnost — Blih — jednotlivec*. Spolec-
nost neboli evropskd civilizace ¢i ,,moderni ¢lovék*; Blh jako posledni
norma a Péan Zivota; jednotlivec s tvaii ¢lovéka poniZeného, chudého, ne-
mocného, bezbranného ¢i ,,na Sikmé plose”. Mluvi-li Hromadka o ,,moder-

12 Srov. Hromdadka, Zdnik a vzkFiseni, s. 19n. (Hromdadka, Doom and Resurrection, s. 37n.)

13 Hromdadka, Zdnik a vzk¥isent, s. 22.

14 Stejné tak neni v &lanku nic z Dostojevského Zivotniho piibéhu, ktery v Zdniku a vzkiiseni
predchazi interpretaci Zlocinu a trestu.
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nim ¢lovéku®, pifli§ nediferencuje. Jsme to ,,my, civilizované ndrody*.'>

Je to lidstvo prochdzejici nejhlubsi krizi, civilizace, jejiZ pilife se zhrou-
tily, pfedevsim (ale nejen) zdpadni Clovek, ktery uz nevi, ¢ je. Mezi pro-
jevy padu ,,moderniho ¢lovéka“ patif uvédoméla revolta proti Bohu, nulovy
vhled do vlastni situace, setfeni hranice mezi prdvem a bezpravim, ztrata
ukazatele cesty, chaos, tyranie, sobectvi, zbabély strach, neochota chrénit
slabsi, izolace, ... Paleta pfiznakl padu je pestra, v textu je dopliiovana po-
stupné a ¢tendfi se miZe pozvolna rozmlZit pfedstava o tom, kdo to vlastné
ten ,,moderni ¢lovék je. Hromadka piSe jako ¢lovék, ktery (na rozdil od
¢lovéka ,,moderniho* a ¢aste¢né diky Dostojevskému) vhled do situace m4,
a proto vi, Ze celd ta $kdla projevt krize vychézi z jediného zakladu: Mo-
derni ¢lovék ,,odfezal svou dusi od Zivého Pana Zivota a poprel svou odpo-
vé&dnost pied nejvys§im tribundlem boZské autority.“!® Katastrofa, kterou
citil doutnat pod povrchem Dostojevskij a kterd naplno propukla ve druhé
svétové vélce, je ve svém jadru duchovni povahy.

Odrazit se ode dna ¢lov€k sdm nedokdZe, vySplhat se nahoru nelze. Ne-
znamend to ale beznadg¢j. ,,Dostojevského vize vzkiiSeni zacala na dn¢ lid-
ské propasti.“!” Evangelium spocivd v tom, Ze v Kristu Biih sestupuje za
Clovékem aZ na dno, ,.kde Zal ldme lidské srdce; kde smrt odhaluje svou

vy

zlovéstnou a straslivou temnotu; kde hiiSnd mysl revoltuje proti Pénu Zi-
vota a pokousi se vysvétlit a ospravedInit nejniZsi a nejodpornéjsi Ciny aro-
gance...“!8 Kristus pfichdzi na dno a tise, soucitné a nendpadné (!) bojuje
se silami destrukce. Jeho osobni pfitomnost nuti k rozhodnuti — sklonit se,
nebo se vzepiit. Kristus plisobi pravé tam, kde je situace zjevné zoufala. Cte-
naftim Dostojevského se oteviraji o¢i pro konkrétni lidské tvare. Hromadka
sdili Dostojevského ptiklon k lidem stojicim na nejniZSich prickach spole-
¢enského Zebiicku. R. Shaull o svém uciteli z Princetonu napsal: ,,Ale co
jsem si nejvice zapamatoval aZ do dnesniho dne, je to, Ze Hromadka Casto
mluvil o JeZisi, ktery pfedstavuje BoZi pfitomnost mezi chudymi, vyd&dénci

a v hlubing lidského h¥ichu.“!® Analyza Zloc¢inu a trestu je pfikladem této

Srov. Hromadka, Zdnik a vzkfiseni, s. 21.

Hromadka, Zdnik a vzk¥iseni, s. 18.

7 TamtéZ, s. 21.

8 Tamtéz, s. 22.

R. Shaull, ,Mij teologicky mentor*, in: Jako blesk z oblohy. Sbornik k vyro¢i J. L. Hro-
madky (1889-1969), uspof. M. Opo&ensky, Zeneva: World Alliance of Reformed Churches,
1999, s. 27.

6

©
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christologie. M4 ndzorné€ ukdzat, jak je t€éma ,,zadniku* u Dostojevského pro-

Vv s
1

zéfeno tématem ,,vzkiiSeni*. Je to piiklad, ktery nerelativizuje zanik, a jen

proto ma co fict ke vzkiiSeni.

3. K interpretaci Zlocinu a trestu

Prevypravéni Zlocinu a trestu a jeho vyklad, resp. prevypravéni, které je
samo o sobé vykladem, ¢itd v Zaniku a vzkrisSeni zhruba tfi stranky. Z toho
je ziejmé, Ze se vyklada¢ musel nutné rozhodnout, co z romanu vyzdvihnout
a co nechat stranou. Zv14sf pokud je jeho cilem vystihnout cosi podstatného
z mysleni autora. ,.Vypravéni ma sviij smér, muZi a Zeny jednaji, dramata
a tragédie se odvijeji nejpozemstéjSim zplisobem, zdanlivé bez néjakého
vysstho motivu, ktery Elovéka presahuje.“?Y Hroméadka usiluje vynést na
svétlo pravé tento cloveka presahujici motiv (trans-human motive), chce ¢ist
mezi faddky, ,,proniknout za udélosti a postavy*, objevit ,,étvrtou dimenzi*
Dostojevského svéta.

Tento pristup k beletrii s sebou nese jistd rizika a Hromadka si je pfipadné
kritiky védom. MizZe se objevit otdzka, nakolik vykladac-teolog ,,Ctvrtou di-
menzi* v knize objevuje (nebo, Hromadkovymi slovy, si ji pfi etbé uvédo-
muje), a nakolik ji tam, inteligentné a profesiondlné, vndsi. Hromadka bo-
huzel na podobné otazniky reaguje protiitokem (,,Bezmyslenkovity ¢tenaf
muzZe mit po povrchni Cetbé Dostojevského skepticky a nedivetivy pohled
na tuto interpretaci...).?! Nemyslim, Ze by v&t§in& étenaft délalo problém
souhlasit, Ze jsou Dostojevského knihy nesmirné plastické, Ze se vyznacuji
jakymsi ,,hlub$im* (Hromadka by patrné upfednostnil slovo ,,vy$§im*) roz-
mérem a Ze je lze ¢ist s riznou kvalitou porozuméni. Od Dostojevského se
,»dal$i rozmér* viceméné ocekava. Rizika doprovazejici vyklad pfesto zii-
stavaji. Vidim je ve snaze ,,proniknout za udélosti a postavy‘ (pierce beyond
the events and figures). MiZe to svadét k predstavé, Ze cely proces tvorby
a Cetby je svého druhu hra na schovdvanou. Autor schova to nejdilezitéjsi
,za' postavy a udélosti, mezi fadky, a hloubavy Ctendi to md zase nalézt.
Cili: postavy a uddlosti jsou prostiedky, které je tieba ve spravnou chvili
odloZit. Kdo nalezl fo, co je za nimi, ten uZ je nepotiebuje.

Hromaédka sdm ale timto zpGisobem nepracuje. Zaprvé se nesnaZi osa-
mostatnit ,,ctvrtou dimenzi* od pifibéhu. Chce ,,Ctvrté dimenzi* porozumét

20 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSeni, s. 24; Tyz, Doom and Resurrection, s. 44.
21 Tamtéz.
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a zakotvit v ni svou interpretaci piibéhu. Neopousti uddlosti a postavy (ale-
spofi ne viechny),?” ale sleduje je znovu ve svétle toho, jak porozumél jejich
autorovi. Drzi se piibéhu a pfevypravi ho tak, Ze vyslovi, co podle jeho na-
zoru Dostojevskij do svého vypravéni vt€lil, jen nahlas nevyslovil. Zadruhé
,.t0“, co Hromadka mezi fddky vycte, nakonec neni co, ale kdo. Neni to
hlavni myslenka (pouZiji-li terminologii ze stfedni §koly), ale hlavni postava.
,Téméf za vSemi dily Dostojevského stoji neviditelnd, nepostiZitelnd po-
stava UkfiZovaného a Zmrtvychvstalého. Jeho vzneSend sldva a nevyslovna
sebeidentifikace se zkazenym sveétem byla pro ného stézZej, na niZ se svét
ota¢i.“?3 Hromédka nazve piislusny oddil kapitoly o Dostojevském ,,Skryty
Kristus* a ptevypravi Zlocin a trest tak, Ze z ,,neviditelné a nepostiZitelné*
postavy Krista u€ini postavu dokonale viditelnou a postiZitelnou.

Takovy krok vykladace ovSem nelze piehlédnout a neni divu, Ze se Hro-
maddka preventivn€ vymezuje vici piipadné kritice. Vlastni myslenky by Si-
kovny vyklada¢ mohl autorovi nepozorované podsunout; ptivést ze zdkulisi
do stedu jevisté postavu a de facto tvrdit, Ze s ni cely piibéh stoji a pada,
je vykladacsky po€in tpln€ jiného razu. Hromadka je pfi svém teologic-
kém vykladu odvdzny a poctivy, tfebaze jeho interpretace nemusi byt pro
vSechny Ctendfe ptijatelnd.

Hromddkovu analyzu Zlocinu a trestu 1ze rozdélit do dvou ¢asti. V obou
je vyjadfeno zdkladni Hromadkovo presvédceni o Kristu ptisobicim skryté,
ale vitézné v piibéhu hlavniho (zjevného) aktéra, Raskolnikova. Z dal-
§ich postav romanu vystupuje v Hromadkové prevypravéni Sonia Marme-
ladovova, tedy postava, které jako jediné Raskolnikov sam dovolil, aby se
k nému pfipojila. Prvni ¢ast analyzy seznamuje s obéma postavami a s okol-
nostmi dvojndsobné vrazdy, kterou Raskolnikov spachal, a vrcholi setkdnim
Raskolnikova a Soni nad evangelijnim pfibéhem o vzkiiSeni Lazara. Druha
¢ast analyzy zac¢ind okamZikem Raskolnikovova pfizndni a odsouzeni a za-
méfuje se predev§im na jeho nuceny pobyt na Sibifi. Jinymi slovy se druha

2 Xz

¢ast analyzy z velké Casti tykd epilogu Zlocinu a trestu.

22V ndvaznosti na Masaryka projevuje Hromadka vii¢i Dostojevského postavam, které ,,Ziji
dnes svym samostatnym Zivotem®, veliky respekt: ,,Byly tak Ziv€ zfeny a tak mocné zachy-
ceny, Ze témér patii do empirickych déjin svétovych.” (Hromddka, ,,.Dostojevskij a Masa-
ryk*, 1931, s. 60; také in: Hromadka, Masaryk, s. 230.)

23 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSent, s. 24.
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4. Raskolnikov a Sona: Kristus skryty v Lazarové pribéhu
Mezi Raskolnikovem a Sotiou existuje zvlaStni pouto a zdroven ti dva pred-
stavuji protiklady. Je zajimavé porovnat, jak je Hromadka charakterizoval
ve své studii Dostojevskij a Masaryk (1931) a jak v prvni ¢asti své analyzy
v Zdniku a vzkriseni. V obou ptipadech je totiZ sleduje pfi dileZitém rozho-
voru v Soniné pokojiku (jedna se ale o dva rtizné rozhovory).

Ve stati Dostojevskij a Masaryk vénuje Hromaddka rozmluvé Raskol-
nikova a Soni obsirny odstavec. Rdmcem odstavce je spolecnd Masary-
kova a Dostojevského starost o blizniho, ktery se nesmi ztratit ,,ve védec-
kych formulich, filosofickych soustavach, v aritmetice a logice, v pravnich
a socidlnich fddech®, a mySlenka na Boha-Pédna, ktery k 14sce ke konkrét-
nimu bliznimu vede.?* Raskolnikov a Sofia stoji v tomto kontextu proti sobg.
Hromédka vychazi z rozhovoru, po némz Raskolnikov Soné€ prozradi, Ze
spachal vrazdy.?> Raskolnikova Hromédka popisuje jako vraha, ktery ,,vraZ-
dil z touhy, nad¢lovécky popfit mravni zdkon a fdd nad sebou a zaSlapnout
lidskou ves*, Sotiu jako nevéstku, kterd , klesla do $piny z obétavé lasky a ni-
kdy neprestala véfit v Boha. Raskolnikov touzi byt nad-clovékem a z této
vysoké pozice jiného Clovéka (ohodnoti-li ho jako podfadného Skidce)
s prehledem za$ldpne, Soria ma nad sebou Boha a z lasky ke svym bliz-
kym je svolnd sama klesnout dold. Raskolnikov se pokousi vmanévrovat
Sofiu na svou pozici (,,M4-1i onen nebo tito na svété Ziti... Tedy jak byste
rozhodla?*), Soiia to kategoricky odmita (,,Ale ja pfece nemohu znati BoZi
prozietelnosti... K ¢emu takové prazdné otazky?... A kdo mne tu ustanovil
soudcem, komu Ziti a komu neZiti?*). Sofia ma na Raskolnikovovy ,,nad-
¢lovécké teorie* jednoznaény nazor: ,,Boha jste se spustil a Bih vas ranil
slepotou, vydal d4blu“.?® Sonin vyznavacsky postoj otevird podle této Hro-

24 Hromaddka, ,Dostojevskij a Masaryk®, 1931, s. 58nn.; také in: Masaryk, 2005, s. 229n.
Srov. V. V. Rozanov, Legenda o Velkém inkvizitorovi F. M. Dostojevského. Podle Rozanova
Dostojevskij opakované zdpasi proti tolikrat uskute¢néné myslence, Ze je mozné obétovat
jedince (generaci, ndrod) ve prospéch jakéhosi vzdaleného cile; ve Zlocinu a trestu Dosto-
jevskij hdji ,,absolutni vyznam osobnosti‘ (in: Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojev-
ského, Velehrad: Refugium, 2000, s. 106nn.). Teologicky pohled na Raskolnikoviiv zlocin,
svobodu, nenahraditelnost blizniho a nebezpeci nadlidskych (nelidskych) ideji rozmanité
provenience predklada také N. Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, Praha: Oikoymenh,
2000, s. 62—-65.

25 E M. Dostojevskij, Zlocin a trest, prel. J. Huldk, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1977, ¢ést
pata, kap. IV.

26 F. Kautman charakterizuje tento rozpor mezi Raskolnikovem a Soiiou jako ,,vztah mezi
rozumem, reprezentovanym Raskolnikovovou teorif, a svédomim, které predstavuje Zi-
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madadkovy interpretace Raskolnikovi dvefe k novému zacétku. ,,A tato prosta
vira zdeptané a poniZené divky ldme vzpouru titanovu a nut{ vraha, aby se ji
vyznal ze svého zloCinu a aby se vydal trestajici ruce, uzavird Hromadka.

N MM

V Zaniku a vzkiiseni Hromadka interpretuje diivejsi rozhovor Raskolni-
kova a Soni, jehoZ vrcholem je spolecnd Cetba oddilu o vzkiiSeni Lazara
z Janova evangelia.?’ Je to kli¢ovy moment pro Hromédkiv christologicky
vyklad Dostojevského. Tuto pasaz romdnu vyzdvihuji také dalsi vykladaci-
-teologové (Thurneysen, Evdokimov, de Lubac),”® zatimco carskd cenzura
pry ,,méla vdzné vyhrady proti dialogu ,vraha‘ s ,prostitutkou‘ nad cet-
bou Evangelia“.29 Hromaédka tu vidi sedét ,,dvé nesfastna stvofeni uprostied
nepopsatelné chudoby a bidy“.** Soiiu popisuje jako ,,téméF dit&* (motiv
u Dostojevského silny, vratim se k nému pozdgji), jako ,,Cistou dusi, kterou
nevlastni matka pfinutila Slapat ulice, ...aby zachrénila rodinu pfed smrt{
hladem.* Proti stati Dostojevskij a Masaryk 1ze zaznamenat lehky posun od
obétujici se Soni k Song-obéti.’!

Vyraznégjsi rozdil vidim v tom, jak je v Zdniku a vzk¥iseni ptedstaven
Raskolnikov a jeho zlocin. Raskolnikovové charakteristice se Hromadka
v ramci celé analyzy vénuje relativné podrobné. Raskolnikov se ,,vzpird
proti Bohu a zdsaddm lidské spolecnosti*, odmita se podfidit autorité, kterd
ho presahuje, povaZuje se za svého vlastniho pdna. V ,,romantickém opo-
jeni“ si mysli, Ze si miZe délat, co chce; kdyZ to uznd za spravné a pro-
spésné, mize i zabit. Raskolnikov v sobé& koncentruje mnohé z toho, jak byla
v pribéhu predchozich odstavel Zdaniku a vzkriseni popsana krize ,,moder-
niho ¢lovéka“ a civilizace — védomad vzpoura, setfeni hranice mezi dobrem
a zlem, chaos, bezpravi, smrt. Raskolnikov je ,,vrah, bezmocny, ubohy titdn,

velny cit Soni.“ Raskolnikov je ideolog, Sona nejvétsi nepiitel jeho ,milované teorie®.
(F. Kautman, Dostojevskij. Vécny problém clovéka, Praha: Rozmluvy, 1992, s. 132n.) Sona
je »,zt€lesnénim hlasu ndboZenského svédomi* také pro P. Evdokimova. (Evdokimov, Gogol
et Dostoievsky, s. 236.)

Dostojevskij, Zlocin a trest, ¢ast Ctvrtd, kap. I'V.

Thurneysen, Dostojevskij, s. 29; 61; Evdokimov, Gogol et Dostoievsky, s. 236n.;
H.de Lubac, Le Drame de I’humanisme athée, Paris: Union Génerale d’édition 1965,
s. 320n.

Kautman, Dostojevskij. Vécny problém clovéka, s. 116.

Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 22.

Popis Soni, kterd byla ke své obéti pfinucena, je Dostojevskému vypravéni vérny; o néco
méné uZ jeho zjednodusend verze v sylabu Hromddkovych prazskych piednasek, kde Sonu
,rodi¢e vyhnali zdomova a donutili k tomuto poniZeni*. (Hromadka, Prelom v protestantské
theologii, s. 42.)

27
28

29
30
3
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Zalostny ve své pySe a vzdoru.* Jeho revoltu vyjadfuji otdzky typu: ,,Kdo ma
pravo omezovat svobodu mého rozhodovani? Kdo se odvazuje pro mne tih-
nout &aru mezi pravem a bezpravim, dobrem a zlem?***? Takto formulované
otazky pfipravuji Hromadkovi ptidu pro prichod Krista na scénu. Nazvala
bych je predbézné christologickymi otdzkami. Kazdy Ctendf Zaniku a vzkvi-
Seni vi, komu by mélo byt pfiznidno pravo tdhnout ¢4ru mezi dobrem a zlem
a pred kym by se mél Raskolnikov sklonit.

Hromaddka chtél patrné vystihnout kofen Raskolnikovova padu, a snad
se mu to i podaftilo. (Srov. Masaryk: ,,Jen pfed Bohem a pod Bohem jsme
viichni si rovni... Clovék-biih citi se povysen nad velikou masou svych bliz-
nich.“)*® Raskolnikovovu ,,nad&lovéckou teorii®, kterd se v romdnu vraci
jako Sileny refrén, ale odsunul do pozadi. Raskolnikov se napf. v romanu
ani tak neptd: ,,Kdo se odvazuje mé omezovat?*, jako spiS: ,,Kdo jsem ja?
Odvazim se ja — zabit?* Podle Hromadky Raskolnikov ,,trvd na neome-
zené, suverénni svobodé ¢lovéka“®. Myslim, Ze to nenf pfesné. Raskolnikov
trvd na neomezené, suverénni svobod€ pouze nékterych lidi, zvlaStnich je-
dinct, nadfazenych osob s vyjime¢nym potencidlem, mezi néZ doufd pat-
fit. Je posedly Napoleonem. Nema nic proti omezovani ,,lidi druhé tfidy*.
Zajima ho, jestli si miZe dovolit vic neZ oni. Jsem Napoleon, nebo ve§?
Odtud se pro Raskolnikova rozhoduje otdzka, kterou Hromadka parafra-
zuje: ,,Nemam svobodu zabit odpornou... lidskou ves, jestliZe shleddm, Ze je
spravné to ud¢lat, jestlize mohu uZit jejich penéz pro néjaky rozumny tcel?*
Raskolnikov-Napoleon to bez nasledkti udélat mtize. Raskolnikov-taky-ves
nikoli. A tak to Raskolnikov zkusi ...

Z Hromdadkova textu 1ze Raskolnikovovy tvahy ¢4steéné vycist, jsou ale
rozostieny. Jako kdyby aZ tak nezdleZelo na tom, co pfesné si Raskolnikov
navymyslel za teorie. Byly to zkratka zhoubné myslenky, které popiely Boha
a ¢lovéku daly zdanlivou svobodu, aby ho vzapéti zahnaly do pasti. ,,...Kde
hfiSnd mysl revoltuje proti Panu Zivota a pokousi se vysvetlit a ospravedlnit
nejniZsi a nejodpornéjsi ¢iny arogance...“ (srov. vySe). Hromddka sleduje
Raskolnikova ,,po padu® a cinf tak soucitnym okem. Raskolnikov md na
rukou krev, spachany zloc¢in ho prondsleduje v§emi moZnymi zptisoby a jeho

32 Hromadka, Zdnik a vzkFisent, s. 22.

3 T. G. Masaryk, ,,Spisy Fedora Michajlovi¢e Dostojevského®, Cas: list vénovany vefejnym
otdzkdm 6 (1892), s. 19n. (Nebo také in: T. G. Masaryk, Studie o F. M. Dostojevském,
usporddal J. Hordk, Praha: Slovansky tstav a Spole¢nost Dostojevského v komisi nakl.
Orbis, 1932, s. 17n.)
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teorie nejen Ze mu nepomiZe, ale naopak ho svazuje, protoZe mu bran{
,.&init pok4ni a vzit na sebe poniZeni a trest**.3* Kristovska cesta je vytyena,
Raskolnikov ji ale neni schopen.

V Soniné pokoji se tedy schazeji ,,dvé nesfastna stvofeni* (two wretched
creatures) a na Raskolnikovovu Zddost bere Soiia do rukou Novy zdkon. Na
tom misté prichdzi v Hroméadkové textu vsuvka, kterou povazuji za velice
dilezZitou: ,,Tu knihu dala Soné Lizaveta, neStastnd obéf (unlucky victim)
Raskolnikova zlo¢inu. Soila a Lizaveta ji Citaly spolecné. A nyni Raskolni-
kov vybidl Sofiu, aby mu &etla...“3> Hromadka, ktery musel z pochopitel-
nych divodl provést ve svém prevypravéni citelnou redukci postav (rodina
Raskolnikova i Soni, pfitel Razumichin, temny Svidrigajlov, vySetfovatel
vrazdy aj.), zachova zminku o tom, Ze Novy zdkon, ze kterého budou ti
dva Cist, patfil jedné z Raskolnikovovych obéti. Nechd zaznit jméno této
obéti a upresni, Ze ,,spolecné ¢teni* se diive odehrdvalo mezi Sotiou a ni. Ve
studii Dostojevskij a Masaryk zdtiraznil Hromadka protikladny postoj Soni
a Raskolnikova k bliznimu. V Zdniku a vzkriseni se Hromadka nepousti do
teoretickych tvah o nenahraditelnosti konkrétniho blizniho (a Raskolniko-
vovu teorii nepodrobuje dikladnému rozboru), zato ale pamatuje na jednu
konkrétni blizni, na konkrétni postavu, kterd se stala obéti Raskolnikovovy
teorie. Raskolnikova a Sotlu vidi (v souladu s Dostojevskym) sedét vedle
sebe jako dva nebozdky, ale spolu s nimi a mezi nimi vnima (v souladu
s Dostojevskym) zvl4stni pfitomnost neifastné Lizavety. Cistd duse Sofia si
s Lizavetou Citala z Pisma, titan Raskolnikov Lizavetu zabil. Ted budou ¢ist
z Lizavetiny knihy Soria a Raskolnikov.

Pouto mezi Lizavetou, Soriou a Raskolnikovem je ve Zlocinu a trestu vy-
kresleno vice zptisoby. Kromé Cetby evangelia je to jesté symbol kiiZe a ,,vy-
raz ditéte”. Symbol kiiZe: Poté, co Raskolnikov fekl Soné o vrazde, vysila
ho Soiia na kajicnou cestu na ndmésti a diva mu s sebou svij ki{Z; sama si
nechd kiiz, ktery dostala od Lizavety. Motiv se v knize objevi opakované.
Vyraz ditéte: Lizaveta se pted smrti tvéfila jako malé dit€, kdyZ se boji.
Stejny vyraz vidél Raskolnikov na Soné, kdyz ji fekl pravdu. ,,Jak se na ni
dival, nahle jako by v jeji tvafi pozndval tvar Lizavetinu.” A tentyZ vyraz se
prenesl na samotného Raskolnikova: ,Jeji hriiza nenaddle pfesla i na n€ho:
jeho tvar dostala stejn€ vydéSeny vyraz, dival se na ni stejnym pohledem

34 Srov. Hromadka, Zdnik a vzkiiSeni, s. 22n.; Hromadka, Doom and Resurrection, s. 42.
35 Hromaddka, Zdnik a vzkiiSent, s. 22n.
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a se skoro stejnym détskym Gsmévem.*3¢ Cistd duse Sotia mluvi o Lizaveté
jako o té, ktera ,,uzif Boha*.3” P¥i setkdni se Sotiou jako kdyby byl Raskol-
nikov zataZen do jejich svéta. Ziskava jejich ustrasené détsky vyraz, prijima
kfiZ jedné z nich, zatimco ona kiiZ té druhé, a — jak vyzdvihne evangelicky
teolog Hromddka — zapojuje se do procesu spole¢né cetby Evangelia.

Co se béhem cetby evangelijniho oddilu o vzkiiSeni Lazara odehrélo, ne-
chd Hromadka vyslovit Dostojevského. Je to jediny delsi citat v jeho vy-
kladu: Jak Sona Raskolnikovovi Cetla, ,.tfdsla se ve skutec¢né fyzické ho-
recce. Oc¢ekaval to. Dostdvala se k piib&hu o nejvétsim zdzraku a zaplavil ji
pocit ohromné radosti. Jeji hlas zn€l jako zvon; nadSen{ a radost tomu daly
sflu. Radky se ji zatmély pfed o¢ima, ale ona znala zpaméti, co Cetla...*3
A Hromadka pokracuje: ,,To je Dostojevského vyklad Evangelia.“ To je ta
chvile, kdy na scénu v Hromadkové podani vstupuje postava Krista. Hro-
maddka znovu vykresli Zalostny obrdzek v Soniné pokojiku, aby v ném pak
nechal zaznit fanféry: ,,Zmrtvychvstaly Kristus mluvi v Lazarové piibéhu,
skryty, a prece pfitomny; pfitomny, a pfece skryty, zdpasi mlcky, nevidi-
telné, nepostizitelné s démonem pychy v Raskolnikové srdci a ddva nadseni
a radost Soné, té€ nejbidnéjsi a nejkrasnéjsi dusi chudinskych ctvrti Petro-
hradu.*¥

Po téchto slovech udéld Hromadka jakysi ikrok, pfi némz zlstava jednou
nohou v déji a druhou jako kdyby vstoupil na kazatelnu. Pod4 charakteris-
tiku postavy Krista, coZ je nutné pro dalsi vypravéni, a zaroven zformuluje
vypovéd viry: ,,Kristus, ve svém majestatu a lasce, sestupuje tam, kde ¢lovék
Zije pod tyranif hiichu, smrti, chudoby a ubohosti, bezmoci a utrpeni, a bere
na sebe neunesitelnd bfemena lidské zkaZenosti a smutku.“’ Je to formu-
lace jak vystfizend z (mnohem pozdé&jsi) Hroméadkovy knihy Evangelium
o cesté za clovékem.*! Kdyz Hromddka predjimal kritiku, podle niZ ,,profe-

siondln{ teolog vedte své ,dogmatické teorie* do svéta literarniho génia®,*?

36
37

Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 352 (¢ast patd, kap. IV).

Dostojevskij, Zlocin a trest, tentyZ preklad, s. 281 (¢ast ¢tvrtd, kap. IV). V tomto piekladu
srov. Mt 5,8: ,,Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebof oni uzii Boha.*

Hromadka, Zdnik a vzkriseni, s. 23.

Tamtéz.

Tamtéz.

J. L. Hromédka, Evangelium o cesté za clovékem, Praha: Kalich, 1986. Konkrétné se ob-
dobné formulace nachézeji v kap. 7 (Zdkladni thema Pisem), 11 (JeZi§ Nazaretsky — Bih
v téle) a 12 (JehoSua — Hospodin osvobozuje).

Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 24.

38
39
40
41

42
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fekla bych, Ze se mu musela promitat pfed o¢ima prave tato véta. Kristus
,;ha sebe bere bifemena lidské zkaZenosti a smutku. Jak tato slova vystihuji
uddlost v Sonin¢€ pokojiku? Jak na sebe Kristus ,,bere” Sonino nebo Raskol-
nikovovo ,,bfemeno*“? Vycetl toto Hromadka za postavami a uddlostmi Do-
stojevského romdnu, nebo pfipojil ,,své dogmatické teorie* k nim? Nejsou
otazniky nad takovou interpretaci Zlocinu a trestu opravdu na misté?

Hromaddka se nezabyva tim, jak na ¢etbu o Lazarovi Raskolnikov bezpro-
stfedné reagoval a jak se d¢j déle odvijel. Nasledujici udélosti jsou v pod-
staté¢ shrnuty do véty, Ze Kristus ,,zdpasi... v Raskolnikovové srdci“. Zbylé
stranky Dostojevského romdnu nejsou podle této interpretace uz (jenom)
Raskolnikovovym, ale (také) Kristovym bojem. Bez ohledu na to, jestli se
k Hromédkové metodologii a vysledné interpretaci pfiklonime, nebo ne, by
byla chyba povazovat jeho obrat ,.bere na sebe* za obecnou dogmatickou
formulku, kterd se mu do vykladu vloudila, aniZ méla s piibéhem samot-
nym cokoli spole¢ného. Podle Hromddkova chdpani na sebe Kristus opravdu
bere bfemeno Raskolnikova i Soni a po zbytek vyprdvéni je aktivn€ nese.
Vyplyva to i ze zplsobu, jakym Hromadka pfevypravi Sonino ptisoben{
a Raskolnikoviv obrat na Sibifi (viz nize).

Domnivam se, Ze Hromadka v tomto svém vykladu dovedl o krok dal
interpretaci, kterou predlozil E. Thurneysen®’ a kterou Hromadka dobfe
znal a kladné hodnotil. Je ale vymluvné, Ze podle sylabu praZskych pred-

NS

nasek ji doporucuje ne jako ,,jednu z nejpronikavéjsich studii o Dostojev-
ském®, ale jako ,,jednu z nejpronikavéjsich studif o problematice nové theo-
logie**.** Pokusim-li se kratce shrnout Thurneysentiv vyklad Zloc¢inu a trestu
a konkrétn€ pasdze o Lazarovi: AC se to podle jeho ¢inu nezdd, v jadru
Ziznil Raskolnikov po Zivoté ,,v tvofivém smyslu slova‘“. Takovy je jediné
,,v Bohu*. Raskolnikovova snaha byt jako Bith a zmocnit se ,,Zivota samého*
skoncil destrukcei, vrazdou. Raskolnikov se pokusil setfit hranici mezi ¢lo-
vékem a Bohem, aby zjistil, Ze Bohem neni. ,,Zmociiovat se Zivota v tvlrci
bezprostiednosti neni v dosahu lidskych sil.“> Nastupuje velké téma teolo-
gie krize, jejimz je Thurneysen predstavitelem: od ¢lovéka k Bohu ,,nevede

74dny most*.*® Spolu s timto pozndnim se otevird opacénd otdzka, totiZ vede-

43 Thurneysen, Dostojevskij, s. 24-31, srov. s. 58; 61.
44 Hromadka, Pfelom v protestantské theologii, s. 44.
45 Thurneysen, Dostojevskij, s. 28.

46 Tamté, s. 29.
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li most od Boha k ¢lovéku. Tuto ,,nemoZnou moZnost*, kterd je pro ¢loveéka
jedinou Sancf, ale neni v jeho moci, vystihuje slovo vzk#iseni (podle Thur-
neysena je to ,,nejposledngjsi slovo* Dostojevského roménii).*” KdyZ Sotia
cetla Raskolnikovovi o vzkiiSeni Lazara, odkryla mu tim , hluboky smysl

“48 a predestfela moZnost vzk¥iSeni. Raskolnikov to tehdy jests

jeho Zivota
nepochopil — snad aZ na Sibifi.

Myslim, Ze zde Hromddka navazuje. Setkdni Boha a ¢lovéka je moZné
jediné tehdy, vyda-li se Blih na cestu dolti, ne naopak. To, o ¢em Thurneysen
mluvi jako o moZnosti, kterd se Raskolnikovovi otevfela ¢etbou evangelia,
vnimd Hromddka jako néco, co se touto Cetbou uz zacalo uskutecniovat.
Kristus sestupuje a prebird iniciativu, bere na sebe Raskolnikovovo bfimé.
Zlom, k némuz dojde na Sibifi, neni dilem Raskolnikova, neni to druhy

——

a zdaftilejsi pokus, jak vstoupit na BoZi izemi. Je to ,,vzkiiSeni*, néco, co
muze zpusobit jediné Bith sdm a co se odehrdva ,,na dné€ lidské propasti®.

5. Sona s Raskolnikovem: Kristus skryty za Soinou

Ptechod od prvni Casti analyzy k druhé piedstavuje stru¢nd informace
o Raskolnikovové ptizndni a odsouzeni k nucenym pracim. Podobné jako
ve stati Dostojevskij a Masaryk i zde Hromadka chape Raskolnikovovo do-
znani jako piimy dasledek Sonina ptisobeni. Raskolnikov, ktery se na za-
¢atku nechal opit predstavou o ,,statném a silném muzi‘, nakonec vystfizli-
vél a ,,poddal se ohromné mordlni a duchovnf sile kiehké a slabé*“ divky.*
Prestdva byt svym vlastnim vézném a vykracuje na cestu odsouzence, coz
pfipomind Hromadkova diivéjsi slova o pokdni, poniZeni a trestu. Mluvit
0 pokdni by bylo na tomto misté pfed¢asné (a Hromadka to nedé€ld), ale
presto je priznani zlomovou udélosti, kterd méni smér déje a vyhledové jej
staci i k obratu uvnitf Raskolnikova samotného. K tomuto druhému, vniti-
nimu zlomu dojde aZ na Sibifi. V Hromadkové textu potvrzuje souvislost
mezi obéma zlomy i pouzitd terminologie. Dvakrat se objevuje slovo ,,pod-
dat se* (yield) — dvakrét se Raskolnikov poddava sile/moci (power), kterou
se vyznacuje Soma (moc mordlni a duchovni, moc pokory, viry a lasky). Po-
prvé je to feceno v souvislosti s Raskolnikovovym dozndnim a nastoupenim
trestu, podruhé v souvislosti s pfelomem na Sibifi (viz niZe).

47 Srov. tamtéZ, s. 58.
48 Thurneysen, Dostojevskij, s. 61.
49 Srov. Hromdadka, Zdnik a vzkFiseni, s. 22; 23.



Kristyna Kupfova 19

Raskolnikovovo pfiznini na komisatstvi uzavird kapitoly Zlocinu a trestu;
dalsi udélosti Dostojevskij 1i¢i v rdmci epilogu. Pro Hromdadku a jeho inter-
pretaci jsou to ale st€Zejn{ stranky romanu. Jestli pfi Cetbé evangelia vstoupil

Kristus do dé&je a do Raskolnikovova srdce ,,neviditeln&“,® okamzikem od-

chodu na Sibif nabyla jeho postava jasnéjsich obrysi. Kristus ,,byl skryt za
Somou“, kterd Raskolnikova na Sibii doprovodila a zdstala s nim.
Hromaédka zde zachycuje dalsi rozmér vztahu Soni a Raskolnikova, v po-
fadf uz tfeti. Sona sedéla vedle Raskolnikova a k nim obéma promlouval
Kristus v pribéhu o vzkiiSeni Lazara. Sona pfiméla Raskolnikova podstou-
pit trest. A nyni se Sona jako kristovskd postava ptipojuje k Raskolniko-
vovi a sdili s nim jeho dal$i osud. Dilezité je provazani vSech téchto mo-
tivi. Ve Zlocinu a trestu Rakolnikov nadhodil, Ze on a Sofia jsou na tom
vlastné stejné. On prekrocil hranici, vztahl ruku a znidil cizi Zivot, ona pfe-
krocila hranici, vztdhla ruku a znicila svij vlastni Zivot. ,,Spolu jsme zatra-
ceni, tak i spolu ptijdeme!*>' Pro Hromadkidv vyklad je zdsadni, e Soia
nejde s Raskolnikovem jako spolu-zatracend, ale jako ,.Cistd duSe®, které
dal Kristus v Lazarové piibéhu ,,nadSeni a radost* (triumph and joy). Po
cest¢ na Sibif nedoprovazi slepy slepého; pfitomnost Soni znamend pro
Raskolnikova pfitomnost samotného Krista. V Soniné osobé se zietelné ry-
suji oba zdkladni pilite ,,dostojevsko-hromddkovské* christologie: Soiia jde
s Raskolnikovem aZ do horoucich (resp. mrznoucich) pekel a zéroveinl ne-
kompromisné rozliSuje mezi dobrem a zlem. AniZ svou viru Raskolnikovovi
jakkoli podsouvd, pouhd piitomnost jeji osoby ho zneklidfiuje a drazdi. Soiia
,,véd€la o posledni, vécné autorite, kterou maji vSichni lidé poslouchat® —
a to Raskolnikova neustéle, jesté i na Sibifi, provokovalo k revolt&.>?
Uvedla jsem, Ze podle Hromddky na sebe Kristus vzal biimé Raskol-
nikova i Soni. Zastavim se nejdifve u postavy Soni, jejiz vyvoj je v Hro-
madadkove kratkém textu velice zajimavy. Na zacdtku zachraiiuje Sona svou
rodinu zpisobem, ktery ji samotné ublizuje; v zoufalé situaci ji k tomu pfi-
nutila jeji nevlastni matka. Nestastnd Sonia je zachrankyni a obéti zdroven.
Zije ,.,v pokoji s nizkym stropem*, jak Hromadka dvakrat podotkne a (jed-
nou) dodd, Ze v tomto pokoji pldpold jedna svicka. Tento popis Soninych

50 Hromédka, Zdnik a vzkiisent, s. 23.
S Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 281 (&dst &tvrtd, kap. IV).
52 Srov. Hromddka, Zdnik a vzkiient, s. 23.
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Zivotnich podminek lze chdpat i symbolicky;® Soiia je poniZend, nenf ji
dovoleno Zit vzptimené, ale hoii v ni hiejivy plamen. Sama je kfehounka
a zuboZend, ale oplyva obrovskou mirou soucitu s druhymi. Tato Soiia ¢te
o vzkiiSeni Lazara hlasem ,,jako zvon* a Kristus ji pfi tom dava ,,nadSen{
a radost®. Brzy nato se Soila vydava spole¢n€ s Raskolnikovem na Sibif.
Opét plni zachrafujici tlohu. Hroméddka se nesnaZzi domysSlet, co zname-
nala tato cesta pro ni samotnou. Sona je Raskolnikovovym doprovodem
a nastrojem jeho zachrany. Neni uz ale obéti, protoze vykrocila ze svého
,»pokoje s nizkym stropem®. Celé biimé zachrance uz neleZi na jejich drob-
nych ramenou, protoZe za ni jde ve skrytu ,,VzkiiSeny Pan‘“. Na zacatku
byla Sofia ,,téméft dité*, na Sibifi ji Raskolnikovovi spolu-odsouzenci oslo-
vuji jako svou ,,dobrou malou matku®.>*

Téhoz roku jako Zdnik a vzkriseni vySel v Theology Today Hromadkav
Clanek Jezis Kristus a pritomna krise (Jesus Christ and the Present Dis-
tress).” Zde Hromdadka predklada christologii, kterou ovlivnilo jeho ,,na-
slouchani Dostojevskému®. K jejim ddraztim patii: neustdld Kristova pii-
tomnost, obzvlasf v dobéach zkdzy; realisticky pohled na situaci padlého
¢loveka; disledné pojatd inkarnace (setkdni se s Bohem na dné, uprostfed
lidské bidy; skutecné ztotoznéni se Krista s hii¥niky); absence zdkonictvi
a moralismu, misto toho vztaZzené ruce ,,MuZe bolesti*“; nad€je na odpus-
téni, smifeni, radost; souvztaznost BoZiho majestatu, lasky, spravedlnosti,
soucitu a milosrdenstvi. V Zdniku a vzkriseni ma tato christologie Soninu
tvaf. Sona byla podfizena BoZi autorité, ale ,,nemoralizovala, nevycitala,
neodsuzovala. Ve svém utrpenf a poniZenosti, ve své hluboké ldsce a sou-
citu ke kazdému, zv14as( k nestastnym, ubohym zlo¢incim, zrcadlila skryty
majestat VzkiiSeného Pana.“>® V Hromadkové vykladu neni Sofa jen pred-
stavitelkou urcitych vlastnosti ¢i hodnot, které pripominaji Krista. Za Sotiou
je Kristus skutecné pritomny. Pokud ma véta ,,Kristus byl skryt za Sotiou*
v Hromadkové pfevypravéni nékoho charakterizovat, pak ani tak ne postavu

33 Podobné si E. Thurneysen nebo P. Evdokimov viimajf, Ze mistnost, ve které Zije Raskolni-
kov, vypada jako rakev. (Thurneysen, Dostojevskij, s. 24; Evdokimov, Gogol et Dostoiev-
sky,s. 236.

5% Srov. Hromddka, Zdnik a vzk¥isent, s. 22; 23.

35 Theology Today 2 (1945); v &esting in: J. L. Hromédka, Mezi Vyichodem a Zdpadem, Praha:
Kalich, 1946, s. 14-30.

36 Hromadka, Zdnik a vzkFisent, s. 23.
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Soni, jako spi§ postavu Krista. To, jaky je Kristus, ukazuje Hromadka na po-
stavé Soni.

Tomu odpovida i zptisob, jakym Hromadka popiSe Raskolnikoviv ob-
rat na Sibifi: ,,PfiSel den, kdy Zmrtvychvstaly Kristus zvitézil. Raskolnikov
se zhroutil. Plakal a svyma rukama objimal Sonina kolena. Jeho arogance
zmizela a on se poddal jeji moci pokory, viry a lasky, skutecné pritomnosti
Vzkiieného Péna, skrytého za tim kfehkym malym stvofenim.*>” Raskolni-
kovovo ,,zhrouceni®, ve skutecnosti pravy opak ,,pddu®, je vitézstvim Krista.
Kdyz se Raskolnikov poddal tomu, co vyzatovalo ze Soni, poddal se tim
Kristu samému.

Raskolnikovova arogance, kterd nyni zmizela, byla odrazem Raskolniko-
vovy revolty. Hromédka se o tom zmifioval o nékolik fadkd vyse: Zatimco
Soriu méli ostatni odsouzenci radi a vazili si ji, Raskolnikova pro jeho ,,py-
chu a blazeovanou mysl“ nendvidéli. Dostojevskij s timto motivem pracuje
i dédle — toho dne, kdy Raskolnikov ,,procitl k novému Zivotu®, se zménila
také jeho komunikace s ostatnimi vézni. ,,S4m na né¢ mluvil a dostdval piivé-
tivé odpovédi.“>® Hromadka se uz k ostatnim odsouzenym vyslovné nevracf,
ale co je ndpadnéjsi, nevraci se ani k postavé Soni. Tam, kde Dostojevskij,
byf jen v ramci epilogu, nechd vytrysknout vzajemné ldsce Soni a Raskol-
nikova (a kde by mohla zaznit Masarykova slova o tom, Ze Dostojevskij
naléza upokojeni ,,v bezmérné lasce k bliznimu®, Ze ,,v 1dsce citi spaseni,
laska je mu pokdnim*),” se Hroméddka — podobné jako v zdvéru prvni &4sti
své analyzy — pfemisti na kazatelnu.

V zavéru svého vykladu navazuje Hromadka plynule na hlavni linii svého
textu, kterou Zlocin a trest doklddal jako piiklad. Raskolnikoviv piibéh se
zakonluje tim, Ze ,,démoni vzpurné pychy, titinské negace a destrukce byli
premozeni“.®® Kristus zaprvé pfi etb& Lazara sestoupil za Raskolnikovem
na dno (zavér prvni ¢asti analyzy), zadruhé svym tichym zpisobem, skryt
za kfehkou Sorou, zvitézil nad silami chaosu (zdvér druhé ¢asti analyzy).
Na misto zhoubné teorie, kterd Raskolnikova ovlddala od zacétku prib&hu,
ted’ nastupuje ,,zivot”. E. Thurneysen vyklada zlomovou udélost na Sibifi
tak, Ze Raskolnikovovo ,,mySleni o Zivoté* bylo svedeno do spravnych ko-

57 TamtéZ, s. 23n.

58 Dostojevskij, Zlocin a trest, s. 468.

9 T.G. Masaryk, ,,Spisy Fedora Michajlovice Dostojevského*, Cas 6 (1892), s. 19.
60 Hromadka, Zdnik a vzkiiseni, s. 24.
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leji. Raskolnikov kone¢né pochopil to, co se mu predestielo uz s ptibchem
o Lazarovi, totiZ Ze ,,pravy, vlastni Zivot ¢lovéka je mimo ¢lovéka... a za
hranicemi toho, co oby&ejné nazyvame Zivotem.*“®! Hromadka definuje Zi-
vot jako ,realitu Bozi pravdy a lasky, kterd je pfi dile mimo vSechny lid-
ské ideje a kategorie a kterd je jedinou moci siln€js$i nez realita hiichu,
smrti a ddbla. Thurneysen i Hromddka upozoriiuji na neoddélitelnost Zi-
vota, ktery byl Raskolnikovovi dan na Sibifi, a pravdy. Nésledujici Hro-
madkova véta, formulovand uZ obecné, pfipomind, Ze Raskolnikov byl pii-
kladem ,,moderniho ¢lovéka“: ,, Kdykoli se ¢lovek pokousi svymi umélymi
,teoriemi‘ popirat, uméle upravovat a prizptsobovat BoZi autoritu a realitu
¢ary mezi tim, co je dovoleno a co je zakdzdno, chaos a zni¢eni pfemohou
lidsky Zivot.“®> Hroméddka zacal svou interpretaci Raskolnikovovou titdn-
skou vzpourou a uzaviel ji Raskolnikovovym zhroucenim. Vzpoura skon-
¢ila dvojndsobnou vraZzdou, v okamziku zhrouceni zacal Zivot. Otdzkou je,
kde se zrovna nachdzi zdpadni civilizace a ,,moderni ¢loveék®, které Raskol-
nikov pfedstavoval.

V jedné z dalsich kapitol Zdniku a vzkiiseni (kapitola vénovand teolo-
gii krize) oznacuje Hromddka za hlavni problém soudobé teologie, filozo-
fie i politiky ,,problém nejvyssi, posledni autority”. Kdo je ,,posledni ga-

rant toho, Ze pravda zvitézi nad nepravdou*?%?

V tomto kontextu je tfeba
chépat i zptisob, jakym Hromadka zacal i zakondil ptibéh Zlocinu a trestu.
Kdyz Hromédka popisoval Raskolnikovovu teorii, zdtiraznil vertikalni roz-
mér na ukor horizontalnitho. V zavéru své analyzy udélal v podstaté totéz:
Raskolnikovova komunikace s odsouzenci a laska k Soné€ se skryly za ,rea-
litu BoZi pravdy a lasky“‘. Hromddka tim uskutecnil, co si predsevzal — chtél
preci odkryt ,.Ctvrtou dimenzi* Dostojevského romdanu. V kapitole o Masa-
rykovi fikd Hromadka s obdivem, Ze ,,Dostojevského a Masarykova filozofie
je jedna nadhern4 piseii ldsky, sympatie a soucitu.“®* Nehodl4 byt teologem,
ktery tuto nddhernou piseri uml¢i coby nemistny humanismus. Tvrdi ale, Ze
Dostojevskij i Masaryk by souhlasili s tim, Ze tato piseii sama utichd tam,

kde se ztrati ,,vira v BoZi pravdu a spravedlnost, ldsku a milosrdenstvi“.®

61
62

Thurneysen, Dostojevskij, s. 30.

Hromadka, Zdanik a vzkriseni, s. 24.

63 Tamtéz, s. 63.

4 Tamtéy, s. 70.

65 Tamtéz. K podobnému zavéru dochazi odlignou cestou také P. Evdokimov ve svém vykladu
Zlocinu a trestu: ,,;Tam, kde uz neni Boha, neni ani ¢lovéka. (Gogol et Dostoievsky, s. 238.)
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(s

K otdzce ,,nejvyssi autority* je ovSem zapotiebi dodat, Ze nadéji pro zborce-
nou civilizaci, svét zlomeny valkou a padlého ,,moderniho ¢lovéka“ spatfuje
Hromadka v Poslednim garantu pravdy, jehoZ zptisob boje se podoba cesté
Dostojevského Soni na Sibif.
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NOVA PARADIGMATA PRO DIAKONII?

Pavel Filipi

NEUE PARADIGMEN FUR DIAKONIE?: Der Aufsatz rekapituliert ver-
schiedene Modelle der diakonischen Arbeit, wie sie sich im Lauf der Ge-
schichte entwickelten. Besondere Aufmerksamkeit gilt den theologischen
Dimensionen, die in die neuere Diskussion eingebracht wurden (Collins,
Moltmann, Benedict, Bach, Nordstokke). Die Frage ist, ob die heutige Gestalt
der Diakonie, namlich ihre Eingliederung in das 6ffentliche soziale System,
diesen theologischen Dimensionen Raum geben kann oder sie eher hindert.
Sollte die Diakonie nicht ihre eigene, unabhéngige Modelle, zumindest insu-
larisch, dem Sozialstaat anbieten, die sich am Horizont des Reiches Gottes
orientieren?

V roce 1990 vzbudila pozornost kniha australského katolického teologa
Johna N. Collinse o diakonii v Novém zikon&.! Collins prozkoumal &i-
rokou pramennou zdkladnu fecké starovéké literatury a zjistil, Ze séman-
tické pole terminli diakonein, diakonia, diakonos neodpovida tradi¢nimu
ndzoru, zastdvanému napiiklad smérodatnym Kittelovym slovnikem k No-
vému zdkonu,? podle kterého tyto terminy v obecné fecting oznacovaly niz-
kou sluzbu (pfi stolech), vyhrazenou otroktim a nedistojnou pro svobodné
obc¢any; kiesfané pry vSak opatfili tato slova novym, pozitivnim vyzna-
mem — jde o sluzbu lasky po piikladu sluzby JeZiSovy. Collins doloZil, Ze
slova se vyskytuji i ve formdlnich, a dokonce poetickych textech (i ndboZen-
skych), neoznacuji jen ¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vznesené, vykona-
vané nositeli autority, ¢innosti media¢ni, prostfedkujici (dia-). Kontexty, ve
kterych se slovo v profann{ fectiné objevuje, jsou trojtho druhu: v kontextu
poselstvi, v kontextu nositele tohoto poselstvi, v kontextu ,,sluzby u stolu®.
Ve vSech téchto kontextech je ,,diakon* postavou ,,mezi* (i jako sluZebnik
u stolu prostfedkuje mezi kuchyni a stolujicimi).

1 John N. Collins, Diakonia: Reinterpreting the Ancient Sources, New York: Oxford Univer-

sity Press, 1990, 2. vyd. 2009. Stru¢né shrnuti viz J. N. Collins a Kjell Nordstokke, ,,Dia-
konia — Theory and Praxis®, in: K. Nordstokke, Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag, 2011, s. 41-47.

2 H.W. Beyer, Art. Diakone6 ktl, in: ThWNT, 1935, s. 81-93.
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V tomto vyznamu o své apostolské sluzbé, jeZ prosttedkuje viru (1K 3,5)
a smifeni s Bohem (2K 5,18), mluvi Pavel. Zaroveni je v tomto druhém
citatu zvyraznén dalsi prvek sémantiky terminti s diak- doloZeny i mimo
biblickou fectinu, totiZ moment povéieni ke svéfenému dkolu. To ostatné
vime i z R 13,4, kde jako diakonos je oznacena vrchnost, jisté ne proto, Ze
kona4 sluzbu lasky, nybrz proto, Ze je nositelkou mandatu.

Pokud jde o ,,ifad* diakona, doloZeny v pastordlnich epistolach, jednd se
dle Collinse o asistenturu biskupa; diakon jednd z biskupova povéfeni, aniz
je bliZe specifikovana jeho ¢innost charitativni, spiSe jde o sakramentalni
(svatostnou) asistenci.

Ohlasy na Collinsiv ndlez byly cetné a souhlasné. Za vSechny jme-
nujme napfi. podrobnéjsi rozbor novozakonniho uZiti termint z pera Anni
Hentschel.® Konstatuje, Ze ,,jinak neZ termin ,otrok‘ neposkytuje ozna¢eni
diakonos Zadnou informaci o socidlnim statusu povéfence... To znamen4,
7e na rozdil od rozsifeného nizoru slovem diakonia nejsou v zdsadé ozna-
Covany Cinnosti niZ¥{ nebo innosti specifické pro Zeny*.* Tomu nasvéduje
uZ bliZsi pohled na lexém v NZ; zde jde vyrazné o moment povéfeni. A to
i ve vyroku Mk 10,42 par, ktery autorka interpretuje tak, Ze charakteristi-
kou téch, kdo ve svété panuji, je, Ze vydavaji rozkazy, kdezto ucednici maji
byt vykonavateli BoZiho povéfeni, tak jako i JeZi§ sdm je diakonos tim, Ze
plni povéieni ,.dét sviij Zivot jako vykupné“.> Z 35 vyskytt slovnich ob-
ratl s ,,diakonia“ u Pavla je nejméné polovina uZita v kontextu misijniho
a zvéstovatelského povéfeni a oznaduje &innost s tfm spojenou.® Zbyv4 lo-
cus classicus, nanéjz se teologie diakonie odvolava: Sk 6,1-7. Predstava, Ze
je zde poloZen zdklad dvojtho typu sluzby (diakonie slova a diakonie stolu),
neodpovida LukaSové teologii sluzby, kterd, pravda, vi o dvou oblastech
odpovédnosti v Zivoté cirkve, ale ne tak, Ze by byly separovany, resp. Ze by
nositelé jedné sluzby byli uvolnéni ze sluzby druhé. O ustanovenych sedmi
,,diakonech® se hned v nasledujicim vypravéni doviddme, Ze plsobili jako
svédkové a misionéfi srovnatelni s ,,diakonif slova® a o néjaké zvlastni anga-
Zovanosti v oblasti socidln{ jiZ nenf ani zminky. A naopak Luk4s zdGraziiuje,

3 Anni Hentschel, ,,Gibt es einen sozial-karitativ ausgerichteten Diakonat in den friihchrist-

lichen Gemeinden?*, Pastoraltheologie 97 (2008), s. 290-306.
4 Tamtéz, s. 293.
5 Tamtéz, s. 295.
Tamtéz, s. 296. Autorka dokonce soudi, Ze Pavel uziva slova diakonia v kontextu sbirky na
Jeruzalém (2K 8), aby naznacil své povéfeni o sbirku se postarat a predat ji. Tamtéz, s. 297.
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Ze ,,uCednici®, kazatelé a predstaveni sborti se musi osvéd¢it v tilohdch ma-
teridlnich a praktickych (Sk 11,27-30; Lk 22,24-30 aj.). Oba typy sluzby se
tedy prostupujf a ve Sk 6,1-7 jde opét o motiv povéreni ke sluzbé, aby bylo
zjevné, Ze sedmicka diakond, ktef{ zfejmé historicky existovali jako zvIastni
grémium ve veden{ helénistické obce v Jeruzalémé, si své postaveni neusur-
povala.’

Shrnutim lze fici, Ze nélez A. Hentschel jednozna¢né sméfuje k charak-
teristice povéfeni (Beauftragung) k tkolim rGznorodym. Dtiraz neni na
¢innosti jako takové, nybrz na konstrukci vztahu mezi tim, kdo povéfeni
udéluje, povérencem, a adresidtem, k némuz povéreni smefuje. ,,Diakon* je
nositel funkce, jemuZ nepiislusi nadvlada uvnitf kfestanského spolecenstvi,
nebot on sim podléha autorité toho, od néjz povéfeni pfijal. ,,Jeho autorita
je vzdy autoritou delegovanou, vdzanou na f4dné uskute¢néni povéfeni*.®
Proto urcité ,,neni diakonia v Novém zdkoné terminus technicus pro sboro-
vou praxi ve smyslu ethosu podfadné sluZby a ldsky k bliznim...*

Tento zavér a ostatné jiZ otdzka v titulu ¢ldnku A. Hentschel napovidaji,
Ze autorce jde o vice neZ jen o lexikdlni ndlez (k némuz by, mimochodem,
bylo mozno ledasco kritického pfidat), Ze jde o zatim nevyslovenou kritiku
dosavadni koncepce diakonické prace.

Podobnym smérem se ubird i difve uvetejnéna staf H.-J. Benedicta v 1. di-
lu Studienbuch Diakonik.'® Zde autor podrobné rekapituluje, k cemu dogel
ve své studii Collins, ale jde jesté dal za lexikalni ndlez. Kritizuje nazor, Ze
diakonie se legitimuje jen jakousi ndpodobou poniZenosti a ob&tavosti JeZiSe
Nazaretského. JeZiSova poniZenost a obétavost se samoziejme nedd popfit.
,,Korektura sméfuje proti piili§ rychlé souvislosti mezi JeZiSovou obéti Zi-
vota a vyznamu diakonein jako pokorného a obétavého slouZeni. JeZis pravé
nebyl zadny diakon, nybrz prorok a ucitel, ktery zvéstoval blizké Bozi kra-
lovstvi. Radostnd zvést platila pfedev§im chudym. JeZi§ nebyl ani Uzdra-
vovatel; ve svych terapiich vidél znameni pfichazejiciho BoZiho krélovstvi,
ale tato uzdravovani nebyla Zddnou diakonickou akci v drobném palestin-

7 TamtéZ, s. 302n.

8 Tamtéz, s. 304.

9 Tamté, s. 305.

10 Hans-Jiirgen Benedict, ,,Beruht der Anspruch der evangelischen Diakonie auf einer Missin-
terpretation der antiken Quellen?”, in: V. Herrmann a M. Horstman (vyd.), Studienbuch
Diakonik I: Biblische, historische und theologische Zuginge zur Diakonie, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 2006.
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ském formatu.*!! Benedict pak uvaZuje o diisledcich pro rekonceptualizaci
diakonické prace dnes; o nich pozdéji.

Jen v ndznaku u Hentschelové a u Benedicta, zfetelngji u Nordstokkeho!?
se doviddme, Ze pojeti diakonické prace jako ,,Cinnosti niZsi a ¢innosti spe-
cifické pro Zeny“, jako ,,pokorného a obétavého slouZeni* m4 sviij plivod
v nespravném vykladu pojmu diakonia v 19. stoleti, kdy pisobenim Flied-
nera a Wicherna vznikaly v ovzdusi probuzenecké spirituality v Némecku
(i jinde) prvni diakonické iniciativy a instituce.'3

To oviem nesedi zcela, jak ukazal Eberhard Hauschildt.'* , Neexistuji
prominentni nidznaky toho, Ze by vznik nové diakonie spolkd, diakonek,
diakont a diakonickych tdstavi v 19. stoleti néjak vyznamné urcovala in-
terpretace biblické fe¢i o diakonia.“"> Tyto iniciativy a Cinnosti vznikaly
v reakci na socidlni nouze, zvlasté ve velkych méstech. Faktory, které jejich
podobu ovlivnily, byl zdjem Zen o uplatnéni a o vzdélani a vzory v kato-
lickém prostiedi ¢i v praxi evangelickych Zen v Anglii. Teprve druhotné se
hledala dicta probantia v Bibli.

Nicméné je pravda, Ze v evangelické Evrop€ se Siroce uplatnil tento model
diakonické prace a jeho nositele diakona/diakonky: Je to nesobeckd, obé-
tavd sluZba bliZznim v nemoci ¢i jiné strdzni, sluzba jednoznané€ motivo-
vand kfestanskym ethosem. Diakonie byla chdpana jako osobni, konkrétni
a predevS§im duchovni odezva na BoZi povoldni. Tomu odpovidal Zivotni
styl diakonek, které se zfekly rodiny a majetku a nabyvaly nové identity,
dastojnosti a sily zvlddat nesnadné tkoly. Reference k biblickému vzoru
samoziejme spocivala na interpretaci, kterd neodpovidala skute¢nosti; po-
jem diakonie byl naplnén jinym obsahem. Ale to se stdvd, pojmy se vyvijeji

a jsou uzivany v posunutém vyznamu.'

1 Tamtéz, s. 129n.

Viz pozn. 1.

Hentschel, pozn. 3, s. 290 (s odvoldnim na jiny text H.-J. Benedicta): ,,0d poloviny 19. sto-
leti se pod vyptj¢enym némeckym slovem ,Diakonie rozumi pokorné a obétavé jednani
viici slabym a nemocnym z lasky ke Kristu.* Viz téZ Nordstokke, pozn. 1)

Eberhard Hauschildt, ,,Was bedeuten exegetische Erkenntnisse iiber den Begriff der Diako-
nie fiir die Diakonie heute? Eine historische und hermeneutische Skizze®, Pastoraltheolo-
gie 97 (2008), s. 307-314.

15 Tamtéz, s. 308.

Typickym piikladem je pojem ,.ekumena®, ,,ekumenicky*, ktery se od poloviny 19. stoleti
uzivd v jiném vyznamu, neZ tomu bylo jesté v reformaci.
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Jind otdzka je, Ze tento model se jiZ vycerpal a pfeZil — bez ohledu na to,
jak spravné nebo spiSe chybné se opiral o Novy zdkon. K tomuto konstato-
vani je zbytecné uvadét argumenty ze sémantiky pojmu diakonia, jak to ¢ini
zminéni autofi. Pro dvahy o soucasné a budouci podobé diakonie je Pismo
inspirativni v jinych ohledech.

Kjell Nordstokke,'” a& také pracuje s Collinsovym nalezem, vidi problém
Site v kontextu evropského déjinného vyvoje. ,,Fliednerovsky* model skon-
¢il — symbolicky — v roce 1950. Diakonickd prace se musela viadit mezi in-
stituce socidlniho stitu a stala se vefejnou sluzbou. Proto podléhd obecnym
normdm kvality a nevyhovi-li jim, kon¢i. Funkciondlni, operativni hledisko
pfevlada. Méni se i obraz pracovnika v diakonii: Stava se vice ,,zaméstnan-
cem” a jeho neustéle zdokonalovand profesionalita ma vétsi vahu neZ jeho
vnitini povoldni. Dal§{ zména nastdva podle Nordstokkeho — opét symbo-
licky — rokem 2000. Socidlni stat ma stdle vétsi problémy s tim, jak udrZet
své sluzby, socidlni sluzby se privatizuji, objevuje se vetfejnd chudoba, nova
socidlni stratifikace, vyzva chudoby globalni. Je to doba ,,postuniformni*;
roste smysl pro legitimitu rozli¢nych pfistupi k socidlnim a kulturnim otaz-
kam, z nichZ kazdy plati ve svém kontextu. Nordstokke se ptd, jak se diako-
nie zhosti vyzvy této nové situace. Jeji potencidl spatfuje v tom, Ze se zbavi
zévislosti na vefejnych strukturich a jejich ideologii, vystoupi z tradi¢nich
instituci a rozvine rizné nové iniciativy, zejména na lokaln{ drovni. Timto
novym pfimknutim k cirkvi vytvori prostor pro angazovanost dobrovolnikd.

Pozdgji'® Nordstokke heslovité naznacuje, v ¢em by novd podoba dia-
konie mohla spocivat: Pracovnik v diakonii zméni svou roli zaméstnance
ve prospéch role facilitdtora, medidtora, umoZiiujictho tém, kdo dosud byli
,klienty*, aby dosdhli statusu subjektt, agenti v BoZim pldnu s lidstvem.
Tim nabude nové autority nespocivajici jiz v tradi¢ni mlcenlivé servilité,
a stane se prorockym hlasem, ktery pranyiuje nespravedlnost a hlasd da-
stojnost poniZovanych. Nabude i nové feci, osvobozené od funkciondlni feci
profesionalismu, otevirajici prostor pro nové piistupy, zastdvajici ty, jimz
hlas a moc byly upfeny. Diakonické instituce ziskaji novou metodu, odlis-
nou od pozadavku, Ze kazda ¢innost musi byt napldnovana pro néjaky spe-
cificky ucel a odvaZujici se — inspirovdna z praxe, ne z teorie — sdhnout po
nabidkdch, jeZ se mohou zdat nesmysIné.

17 viz pozn. 1, s. 44.
18 Tamtéy, s. 46n.
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V jiném textu svého souboru Liberating Diakonia Nordstokke navrhuje
koncept ,,prorocké diakonie (Prophetic Diakonia);19 inspirovan staroza-
konnim obrazem proroctvi, vidi jeji specifikum v odezvé na nejvyssi po-
véfeni byt agentem BoZiho pldnu zachrany a ndpravy stvoreni, neohroZené
demaskujicim nespravedlnosti na periferii spolecnosti a state¢né proptijcu-
jicim hlas t€ém, jimZ byl odepren, zasazujicim se o pravo a distojnost kazdé
lidské bytosti, v kritice spolecnosti i cirkve, pokud tyto instituce vylucuji
nékteré ze svych udt v poslusnosti ,,vladct tohoto véku*, tj. medidlné pre-
zentovanych realit (reality show).

Tim se dostdvame k jinému paradigmatu, ktery predkldada H. J. Bene-
dict.?’ Ten velmi rozsdhle reprodukuje nédlezy Collinsovy, ale ve srovnani
s touto rozsahlosti zni jeho ndvrh ponékud vagné. Je zajimavé, Ze na rozdil
od Nordstokkeho nebere v ivahu zménu situace po r. 2000 a stdle vychazi
z toho, Ze diakonické instituce jsou soucdsti vefejného systému a jejich pra-
covnici odmétiovéni podle platnych tarifi.>! Inovace diakonické préce pode
Benedicta snad nejlépe vyjadfuje nadpisek jedné z kapitol, v niZ rekapitu-
luje Collinsovy nalezy: Diakonia revisited: Kommunikation statt Dienst.*
Nikoli sluzba, nybrz komunikace tvoii naplii diakonie. ,,Jde také o to, vstou-
pit ,mezi‘ (dazwischen zu gehen) slovem i skutkem, aby se evangeliu jako

P

jinému zpiisobu Zivota dostalo spoleenského uplatnéni.“>} V praxi to zna-
mend: ,,Ve spole¢nosti, kterd je stdle chladnéjsi, klast otdzku, jak chceme
utvaret spolecny Zivot laskavéji (menschenfreundlicher), misto abychom
ziizovali Siroce zaloZené diakonické ¢innosti, které si relativné snadno zis-
kaji uzndni... Jinymi slovy: Reinterpretace diakonia je snad produktivnim
znejisténim diakonie a téch, kdo v ni pracuji, otdzkou: Jak posilim kiesfan-
kou motivaci k socidlnimu jednani, aniZ ji pokldddm za absolutni?>*

Zda se tedy, Ze Benedictliv zdmér je pfedev$im negativni, v pozitivnim
rozvrhu hubeny. S pomoci Collinsova ndlezu chce odmitnout pfedstavu
diakonické prace jako , kfestanské sluzby lasky viicéi bliznimu a zarovefi jako

~ v

fadného ucednictvi JeZiSe.“>> Na rozdil od Nordstokke ovSem nereflektuje

19 Tamtéz, s. 49-53.

Viz pozn. 10.

21 Benedict (pozn. 10), s. 132.
22 Tamtéz, s. 122n.

2 Tamtéz, s. 127.

24 Tamtéz, s. 133.

25 Tamtéz, s. 121.
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zménény spolecensky kontext, nybrz odvozuje sviij alternativni navrh od
(podle jeho minéni) odliSného obrazu JeZise, ktery neni vzorem pro diako-
nickou préci.

Zde se zastavme. Benedictovo tvrzeni, Ze JeZi§ nebyl diakonos,?® 1ze brit
jen s rezervou. Ano, JeZi§ nebyl diakonos v modernim smyslu, v jakém dnes
tohoto slova uzZivdme. Potud m4 Benedict pravdu. Ale ve smyslu hlub§im Je-
Zi8 diakonos byl — a to bez ohledu na lexikdln{ nalezy, které jej takto ozna-
¢uji. Jde predevsim o to, Ze Nazaretsky nekapituloval pfed lidskymi nou-
zemi (véetné socidlniho a ndboZenského vylouceni), neradil k jejich trpé-
livému snédSeni, nybrZ vzepfel se jim a pifekondval je, a to nikoli v rozporu,
nybrZ v poslusnosti BoZi vile. Toto je hlubinnd inspirace pro diakonii v né-
sledovan{ JeziSe Krista, af v jakémkoli formdtu déjinn€ se vytvoriv§im.

Ostatné soudim, Ze JeZiSovy zdzraky mohou byt pro diakonickou praci inspiraci
i v jinych ohledech. Naptiklad tim, Ze (podle zpravy evangelist() JeZis ty, jimz
pomohl, nezavazoval, aby tvofili druZinu jeho stoupencl; miZzeme sice pied-
poklédat, Ze se z nich stali JeZiSovi sympatizanti (srov. J 9,24nn), ale mezi jeho
ucedniky je nenajdeme. Diilezity signdl pro otdzku vztahu diakonie a misie. —
Nebo: Uzdravovani a zachrana lidi v piibézich Nazaretského se vétSinou dé¢je
nezdvisle na otdzce lidského h¥ichu &i nefesti. Ze 1idé, kterym JeZi§ pomohl, se
sice mlcky predpoklddd, ale nikterak netématizuje; tématem neni hfich, nybrz

lidsk4 nouze.”’

Nevim, co Benedict mini, kdyZ tvrdi, Ze JeZiSovy zdzraky (uzdravo-
véani) nebyly diakonickou &innosti ,,im paldstinischen Kleinformat*,?® ale
md pravdu v tom, Ze to byla znamen{ (sémeia) nastupujictho BoZiho kralov-
stvi. Tento horizont se diakonii v ndsledovdni JeZiSe namnoze ztraci. Upo-
zornil na n&j vyrazné Jiirgen Moltmann.?’ V této perspektivé je diakonie
anticipace ,,nového fadu vSech véci... neni zmirilovdnim nouze, oSetfova-
nim ran a socidlni kompenzaci, nybrZ pfedjimkou nového Zivota, nového
spolecenstvi svobodného svéta... Bez této perspektivy krdlovstvi BoZiho
se diakonie stdvd bezmySlenkovitou l4skou, kterd jen kompenzuje... Bez
diakonie se vSak nadé€je BoZiho kralovstvi stava utopii bez lasky, kterd jen

26
27

Viz pozn. 11

Viz Pavel Filipi, ,,JeZiSova hagada jako inspirace pro diakonii*, in: Imre Peres (vyd.), Tempus
clausum. Ad honorem Pavel Prochdzka, Banskd Bystrica 2012, s. 57-64.

28 Tamtéz, s. 130.

2 Jiirgen Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes: Schritte zum Diakonentum
aller Glaubigen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1984, 2. vyd. 1989.
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klade pozadavky a obZalovavd.“3° Kdy? JeZi§ blahoslavi chudé a jiné trpici,
znamena to, Ze oni nejsou primarné objekty dobrocinnosti, nybrz ,,soudruzi
v Bozim kréalovstvi® (jejich je krdlovstvi nebeské Mt 5,3), bratry (a sestrami)
Syna ¢lovéka (Mt 25). Maji tedy byt respektovani v této své vysostné di-
stojnosti jako subjekty, nikoli jako objekty naSeho soucitu. ,,Pfed veSkerou
pomoci stoji spoleCenstvi a pfed veSkerou péci pratelstvi... BoZi kralovstvi
s JeZiSem nachdzime tehdy, kdyZ vstupujeme do spolecenstvi s chudymi, ne-
mocnymi, truchlicimi, provinilymi, kdyZ je uzndvdme za spoludédice Kra-
lovstvi a jsme jimi pfijati za bratry (a sestry).*>! Jinak fe¢eno: v diakonické
praci v JeZiSov€ smyslu je pfekondvano vSe, co odd€luje (zdravého od ne-
mocného, postiZeného, troskotajictho, véznéného atd.), je restituovdno spo-
lecenstvi vSech, kdo se maji stat dédici Boziho kralovstvi. To je differen-
tia specifica kiestanské diakonie: Moment, ktery rusi (mél by rusit) vztahy
dominance a zdvislosti, coZ je dnes jiZ proklamovanym standardem i pro
vefejné systémy socidlni a zdravotni péce (jak je v praxi realizovan, po-
nechme stranou). Moltmann resumuje: Diakonie pracuje ,,na pfekondvini
bariér — bariér v ¢lovéku, mezi lidmi, mezi lidmi a Bohem... VSe, co bylo
rozdéleno, se znovu schazi... Uprostfed boje piichazi pokoj.**?

S Moltmannovou vizi souzni pozice Ulricha Bacha, jak ji vyloZil v sa-
mostatné knize o tom, Ze nikdo nema pevnou ptidu pod nohama.’3 Bach
jde jesté dale a uvazuje o riznych predstavach boha/Boha. Je zde baal, biih
sily, zdravi, ispéchu, ktery db4 na stabilitu pomérd. Je zde Jahve, Bih Abra-
hamtv a lidu smlouvy, ktery vyvadi na poust, svého Syna vydava na kiiz,
neslibuje zajisténé pozice, nybrZ nejistotu neseni kiize. To je dvoji optika,
v niZ artikulujeme svou pfedstavu boha, viru v Boha. S tim koresponduji dva
typy diakonické prace. Baalovskd vira se diakonicky skldni k naruSenému
stvofen{ s cilem, aby se vSichni dostali ,,nahoru®. Pak je ,,diakonie impo-
zantni opravarna“,>* pouhd pomahajici profese; postiZenf lidé jsou fakticky
odsunovdni na okraj, marginalizovani, ghetoizovani. Lidstvo se rozpada do
dvou velkych skupin, na typ homo adiuvandus a homo adiuvans, na pii-
jemce a darce pomoci, pficemz na prvni skupiné trvale lpi zndmka odchylky

Moltmann, Diakonie im Horizont, s. 20.

31 Tamtéz, s. 27.

32 Tamtéz, s. 28.

Ulrich Bach, Boden unter den Fiissen hat keiner. Plddoyer fiir eine solidarische Diakonie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

Bach, Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 198.
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od normdlu. Naproti tomu vira, teologie a diakonie orientovand na Boha
Jahve spatfuje v postiZeném ¢loveéku nikoli postiZeni, nybrZ milované BoZi
stvofeni. ,,ITi véty: Kazdy Clovek je hiiSnik. Kazdy ¢lovék spéje ke smrti.
Kazdy ¢lovek je stvofeni Bohem milované — tyto tfi véty plati stejnym zpa-
sobem pro postizeného i olympijského vitéze... Tento kiestansky zplsob
feci o ¢lovéku mizZe byt velkym osvobozenim pro nds vSechny, nebof nim
vSem znovu vstoupi do pohledu skutecnost, Ze nas Zivot je nejprve darem
a teprve na druhém misté tikolem.*3 Cilem, k némuz Bach sméfuje, je ,.in-
tegrovand integrace. Ulohou diakonie je pfispét k tomu, aby se integrace
(zdravych s nemocnymi...) stala nikoli vyjimkou, nybrz integralni, integro-
vanou soucdsti celého Zivota spolecnosti.

Tyto vize teologli nikterak nedegraduji koncept sebeobétavé sluzby (jez
je, zda se, nékomu trnem v oku), naopak: posiluji jej, kdyZ u pojmu diak-
shleddvajf podstatny moment povétenosti k tkolu (ktery i v klasické podobé
diakonické prace 19. stoleti byl pritomny). Radikalizuji jej vSak novym di-
razem na obsah a zacileni diakonické price, pokud si md udrZet svou kies-
tanskou identitu. Tyto vize se mohou zdat utopické, v praxi nerealizovatelné.
To vsak jen v situaci, kdy se diakonie poklddd za soucdst systému vefej-
nych sluZeb. Zde se obloukem vracime k ndvrhiim Nordstokkeho, aby se
diakonie zbavila této zdvislosti na ,,ideologiich* vefejné sluzby a pokusila
se o alternativni pfistupy k lidskym nouzim. Samoziejmé diakonie nemtize
vefejnému systému vnutit svou ,,teologii* kiestanské sluzby. Jakoukoli kle-
rikalizaci by si méla zapovédét. NemidZe ani ocekavat, Ze by jeji projekty
mohly dosdhnout na podporu z vefejnych zdrojii. Co vSak miZe, je proroc-
kymi znamenimi malych projektti neohroZzené predvést, Ze ,to jde i jinak®,
Ze kompeti¢ni a komeréni schéma troskotajictho socidlniho stdtu nemd ab-
solutni platnost, Ze jsou nouze, které vyzaduji jiny pfistup, Ze existuje také
n&co, co katolicky teolog B. Hiring® nazval gratuitas, schopnost z daru
Zit a dar preddvat, Ze ideologie vztahu poskytovatel péce—klient je v za-
sad€ chybnd, protoZe vytvaii nové vztahy zdvislosti neslucitelné s pravym
lidstvim, Ze dobrovolnictvi, sluZzba neplacend, ma své vlastni distojenstvi,
Ze kooperace rtiznych (cirkevnich) subjektti v této oblasti neni djmou je-
jich ddajné blahodarné konkurencnosti, nybrz vitanou synergii, Ze je pii-
lezitostné tfeba denuncovat kofeny spolecenského zla (i v globdlnim roz-

35 Tamtéz, s. 201.
36 Bernhard Hiring, Moja skiisenost’ s cirkvou, Praha: Sit, 1994, s. 113.
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meéru, jak se o to pokousi Eurodiacoina) diive, nez se budeme starat o jeho
disledky.

Mluvim v této fazi zprvu o ,,malych projektech* alternativniho pfistupu.
Nenavrhuji zbourat veskerou Cinnost, kterou diakonie realizuje ve vefej-
ném systému. Bylo by to kfesfansky neodpovédné tvaii v tvaf enormni mife
nouzi, které vyZaduji vyuZit vS§ech mozZnosti. Je v§ak moZné postupovat
~inzuldrné®, vytvéret ostrivky ,,pozitivnich deviaci®, zejména v prolukach,
,cernych dirdch® vefejného systému. Je samozfejmé, Ze prace zde konana
neklesne pod rdmec obecné uznanych standardd kvality. Nikdo vSak ne-
mizZe branit tomu, aby se konala nad tento rdmec. Ostatné soudim, Ze jed-
nou, difve ¢i pozdéji, nastane situace, kdy se diakonie bude muset vyvazat
z ideologickych tlaki zapojenosti do vefejného systému (ideologie kompe-
ti¢nosti, manaZerismu, efektivnosti, standardizace) a hledat a snad i najit
vlastni cestu.
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NAPETI MEZI ESCHATOLOGICKYM A UTOPICKYM
POJETIM TRADICE V TEOLOGIICH XX. STOLETI:
TILLICH, FLOROVSKIJ, CONGAR!

Ivana Noble

TENSION BETWEEN AN ESCHATOLOGICAL AND A UTOPIC
UNDERSTANDING OF TRADITION OF PAUL TILLICH, GEORGE
FLOROVSKY AND YVES CONGAR: This study explores how these
three major theologians from respectively Protestant, Orthodox, and Roman
Catholic backgrounds speak about tradition not only as historical but also as
eschatological reality. It shows the achievements of these theologians, such
as Tillich’s participatory notion of the ultimate reality that needs a permanent
purification by prophetic critique, Florovsky’s rehabilitation of the living tra-
dition to which we go forwards and not backwards, and which we experience
in the liturgy and sacraments as coming from the realm of God, and Congar’s
emphasis on the centrality of the Holy Spirit holding together the unity and
the open plurality of tradition. At the same time it tracks where each of the
concepts lies open to reification of tradition, to utopic dreams and to justifi-
cations of power interests, and how awareness of their weak points can help
in seeking for a better balance between the non-reifiable eschatological and
the symbolic-utopic dimensions of tradition.

Dané téma je izce spojeno s mym oborovym zdjmem: ekumenicka teologie,
kterou chapu jako rozhovor mezi teology jednotlivych kiestanskych tradic.
Tento rozhovor se vztahuje ke spole¢nym kofendim Pisma a rané kiestan-
ského dédictvi, kdy kazdy mluv¢i tyto kofeny interpretuje svym specifickym
zptsobem. V nasem piipadé to budou némecky luthersky teolog Paul Til-
lich (1886—-1965), rusky pravoslavny teolog Georgij Florovskij (1893-1979)
a francouzsky katolicky teolog Yves Congar (1904-1995) — lidé, ktef{ sdi-
leli spolecné prostory, byf ne nezbytné spole¢né nizory.

! Jedna se o pfednasku konanou v ramci profesorského fizeni na ETF UK dne 15. bfezna

2013.
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Téma tradice” jsem si vybrala proto, Ze pravé skrze tradici vstupujeme do
minulych svétl a hleddme v nich vldkna, z nichZ je utkano naSe porozuméni
inas vlastni symbolicky svét. Tradice ale zaroven predpoklada a spolu-utvaii
budoucnost. Bude mé zajimat, jak tradice prostfedkuje mezi tim, co je kon-
textudlni, a tedy podminéné nasi existenci v konkrétnim case a prostoru,
a tim, co presahuje tuto podminénost a odrdZi do ni stopy toho, co je vé¢né
platné. Eschatologické pojeti tradice budu odvozovat od vyrazu eschatos,
ktery zdroveni znamend posledni v mistnim nebo ¢asovém vyznamu a nej-
zdvaznéjsi v preneseném vyznamu.?

Na zacitku je tfeba piedeslat, Ze tradice neni eschatologickd v tom
smyslu, Ze by mohla prichdzet z budoucnosti, odnékud, kde uz je v§echno
hotové a celé, protoZe budoucnost jesté neexistuje. Pocitat s ,.hotovou* bu-
doucnosti a od ni odvozovat ,.hotovou* tradici je utopicky sen. Je to promit-
nutf si ,,zdokonalené* predstavy nasi Casoprostorovosti za ni, aniZ bychom
ovsem byli osvobozeni od dvojznacnosti své existence dané stvofenim a pa-
dem. Utopické pochopeni tradice m4 ale jeSt€ dals$i vyrazy. Patfif mezi né
touha zachytit Zivot v jeho prchavosti a fixovat pozndni, které se proménuje
v prostoru a v ¢ase.

Takto o utopickém chdpani tradice budu mluvit tehdy, ptijde-li o ideali-
zaci a absolutizaci tradice samotné, o ndrok na vécnou platnost néceho, co
je privazano ke konkrétnimu ¢asu nebo mistu, af minulému, sou¢asnému
¢i budoucimu. Eschatologické pojeti tradice zde budu stavét proti tomu, co

873

synoptici i Pavel chdpou negativné jako ,.tradici otci*, ktera to, co je kontex-

2 Podstatné jméno tradice, fecky paradosis, latinsky traditio, znamend odevzdani, podani
nebo také vypravovani. Objevuje se napf. kdyZ Pavel mluvi o tom, Ze pieddva dél to, co
sdm prijal od Pana, viz napf. 1K 11,2.23. Sloveso paradidonai, lat. tradere, zahrnuje také
vyznam svéfovat v ochranu, odevzdavat, jak ¢teme napf. 1 K 15,3; ale mtize znamenat rov-
néz vydat nepfiteli néco, co bylo svéfeno v ochranu, napf. v textu o JidaSoveé zrad€ u Jana
6,71.

3 Vztah mezi tim, co je Gasové &i prostorové posledni, a tim, co je nejdiileZitéjsi, je v evange-
liich zachycen v fecech o Bozim kralovstvi (u Matouse pak Castéji o kralovstvi nebeském) —
viz napt. pocdtek JeZiSovy Cinnosti, kde je fe¢ o tom, Ze se kralovstvi pfibliZilo — Mt 3,2;
4,17; Mk 1,15; L 4,43; nebo Blahoslavenstvi, Modlitba Pané, kde je chdpéno jako néco bu-
douciho, o co je tfeba prosit a co je tfeba hledat. Kralovstvi, které, jak fikd Jan, neni z tohoto
svéta—J 18,36 a pfitom vstupuje do tohoto svéta— Mt 12,28; L 11,20; dokonce v tomto svété
trpi nésili — Mt 11,12. Dalsi pro nés uZite¢na eschatologickd novozakonni kategorie je ,,novy
Zivot* (nebo nové stvofeni), kterému je tieba ddvat prostor zde a nyni (napf. Mt 9,16-17;
Mk 2,21-22; L 22,20; J 13,34-35; 1K 5,7-8; 11,25; G 6,15), ktery to staré napliiuje tim
novym (Mt 1,22; 5,17); ale zdroveti v jistém smyslu to nové je jiné — nebot rozpolcenost
mezi dobrem a zlem toho starého pominula (2K 5,17; 2 Pt 3,13; Zj 3,12; 21,1-5).
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tudlni, stavi na misto absolutng platného, a bere tak prostor Zivému BoZimu
slovu i oZivujicimu Bozimu Duchu.* Zaroveti ale budu mit na paméti dvoji
vyznam vyrazu utopie, na ktery upozorfiuje Jodo Batista Libanio. Podle néj
ouk-topos (Zadné misto) je tfeba doplnit o eu-topos (dobré misto), protoze
teprve takto objevime napéti mezi tim, co je v naSem Case a prostoru ne-
realizovatelné, a tim, co ddvd smér naSim tuzbdm po zméndch k lepSimu
a projekttim na nich postavenych. Oboji je pak ale nutné podfidit eschatolo-
gické nadéji, kterd neni na utopii redukovateln4.

Tradice jako podil na posledni skutecnosti u Paula Tillicha
Paul Tillich ukazuje, jak hluboce je protestantismus spojen s tradici.® Zdi-
raziiuje, Ze reformace nebojovala proti tradici, ale proti jejimu pokfiveni.
Proti tomu, kdyZ tradice ndrokovala absolutni platnost né¢emu, co nebylo
absolutni,” kdyZ byla zam&né&na za heteronomné pojatou autoritu, kterd ¢lo-
véka odcizila sobé samému tim, Ze si Zddala podfizeni, aniz ¢lovéku umoz-
novala rozumét proé.8 ,,K obecné charakteristice prorocké kritiky*, v niz
spatfuje zdklad reformace, podle néj patfi to, ,,Ze neptichdzi zvnéjsku, ale
ze samotného stfedu tradice.“ Zde Tillich bojuje proti pokfiveni tradice ve
jménu jejiho pravého smyslu. ,,Z4dn4 reformace neni bez tradice.*”

Tillich se vyznam tradice pro protestantismus nejprve snazi zachytit
za pomoci korelace mezi tim, ¢emu fikd ,protestantsky princip* a ,,kato-

4 Viz napf. Mt 15,2-6; Mk 7,8; Ga 1,14; 2K 3,17.

Viz Jodo Batista Libanio, ,,Hope, Utopia, Resurrection®, in: Systematic Theology. Per-

spectives from Liberation Theology, J. Sobrino a I. Ellacuria (eds.), London: SCM, 1996,

s. 279-290; zde s. 281; srovnej téZ ,,The Current State of Theology®, The Month 9-10

(2000), s. 351-356. Pro detailni rozbor Libaniovy pozice viz Tim Noble, The Poor in Li-

beration Theology: Pathway to God or Ideological Construct?, Sheffield: Equinox, 2013,

8. 53-60.

Tillich kritizuje to ,,protestantské citéni*, pro které se samotny pojem tradice stal ,,cimsi

podezielym.” A pritom dokldd4, Ze ani cirkve vzeslé z reformace se bez tradice neobe-

jdou: ,,.Dokonce i protestantska kritika byla mozna pouze diky pomoci konkrétnich prvki

fimskokatolické tradice: Bibli, Augustinovi, némeckym mystiktim, humanistickému under-

groundu®, atd. Paul Tillich, Systematic Theology III: Life and the Spirit, History and the

Kingdom of God, Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s. 184.

Tillich zde odkazuje k vyznamu reformac¢niho principu: ,,Princip reformace je korektivem

démonského potlaceni svobody Ducha tradici, ktera si usurpovala absolutni platnost, v praxi

nebo v pravu; a protoZe vSechny cirkve maji tradici, toto démonské pokuseni je aktudlni

a uspésné v kazdé z nich.* Tillich, Systematic Theology 111, s. 185.

8 Viz Paul Tillich, A History of Christian Thought, Carl E. Braaten (ed.), New York — Evan-
ston: Harper & Row 1968, s. 139-140.

9 Tillich, Systematic Theology 111, s. 184.



Ivana Noble 37

lick4 substance*.!? | Protestantsky princip* je podle n&j prorockym (korek-

tivnim) principem, ktery neddvd smysl sim o sobé, ale pouze ve vztahu
k tomu, co kritizuje a z ¢eho zdroven odvozuje své zaklady, totiZ z ,kato-
lické substance®. Timto terminem Tillich oznacuje konstruktivni, liturgicko-
-svétostny, dogmaticky a instituciondln{ systém, v némz je nejen mozZné, ale
zasadné dilezité prostiedkovat bozZské jako substancidlné pritomné v nasi
lidské relativité.!! Takto pojatd korelace Tillichovi umozni vejit do rozho-
voru s tim, co jinde oznacuje za ,,pozitivistickou tradici“ spojenou s hetero-
nomnfi autoritou a ndboZenskym sakramentalismem,'? jinymi slovy, s pred-
koncilnim katolicismem, jak se s nim setkal v mlddi v Némecku. ,,Katolicka
substance je v tomto pojeti statickd a singuldrni. Dogma, ritudl, instituce
zde predstavuji jistotu, kterd je vnimana jako jednou provzdy dand.'? Dy-
namickd povaha a s tim i moZnost reagovat na poZadavky doby jsou pak
pripsany pouze té stran¢ korelace, kterou ptedstavuje ,,protestantsky prin-
cip“.14

10" Tato korelace je silné inspirovana Schellingem, podle n&ho? stabilni princip zdkona, ktery
nam dal Petr, a dynamicky princip reformy, ktery mame od Pavla, budou piekondny, az pfijde
cirkev Janova. Viz Friedrich Schelling, s. 37. Pfednaska z jeho Philosophie der Offenbarung
(1842), in: Scimtliche Werke 11.:4: ii, Stuttgart: Cotta, 1858, s. 298-344. Srovnej Paul Tillich,
., The Permanent Significance of the Catholic Church for Protestantism (1941)“, in: Main
Works 6: Theological Writings, Gert Humme (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1992,
s.235-245, zde 237-238; ,,Our Protestant Principles (1942), in: Main Works 6, s. 247-254,
zde s. 247-254.

André Gounelle zdiraziuje, Ze Tillich ve svém pojeti ,katolické substance™ trva ,,na sub-
stancidlni pfitomnosti BoZi na urcitych mistech®, zatimco protestantsky postoj tvrdi, ,,Ze
Boha je moZné najit nade v§im, ¢eho se miZeme dotykat, pfedstavit si to nebo o tom
viibec pfemyslet. Bih sdm sebe situuje mimo a nade vSe, co manifestuje jeho pfitom-
nost.“ André Gounelle, ,Tillich: A Vision of Protestantism for Today®, in: Frederick
J. Parrella (ed.), Paul Tillich’s Theological Legacy: Spirit and Community (Berlin: De Gruy-
ter, 1995), s. 161-163. Srovnej Frederick J. Parrella, ,,Paul Tillich’s Life and Spirituality:
Some Reflections®, in: http://www.metodista.br/ppc/correlatio/correlatio06/paul-tillich-s-
life-and-spirituality-some-reflections (staZeno 2. 2. 2013).

12 Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 139; Systematic Theology I, Chicago — Illi-
nois: The University of Chicago Press, 1951, s. 85; ,,Art and Ultimate Reality (1960), in:
Main Works 2: Writings in the Philosophie of Culture, Michael Palmer (ed.), Berlin — New
York: De Gruyter, 1990, s. 316-332, zde 320-321.

Viz Tillichova interpretace zpfedmétnéni tradice v pozdnim stfedovéku a na I. vatikdnském
koncilu. V obou piipadech doslo k syntéze ,,jedné spravné tradice®, kterd byla postavena
proti ostatnim proudiim a vykladim. V piipadé I. vatikdnského koncilu byla jest€ navic
prohldsena za definitivni. Takto tradici byla ,,Zivé tradice™ pozitivisticky definovdna a tim
umrtvena. Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 140, 219.

Srovnej Tillichovy poZadavky na protestantskou teologii, aby se nestala a-kairos — neminula
se s pozadavkem déjinného okamziku, Systematic Theology 111, s. 6.
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Vedle Tillichova pokusu uchopit vyznam tradice skrze korelaci mezi
,protestanstkym principem* a ,,katolickou substanci®, ktery je nakonec ne-
uspokojivy, u néj najdeme alternativu, kterd pocita s eschatologickym po-
jetim tradice. Tuto alternativu podle svych vlastnich slov nejprve zakusil
existencidlné a aZ ndsledné ji uchopil teoreticky.'?

Kdy?z se Tillich vracel z prvni svétové vélky, nesl si s sebou dveé nové za-
sadni zkuSenosti, z nichZ pak Cerpal ve svém teologickém dile, a to zkuSe-
nost existencidlniho odcizent, bidy a zmaru, v niZ formalisticky pochopené
ndboZenstvi nebylo ku pomoci,'® a zkuSenost setkdni s moci symbolické
tradice. Tillich ve své autobiografické praci ,,Okamzik krasy* popisuje set-
kavan{ s touto tradici, kterd pfindsi ut€chu. Gesa Thiessen upozoriiuje, Ze se
nejprve jednalo o setkani nikoliv s jejim slovem, ale s obrazem, a to diky lev-
nym uméleckym reprodukcim v Casopisech, které Tillich kupoval v polnich
knihkupectvich a které ,,odpoutaly jeho pozornost od ,bahna, krve a smrti
na zdpadni fronté.“ Nejvice ho oslovil Boticelliho obraz ,,Madona se zpi-
vajicimi andély*, ktery vid€l v origindle na konci valky v Berliné . O tomto
setkdni pak napsal: ,,Bylo to, jako by se mé dotkl bozsky zdroj vSech véci
... Tato chvile ovlivnila cely miij Zivot, poskytla mi kli¢ k interpretaci lidské
existence a pfinesla mi Zivotné diileZitou radost a duchovni pravdu.“ Toto
extatické setkdni s proudem Zivé tradice Tillich pfirovndva k prorockému

zjevent, kdy se ,,prorokii zmocnila Boz{ pfitomnost.*!’

15 Rozliseni mezi existencidlnim a teoretickym porozuménim najdeme v dal§im Tillichové au-
tobiografickém dile, Paul Tillich, ,,What Am I: An Autobiographical Essay: Early Years*,
in: My Search for Absolutes, Chapter One, New York: Simon and Schuster, 1967; in
http://www.religion-online.org/showchapter.asptitle=1628&C=1595 (staZeno 1. 2. 2013).
Jan Stefan piSe: ,Blizkost smrti a proZitek nesmyslnosti Zivota vedly ke dvojimu nervo-
vému zhrouceni némeckého idealisty a patriota, vyznamenaného Zeleznym vale¢nym kii-
Zem 1. tfidy, a k rozchodu s hodnotovym svétem a Zivotnim stylem méstacké spole¢nosti. ...
Do vilky Sel jako monarchista, idealista a puritdn, z valky se vratil jako revolu¢ni socialista,
kulturni pesimista a bohémsky svétdk.“ Jan Stefan, Karl Barth a ti druzi: Pét evangelic-
kych teologii 20. stoleti: Barth — Brunner — Tillich — Althaus — Iwand, Brno: CDK, 2005,
s. 319-320.

Viz Gesa Thiessen, ,,Konvertitou diky obrazu: Teologie uméni Paula Tillicha®, in: Jiff Hanu§
a Ivana Noble (eds.), Konverze a konvertité, Brno: CDK, 2009, s. 61-69, zde 62; srovnej
Paul Tillich, ,,One Moment of Beauty (1950)“, in: On Art and Architecture, John a Jane
Dillenberger (eds.), New York: Crossroad, 1987, s. 235-283. Viz téZ Don Arther, ,,Paul
Tillich as a Military Chaplain®, Newsletter of the North American Paul Tillich Society 26:3
(2000), s. 4-11; Wilhelm Pauck a Marion Pauck, Paul Tillich: His Life and Thought I: Life,
New York: Harper and Row, 1976, s. 41-51.
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Kdyz Tillich tuto zkuSenost teoreticky promyslel, sdhl po byzantském
chdpani vztahu mezi symbolem a boZskou skutecnosti, jeZ je symbolizo-
véna.'® Na piikladu ikon a byzantskych mozaik demonstroval, jak je za
pomoci symbolu mozné vyjadfit ,,bozsky zdklad véci®, v némZ mame po-
dil, anizZ vzddvdme boZzskou tctu tomu, co je lidské.!® Tillich zde mluvi
o transparentnosti symbold, kter4 je odli$na od jejich idealizace. Na byzant-
ské ikoné nebo mozaice nenajdeme JeZiSe zobrazeného jako dobovy idedl
krésy, ani nebude popisovat vSechno, co se déje na horizontdlni roviné, ale
Bozi majestat bude vidét skrz naskrz. Tillich 1ik4, Ze takto ,,vychodni cirkve
zachovaly néco, co jsme my ztratili.*“ 2° Z4pad si ale podle n&j uchoval ote-
vienost pro lidskou situaci a pro existencidlni otdzky, které z ni vychazeji —
otevienost, bez které by symboly bozské skutecnosti byly v nasem svété
némé.?!

Podle Tillicha stoji tradice, kterd poskytuje kli¢ k interpretaci lidské exis-
tence a prinasi Zivotné dileZitou radost a duchovni pravdu, na korelaci
niterné-déjinné a nad-déjinné roviny naseho byti. A v tomto smyslu je escha-
tologicka, je ,,uréena otdzkou po vnitfnim cili, felos, vieho, co jest.“22 Sym-
boly, které tradice pouZiva k tomu, aby ddvala odpovédi na existencidln{
otazky, se rodf z mnohoznacnosti toku dé€jin a z této mnohoznacnosti je neni
mozné vydélit. V nif se zrodily, v ni Zijf i umiraji, ale pokud Ziji, prostredkuji

18 Tillich pi%e: ,,Princip byzantské kultury spo&iva v tom, e transformuje skute&nost v cosi,
co ukazuje k véénému, neméni skuteCnost, jako to dé€ld zapadni svét.“ Tillich, A History of
Christian Thought, s. 96.

Tillich, A History of Christian Thought, s. 96; vztah mezi uctivanim ikon christologickym

dogmatem rozebira na s. 89-90.

20 viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 96-97.

21 Tillich uvadi existencialismus jako nutné dopln&ni esencialismu také v ramci zdpadniho
mysleni. Pfizndva, Ze zde pro néj byly urcujici tii vlivy: platénsko-augustinovska tradice,
od niZ si vypu;j¢il participa¢ni teorii, jeZ mu umoznila pochopit jak kone¢né mize mit po-
dil na nekone¢ném; Hegelova filosofie Absolutniho ducha, jeZ mu dala fe¢ o duchovnim
zdkladu (esenci) filosofie a naSem podilu na ném; a existencialisté, jejichZ reakce proti He-
gelovi mu doplnila druhy, dynamicky pdl dialektiky o to, co je nevypocitatelné. Viz Paul
Tillich, ,,Philosophical Background of My Theology (1960)*, in: Main Works 1: Philoso-
phical Writings, Gunter Wenz (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1989, s. 411-420, zde
414-415. Ve vychodni teologii kritizuje utopicky pojatou teologickou antropologii, kterd
pracuje s pojetim ,,nevinnosti* jako ,,ne-aktualizované potenciality*. Adam pfed padem zde
podle Tillicha stoji na roven s Kristem. Hodnoti to jako absurditu ve vychodnim myslent,
ktera ¢ini pad nesrozumitelnym. ,,Jen potencialita nebo snéni o nevinnosti jest€ neznamend
dokonalost. Pouze védomé sjednoceni existence a esence je dokonalost, jako Biih je doko-
naly, protoZe piesahuje esenci a existenci.* Paul Tillich, Systematic Theology II, Chicago —
Illinois: University of Chicago Press, 1957, s. 33-34.

22 Tillich, Systematic Theology III, s. 298.
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pets

to, co d&jiny presahuje.?* Je v nich transparentni ,,vé&né nyni*, minulost i bu-
doucnost se v nich potkdvaji v soucasnosti, ale nejsou ji pohlceny. Tillich
fika: , Takto se eschaton stava zalezitosti soucasné zkuSenosti, aniZ ztraci
svou futurickou dimenzi: nynf stojime tvai{ v tvaf tomu, co je vé¢né.*2*
Eschatologicky pochopend tradice je Zivym proudem, ktery je ndm ,,pfi-
rozeny ... stejné jako vzduch, ktery dychdme*. VyZaduje, abychom méli

podil na tom, ¢emu chceme rozumét.?

Zde je ale dulezité poznamenat,
Ze tento podil Tillich proZival na tradici ve své mysticko-estetické zku-
Senosti,?® ale ne v liturgii a svdtostech. A¢ ve svém dile pléduje pro to,
aby protestantismus liturgicko-sakramentdlni tradici neodmital, ale v po-
dobach ocisténych od modlosluzby piijimal,”’ sam v této oblasti zlstiva
na roviné teoretického porozuméni, které nestavi na existencidlnim poro-
zuméni.?® Mozn4 také proto, Ze na liturgicko-sakramentdln{ tradici nemél

existencidlni podil. PiSe, Ze mystika je protestantismu bliZsi, Ze obdobné

23 Viz Paul Tillich, ,,The Dynamics of Faith (1957), in: Main Works 5: Writingson Religion,
Robert P. Scharlemann (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1988, s. 231-290; Paul Til-
lich, ,,The Religious Symbol/ Symbol and Knowledge (1940—41), in: Paul Tillich, Main
Works 4: Writings in the Philosophy of Religion, John Clayton (ed.), Berlin — New York:
De Gruyter, 1987, s. 253-272; ,,Opravnéni a vyznam naboZenskych symbold*, Theologickd
Revue 20 (1987), s. 109-115; ,,Existencidlni analyza a ndboZenské symboly*, Theologickd
Revue 21 (188), s. 179-188.

Tillich, Systematic Theology III, s. 400. Stefan upozortiuje, e v Tillichov& eschatologii
se potkdvd jeho lutherské chdpéni podilu na vykoupeni v JeZiSi Kristu a ,,eschatologicky
pan-en-theismus*, kdyZ vyklada teologicky termin apokatastaze (z néhoZ nakonec ustoupi)
schellingovskym filosofickym terminem esentifikace. Vykoupenti, které pIné ,,existuje pouze
v Krélovstvi BoZim, které zahrnuje universum®, zdrovefi znamena ,,tviréi syntézu esen-
cidlni pfirozenosti jedné kazdé bytosti s tim, co z toho ve své ¢asné existenci ucinila“ nebo
presnéji, v zoufalstvi nad tim, co ucinit nedokdzala, nad svym odcizenim se své esencidlni
pfirozenosti, pfijmout milost, kterd ,,pfekondva hfich a klene se nad propasti odcizeni*. Tuto
syntézu mtzeme podle Tillicha vaimat i v jevech pro protestantismus podezielych, jako jsou
tvare Krista, apoStold a svatych na ikondch, nebo dokonce v praktikach katolické lidové
zboZnosti spojenych s virou v o€istec. Viz Stefan, Karl Barth a ti druzi, s. 359-360, 366,
371; cituje Tillicha, Systematic Theology 111, s. 421; I, s. 147, 111, s. 401; The Shaking of the
Fundations, Harmondsworth: Penguin, 1962, s. 163.

Viz Tillich, A History of Christian Thought, s. 138.

Zde mdm na mysli mystickou zkuSenost podilu na skuteénosti, k niz odkazuje kiestanska
tradice, o niZ byla fe¢ v souvislosti s Tillichovym vnimanim obrazi, a nikoliv vagni mysti-
cismus, ktery pravem kritizuje Stefan, kdy? ukazuje, jak se Tillichova apologetickd témata
vyvijela od diirazii na ospravedInéni hif$nika-pochybovace ve 20. letech k reinterpretaci viry
jako odvahy byt v 50. letech a jak postupné, nejprve skrze zmét dialektickych vztahd a pak
skrze vagni mystiku transcendujici theismus teologické vypovédi, ztracela svou kiestanskou
uréitost. Viz Stefan, Karl Barth a ti druzi, s. 349-351.

27 Viz Tillich, The Dynamics of Faith, s. 236-237.

28 Srovnej pozn. 14.
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jako ,,prorocky-protestujici typ ndboZenstvi jde nad sakramentdlni zdklad
veskerého ndboZenského Zivota“ a Ze ,,jeji podobou je kritika démonsky na-
rueného svatostného systému ve jménu osobni a socidln{ spravedlnosti.*?
Tillichovo pojeti liturgicko-sakramentdlni tradice pfedstavuje pro escha-
tologii utopické riziko. Tillich mluvi o neodolatelném nebezpeci modlo-
sluzby ,,ndboZenského sakramentalismu®, kdy je ,.eschatologickd skutec-
nost umisténa do konkrétnich predmétti‘ a ,,konsekrovand skutecnost je tak
prohlaSena za bozskou.*3® Takovd zdména ,,pfedposledni skute¢nosti* za
,,posledni skute¢nost, eschatologie za utopii,>' vede ke ztraté toho, co je
ustfedni, a k ,,existencidlnimu zklaméni*, které casem jako nezbytny dusle-
dek vzdy vypluje na povrch.3? Takto Tillich nakonec nepfekro¢i predkon-
cilni katolickou liturgicko-sakramentalni teologii, ktera stoji v pozadi jeho
pojeti ,.katolické substance. A obdobné cizi mu zlstane také pravoslavné
pojeti liturgie a svatosti, i kdyZ pravoslavi na teoretické roving s Zivou tradici
vice spojuje.’ Jak tento nedostatek korigoval Tillichiiv mlad3f pravoslavny
kolega z Harvardu®* Georgiji Florovskij a jak se u ného projevi napéti mezi
eschatologickym a utopickym chdpdnim tradice, pfibliZim na nasledujicich
radkach.

Existencialni retrospektiva a univerzalni platnost tradice u Georgije
Florovského

Pisobeni otce Florovského na harvardské Divinity School se s Tillichovym
prekryvalo Sest let (1956-1962). Oba za sebou méli zkuSenost emigrace.
Tillich odesel z Némecka do Ameriky pfed nacismem, Florovskij z bolSevic-
kého Ruska pfed komunismem. Nejprve se na ¢as usidlil v Sofii, pak v Praze,

29 Tillich, ,,Art and Ultimate Reality (1960)%, s. 323.

30 Tillich, ,,Art and Ultimate Reality (1960)%, s. 320-321.

31 Tillich se zabyval jednak ritudlné-metafyzickou podobou utopie, kdy se konkrétni uchopeni
dobra, celistvéjsiho a dokonalejSiho neZ to, co ¢lovék nenaléza ve svém prostiedi, umistilo
do naSeho svéta, detailnéji pak také eticko-politickou podobou utopie. Utopii Tillich vzta-
huje k totalitnim systémiim nacismu a komunismu, ale jeji prvky najdeme i v jeho pojeti
nabozZenského socialismu. Viz Paul Tillich, ,,Eschatologie und Geschichte* (1927), in: Main
Works 6: Theological Writings, Gert Hummel (ed.), Berlin — New York: De Gruyter, 1992,
s. 107-125; politické utopii se pak kriticky vénuje v préci ,,Politische Bedeutung der Utopie
im Leben der Volker” (1951), in: Main Works 3, s. 531-582.

32 Viz Tillich, The Dynamics of Faith, s. 236-237.

3 Viz Tillich, Systematic Theology III, s. 184.

34 Viz Andrew Blane, Georges Florovsky: Russian Intellectual, Orthodox Churchman,
Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1993, s. 114.



42 Teologickd REFLEXE XIX (2013)

v

v letech 19261948 Zil a pfednésSel na Institutu sv. Sergije v PatiZi, po sofio-
logickych sporech odesel do Ameriky, kde dal podobu Seminafi sv. Vladi-
mira v New Yorku. KdyZ byl po dalsich konfliktech nucen odejit, pfijal misto
profesora dé&jin vychodni cirkve na Harvardu.® V roce 1959 Florovskij pub-
likoval prispévek ve sborniku k pocté Paula Tillicha nazvaném NdaboZenstvi
a kultura, kde se, byt neptimo, vyjadfuje k Tillichovu eschatologickému
chdpani tradice. Ve své stati ,Nesndze kiestanského historika* Florovskij
prejimad existencidlni chdpani déjin, ale vede polemiku s mysticky pochope-
nou participaci, na niZ Tillichovo pojeti eschatologické tradice stoji. Podle
Florovského se musime vzdat pfedstavy, Ze bychom mohli mit ,,podil na
minulosti* a takto ji ,,pozorovat pfimo*.3

Florovského existencidlni pfistup je retrospektivni a vymezuje se vaci
»idealismu a mysticismu®. Oboji pro néj bylo spojeno s ruskou ndboZen-
skou filosofif, zejména se sofiologif, s niZ vedl celoZivotni polemiku.” So-
fiologie predstavovala podle Florovského vyvrcholeni ,,nového ndboZen-
ského vé&domi*, které se na konci 19. stoleti objevilo v Rusku, a pak, pfes
rozvoj Solovjovovy metafyziky a jeji uchopeni symbolisty, vedlo k escha-
tologické ,,pseudomorféze kiesfanské tradice*, v niZ ndbozZensky estetis-
mus a esoterismus prevlddly nad ucenim o Kristu.>® Proti idealisticko-

35V roce 1954 piijal profesorské misto na Harvardu Tillich, ktery zde prednagel protestant-
skou teologii v letech 1955-1962. Florovskij sem pfisel roku 1956 a zistal do roku 1964.
Sest let, kdy oba prednaseli na zdejif Divinity School, spadalo do doby, kdy jeji prezident
Pusey usiloval o to, aby se zde potkédvaly a spolupracovaly hlavni proudy kiesfanské tradice.
Rimsky katolicismus zde zastupoval Christopher Dawson, anglicky konvertita, ktery se v&-
noval déjindm evropské kultury a vzdélanosti. Viz Blane, Georges Florovsky, s. 37-114.
Podle Florovského je ,,pozndni minulosti nezbytn& nepiimé a odvozené. VZdy se jednd o in-
terpretaci.** K dobré interpretaci pak jako prvni pravidlo patif to, ,,Ze musime zachytit mysl
pisatele, musime objevit to, co chtél fici. Porozuméni neni mozné bez jistého typu ,,in-
telektudlni nebo duchovni sympatie”, ale nejednd se o ,,skutecné setkani mysli“. Dé&jinny
pristup k tradici neni existencidlni ve smyslu zkuSenostniho podilu na tom, co vykladdme,
ale ve smyslu ,,znalosti subjektii — ,spolu-osob°, ,spolu-partnert‘ v iikolu Zivota.“ Viz Geor-
ges Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, in: Religion and Culture. Essays
in Honor of Paul Tillich, Walter Leibrecht (ed.), New York: Harper, 1959, s. 140-166, zde
s. 143-147, 150.

Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 164; srovnej Katefina Bauerova,
~ZkuSenost a teologie ruskych emigrantti, in: Ivana Noble, Katefina Bauerovd, Tim Noble
a Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie na Zdapad, Brno: CDK, 2012, s. 259-296,
zde 284-293.

Viz Georgij Florovskij, Ilymu Pycckozo bozocnosus, Pafiz: YMCA, 1937,

in http://www.vehi.net/florovsky/puti/index.html (staZzeno 10. 2. 2013), ,IIpeaucnosue
aBropa“; Vyraz ,,pseudomorf6za“ Florovskij piebral od biologa Oswalda Spenglera. Viz
Andrew Louth, ,.Is development of Doctrine a Valid Category for Orthodox Theology?*,
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-mystickému pojeti tradice Florovskij stavi své historické pojeti tradice,
v ném? je eschatologie podiizena d&jinim> a , posledni skute¢nost* se vyje-
vuje pouze zpétné: kdyZ se ponofime do ,,mysli otcti®, zachytime tam ,,smysl
sméru®, ktery moznd i jim v jejich bezprostfednim prozivani udélost{ ztistal
zaclonén 4

Na této ,,posledni skutecnosti“ sice nemtizeme mit podil bezprostiedné —
v mystické zkuSenosti — ale mtizeme do ni vstoupit prostfedkované — v li-
turgii a ve svatostech. Zde je tradice Zivad. Teprve tady je retrospektivni
pohled doplnén pohledem prospektivnim, dé&jiny eschatologii.*! Podle Flo-
rovského v liturgické a svétostné tradici Pismo oZivd moci Ducha.*? Z lex
orandi pak roste lex credendi, apoStolské svédectvi interpretované cirkev-
nimi otci, zakofenéné v Kristu a oZivované stejnou moci Ducha.*? Tradice
spojujici lex orandi a lex credendi diava duchovni orientaci, u¢i zboznosti
a svatosti.*

in: Orthodoxy and Western Culture: Collection of Essays honoring Jaroslav Pelikan on his
Eigtieth Birthday, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 45-63, zde 46.
,Kfestanstvi je eschatologickym ndboZenstvim a pravé z toho divodu je esencidlné histo-
rickym.* Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 161.

40 vig Florovsky, ,,The Predicament of the Church Historian®, s. 151, 155, 157; velmi po-
dobnd argumentace se objevuje v jeho pfednasce z I. pravoslavného kongresu v Athénach
roku 1936, ,,Patristics and Modern Theology*, viz pracovni text z The Acts of the 1. Con-
gress of Orthodox Theology, Athens, 1936, Athens: Pyros, 1938, s. 1-7. V dopise Dobbie
Batemanovi z 12. 12. 1963 Florovskij piSe: ,,,autorita‘ otc neni dictatus papae. Jsou na-
§imi privodci a svédky, nic vic. Jejich vize je ,autoritativni‘ a ne nezbytné jejich slova‘.
Viz Brandon Gallaher, ,,Georges Florovsky on reading the life of St Seraphim®, in: So-
bornost 27:1 (2005), s. 58-70, zde 62; Srovnej Ross J. Sauvé, Georges V. Florovsky and
Viadimir N. Lossky: An Exploration, Comparison and Demonstration of Their Unique Ap-
proaches to the Neopatristc Synthesis, PhD Thesis, University of Durham, 2010, s. 70; in
http://etheses.dur.ac.uk/591/1/RISThesisPDF.pdf.

Nejednd se ale o ,,subjektivni reorientaci clovéka v Case®, nybrz o to, Ze ve ,,svétle Kristova
prichodu se déjiny nyni jevi jako ,po-krok‘, niterné orientovany ke ,konci‘“. Florovsky, ,,The
Predicament of the Church Historian®, s. 161-162.

Florovskij stavi Pismo do tradice, zejména do kontextu liturgického a svdtostného Zivota.
Pouze v tomto kontextu spolecenstvi pravé viry a spravné liturgické praxe bylo podle néj
mozné Pismo spravné vykladat. Viz Florovsky, ,,The Function of Tradition in the Anci-
ent Church®, in: The Collected Works of Georges Florovsky I: Bible, Church, Tradition,
Belmont: Norland, 1972, s. 73-92, zde 77, 84, 86, 89; in http://www.bulgarian-orthodox-
church.org/rr/lode/florovsky 1.pdf (staZeno 19. 2. 2013).

Florovskij pfipisuje patristickému mysleni nejen normativitu, ale také existencidln{ charak-
ter. Ten podle Rosse Sauvé spociva v ,,jeho vizi viry a duchovniho porozuméni*, které vede
-k setkdni s Zivym Kristem®. V tom je smysl pravoslavného chdpdni tradice, které by ji-
nak bylo ,,duchovné irelevantni.” Viz Sauvé, Georges V. Florovsky and Vladimir N. Lossky,
s. 68-69.

4“4 vig Georges Florovsky, ,Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church®,
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Podil v ni je ale podminény. Véfici musi projit procesem ,,duchovni he-
lenizace* (nebo rehelenizace), protoZe k tomu, aby mohl byt spravné pra-
voslavny, potfebuje byt pofectén.*> Kdyz Florovskij mluvi o trvalé hodnot&
kiesfanského helénismu, nejde mu ani o jazykovou a narodni nadfazenost

2y

Rekd ani o cirkevni nadfazenost pravoslavi, ale piesto tato podminka vytvati

problém. V jeho pojeti se takto objevuje vynatd zpfedmétnénd ¢4st tradice,

sz

ktera je uzivana jako méfitko pro ostatni ¢asti tradice. Tradice je takto rozdé-
lena na vyssi a niZsi. Florovskij si snaz{ pomoci tim, Ze kfesfansky helénis-
mus vyjme z jeho historického kontextu a fekne, Ze se jednd o ,,katolickou
proménu‘‘ — o to, Ze konkrétni danosti Casu a prostoru byly v pripadé¢ fec-
kych cirkevnich otcli zastinény trvalym vyznanim kiesfanské viry.*¢ Tady
se ale, jak upozoriuje Pantelis Kalaitzidis, dostdvd do nebezpeci, kterému
se ve své historické koncepci snaZzil vyhnout, totiz Ze odkonkrétnénim kon-
krétniho zaménf tradici za mytologii.*’

Ve Florovského chépani tradice ma cesta k pramentim dvé podoby: escha-
tologickou a utopickou. Na jedné strané je to cesta, kterd vede dopiedu
s cirkevnimi otci, nikoliv dozadu. JiZ ve své pfednasce na I. kongresu pra-
voslavnych teologickych §kol v Athéndch roku 1936 ,,Patristika a moderni
teologie® Florovskij fika: ,,Svati otcové nas stdle vedou po cesté, ale ta cesta
vede dopfedu, objevuje se na ni mnoho ne¢ekanych pohledd, ale je to stdle
taz cesta, kralovska cesta katolického porozuménl’.“48 Obdobné v Cestdch
ruské teologie pise, Ze navrat k otciim je ndvratem dopifedu, k ,,moci ddva-
jici znovuzrozeni a potvrzujici Zivot ... tam, odkud miZeme byt zapdleni
tvofivym duchem otcti“.*

in: The Collected Works of Georges Florovsky 1V: Aspects of Church History,
Belmont, MA: Norland, 1975, s. 11-30, zde 18, in http://www.bulgarian-orthodox-
church.org/rr/lode/florovsky4.pdf (stazeno 19. 2. 2013); srovnej Sauvé, Georges V. Florov-
sky and Vladimir N. Lossky, s. 69.

Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*®, s. 7. Florovskij umoZiiuje apropriaci tohoto
tvrzeni v latinském kiestanstvi. Viz Ivana a Tim Noble, ,,A Latin Appropriation of Christian
Hellenism: Florovsky’s Marginal Note to Patristics and Modern Theology and Its Possible
Addressee*, St Vladimir’s Theological Quarterly 56:3 (2012), s. 269-287.

Viz Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*, s. 5.

47 Viz Pantelis Kalaitzidis, ,,‘Return to the Fathers’ and Modern Orthodox Theology*, St Via-
dimir’s Theological Quarterly 54:1 (2010), 5-36, zde s. 8-11.

Florovsky, ,,Patristics and Modern Theology*, s. 5.

See Florovskij, Ilymu Pycckozo Bozocnosus, ,Jlpenucnosue aBropa“; anglicky Georges
Florovsky, Ways of Russian Theology I, Belmont, MA: Nordland, 1979, s. xviii.
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Na strané druhé je to cesta ke konstrukci, pro kterou Florovskij pouZziva
termin ,,patristick4* nebo ,,novopatristick4 syntéza“.>° Florovskij v této syn-
téze zahrnuje vybrand témata z otcd 4.-8. stoleti, tedy z doby, kdy se
zacinaji vyraznéji profilovat rozdily mezi latinskym a byzantskym kies-
fanstvim.>! Syntéze, kterou ucinil ze svého vybéru, pfipisuje normativitu
a vyluCuje hlasy, které do ni nezapadaji. ,,Duchovni rehelenizace* zde
v podstaté znamend konformitu s jeho vizi toho, co je autentické pokra-
¢ovani tradice a co pseudomorféza tradice. Tato absolutizace a tim utopi-
zace tradice, by( neuznané, stavi na Hegelové pojeti dé€jin. KdyZ Florov-
skij mluvi o (novo)patristické syntéze, vyuzivd Hegelovu dialektiku a jeho
filosofii absolutniho ducha. Jeho metodologie je takto zdvisl4 na némec-
kém idealismu, ktery ve sporech s ruskou nabozZenskou filosofii, zejména
se sofiologii, tak vehementn& odmital.’> Slabinou Florovského koncepce
neni, Ze vyuziva zapadnf filosofické metody, ale Ze je pfejimad nereflektované
a nekriticky.>

Pro Florovského coby pravoslavného knéze byla liturgicko-sakramentaln{
tradice Zitou skutecnosti, proto ji na rozdil od Tillicha vnimal dynamicky
a neredukoval ji na jeji zpfedmétnéné formy. TotéZ ale nelze fici o mystické

50 Timto tématem jsem se v detailu zabyvala v pfedchozich studiich, viz Ivana Noble, ,,Patristic
Synthesis or Non-Synthetic Dialectics? A Critical Evaluation of John Meyendorff’s Contri-
bution®, in: The Legacy of Fr John Meyendorff, Scholar and Churchman (1926—1992), Joost
van Rossum a Goran Sekulovski (eds.), Paris: YMCA, pfipravovdno k vydani; ,History
Tied Down by the Normativity of Tradition? Inversion of Perspective in Orthodox Theo-
logy: Challenges and Problems®, in: Tradition and the Normativity of History, Lieven Boeve
a Terrence Merrigan (eds.) (Conference Proceedings of Leuven Encounters in Systematic
Theology VIII), Leuven: Peeters, 2013.

George H. Williams poznamendva: ,,Ptivodné Florovskij mluvil o ,patristické syntéze‘ ni-
cejského a post-nicejského obdobi, kterou stavél do kontrastu s ,ambivalenci téetiho sto-
leti*.* (Viz Florovskij, ,,Tomuienne nyxa“, ITyms 10 [1930], s. 102-107.) ,,Novopatristickd
syntéza“, termin, ktery vice pouZivd v ekumenickych rozhovorech, ,,odkazuje k apropriaci
otcl ¢tvrtého az osmého stoleti a prekryva se s Florovského terminem ,kiestansky helé-
nismus*“. Viz George H. Williams, ,,The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky*, in:
Andrew Blane (ed.), Georges Florovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman
(Crestwood: SVS, 1993), s. 287-340, zde 291-292.

Srovne;j s kritikou hegelianismu u Florovského in Sauvé, Georges V. Florovsky and Viadimir
N. Lossky, s. 72-77.

Na rozdil od Tillicha, ktery kritizoval Hegelovu filosofii déjin za to, Ze podfizuje déjiny
vykonstruovanému systému. Tillich fika: ,,Také déjiny byly podiizeny systému, ktery Hegel
vykonstruoval. Prvky vé¢ného, jezZ jsou filosofovi zndmy, se objevuji v déjindch. A protoze
jsou piftomny v mysli filosofa, tak filosof vi, co to jsou d&jiny. Tohle bych nazval feckym
vyrazem hybris — filosofickd arogance, protoZe déjiny vzdycky presahuji to, co zndme; maji
v sob€ prvek nevypocitatelnosti toho, co je Cist€ existencidlni.” Tillich, ,,Philosophical Back-
ground of My Theology*, s. 415.
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tradici, byt Florovskij pfispél k rehabilitaci jednoho z jejich hlavnich vy-
chodnich obhdjcii, Rehofe Palamy.’* Na teologické roviné u ného tradice
trpi konfliktem uvniti jeho pochopeni cesty k pramentim. K tomu, aby zde
eschatologické pojeti tradice mohlo korigovat utopické pojeti, je tfeba vice
zohlednit pluralitu uvnitf tradice a 1épe k sobé vztidhnout plsobeni Du-
cha tam, kam dohlédneme, a tam, kam nedohlédneme. V posledni Casti
prispévku se zastavim u vyznamného fimskokatolického dominikanského
knéze a teologa Yva Congara, ktery se s Florovskym znal jiZ z poloviny
30. let z PatiZe, z Berdajevovych bytovych semindfd, kde pravoslavni a ka-
tolici diskutovali teologické a filosofické otdzky.>> Florovskij si Conga-
rovy price velmi véZzil, jak dosvédCuje také skutecnost, Ze po vélce, kdyz
se Florovskij angaZoval v ustaveni Svétové rady cirkvi, chtél, aby Con-
gar byl alespoil mezi neoficidlnimi fimskokatolickymi pozorovateli am-
sterdamského shromazdéni v roce 1948.5¢ Jak nyni uvidime, oba teology

54 Viz Georges Florovsky, ,,St Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers®, in: The
Collected Works of Georges Florovsky I: Bible, Church, Tradition, Belmont: Norland, 1972,
s. 105-120.

55 Kdyz v lednu 1932 piisel Congar do Pafize zakonéit své studia, zapojil se do francouzsko-
-ruského kruhu, ktery se schazel v Berdajevové byt€ na Clamartu, kde pravoslavni a ka-
tolici diskutovali teologické a filosofické otiazky a délili se o své existencidlné a du-
chovné relevantni verze ,ndvratu k pramentim®, af to byl napf. u Maritaina a Gilsona
ndvrat od novoscholastiky k TomdSovi nebo ndvrat k cirkevnim otctim. Viz K. O. von
Aretin, The Papacy and the Modern World, London: George Weidenfeld & Nicholson,
1970, s. 231; Z. Aradi, John XXIII: Pope of the Council, London: Burns & Oates, 1961,
s. 144. Obsahlejsi popis semindit najdeme u Martina Warnera, Nicolas Berdyaev: A Con-
sideration of His Thought and Influence, PhD Thesis, Durham University, 1986, s. 188;
in: http://etheses.dur.ac.uk/6838/1/6838_4143.PDF?UkUD:CyT; Do roku 1928 do tohoto
kruhu patfili také protestanté, ale kdyz jej fimskokatolickd hierarchie zakdzala a presunul se
do soukromti, vypadli z néj. Viz Tim Noble, ,,Springtime in Paris: Orthodoxy Encountering
Diverse Others Between the Wars®, a paper delivered at VIIth Academic Consultation of the
Societas Oecumenica: Dialogue Inside-Out: Ecumenism Encounters the Religions, Belfast,
23.-28. srpen 2012; srovnej Nicolas Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobio-
graphy, London: Geoffrey Bles, 1950, s. 163; Donald Lowrie, Rebellious Prophet: A Life
of Nicolai Berdyaev, New York: Harper and Brothers, 1960, s. 200; Blane, Georges Flo-
rovsky, s. 54-55. Congar se jiZ jako dominikansky knéz téastnil v roce 1937 setkani Zivot
a prdce v Oxfordu (kde byl pfitomen také Tillich) a Vira a fdd v Edinburgu roku 1938 (kde
se znovu setkal s Florovskym), kterd pfedchdzela zaloZeni Svétové rady cirkvi. Viz Tom
Stransky, ,.Yves Congar®, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, Nicholas Lossky et
al. (eds.), Geneva: WCC, 2002, s. 241-242.

36 Florovskij 13. Ginora 1948 napsal Congarovi oficidln{ dopis s touto Z4dosti. Zenevsky tiad
(W. A. Vissert Hooft) Congarovu ti¢ast podporoval, ale na zdsah Rima mu nebyla umo#né&na.
Viz Joseph Famerée, ,,Orthodox Influence on the Roman Catholic Theologian Yves Congar,
O.P.: A Sketch®, St Vladimir’s Theological Quarterly 39:4 (1995), s. 409-416, zde 413—414;
srovnej Yves Congar, Une passion: I'unité: Réflexions et Souvenirs 1929—1973, Paris: Cerf,
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spojovala snaha o rehabilitaci Zivé tradice, ale Congarovo pojeti se od
Florovského také liSilo, a to zejména uchopenim vztahu mezi jednotou
a pluralitou tradice a v tom, jak Congar rozumél kenosi Ducha ve vztahu
k tradici.

Tradice a Duch u Congara

Yves Congar O.P. se sezndmil s pravoslavnou liturgif a spiritualitou jiz bé-
hem svého studia na dominikdnské teologické fakulté v belgickém Le Saul-
choir v dobé, kdy zde existovala tizk4 spoluprdce s Ruskym (uniatskym) se-
mindfem sv. Basila, a pak zejména v PafiZi, kde se mohl nejen vice vénovat
vychodni teologii, zejména Chomjakovovi a Solovjovovi, ale mohl se zaro-
veli zapojit do riznych forem ekumenického sdileni, které zde v této dobé
existovaly nejen s pravoslavnymi, ale také s protestanty.’’ Tyto zkuSenosti
se pak otiskly do jeho chédpani tradice.

V roce 1974 Congar publikoval piispévek ve sborniku nazvaném Eku-
menicky svét a pravoslavna civilizace: Rusko a pravoslavi Il (Eseje k po-
cte Georgije Florovského), kde se zabyva vztahem mezi jednotou a plu-
ralitou, ktery je u Florovského podcenén. Svou staf ,,Cirkev Petra, cirkev
Pavla, cirkev Jana: Osud ekumenického tématu* Congar zac¢ind rozborem
Solovjovovy eschatologické vize jednoty postavené na duchovnich zakla-

1974, s. 65-71; ,Ihe Amsterdam misunderstandings®, in: E. Fouilloux, Les catholiques et
Vunité, chrétienne du XIXe au XXe siécles. Itinéraires européens d’expression frangaise,
Paris: Centurion, 1982, s. 781-798.

Na Ruském seminafi sv. Basila byli dominikdni Piem XI. povéfeni formaci uniatskych du-
chovnich, ale zdrovei je vzdélavali v ruské ndboZenské kultufe. V PariZi, kam pfisel v roce
1932 dokoncit sva studia, se setkal s Berdajevovym kruhem, do néhoZ patfil také Florov-
skij, ale také se Lvem Gilletem, fimskokatolickym knézem, ktery konvertoval k pravoslavi.
Na Institutu Catholique se ucastnil kurzti o Chomjakovovi a hnuti slavjanofilt, dostal se
do kontaktu s Domem Lambertem Beauduinem a skrze néj s belgickym klaSterem Amay
(pozdéji Chevetogne), kde vedle sebe byla praktikovdna zdpadni i vychodni (uniatskd) li-
turgie i forma mniSstvi a vyddval se zde Casopis Irénikon. Congar se déle podilel na spolec-
nych ,,Francouzsko-ruskych rekolekcich*, kde se o Letnicich kazdoro¢né setkdvali studenti
z ruznych konfesi. Congar vefejné pfednésel a Gcastnil se debat jak na Institutu sv. Sergije,
tak ve Federaci protestantskych studentG. Odtud v roce 1937 vzeSla jeho kniha Chrétiens
désunis. Viz Yves Congar, Une Passion: l'unité. Réflexions et Souvenirs 1929—1973, Paris:
Cerf, 1974, s. 11; srovnej Hyacinthe Destivelle, ,,Le Pére Congar et I’Orthodoxie Russe: Un
Dialogue de Vérité*, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 106:4 (2005), s. 377-400; Jo-
seph Famerée, ,,Orthodox Influence on the Roman Catholic Theologian Yves Congar, O.P.:
A Sketch®, St Vladimir’s Theological Quarterly 39:4 (1995), s. 409-416, zde 409-411;
E. Fouilloux, Les catholiques et I'unité, E. Fouilloux, Les catholiques et ’'unité chrétienne
du XIXe au XXe siécles. Itinéraires européens d’expression frangaise (Paris: Centurion,
1982), s. 218-231.
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dech a klade si otdzku, do jaké miry je tato vize v ruské teologii spojo-
vdna s mesidSskym komplexem. Je to tak, Ze katolicismus pfedstavovany
petrovskou autoritou a protestantismus pavlovskou virou budou nakonec za-
hrnuty v janovském pravoslavném kiesfanstvi, kde, jak to fikali slavjanofi-
lové, bude cirkev zaloZena na vzdjemném spojeni pravdy a lasky a bude v ni
vlddnout svoboda?’® Congar demonstruje problemati¢nost takovéto ,,syn-
tézy Petra a Pavla a Jana“>® a ukazuje, Ze eschatologickd vize na ni zaloZen4
ma v sob& mesidssko-utopické prvky.®® Podle Congara se syntéza ned4 dé-
lat na zdklad€ absolutizace jedné z tradic. Takovym nezdafilym pokusem
ze zdpadni strany byl podle n&j napt. uniatismus.®! Misto toho navrhuje ja-
kousi nesyntetickou dialektiku, v niZ budou zachovéana charismata jednot-
livych tradic, kterd se budou navzijem obohacovat. Podminkou pro takové
vzajemné spolu-ziti je ale to, Ze nic, co neni tou nejzazsi skutecnosti, za
ni nebude moci byt prohldSeno. Jinymi slovy, Ze nejvyssi a posledni misto
zUstane rezervovano Bohu. Congar zde odkazuje k izajaSovské vizi, v niZ
lid, ktery pfijde z riznych prostiedi ,.ke ziidlim vod*, poznd, Ze ,,na vSech
svych hordch* Hospodin uéinil cestu a vyvysil silnice.? Takto Zitd jednota
v pluralité, kterd je ndm zaslibena, miZe v konkretizovanych podobach za-
padnich ¢i vychodnich ddvat smér, ale pouze tehdy, pokud budou ocistény
od mocenskych zdjmi a od ,,romantickych predstav a sentimentdlniho zjed-
nodugeni*.®

Chaépat tradici eschatologicky znamend podle Congara soustfedit se na

N

to nejpodstatnéjsi, na to, co prichdzi v Duchu svatém jako dar, co otevird

58 Viz Yves Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean: Destin d’un theme ecu-

menique®, in: The Ecumenical World of Orthodox Civilization: Russia and Orthodoxy I1I:
Essays in honor of Georges Florovsky, Andrew Blane a Thomas Bird (eds.), The Hague —
Paris: Mouton, 1974, s. 163-179, zde 163, 165.

Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 165.

Congar je analyzuje za pomoci prament, z nichZ vzesly. Na jedné strané jde o vliv Joachima
z Fiore, mystika 12. stoleti, a ddle pak Lessinga, pfes které¢ho se dostal k slavjanofilim.
Joachimovo pojeti tfech vékti Otce, Syna a Ducha pocitd s tim, Ze nyni se otevird vék Du-
cha, v némz duchovni lidé budou Zit vys$si formu jednoty, v niZ budou piekondna nejen stard
rozdélent, ale i zdvislost na institucich. Od Schellinga pak pochdzi pfesvédceni o prechod-
nych forméch katolicismu a protestantismu (Petra a Pavla), které budou pfekonény, az pfijde
cirkev Janova. Viz Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 165-167.
Viz Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean®, s. 172-173. Congar mél
s uniatismem bohaté zkuSenosti jiZ z dob svych studii. Srovnej pozn. 59.

Viz 1z 49,10. Congar sdm odkaz neuvddi, text parafrdzuje, viz ,,Eglise de Pierre, eglise
de Paul, eglise de Jean*, s. 173.

Congar, ,,Eglise de Pierre, eglise de Paul, eglise de Jean*, s. 173.
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zdroje spdsy v Kristu a umoZiuje novy Zivot. V dile Tradice a tradice (ve
francouzsting La Tradition et Les Traditions)®* Congar ukazuje, e a¢ ma
tato tradice v déjindch mnohd viditelnd vyjadfeni, jinymi slovy, je plura-
litni, pfece se jednd o jednu teologickou skute¢nost. Congar piSe, Ze v jed-
notném ¢isle miizeme mluvit o tradici jako o aktivni pfitomnosti zjevent,
o jedndni Ducha svatého v Zivém subjektu, kterym je cirkev. V mnozném
¢isle pak mluvi o ,,pamétnicich* tradice vytvafejicich jeji pluralitni poklad.
V nich najdeme obsah poznani a praxe spasy, jeZ cirkev pfedava a v nichz
Zije. Jednota tradice ovSem vylucuje redukci tradice na kterykoliv z jejich
jednotlivych prvkii.®

Duch nese liturgii, zaklddd a reformuje instituci, kterd béhem toku dé&-
jin dal aktualizuje a vysvétluje biblickou, liturgickou a patristickou tradici.
Duch je s tradici spjat do té€ miry, Ze bez né&j by tradice byla mrtv4, ale za-
timco tradice je na Duchu zdvisl4, Duch je vici tradici transcendentni. Podle
Congara je Duch transcendentnim subjektem tradice, ktery je aktivné pii-
tomny v cirkvi.®®

Congar se takto snaZi tradici vysvobodit z jejiho supra-naturdlné-pravni-
ho pojeti, které kritizoval Tillich. Tradice navic zahrnuje také ty podoby,
které byly u Florovského prakticky vylouceny jako nerealistické — mystickou

o ¢¢

zkuSenost. Ve své eseji ,.,Jazyk mystiki a jazyk teologti* Congar pfipousti, Ze

64 Jedna se o dva dily spojené v jeden celek. Nejprve ale vysly zvl4st. Viz Yves Congar, La
Tradition et Les Traditions I: Essai historique, Paris: Fayard, 1960; La Tradition et Les Tra-
ditions II: Essai theologique, Paris: Fayard, 1963. Prvni dil jeho prace La Tradition et Les
Traditions nazvany ,,Essai Historique byl v prvni verzi napsan jiZ v roce 1958, tedy v dobé,
kdy mél Congar zakdzano vefejné pfednéset a stykat se s protestanty, a revidovan o dva roky
pozdé&ji, kdy jej Jan XIII rehabilitoval a povolal do piipravného vyboru II. vatikanského
koncilu. Druhd ¢ést ,,Essai Théologique* ndsledovala v roce 1963, tedy jiZz v dob¢ koncilu.
Najdeme v ni postoje, které se pod Congarovym vlivem odraZeji v koncilnich dokumentech
tykajicich se pojeti cirkve a jejiho posldni v modernim svété, zjeveni, ndboZenské svobody,
misie a ekumenismu. Viz Otto Hermann Pesch, Druhy vatikdansky koncil 1962—1965: PFi-
prava, priibéh, odkaz, Praha: VySehrad, 1996, s. 135, 145-146, 174, 309, 318, 376-377.
Viz Congar, La Tradition et Les Traditions I1, s. 28, 207. Congar zde sice fekne, Ze ,tradice
je syntézou zahrnujici dokumenty a skutecnosti dané zivotem Ducha®, ale v jeho podan{
syntéza neznamend harmonizaci v jeden novy celek, ktery by piekonal napéti a protiklad-
nost obou pola dialektiky. Viz tamtéz, s. 213.

Congar pise, Ze Duch je transcendentnim subjektem tradice, ne pouhym principem, nybrz
osobou. Viz La Tradition et Les Traditions 11, s. 101-108. John Webster kritizuje Congara
za to, Ze je zde Duch s tradici natolik Uzce spojen, Ze je jeho transcendence ve skutecnosti
potlacena. Viz John Webster, ,,Plurality and Plenitude: Evangelical Reflections on Congar’s
Tradition and Traditions*, in: Yves Congar: Theologian of the Church, Gabriel Flynn (ed.),
Louvain — Paris — Dudley: Peeters, 2005, s. 4365, zde 63.

65

66



50 Teologickd REFLEXE XIX (2013)

na posledni skutecnosti, kterou tradice dosvédcuje, je moZné mit nejen pro-
stredkovany, ale i bezprostfedni podil. Podle Congara potfebuje byt piima
zkuSenost ,,absolutniho* preddvana za pomoci jiného vztahu mezi zakouSe-
nym a vyslovitelnym neZ ty podoby tradice, které pracuji s prostfedkovanou
zkugenosti.®” Congarovo pojeti plurality tradice se takto rozifi{ zpisobem,
jaky chybél jak u Tillicha, kde byla liturgicko-sakramentalni tradice nahli-
Zena jako trvaly zdroj nebezpeci modlosluzby, tak u Florovského, ktery byl
skepticky vic¢i mystické praxi.

Congar je dle mého ndzoru nepravem kritizovan za to, Ze Duch je v jeho
pojeti piili§ silné spojen s tradici a takto je omezena transcendence Ducha.®
K tomuto tématu se vraci ve svém pozdnim dile Vé¥im v Ducha svatého.%
Odkazuje zde ke dvéma svym diivéjsim dirazim: specifickému pojeti ,,sek-
toru Ducha®, ktery neni zavisly ani na tradici ani na cirkvi, dokonce ani ne
na Synu, i kdyZ zdroven plati, Ze kde jedna jedna osoba Trojice, jednd celd
Trojice; ddle pak rozviji své pojeti kenose Ducha.”® Zde jde o to, Ze se Duch
vzdava své viditelnosti a sldvy, aby umoZnil pouto ldsky mezi Bohem a ¢lo-
vékem i mezi lidmi. Duch takto jednd a pritom o sobé mlci. To je podle
Congara souddsti ,,bozské filantropie.”! Jako Bozi Syn, cele proniknut Du-
chem, nelpél na své rovnosti s Bohem a tim ndm pfinesl spasu,’> tak Duch
dava Zivot nejen tim, Ze zviditelni, o jaky Zivot jde, ale také tim, Ze aby se
prizptsobil nas§im mozZnostem rozumét bozskym dartim a pfijimat je, za-
kryje pii svém piisobeni svou identitu.”> Pak je mozné, aby v jistych situa-
cich 1idé méli podil na Zivot€ z Ducha, aniZ by méli podil na tradici, ktera
tento Zivot dosvédcuje. Kenose Ducha je druhou stranou transcendence Du-

7 Viz Yves Congar, ,Langage des Spirituels et langage des Théologiens®, in: Situation et
taches présentes de la Théologie, Paris: Cerf, 1967, s. 135-158, zejména 142. Text pochaz{
z roku 1961.

Viz napf. John Webster, ,,Plurality and Plenitude: Evangelical Reflections on Congar’s Tra-
dition and Traditions", in: Yves Congar: Theologian of the Church (viz pozn. 66), s. 4365,
zde 63.

% Viz Yves Congar, Je Crois en [‘Esprit Saint I-111, Paris: Cerf, 1979—1980.

70" Groppe ukazuje, 7e Congar jiz v 70. a 80. letech mluvi o dvojim ustanovenf cirkve — Kris-
tem a Duchem, ale zdroveti si ¢dstecné zachovava prostor pro ,,svobodny sektor Ducha,
kterému dfive fikal ,,autonomni jedndni Ducha®, nynf je vice soucdsti dila Trojice, ale neni
redukovatelné na dilo druhych dvou osob. Viz Elisabeth Teresa Groppe, Yves Congar’s The-
ology of the Holy Spirit, Oxford—New York: OUP, 2004, s. 74.

Congar, Je Crois en I’Esprit Saint 11, s. 28.

Srovnej Fp 2, s. 6-11.

Viz Groppe, Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit, s. 9, 57; srovnej 1K 14,45.
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cha. V Congarové vykladu je pak konkrétnim vyjddfenim toho, Ze Duch ve
svém jedndni neni na tradici zavisly. A protoZe na ni nen{ zavisly, mtizZe v ni
svobodné ptisobit.”*

Dtisledky kenose a transcendence Ducha pro teologii i pro cirkevni praxi
Congar naznacuje, ale v detailu nerozebird.”> Cten4f si musi sém domyslet,
jak oboji otevie poklad tradice tomu, co je v ném neviditelného — a mtiZze se
zdat, Ze do néj nepatii, i tomu, co na néj nemiiZe byt redukovano; i to, jak
muize vypadat konverze od utopickych pojeti jednoty k tomu, které bude
eschatologicky oteviené, jak konkrétné bude relativizovat vlastni naroky
tradici kontrolovat a dovoli, aby nejen skrze ni, ale i mimo ni mluvil a jednal
Zivy Bth.

Zavér
V zavéru je tfeba fici, Ze dilo vSech tfech vyznamnych teologii nim uka-
zuje, Ze tradici nelze osvobodit od napéti mezi eschatologickym a utopic-
kym pojetim. U Tillicha je tfeba ocenit diraz na prorockou kritiku, ktery
mu pomdhal zbavit tradici téch utopickych momentd, které podle néj hrani-
¢ily s modlosluZbou. Paradoxni je, Ze Tillich zdroven pfizndvd, Ze bez jejich
pomoci je fe¢ o tom, co vstupuje do naseho Zivota jako nejvice dulezité,
prazdna. Chybi ji slova, obrazy, symbolické prostiedkovani, které umoz-
fiuje podil na nejzazsi skutecnosti. Sdm pak md na tomto prostfedkovani
podil jen do urcité miry. V praxi je oteviencj$i uméni a kultufe nez liturgic-
kému a svitostnému Zivotu. Navic pfimou mystickou zkuSenost nadiazuje
zkuSenosti prostiedkované a kultivované tradici. Mohli bychom tedy fici,
Ze eschatologické pojeti tradice u Tillicha prevazuje, ale je ochuzeno o eu-
-topoi, dobra mista, kterd v nezpredmétnélé podobé davaji kiestanské nadéji
hlubinu, strukturu a smér.

U Florovského jsou priority postavené obricené — liturgie a svatosti
umoziuji podil na boZské skutecnosti, jsou vysadnim vyrazem lex orandi,
pravidla modlitby, z né¢hoZ vyrtsta lex credendi, pravidlo viry. V liturgicko-

74 Piisobeni Ducha nezivisle na i mimo cirkevni struktury je piitomné v raném i pozd-
nim Congarové dile. Viz Yves Congar, ,.Le Saint-Esprit et le corps apostolique, réalisa-
teurs de 1‘oeuvre du Christ“, Revue de sciences philosophiques et theologiques 36 (1952),
s. 613-625; ,,.Le Christ dans I’économie salutaire et dans nos traités dogmatique*, Conci-
lium 2 (1966), s. 11-26; zde 24; srovnej Groppe, Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit,
s. 74.

75 Za tento postieh d&kuji svému manZelovi Timovi Noble.
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-sakramentdln{ tradici se retrospektivni pohled potkdva s prospektivnim:
skrze to, co jsme prejali, se otevird a rozvrhuje cesta do budoucnosti. Pfimy
mysticky podil je podle Florovského utopicky, a to navzdory skute¢nosti,
Ze sam rehabilituje vychodni otce, ktef{ tento podil zastdvali. Takto je mno-
host tradice redukovéna jiZ uvnitf samotného lex orandi. K dalsi redukci pak
dojde v rdmci lex credendi, kdy Florovskij koncipuje novopatristickou syn-
tézu a vyZaduje jeji normativitu. Takto je jeho eschatologické pojeti tradice
podfizeno utopii. Nicméné ne tplné. Tradice jako Ziva cesta vedouci k pra-
mentim dopiedu md v sobé potencidl oba predchozi nedostatky korigovat.
K tomu je ale zapotiebi provazat to, jak Duch svaty ptisobi v tradici, s jeji
jednotou a mnohosti.

Toto téma do nasi diskuse pfinesl Congar. Zivi tradice, kterd v sobé ma
eschatologickou naléhavost ocisténou od mocenskych ¢i romantizujicich
zpfedmétnéni, je jedna pouze svym zdrojem a smérem. Vychdzi z Ducha
svatého, ktery ji sjednocuje a oZivuje. Vede skrze Kristovu spasu do spo-
leCenstvi s Bohem a uvnitt stvofeni. Jeji konkrétni vyjadieni v déjinich je
ale vZdycky mnohé a nedd se z néj vytrhnout a absolutizovat Zadna ¢ast.
Takto bychom eschatologickou dynamiku tradice zaménili za utopii. Mno-
host v tradici nelze nahradit syntézou a pfitom nepfijit o Duchem darovanou
komunikaci uvnitt mnohosti. Navic, zatimco tradice je bez Ducha mrtv4,
Duch nenf na tradici redukovatelny. Jeho dilo je v ni i mimo ni, prozrazuje
i zakryva svtij zdroj.

V zavéru se tedy rovnéZ nepokusim o syntézu naSich tfech teologl po-
chézejicich ze tfech rliznych tradic. Tim bych popfela principy, které jsem
se zde snazila hdjit. Domnivdm se totiZ, Ze sta¢i, kdyZ v rozhovoru jedna
pozice vrha svétlo na dalsi. Jak by Tillich fekl, svétlo, na némZ i my mame
podil, a Congar dodal, svétlo Ducha svatého. V tomto svétle mtizeme roz-
liSovat eschatologické stopy, které utvareji nasSe porozuméni tomu, co ma
nejzazsi zdvaznost a co nikoli, tomu, co je a co nenf absolutni, a to skrze ob-
jevy téch, kdo Zili pfed nami, i navzdory zpfedmétnéni téchto objevl. Cesta
k pramenim dopfedu, jakou héjil Florovskij, nds navic nauci, Ze abychom
mohli jit po této cesté, musime hofet stejnym plamenem jako ti, kdo ndm ji
dosvédc¢ili.
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LAWRENCE CRABB: PASTORACE VE SPOLECENSTVI
A SKRZE SPOLECENSTVI

Jana Hradovad

LAWRENCE CRABB: PASTORAL CARE WITHIN COMMUNITY
AND THROUGH COMMUNITY: Texts of pastoral counselor and psy-
chologist Lawrence Crabb (that have been published also in Czech since the
90’s) present models and descriptive systematization of pastoral counseling
and human needs, as well as very personal seeking for the essential relational
aspects of pastoral care. Being faithful to the spirit of biblical revelation,
they are concrete and draw from the author’s many years of counseling expe-
rience. Crabb assumes that pastoral care should be performed by pastors and
professional counselors, yet warmly highlights the role of a community in it,
and recommends also pastoral work of non-professionals. He speaks about
the need of intensive fellowship of believers and about their repeated meet-
ings based on trust, during which the specific “soul talk” is applied, opening
the way to communicate even the deepest human matters and reflect them
in the context of personal faith in God. It is a form of empowerment by the
Holy Spirit, the ability to talk to each other a genuine living Word of God, to
preach the Gospel in a specific way and context suited for the personal story
of the entrusted and entrusting person.

V pracich ze 70. a 80.let' piedklddal pastoraéni poradce a psycholog
Lawrence Crabb vlastni model integrace nékterych pastoracné relevantnich
psychoterapeutickych metod do Zivota mistniho kiestanského spolecenstvi.
Vypracoval zdkladni tfiprvkovou strukturu pastoraéni price, pro pastyiskou
sluZbu druhym na prvnim stupni navrhoval proskolit nadané laiky, ktef{ by
pusobili v kontextu cirkve a poskytovali sluzbu urcité pastoracni prvni po-
moci, pritom vSak nechtél vyloucit ani specializovanou praxi profesionald
uskute¢iiovanou vné sborti. Ukolem laickych pastoraénich poradct by bylo
predevs§im povzbuzovat (poradenstvi prostfednictvim povzbuzeni) a v pfi-
padé€ potieby doporucit pastoraéniho poradce druhého stupné, ktery by byl
kromé& uméni povzbuzovat a potéSovat vybaven dal$imi kompetencemi, tj.

1 Jednd se o texty Basic Principles of Biblical Counseling, Grand Rapids: Zondervan, 1975;

Effective Biblical Counseling (Cesky vydano jako Osobnost clovéka), Grand Rapids: Zon-
dervan, 1977; Understanding People, Grand Rapids: Zondervan, 1987.
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byl by schopen vyklddat biblické souvislosti a mél nejen empiricky, ale
i teologicky podloZeny vhled do piibéhu svéfeného ¢lovéka (poradenstvi
prostfednictvim napomenuti). Profesiondlni poradci (tfeti stupeii) by vystu-
povali jako lektofi pro pastoracni prici, v ur¢itém smyslu by plnili roli ja-
kychsi supervizori, bylo by moZno se na né obritit s Zddosti o radu a veden.
Druhou, neméné vyznamnou oblasti jejich prace by zlstala specializovana
poradenska ¢innost klienttim, tak jak ji zastavali doposud. Ta by se pak za-
méfovala pfedevsim na klienty, u nichZ pastorace prvniho a druhého stupné
nepostacovala k odkryti kofenu problémti, a nebylo s nimi efektivn€ praco-
vano (poradenstvi prostiednictvim osvétleni problému).

L. Crabb? vytvotil sedmistupiiovy model poradenstvi, jehoZ prvnim stup-
ném ¢&i prvni fazi je urceni problémovych emoci klienta. Druhou fazi je
rozpoznani problémového chovani zaméreného na dosaZeni cile, tieti fazi
pak rozpoznani problémového uvazovani. Tyto odhalené skutecnosti je poté
tfeba uvést do souvislosti s biblickym uvaZovanim a podle ného zménit uva-
Zovani (Ctvrta faze). K tomu, aby to bylo mozZné, je tfeba pfipojit (v paté
fazi) pevny zdvazek. Projevem toho je také védomé poslusné naplanovani
a uplatiiovan{ biblického jednani (Sestd faze). A konecné by poradce mél
byt schopen rozezndvat projevy pisobeni Ducha svatého a pfedstavovat je
klientovi, aby si jich v§iml a dovedl je rovnéz rozpoznat.

Crabb probird mozné varianty vzdjemného ovlivnéni psychoterapie a pas-
torace, soucasné v§ak poukazuje také na nereflektovana uskalf jejich propo-
jeni. Zdtraznuje nutnost zkoumat psychoterapeutické postupy a proveérovat
adekvétnost jejich pouZiti pri pastoraci, tedy nutnost klast si vZdy zodpo-
védné otdzku, zda odpovidaji kiestanskému kérygmatu, zda jsou tyto po-
stupy, a pochopitelné rovnéz jejich disledky, v souladu se zjevenou prav-
dou Slova. Autorita Bible je mu primdrni i v piipad¢€, Ze by neshodujici se
poznatky byly podloZeny védeckym vyzkumem. Tento vlastni model ptirov-
nava k ,,obrani Egyptani“. Biblickému poradci je otevieno veSkeré poznani
a metodika psychologickych a psychoterapeutickych pfistupt, je vSak plné
zodpovédny nejen za to, jak zevrubné v nich bude vzdé€lan, ale také za to,
jak jich vyuzije. Edukaci poradct se Crabb v téchto kniZzné€ publikovanych
textech pfimo nevénuje; zde je patrné tfeba odkazat k jeho pedagogické ¢in-
nosti. Upozoriiuje na kiehkou hranici mezi tim, kdy je dany postup dobie

2 Lawrence Crabb, Osobnost clovéka. Jeji potieby a cesty k jejich naplnéni, 1. vyd., Praha:
Navrat doma, 1995.
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vyuzitelny pro pastoraci a kdy naopak miiZe byt v né¢em znaéné zavadéjici,
protoZe vychazi z neslucitelnych pfedpokladt. Podobné se piSe v 1. listu Te-
salonickym (5,19-22) o nutnosti rozliSovani u duchovnich dart: ,,Plamen
Ducha nezhasejte, prorockymi dary nepohrdejte. VSecko zkoumejte, dob-
rého se drzte; zIého se chraiite v kaZzdé podobé.*“ Crabb tu vlastné pracuje
v duchu biblického pouceni. Ostatné, pres své psychologické — a nikoli teo-
logické — vzdélani a uZivani psychologickych metod se Crabb profiluje de
facto jako prakticky teolog.

Tvorivé pastoracni mysleni

Ve vySe zminénych souvislostech hovoii Crabb o nutnosti tvofivého pasto-
racniho premysleni. Tento dliraz je podle mého ndzoru velkou devizou jeho
prace. Jde mu o to, co tyto prostiedky zplsobuji — nestaci osvojit si mecha-
nicky postupy préce a teologické poznatky a zkousSet je intuitivné aplikovat
v préci s klienty, ale je nutné nejprve zvazit, jaky pristup nejlépe odpovida
biblické zvésti. Crabb poukazuje na to, jak podstatné je ptat se, zda mame
skutené pravo tento prostiedek pouZit. Neodporuje zvoleny pracovni né-
stroj v této podobé duchu biblického sdéleni? Nutno poznamenat, Ze urci-
tym uskalim, které vSak Crabb nereflektuje ani explicitné nepfedpoklada, je
moznd neshoda pfi exegezi t€hoz biblického mista.

Pozadavek vérnosti vi¢i biblickému zjevent je opravnénou reakei na sku-
teCnost, Ze nékteré syntézy pastoracnich a psychoterapeutickych metod jiz
ani nepopisuji hranici mezi obéma stranami, vymazdvaji ji — potom samo-
zfejmé nepracuji bliZze ani s moznym konfliktem rolf pastyfe a sekuldrniho
terapeuta, o konfliktu vyvérajicim z podstaty disciplin ani neuvazuji. Po-
kud potencidlni konflikt roli pfipoustéji, nepfikladaji mu zdsadni vyznam
v U¢innosti péce ani v jiném smyslu.

Na opacném poélu spektra nazord, tykajicich se moZnosti interdiscipli-
ndrni prace v té€chto oborech, stoji popfeni této moznosti. Védeckost terapie
mizZe byt zaruCena pouze v piipadé, Ze je zachovano oddéleni uvedenych
oborti. V tom smyslu se vyjadfuje napiiklad Viktor E. Frankl.? Otdzkou ale
zUstava, zda je realné mozné udrZet toto oddélent, a neni-li tedy usili o Sirs{
odbornost nebo o vzdjemné korigovanou praci v tymu odbornikti pfece jen

N

vyhodnéjsi variantou prace neZ podvédomé laické psychologizovani pas-

3 Viktor E. Frankl, Lékaiskd péce o dusi. Ziklady logoterapie a existencialni analyzy, Brno:

Cesta, 1995.
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toracnich pracovnikl nebo intuitivni prace s duchovnim rozmérem Zivota
klienta ze strany terapeutd.

Uznani Zivota jako smysluplného spéni

I sekulérni terapeut miZe byt prostfednikem k dosaZeni jakéhosi smyslu Zi-
vota a medidtorem ,,setkani®, ,,dotyku‘ s timto smyslem ¢i jeho nositelem. Je
to jistd forma pastora¢niho vztahu, byf neuvédomovaného a nepodlozeného
pastoracnim vzdélanim. Transcendentni subjekt zde miiZe chybét, transcen-
dentno je vnimdno spiSe jako sila, energie, dobro nebo néco podobného.
Presto se da mluvit o ndboZenském vztahovani k tomuto transcendentnu,
je vSak omezeno. Vychdzi to z nékterych podobnych aspektd zdkladd této
péce, které chci ilustrovat na slovech Prokopa RemesSe: ,,Bible pojedndva
o Bohu, o dusi, ale i o Zivotnich hodnotdch a utocistich, kam se miZeme
uchylit v dobdch bolesti, samoty a ohroZeni. Psychoterapie se sice 1lisi ve
svych piedpokladech, ale i ji jde o zachranu Zivota ¢loveéka a v hlubsi roviné
o0 uzndni Zivota jako smyslupiného spéni.“* Tato podobnost vSak neni sho-
dou, a miiZe byt dokonce v zdsadnim rozporu. Podstatné pro pastoraci vZdy
zGstava vénovat se ¢lovéku jakoZto véticimu. Josef Smolik® k tomu pozna-
menava: ,,Pastyiskou péci jsme definovali jako sluzbu k vife. Bez zaméfeni
na viru, jeji Cistotu a vérnost, ztraci pastyiskd péce svou specifitu. V ni je
ono hledané proprium pastorace.*

Pastorace se uskutecnuje ve vztazich

V tomto ohledu se Crabb disledné opird o specificky pastora¢ni zdklad,
nebot sdilend vira a divéra v Boha je mu zfejmym vychodiskem poradenské
péce. Poradenstvi se uskutecriuje na zdkladé vztahu — vztahu mezi poradcem
a svéfenym Clovékem a vztahu mezi nimi obéma a Bohem. Podobné ¢teme
ve Smolikoveé Pastyrské péci: ,Pastyfska péce pripomind, Ze o naSem Zivote
rozhoduje nas vztah ke Kristu.“® Crabb tuto potiebu vztaht v cirkvi (minfm
opé&t vztahy v horizontdlnim i vertikdlnim smyslu) rozvadi a vyuZziva ji ve
svém pastora¢nim modelu.

Prokop Remes, ,.Bible a psychoterapie®, Psychologie Dnes 2/2000, [online] [cit.
2006-10-26] URL: http://www.portal.cz/scripts/detail.asp?id=703, odkaz nefunk¢ni (pozn.
red.).

5 Josef Smolik, Pastyrska péce, 1. vyd., Praha: Kalich, 1991.

Tamtéz, s. 9.
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Vztahovost se dotykd zdkladnich potieb ¢lovéka, jimiz jsou dle Crabba
potfeba vyznamu a potfeba bezpeli. ZastfeSujicim vyjadienim je, Ze Clo-
vek je stvofen s potfebou ,,byt cennym®, mit hodnotu. ,,Vyznam je dan tim,
Ze chapeme, kdo jsme v Kristu.*” Naplnéni potfeby bezpedi souvisi s bez-
podminecné a disledn& vyjadiovanou laskou, se stilym pfijetim.® Potfeba
bezpedi je saturovdna, pokud ma o mé€ nékdo zdjem.

S takto definovanymi pojmy poté operuje v dalsi deskripci psychickych
struktur ¢loveéka a problémi, které vznikaji jako vysledek nenaplnéni té€chto
potfeb. Pritom je tieba zdlraznit, Ze pojmu potieba uziva Crabb znac¢ng¢ od-
lisné€ od béZnéji chdpaného vyznamu tohoto slova, jak se objevuje v psycho-
logické literatufe. Neni to pojem vztahujici se vyhradné k pfirozenosti ¢lo-
véka a zaméfeny pouze k ¢lovéku, jenZ ma jaksi neoddiskutovatelné pravo
na naplnéni této potieby, ale popis jisté Bohem piipravené danosti ¢loveka,
ktera je také jen Bohem a z BoZi milosti napliiovdna. Z obavy, Ze je jeho vy-
klad o zdkladnich potfebach ¢loveka takto neadekvitné interpretovan a po-
jem potieba (need) posunut do jiné roviny, nez ve které byl zamyslen, uziva
Crabb pozdé&ji terminu tuzba &i touha (longing).’

S tim souvisi uvédoménti, Ze cilem Zivota véficiho cloveka je oslava Boha
a sluzba Bohu, nikoli v prvni fadé dosaZeni pocitu Stésti a osobniho uspoko-
jeni. Psychické a duchovni problémy jsou pak do rizné miry odrazem sku-
tecnosti, Ze tyto potieby nejsou castecné nebo takika viibec naplnény nebo
jsou naplnény nécim, co jejich naplnénim trvale byt nemiize. (Samozfejmé
v tuto chvili zna¢né zjednodusuji, Crabb totiZ nejprve rozliSuje mezi psy-
chickymi problémy, jejichZ pivod je ddn pfedev§im organicky, a témi, které
jsou disledkem piisobicich okolnosti Zivota dotyéného ¢lovéka.) Touhu vlo-
Zil do ¢loveéka Biih, aby ho k sobé volal a pfivedl, je to volani z 1asky k lasce,
kterd miZe, ale také nemusi byt opétovana. Psychicky vyrovnany veéfici ¢lo-
vék si podle Crabba bude ochoten priznat svoji zavislost na Bohu, zévislost
v dobrém slova smyslu, nebof pro ného neni zotro¢enim, ale moznosti svo-
bodné se projevovat a opustit mnohé svazujici vzorce chovani, odkryt po-
tlacené psychické bloky apod.

7 Crabb, Osobnost clovéka, s. 63.

8 Tamtéz, s. 54.

9 Dle Larry Crabb’s Theory of Biblical Counseling. [online] [cit. 2008-11-01] URL:
http://www.learntheology.com/counseling_theories_crabbs_biblical_counseling.html, od-
kaz nefunkéni (pozn. red.).
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Schopnost ¢lovéka dlouhodobé a vérné obstét jako vyzndvajici kiestan
je ovSem do velké miry podminéna skutecnosti, zda ma hluboké obecen-
stvi s nékolika lidmi. Diraz na takové podstatné vztahy se v rozpracované
podobé objevuje v Crabbovych pozdé€jsich pracich. Skrze promysient, ja-
kym zpiisobem byt cloveku pastoracné nablizku a doprovazet ho, se dostava
k nejhlubsimu smérovani ¢lovéka. Vychézi z vlastnich osobnich zkuSenosti,
nejen ze své poradenské praxe a studia. Je mozno, byt velmi zjednodusené,
vidét posun v tematické roviné knih L. Crabba — viceméné postupuje od
expertniho popisu psychickych struktur, procest a stavi k popisu vnitiniho
setkani cloveéka s clovekem pred Bohem, k Bohem danému setkdni, které
navozuje zménu. Kompetence psychologa a biblického poradce je i nadéle
soucdsti tohoto pfistupu, ale vrchu nabyva pozvani k osobnimu setkan{ vé-
ficich (aniz vSak tento rozmér v diivéj$ich Crabbovych textech schézel).

Crabb vychdzi jako pastyt svému Clovéku jesté vyraznéji vstiic:

,.Uplatiiovani biblickych principti a zkoumdn{ obsahu naseho nitra, ktery se sna-
Zime popirat, md samoziejmée své legitimni misto. KdyZ se vSak uplatiiovdni
biblickych principti stane stfedem naSich snah o pomoc, stdvime se moralisty.
Nase moc se omezuje na nétlak. A kdyZ je podstatou nasich pokusi o pomoc
pronikédni do popirané vnitini reality, zacletiujeme se do terapeutické kultury,
ktera jako kli¢ ke zméné zdiraziiuje prohloubené sebepozndni. Navrhuji jiny
stied efektivniho pfistupu k lidem. Dobii pratelé doufaji, Ze laskava podpora
pfinese uzdraveni. J4 se domnivdm, Ze je zde tfeba opravdové spojeni, takovy
pristup k lidem, ktery jde dal nez k pozitivnimu ujisténi a povzbuzeni. Mora-
listé si mysli, Ze stfedem pozornosti by méla byt poslusnost. Myslim, Ze vétsi
vyznam tu m4 srdce tihnouci k poslugnosti.«'°

O néco dale pak ¢teme: ,,K opravdovému spojeni dochdzi{ tehdy, kdyzZ se
Kristiv Zivot ve mné dotkne Kristova Zivota ve vas. To, Ze jsme navazali
opravdové spojeni, pozndme, kdyZ se béhem doby, kterou strdvime spo-
le¢n&, posili nase pohnutky konat dobro.*!!

Crabbovo hluboké presvédceni o tom, Ze je ndm v rdmci koindénie da-
rovan nejen dogmaticky obsah viry, ale také mnohé potiebné pro plnost
prirozeného Zivota, véetné potencidlné uzdravujicich ¢initeld, by mohlo byt
vnimano jako neopodstatnénd naivita. JestliZe ani erudovany odbornik neni
vzdy schopen iniciovat zménu v klientové vnimani a jedndni, jak by to bylo

10 L awrence Crabb, Uméni p¥ibliZit se, 1. vyd., Praha: Névrat domii, 2000.
I Tamtéz, s. 61.
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mozné na mnohem intuitivnéjs$i, méné systematizované roving€? Navic se
nyni pohybujeme v ¢eském kontextu, kde je i samotné vyhleddni poraden-
ské péce stile jesté vice socidln€ stigmatizujici nez v kontextu americkém.
A snad prave proto. Subjektivné miiZe byt pro klienta pfijatelnéjsi pokusit se
sviij problém otevfit pfed nékym bliz§im. Na druhou stranu se asi ¢asto se-
tkavame s tim, Ze klient vid{ svij problém jako natolik velky, aby s nim mu-
sel pfijit az k nejvzdélanéjsimu odbornikovi. Odbornost je, zd4 se, cenéna
nepomérné vice nez vklad kvality a hloubky poméhajiciho vztahu. Crabb
chce do jisté miry rehabilitovat podcefiovany vyznam cirkevniho spolecen-
stvi pro péci o dusi ¢lovéka. Ztrata dlouhodobého a smysluplného spojeni
mezi lidmi a devalvace intenzivnich formujicich mezilidskych vztahi jsou
vyznamné slabiny ve zpGsobu Zivota vétSiny zdpadni spolecnosti. Jidrem
chozeni do cirkve nenf schopnost vytvofit moderni multimedidln{ vzdéla-
vaci kiesfanské programy a ve sluzbé evangeliu vyuZit manaZerskych me-
tod préice k posileni persuazivnich dovednosti nebo néceho podobného, co
se zamétuje na vykonnost a vzdélani lidi podobné jako vétSinovd moderni
spolecnost, ale to, co popisuje Crabb jako rozhodnuti ,,chovat se k n¢kolika
lidem jinak, neZ je b&zné.*!2

Psychické problémy vyskytujici se v Ceské populaci dosvédcuji, Ze osa-
mélost md destruktivni vliv na lidskou psychiku, a potaZmo na celou spo-
le€nost. JiZ biblické ,,neni ¢lovéku dobie byti samotnému®, vztahujici se
k primarnimu mezilidskému vztahu mezi muzem a jeho Zenou, je prvni pfi-
pominkou, Ze toto osaméni neni pro ¢lovéka vyhovujici. ProtoZe zdpadni
spole¢nost, zaméfend na rozvoj individuality, produkuje mimo jiné t¥iSténi
klasické rodinné struktury, kterd pisobila jako prevence socidlni odlouce-
nosti a s tim spojené ztraty smyslu Zivota, je tieba brat vdzné hlasy pro vy-
tvéafeni, podporu a rozvijeni skute¢ného obecenstvi.

12 Tamtéz, s. 8. Srov. tamtéz: ,,Mam padny diivod domnivat se, Ze kiestané, kteif se svédomité
zapojuji do Zivota cirkevnich sborti a pro které ,chodit do cirkve‘ znamend podilet se na
nejriznéjsich duchovnich autoritach, dostali zdroje, které by — pokud by se uvolnily — mohly
mocné uzdravovat zlomend srdce, pfemahat Skody napichané ni¢ivym prostfedim, davat
skli¢enym odvahu nové vykrodit, povzbuzovat osamélé k navazovani vztahli, vzpruzovat
skleslé dospivajici novou a svatou energif a vlévat nadéji do Zivoti bezpoctu lidi, ktefi se
citi byt odmitnuti, osaméli a neuZite¢ni. MozZnd Ze ,chodit do cirkve‘ znamend vic neZ co
jiného pristupovat k nékolika lidem v naSem okoli jinak, neZ je béZné. MozZna je stiedem
kitestanského spoleéenstvi opravdové spojeni s nékolika lidmi.*
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,,Re¢ duse®, specificky, osobni pastoraéni jazyk

Jak jsem jiZ zmifiovala, Crabb (aniZ popira své predchozi dirazy a témata)
oslabuje ve svém pristupu striktné drZenou pozici experta-terapeuta a vstu-
puje do role blizkého pritele, ktery citlivé reaguje na to nejniternéjsi vy-
sloveni podstatnych skutec¢nosti a proZzitkid toho, kdo se v jeho pfitomnosti
s n&¢im svetuje. Pastoracné ucinné je prirozené, oteviené lidské setkani ve-
ficich, setkani, které je ve svém charakteru vZdy né¢im vzicnym a darova-
nym. Z jeho povahy vyplyva, Ze neni mozné dospét k takovému setkani za
kazdych okolnosti, kdykoli a s kymkoli, nebof je plné€ zavislé na mife di-
véry v tomto obecenstvi. AZ na zdkladé toho je mozno hovofit zvlaStnim
pastoraénim jazykem, ktery Crabb'3 nazyva ieci duse (soul talk) a ktery vy-
jadiuje zdjem o druhého a podnécuje v ném hlubokou touhu po odevzdani
ve vztahu k Bohu. Re¢ duse je Fec, kterd uvoliiuje nadptirozenou moc,
je to opak prazdného mluveni nepronikajiciho k podstaté naSich osobnich
zapasd, mluveni, kterym jsme dnes zahlceni a v némz je zdanlivé devalvo-
vana smysluplnost Zivota.'* Priazdny hovor nds od druhych izoluje, ziist4-
vame ,,nezndmi, neodhalenf a nete¢ni*. Crabb ukazuje, Ze spolehneme-li se
na moc Ducha svatého, ,,miZeme se dotknout druhého ¢loveéka zptisobem,
ktery prindsf rést, smysl, a také velikou radost.*!?

Proménujici obecenstvi mezi dvéma nebo nékolika mélo lidmi v dzké
skupiné samozfejmé& neni néjakym novym konceptem. Jeho pfedobraz na-
chazime v biblickych ucednickych vztazich a v riznych podobach se uplat-
fiuje i v jinak velmi odlisnych kiesfanskych sborech. Vzpometime napiiklad
na collegia pietatis u Filipa Jakuba Spenera nebo metodistické skupiny vé-
ficich. V uzs$im pojeti se také v katolickém prostiedi mizZe pastyiskd péce

uplatiiovat jako dlouhodobéjsi individudlni a osobni zptisob vedeni k reflexi
vlastni viry, k prohloubeni schopnosti kontemplace, napf. cestou k mlcent,

13 T awrence Crabb, Re¢ duse, 1. vyd., Praha: Ndvrat domt, 2007.

14 Podobnému tématu se vénuje napi. Henri Nouwen v knize Cesta srdce, v ni% na zdkladé
starych textti otci pousté ukazuje, jak je v soucasné duchovni sluzbé tfeba vystavit se sa-
mot¢, umét se zastavit a micet, aby pak duchovni mohl pracovat se slovy a Slovem. Samota
a ml¢eni nejsou samoucelné projevy askeze, jsou prostiedkem k navdzani spojeni s Bohem
v modlitbé a k regeneraci duchovniho Zivota, k obnovovani motivace pro povzbuzovani spo-
lecenstvi, k znovunapliiovani nadéji a védomim smyslu této prace. Je zajimavé podotknout,
Ze tento Nouwentv text vySel anglicky jiz v roce 1981 — a od t€ doby se dle mého nazoru ve
spole¢nosti problém devalvace slova jest€ vyrazné€ prohloubil. (Henri Nouwen, Cesta srdce.
Spiritualita pousté a duchovni sluZba dnesni doby, 1.vyd., Praha: Zvon, 1995.)

15 Podle resumé &eského prekladu knihy Rec duse.
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k ztiSeni, tiché modlitbé. Pastyt je v roli pouceného priivodce, ktery sam
prosel zkusenostmi s takovou modlitbou a pomahd na konkrétnich krocich
pastorandovi trénovat jeho vlastnosti a chovani tak, aby se zménil.'® Tento
vztah je velmi uzky a divérny, oba lidsti aktéfi doprovazejiciho vztahu jsou
vedeni Duchem svatym. Rozdil oproti Crabbovu setkani véticich ptitel je
zde nékdy v zachovani asymetrie ve vztahu privodce a doprovazeného.
Prestoze jejich vztah je otevieny v obou smérech, je zde zfeteln€ ponechdna
role duchovni autority; jednd se opét o expertni vztah. Pravdou ovSem je, Ze
Crabb popisuje i urcity postup, jak dospét k uziti ,,feci duse®, a tady je opét
mozno vidét tendenci k hleddni védomé pastorani metodiky.

Setkani v nejhlubsi touze clovéka

Zajimavé a odjakZziva diskutované otdzky povahy a podstaty utrpeni a jeho
role v Zivoté kiesfana se Crabb dotyka v Nadé&ji v utrpeni'” a v Rozbitych
snech.'® Nejvétsi pozehnani a cil Zivota nespatfuje v tom, co bychom mohli
popsat jako dobry, GspéSny Zivot, ale v opravdovém setkani s Bohem, které
se uskuteciiuje neziidka aZ na pokraji sil, po tom, co ¢lovek proZije v Zivoté
bolestné ztraty svych ptivodnich snid, nenaplnéni vysnénych cild a prani.
Toto zakouSeni Boha pak produkuje stav, v némz si véfici uvédomuje, Ze
,.tlak® vyvoldvany ndroky na dosaZeni dobrého Zivota ,,je pry¢* a je nahra-
zen diivérou a radosti.!® Nejde o piiklon k askezi nebo né¢emu podobnému,
ale o Zivot, v némz si je véfici clovék védom vlastnich priorit a ptipousti si
nejhlubsi touhu svého Zivota — touhu po jednoté s Bohem.

Larry Crabb vystudoval klinickou psychologii, ve své praci vSak dnes
vystupuje v souladu s premisami pastordln{ teologie (ostatné vede rovnéz
katedru biblického poradenstvi). Propojuje tak Casto se dotykajici oblasti
péce o svéteného Cloveka. NaSe spolecnost je postmodernim, interdiscipli-
narnim prostorem, a proto je tfeba peclivé zkoumat vychodiska, vyznam
a cile prace, protoze vypovéd odbornikt o jejich praci mizZe byt vzhledem
k tradi¢nimu chdpani oborti vyrazné¢ sémanticky posunuta. Svymi dirazy

Pro upfesnéni a pro inspiraci uvadim piiklad takového textu: Wilfrid Stinissen, Terapie Du-
chem. O duchovnim vedeni a pastoraci, 1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatel-
stvi, 2004.

17 Lawrence Crabb — Dan Allender, Nadgéje v utrpeni, 1. vyd., Praha: Portdl, 2002.

Lawrence Crabb, Rozbité sny, 1. vyd., Praha: Navrat domt, 2005.

Lawrence Crabb, Pribliite se k Bohu..., 1.vyd., Praha: Ndvrat domt, 2006. V anglictiné
vysla kniha pod ndzvem The Pressure’s OFF, coz pravdépodobné 1épe vystihuje hlavni
téma knihy.
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na ne-povrchni pastoracni obecenstvi, na konkrétn{ pastoracni jazyk vycha-

zejici ze zajmu o druhého, na kliCovy vyznam touhy po vztahu s Bohem je

Larry Crabb jist¢ vyznamnou inspiraci sou¢asné poimenice.?’

20 Uvadim na zavér nékteré dalii texty L. Crabba, z nichZ nebylo citovdno ani na n& nebylo
odkazovdno: Lawrence Crabb, ManZelstvi je vztah, 1.vyd., Praha: Navrat domu, 1994;
Lawrence Crabb, Understanding People. Deep Longings for Relationship, 1st ed., Grand
Rapids: Zondervan Publishing House, 1987; Lawrence Crabb, UvnitF, 1. vyd., Praha: Na-
vrat, 1993.
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ETICKE KONSEKVENCE KRTU V RIMANUM 6

Stefan Paluchnik

ETISCHE KONSEQUENZEN DER TAUFE IM ROMERBRIEF 6: Die-
ser Text bleibt immer als so genannter Locus classicus bei der Erkldrung der
Taufe fiir die Kirche iiberall. Der Autor dieser Erarbeitung versucht die Erfas-
sung der ethischen Konsequenzen, die dieser Abschnitt iiber die Taufe nennt,
nahe zu bringen. Es handelt sich besondersweise um die Verse 3, 4 und 11
aus diesem erwihnen Kapitel. Der Grund fiir die Motivation des ethischen
Handelns beim Christ, die aus der Taufe kommt, befindet sich im Werk Jesus
Christus, in seinem Tod und seiner Auferstehung. Der Christ meldet sich mit
seiner Taufe zu diesem Grund, der im Text als — mit ihm begraben durch die
Taufe in den Tod — (v. 4a) und im Kontext der Auferstehung Christi — sollen
auch wir in einem neuen Leben wandeln — (v. 4b), ausgedriickt wird. Die
Motivation zum neuen Leben, die sich in den ethischen Konsequenzen spie-
gelt, wird auch mit grammatischer Form des Verbs — von einem Imperativ,
iiber den Indikativ, wieder u dem Imperativ, beschrieben. Die Konzentrati-
on auf die ethischen Konsequenzen, die aus der Taufe herauskommen, wird
besondere Aufmerksamkeit zum Ausdruck gebracht werden.

1. Uvod

Kfest je podle protestantského pojeti jednou ze dvou svitosti. F. Zilka pova-
Zuje svitosti za ,,symboly*, tj. ,,viditelné ndznaky duchovnich hodnot*.! Ve
svém hodnoceni pise: ,,Kfest je znak vstupu do ndboZenské spolecnosti kies-
fanské cirkve, vyraz touhy po mravni &istot& k Zivotu z Ducha.*?> M. Barth
odmitd magicky vyznam svatosti ki'tu a pfiklan{ se k vyroku H. v. Sodena:
,Kristova smrt je svatost, kfest je svatostni pfiznani k ni.*

V tomto piispévku bych rad pojednal o etickych dtsledcich vyplyvajicich
ze kitu, a to na zdkladé textu Rimantim 6, ktery je povaZovéan cirkvemi za
stéZejni pti vykladu kitu, jako locus classicus. V prispévku se zabyvam jen
verSi 3, 4 a 11. Vychdzim z exegeze tohoto biblického textu, véetn€ srovnani

! FrantiSek Zilka, Nase kiestanstvi, Praha: Jan Laichter, 1946, s. 231.

2 Tamtéz, s. 243.

Markus Barth, Die Taufe — Ein Sakrament? Ein exegetischer Beitrag zum Gesprich iiber
die kirchliche Taufe, Zollikon—Ziirich: Evangelischer Verlag, 1951, s. 220.



64 Teologickd REFLEXE XIX (2013)

prekladti a vykladovych pozndmek z pera biblistti. Sviij osobni postoj, ktery
vytézim z exegetické prace, se pokusim formulovat ve shrnujicich zavérech.
Pti hledanf etickych konsekvenci kitu v uvedeném biblickém oddilu mam

Ny

na zieteli predné zaklad — dilo JeZiSe Krista, jeho smrt a vzkiiSeni — ktery
pfinasi motivaci k mravnimu jedndni. K tomuto zakladu se kfesfan hldsi
svym kitem, ktery je v textu vyjddfen na jedné stran€ jako ,,pohtbeni‘‘ s Kris-
tem (R 6,4a), na druhé stran& mu umoziuje, aby vstoupil ,,na cestu nového
Zivota‘“ (R 6,4b), a to na zdklad¢ Kristova vzkiiSeni. Motivace k novému Zi-
votu, kterd se odraZi v etickych diisledcich, se promitd i do gramatické formy
sloves — od imperativu, pfes indikativ opét k imperativu. V pfispévku se za-

méfuji na etické disledky kitu a z ného vyplyvajici nové konani ¢lovéka.

2. Exegeze Rimantim 6,1-11

Jak je mozné pohliZet na R 6,1-11, ukazuji ndzvy, jez pro tento oddil nékte¥{
biblisté uzili. U. Wilckens ho oznacuje jako ,,Skute¢nost kitu v kiestanové
Zivot&“.* M. Theobald svym ndzvem zdroveii vysvétluje, o¢ v oddilu jde:
,.Kfest jako smrt; zdklad moZnosti Zit novy Zivot*.> K. Barth pro 6. kapitolu
Rimantim nachdzi shrnujici oznadeni ,,Milost* a prvnich 11 ver$i nazyva
»oila ZmrtV}’/chvste’lni“.6 J. Dunn danou ¢ést nadepisuje otazkou: ,,Povzbu-
zuje milost, abychom htesili?*7 VSechny tyto ndzvy pfedznamendvaji jak
dileZitost ki'tu, tak také jeho silny vliv v Zivoté kiestana.

2.1. Kontext, analyza a rekonstrukce struktury

Kontext

Na provokativné€ poloZenou otazku, jestli ma kiesfan ddle Zit v hi'ichu, aby se
rozhojnila milost (v. 1), podava Pavel odpovéd v tomto oddile (Je to zroveni
reakce na predchézejici oddil R 5, ktery usti ve v. 20: A kde se rozmohl h¥ich,

4 Nadpis této kapitoly zni: Die Wirklichkeit der Taufe im christlichen Leben (Ulrich Wilckens,
Der Brief an die Romer, EKK Evangelisch-Katholischer Kommentar Zum Neuen Testa-
ment, Band VI/2, 2. Teilband — Rom 6-11, Benziger/Neukirchener Verlag, 1980, s. 7).

5 Theobald, Michael, List Rimaniim (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1992-1993, Maly
stuttgartsky komentar), prelozil Jaroslav Vokoun, Kostelni Vydii: Karmelitinské naklada-
telstvi, 2002, s. 158.

6 Pavodni ndzev zni: Die Kraft der Auferstehung (Karl Barth, Der Romerbrief, Ziirich: EVZ,

1940, s. 167).

Plivodni ndzev zni: Does Grace Encourage Sin? (James D. G. Dunn, Word Biblical Com-

mentary, Romans 1-8, Dallas, Texas: Word Books, 1988, s. 305).
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tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost [CEP]). Odpovédi je skute¢nost
kitu, ktery fimsti kfesfané piijali.

Analyza

Pro analyzu textu predkldddm Wilckensovo stanovisko,® v némz uvadi, Ze
na poloZenou otdzku ve v. 1 nésleduje strohé zamitnuti ve v. 2, které je od
v. 3 podepreno pohledem na kfest. Oddil se poté rozviji ve dvou paralelnich
myslenkéch (v. 5-7; 8-10). Tyto dvé ¢4sti zacinaji podminkovou vétou (ei),
jejichZ doplnék smétuje do budoucna (v. 5 a 8), pricemz se dovolavaji ,,vé-
déni* adresatd (v. 6 — royto gindskontes, v. 9 — eidotes). Tato skutenost je
dalsi vétou vysvétlena (gar — v. 7 a 10). Vers 11 obsahuje k adresattim listu
vyzvu, kterd na zdkladé odivodnéného opacného tvrzeni (v. 2) rozviji prak-
tické dtsledky. Vyzva k etickému kondnf je potom objasnéna ve verSich 12
az 14.

Rekonstrukce struktury
Na tomto misté pfedklddam strukturu textu od Jamese Dunna s doplnénim

od Michaela Theobalda.

Struktura R 6,1-11 podle J. Dunna’

v. 1 Vznesend otdzka

v. 2 Pocatecni (vychozi) odpovéd

v. 34 Prvni podrobné rozvedent, které uziva kiestnich obrazti (me-
tafor)

v. 5-7; 810 Druhé a tfeti rozvedeni, které je postaveno ve vzdjemné pa-
ralele

v. 11 Zavér, nova formulace pocatecni odpovedi (v. 2)

v. 12-14 Vyzvy k rozhodnému jednani (ze struktury podle M. Theo-
balda)'?

8 Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 7.
9 Dunn, Commentary — Romans, s. 306.
10 Theobald, List Rimaniim, s. 159.
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2.2. Poznamky k Rimantim 6,3: srovnani piekladi a vyklad

2.2.1. Rimantim 6,3

Poznamky k textu

E agnoeite vyjadiuje obavu diirazn&ji ne oyk oidate (s nebo bez é pied slo-
vesem) s vyznamem, Ze tendii bud' neveédi, anebo by méli sklon podcenit, co
jim Pavel predkldd4 ke zvaZeni (Rienecker);!! hosoi jako mnozi [wie viele]
(Rienecker, s. 326), viichni [alle] (Bauer);'? ebaptisthémen (aor. pas.); bap-
tizo — ponotit; omyt; kitit (eis to onoma — ve/na jméno; en 10 onomati — ve
jménu; epi 16 onomati — na jméno, ve jménu ... [Tichy]);'3 ebaptisthémen
eis Christon lIésoyn — piedlozka eis vyjadfuje, Ze kiest neni jen vzpominkou
na Krista, ale stvrzenim pfijeti do jeho ochrany, vstupem do oblasti jeho
pravomoci, pfipojenim k jeho mystickému télu — 1K 12,13; eis ton thana-
ton aytoy — navazuje na vnéjsi podobu rané kifesfanského kitu — ponofeni
znazoriujici smrt. Kfest je viditelnym znamenim, Ze Zivot, kon¢ici smrti,

smime Zit s Kristem v jistot& vzk¥iSeni.'*

Srovnani prekladii:

Nevite snad, Ze vSichni, ktefi jsme pokiteni v Krista JeZiSe, byli jsme
pokiténi v jeho smrt? (Cesky ekumenicky pieklad, 2008 — CEP)

vov

Zdaliz nevite, Ze kteriZkoli pokrteni jsme v Krista JeZiSe, v smrt jeho
pokiteni jsme?(Kralickd Bible podle posledniho vydéni z r. 1613 —
B/BKR)

Nevite snad, Ze kdyZ jsme byli pokiténi do Krista JeZiSe, byli jsme
vSichni pok¥téni do jeho smrti? (Bible, Preklad 21. stoleti, 2009: B-21)
CozZ nevite, Ze my vsichni, kteri jsme byli pokiténi v Krista JeZiSe, jsme
byli pokiténi v jeho smrt? (Cesky studijni pieklad, 2009 — CSP)

Nebo snad nevite, Ze kdy? jsme byli pokiteni v Krista JeZise, byli jsme
vSichni pokrténi v jeho smrt? (Jeruzalémskd Bible, 2009 — JER. B)

T Fritz Rienecker, Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament, Gief3en —Basel:
Brunnen, 1966, s. 326.

12 Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin—New York: De Gruyter, 1971, s. 1162.

13 Ladislav Tichy, Slovnik novozdkonni fectiny, 2.vyd., Praha: Ceské biblickd spole¢nost,
2001.

14 N7 s vykladovymi pozndmkami, CEP, Praha: Cesk4 biblick4 spol., 1987, s. 265.
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Vyklad
Vyznam é agnoeite mize sméfovat k tradici kitu, kterd uz byla v té dobé
zndmd. Dunn zde poukazuje na ndzor vétSiny vykladacid (téZ Wilckens), Ze
se Pavel dovoldvd dobfe zndmé tradice (alesponi v helénistické cirkvi).'
Ta je formulovdna ve v. 3 tak, Ze kiest v Krista JeZiSe je také kitem do
jeho smrti.V prvnim piipad€ se jednd o ,,prevod* do jména Kristova, tj. do
vlastnictvi Kristova, v druhém piipadé je kit€nec ,,vloZen do udalosti smrti
Kristovy*.!®

J. Dunn o pokité€nych (ebaptisthémen) piSe v tom smyslu, Ze kiest uz
mél ,,status kiesfanského terminu‘. Proto jizZ Pavel mize predpokladat, Ze
vSichni spojeni do kiestanského spolecenstvi znaji jeho vyznam. Dunn déle
uvadi, Ze sloveso kitit (baptizesthai) samo o sob€ nevysvétluje, jakym zptl-
sobem odkazuje k ritudlnimu aktu ki'tu s jeho sakramentalnim vyznamem
¢i do jaké miry je metaforou odvozenou z ritudlu. Proto se miiZe riiznit to,
kym nebo ¢im je nékdo kitén (voda, Duch: Mt 3,11 a par.; Sk 1,5; 11,16;
1K 12,13). Metaforické uZivani je, podle Dunna, pevné zahrnuto do kiestan-
ské tradice.!” Podobné zde mZeme vidét, 7e Pavel slovy eis ton thanaton
aytoy ebaptisthémen vlastn€ sdm interpretuje kfestni formuli ebaptisthémen
eis Christon Iésoyn (G. Barth).'8

Co se tyCe asociace ki'tu a smrti, je podle Dunna nepochybné kiestanskd,

nebof JeZi§ pouZil toto spojeni jako metaforu pro svou smrt (Mk 10,38-39;
Lk 12,50)." Karel Barth ve svém vykladu v. 3 poznamen4va: ,,A tak ten,

15 Dunn, Commentary — Romans, na s. 308 uvadi, Ze paralela této fraze, kterd se nachdzi
v 7,1 ukazuje k dalSimu a plnéj§imu vyucovani; formulace ,,pokiténi v jeho smrt* mohla
uz nabyt formy vyjadfeni ,,pokiténi v Krista“; to v§e mohlo byt uzZ znamé. Skute¢nost, Ze
Pavel tento hlavni pfedmét prili§ nevysvétluje, jen potvrzuje, Ze se dovoldva néceho, co bylo
dobfe zndmé a obvyklé.

Wilckens, Der Brief an die Romer, na s. 11 pfipojuje mj. tyto poznamky: 1) Kfest ,,ve
jméno JeziSe Krista“ (eis to onoma toy kyrioy Iésoy) se objevuje vicekrat v NZ jako ,.for-
mule prevodu® (srov. Sk 8,16; 19,3.5; Did 9,5; Herm v III 7,3 — jako odpovidajici trinitarn{
rozsifeni u Mt 28,19; Did 7,1; misto eis se nachdzi jako epi ve Sk 2,38 a ve Sk 10,48 je
en), tuto formuli Pavel znd (1K 1,13. 15); 2) Ve vyrazu eis ton thanaton aytoy miZeme ro-
zumét nastin konkrétniho vyznamu ,,ponofit®, jestlize jsme byli pokiténi (ebaptisthémen)
(srov. Schnackenburg se k tomu vyjadfuje v tom smyslu, Ze ,kiest v Krista a jeho smrt, tj.
v Krista, k némuzZ nutné patii i smrt ... Kdo je pfivlastnén Kristu jako Panu, je také spojen
s ukfizovanym Kristem*.).

Dunn, Commentary — Romans, s. 311.

Gerhard Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, 2.verbesserte Auflage, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 2002, s. 92.

kitestané zndt (¢ agnoeite), kdyZ jim Pavel psal, Ze byli pokiténi ,,v jeho smrt* (tj. Gcast
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kdo je v n€j pokitén, je pokitén v jeho smrt, coZ znamenad: to, co se stalo i pro
néj, co plati i pro néj a co je mu k dobrému, stalo se smrti JeZ{Se Krista.*>
Ve svém Romerbriefu Barth piSe pfimo o redlné proméné ¢loveéka v aktu
kftu ponofenim.?!

Alois Adlof pfemysli o kftu takto: ,, Kiest vede na Golgotu. Neni prostied-
kem naSeho umfeni hiichu, ale dikazem, svédkem a kdzanim, Ze se to stalo
na Golgoté.“?> Podle H.-W. Schmidta apostol nehovoii nejprve o viastni
smrti kiesfanové, nybrz o jedine¢né, cizi smrti Kristové, kterd se vSak pro-
stfednictvim spojeni kiesfana s Kristem stava zaroven vlastni smrti kies-
tana.”? V souvislosti se svatosti mluvi (podobné jako M. Barth) proti jejimu
magickému chdpdnf; stava se viak zdkladem mravniho Zivota. Kapitola R 6

ukazuje na stdlou proménu — od indikativu k imperativu.?*

Shrouti
Smrt Kristova, kterd je zdstupnd a vykupna,? je zdkladem pro vykonany

kfest ,,v jeho (tj. Kristovu) smrt*. Clovék kitem vyzndvé, Ze ho udalost

musi v§ichni podstoupit, a jestliZe JeZi§ hovofil o kitu, ktery je soustfedén na ného, potom
Pavel zfejmé na tomto misté spojuje tyto dvé skute¢nosti: v§ichni musi byt pokiténi jeho (tj.
JeziSovym) kitem. Nasledné ¢ini Pavel novy krok v tom, Ze spojuje dva prameny ve svém
vyucovdni, které dosud nespojoval: kfest do Krista (tj. do jednoty s Kristem — srov. Gal 3,27
a 1K 12,13) a zemfit s Kristem (srov. Gal 2,20 a 2K 4,10-11).

20 Karl Barth, Strucny vyklad listu Rimaniim, prel. Josef Splichal, Praha: Kalich, 1989, s. 66.

21 K. Barth, Der Rémerbrief, na s. 172—173 udava, 7e pokiténim se Clovék stavé zcela jinym.
Byt pokitén (getauchtwerden) znamena byt ponofen (eingetauchtwerden), coz piedstavuje
»ztraceni se v cizim elementu®, tj. byt ukryt v oc¢istujici vodé. , Kdo tuto vodu opousti,
neni ten, ktery do nf vstoupil. Jeden je pohiben, druhy se narodil. S tim, kdo zemiel, neni
pokitény jiz vice identicky..., je zcela vtaZen do této uddlosti..., je zcela ztracen v této
smrti* a je nynf spjat s novym BoZim ndrokem.

22 Alois Adlof, Vyklad epistoly sv. Pavla k Rimaniim, dil 11, kapitoly VIL.—-X VL., Praha: Kfes-

tansky spolek mladiki v Cechéch v Praze 11, 1925, s. 8.

Hans Wilhelm Schmidt, Der Brief des Paulus an die Romer. Thelogischer Handkommentar

zum Neuen Testament, 2. Auflage, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1966, s. 108.

24 Tamtéz, s. 108.

25 O smrti Kristové jako zdstupné a vykupné (za hiichy lidi) nachdzime pfimé i nepiimé
zminky v celém NZ. Jednak odkazuji na kontext SZ — napf. Iz 53,10nn — coZ se promitd do
vyroki o Kristu v evangeliich (Mt 20,28; Mk 10,45), ale i v epiStolach (1K 15,3b; 1Pt 2,24n;
2K 5,21). O vykupném dile JeZiSe Krista nachdzime zpravu ve starokfestanském hymnu —
1Tm 2,5n. Zastupnost smir¢i smrti Kristovy se neopird o klasicky vyklad Anselmovy sa-
tisfak¢ni teorie, ale o svédectvi Pisma, které je ovSem vyzvou k adekvétni interpretaci pro
soucasnost (srov. soucasnd diskuze, uvefejnénd v Teologické reflexi, napf. ¢lanky od Pavla
Filipiho ,JezZiSova smrt v evangeliich® ¢i Petra Macka ,Kristiv kiZ jako poselstvi a po-
slani*, Teologicka reflexe 1/2006, s. 45-59).

23
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Kristovy smrti bytostné poznamendva. Krest ukazuje na Golgotu (Adlof),
a proto odkazuje ke smrti ,,starého ¢lovéka® (ukfizovani starého ¢lovéka
v nds — srov. v. 6). Kfest sim o sobé neni ,,mechanismem* této zmeény, je
vSak svédectvim viry pokiténého, ktery kitem vyznava zdsadni proménu
svého Zivota. Kristova smrt je tak motivaci i zdvazkem pro novy Zivot z viry.

2.2.2. Rimantim 6,4

Pozndamky k textu

Synetafémen (aor. pass.), synthaptein pohibit spolu (skrze syn se opisuje
sjednoceni, spolecenstvi, které spo¢ivd mezi JeZiSem a t€mi, ktefi mu patfi
[Rienecker, s. 326—327]); eis ton thanaton neznamend, ,,aby zemieli*, nybrz
,-aby byli mrtvi*; vyrazem thanatos se pojmenovava stav, v némz se ¢lovék
ocitd na konci svého Zivota (Rienecker, s. 326-327); hosper oznacuje nej-
prve jen analogii, podobnost (Rienecker, s. 327); égerthé (aor. pas.), egeiro
1. (akt.) probudit, vzbudit (i pfen.); pozvednout, vzkiisit 2. (pas.) vzbudit se,
probudit se, byt vzkiiSen, vstat (z mrtvych) (Tichy) 1K 15,3n; srov. Ko 2,12;
kainotéti z6és — ndprava Zivota je piisobenim BoZ{ piitomné moci;>® kaino-
téti, kainotés oznacuje novy stav; peripatésomen (aor. conj.), peripateo zna-
mend prechdzet, putovat (u Pavla ¢asto obraz mravniho jednéni) (Rienecker,
s. 327), vstoupit do novosti Zivota (R 6,4;7,6) (Tichy).

Srovnani prekladii:

Byli jsme tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako
Kristus byl vzkrisen z mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili
na cestu nového Zivota. (CEP)

Pohibeni jsme tedy s nim skrze kiest v smrt, abychom, jakoZ z mrtvych
vstal Kristus k slavé Otce, tak i my v novoté Zivota chodili. (B/BKR)

Tim krestnim ponorenim do jeho smrti byli jsme spolu s nim pohibeni.

A jako Kristus byl vzkrisen z mrtvych Otcovou sldavou, tak i my ted
musime Zit iplné novym Zivotem. (Petrii)

26 NZ s vykl. pozn., s. 265.
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Kitem jsme s nim pohibeni do smrti, abychom — tak jako byl Kristus
vzkiisen z mrtvych Otcovou sldvou — i my vkrocili do nového Zivota.
(B-21)

Skrze krest jsme byli spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom i my, tak

Jjako byl Kristus skrze slavu Otce vzkriSen z mrtvych, vstoupili na cestu
nového Zivota. (CSP)

Krtem jsme tedy byli spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako
byl Kristus Otcovou slavou vzkrisen z mrtvych — Zili i my novym Zivo-
tem.(JER. B)

So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, damit, glei-
chwie Christus ist auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des
Vaters, also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln. (Luthertv
preklad)

We were therefore buried with him through baptism into death in order
that, just as Christ was raised from the dead through the glory of the
Father, we too may live a new life. (New International Version, 1973)

Vyklad
Vers 4. rozviji predchozi{ druhou ¢ast v. 3. JestliZe je kfest v Krista (v. 3a)

,,ponofenim* do Kristovy smrti (3), byli jsme tedy ,.kitem spolu s nim po-

htbeni ve smrt (4). To je, podle Wilckense,?’ srozumitelné pouze tehdy,
jestliZe se zdkladni tradice evangelia opird o 1K 15,3n —jedna se o velmi sta-
rou zpravu o vzkiiSeni, véetné souhrnu uddlosti: Kristus, ktery zemfel, byl

po

Ny

hiben, byl vzkiiSen; a také se zjevoval (,,ukdzal* — 1K 15,5-8). Forma

kitu ponofenim vnitfné¢ symbolizuje tcast kit€nce na Kristové smrti, po-

27

Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 11-12 — uvadi, Ze v souladu s tradici 1K 15 na téma
poloZeni do hrobu* navazuje ve v. 4b ,,vzkiiSeni Kristovo“. Ve v. 4a, ale i ve v. 4b je
zdlraznéna dcast kiténého na osudu Kristove, ktery zde neni vyjadfen (jako v Kol 2,12)
skrze syn, nybrz &astici hésper-hésper. Na pozadi R 5,18-21 Pavel touto &dstici (,,jak-tak*)
vyjadiuje ucinné srovndni, na némz lze postavit; hosper-hosper objasiiuje plisobnost kitu
(v. 4a); prostednictvim ného nabyla shoda platnosti mezi osudem Kristovym a nas$im osu-
dem. Toto v kiestanové Zivoté zpiisobuje, Ze misto ,,v hiichu® (v. 2) nastavd chozeni stéle vic
,,v Kristu JeZisi* (v. 11). Skrze hina — podobné v 5,20n — je minén novy BoZsky timysl; misto
zkorumpovaného chozenti je zde Zivot ospravedlnéného hii$nika, Zivot v prostoru vzkiiSeni
Kristova, Zivot nového stvofeni. Vyrazem kainotés se mini skutecnost, kterd zacina vzkii-
Senim kainé ktisis (2K 5,17; Ga 6,15).
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hbeni, ale také i¢ast kiténce na Kristoveé vzkiiSeni, coZ pfi kitu zndzortiuje
vystup z vody. ,,Skrze kiest (formou ponoteni) v Kristovu smrt ... se podi-
lime na Kristové osudu.“?® Je viak nutno zdiraznit, Ze Kristovo vzkif$eni
je pro pokiténého zarukou jeho budouciho vzkiiSeni.

Pavel vyrazem synetafémen (spolu pohibeni) misto synapethanomen
(spolu zemfeli) — na tomto misté byt pohiben podtrhuje konecnost byti u ze-
mielého (sr. etafé — byl pohiben [Kristus] — 1K 15,4): opét je tento apostoltv
vyrok ovlivnén tradici, tentokrat krédem. Skrze vzkiiSeni Kristovo se po-
kiténému oteviela mozZnost nového Zivota, ktery se ma projevit v mravnim
jednani (G. Barth).?” J. Dunn uvadi, Ze ve spojeni synetafémen ayté (,byli
jsme pohfbeni s nim‘) nachdzime specifi¢nost Pavlova vyjadfovani: syn-
thaptein je totizZ jedno ze 40 ,,syn- slou€enin®, které vytvari charakteristicky
a zfetelny rys Pavlova stylu a jeho teologie. Vice jak polovinu z té€chto 40 vy-
razli nachdzime v NZ jen u Pavla. U vyrazu dia toy baptismatos se Dunn
priklani k vyjadfeni, Ze tu Ize jiZ mluvit o ritudlnim aktu. Vyjadfenim eis
ton thanaton pak odkazuje na formulaci kérygmatické formule 1K 15,3n.3°
Ve vykladu v. 4 Dunn podtrhuje, Ze cil konverze na pocitku neznamena
lepsi jakost smrti v budoucnosti, ale novou kvalitu Zivota zde a nyni. Dale
pripousti, Ze Pavel tu vyvoldva i jisté napéti: napéti mezi stupném mozného
sebeztotoZnéni s Kristovou smrti a stupném moZného sebeztotozZnéni s Kris-
tovym vzkiiSenim. ,,Je to napéti, které je na bazi kiestanské etiky a chovéni,
je to vSak kli¢ k porozuméni cesty, kterou Pavel rozviji svym argumentem
v nésledujicich tiech kapitol4ch,* konstatuje Dunn.’!

Podobné jako Dunn se k novoté Zivota vyjadfuje Adlof: ,,A¢ apostol ne-
pokracuje jakoZ z mrtvych vstal Kristus (vlastné byl vzkrisen — egerthé, tj.

28 Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 12.

29 G. Barth, Die Taufe in friihchr. Zeit, s. 93.

30 Dunn, Commentary — Romans, s. 313-316 —uvadi, Ze formulace eis ton thanaton (v. 4a) od-
referenci k JeZiSové pohibu, také nepochybné k jeho smrti, coZ nachdzime v kérygmatické
formuli 1K 15,34 (G. Barth a Halter). Pfedstava ki'tu je spojend s ponofenim (baptizo),
véetné myslenky znovu vynofeni se z vody jako ,,vzkiiSeni*; vSe toto je ve vztahu k pono-
feni se ,,do Krista“ (,,into Christ®). V tomto svété kitu koresponduje Kristova smrt, nové
peripatein s Kristovym vzkiiSenim.

Dunn poté analyzuje Pavlovu argumentaci v. 4 tak, Ze Pavel v druhé ¢asti véty (v. 4b) pie-
kvapivé nedokoncuje myslenku véty prvni (v. 4a), jak bychom Cekali, Ze jsme — i my byli
s nim vzkriseni do nového Zivota (srov. Ko 2,12; 3,1). Dunn konstatuje, Ze se tu Pavel vé-
domé vyhnul vyjadieni o identifikaci véficiho s Kristem v jeho vzkiiSeni. Uast véficiho
na néjakém stupni Kristova vzkifSeni vSak existuje: je to moznost chodit v novoté Zivota,
coz je disledek Kristova vzkiiSeni. (Dunn, Commentary — Romans, s. 330)

3
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Vv

od Boha), tak i vy jste byli vzkriSeni; rozumi se samo sebou, Ze mezi po-
hibem a Zivotem je vzkiiSeni. Ihned pfechdzi k nésledku vzkfiSeni: k Zivotu
novému. ¥

Kiest u véficiho ¢lovéka oznacuje Karel Barth jako pohteb, ktery je zto-
toZnén s pohibem JeZiSovym. K v. 4 piSe doslova: ,,Jeho kiest dosvédcuje
jeho vlastni pohieb: uskute¢nény v pohibu a s pohibem zabitého Krista
v hrobé Josefa z Arimatie.*3? Tato skute¢nost ukazuje radikdln& k budouc-
nosti ¢loveka, ktery byl pokitén. Vzdyt po pohtbeni nasleduje slavné Kris-
tovo vzkiiSeni! Barth odtud vyvozuje eticky zavér, kdyZ mluvi o Zivoté ¢lo-
véka, ktery se dal pokitit, Ze se jednd o chozeni v jiném, novém Zivote, ktery
neni pokracovani v minulém, nybrz zcela jej prekondva.>*

Alois Adlof oznacuje kiest rovnéZ za pohieb, ale i za novy Zivot, ktery
je spjat se vzkiiSenym Kristem. ,,Kfest v smrt Pdna JeZiSe neznaci jen po-
hibeni, zdpor, nybrz hldsd vitézstvi kladnych sil z Boha v Zivoté vzkiiSeni

N~ ¥ o

... je to Zivot JeZiSiv, jehoZ jsme se stali i¢astnymi. Neni tady jen fe€ o od-
pusténi hfichu, ale také o moci Zivota v Bohu.*3?

Michael Theobald formuluje eticky aspekt Zivota pokiténého tak, zZe
,,pInd Gcast na JeziSove zmrtvychvstdni, vidéno realisticky, zstava pro kies-
tana véci budoucnosti (6,5. 8a), tfebaze JeziSovo zmrtvychvstani urcuje jeho
Zivot od kitu“. Proto Pavel nedotahuje srovnani z v. 4b (vlastné by zde mélo
stidt — a patrné v tradovaném vykladu kitu stdlo: ,Jako Kristus byl vzkri-
Sen z mrtvych ... tak jsme i my jiz byli vzk#iseni ve kitu spolu s Kristem,"
srov. Ko 2,12), ale vyjadiuje: ,tak i my mame Zit jako novi lidé“. To ve
skuteCnosti znamend, Ze ,,vzkiiSeni samo se na nds jesté neuskutecnilo (ji-
nak 2Tm 2,18!) — jesté podléhdme podminkdm tohoto svéta, tfebaZe ndm
v jistoté budouci zachrany byla oteviena novd kvalita Zivota,* uzavird Theo-
bald.3¢

V ptekladu Ondfeje Petrti nachdzime ve v. 4 formulaci ,,kfestni ponofeni*.

Ve vykladové pozndmce ¢teme toto:

32 Adlof, Vykl. Rimaniim, s. 9.

K. Barth, Strucny vyklad listu Rimaniim, s. 66.

34 Tamtéz, s. 66.

Adlof, V¥ki. Rimaniim, s. 9 — vyklada v. 4b — abychom, jakoz z mrtvych vstal Kristus k slivé
Otce, tak i my v novoté Zivota chodili (K/BKR): ,,Chodit (peripatein) oznacuje pohyb, po-
krok, spénf za cilem. Cil je: pfipodobn&ni obrazu Syna BoZiho (R 8,29; 1J 3,2).Vyznam
slovesa choditi je u Pavla vZdy ve smyslu mravnim.*

Theobald, List Rimaniim, s. 162.

[
>
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V starych dobéch se kitilo tak, Ze katechumena tplné ponofili do vody a zase ho
vyzvedli. Pavel z toho vyvadi toto: kiestni ponofeni plsobi v kestanové nitru
odumfeni hiichiim, vynofen{ pak narozeni ¢lovéka k novému Zivotu. Pokitény
se tim nejen podobd Kristu zemielému, pohfbenému a zmrtvychvstalému, ny-
brz je i zapojovan do tajemstvi Kristova vykoupeni: stdvd se icasten Kristovy
smrti i jeho zmrtvychvstdni. Proto kitem za¢ind pro néj novy Zivot v milosti
a odumfeni hfichim. — Podobné mluvi Pavel castéji (Ga 2,20; Ko 2,12-13;
Ef2,5).”

J. B. Soucek novotu Zivota po kitu vyjadiuje jako zdpas proti zadostem
téla, ackoliv je zdrovenl darem. PiSe: ,,Kdo je pokitén, vstoupil v novotu
Zivota; a tato novota se neprojevuje pasivnosti, nybrz bojem proti hiichu
a jeho Zadostem. Toto dvoji — jistota daru ndm daného a posluSnost zdvazku

ndm uloZeného teprve tvoii plnost nového Zivota, jak mu apostol rozumi.*3

Shrauti

Zikladem k novému jedndni pokiténého je vedle Kristovy smrti téZ Kristovo
vzkiiSeni. Ve ki'tu se véfici nejen ztotoZiiuje s Kristem ve smrti (,,spolu s nim
pohibeni ve smrt“), coZ se stalo na zdklad€ kiestanovy konverze. Ve kitu se
verici identifikuje také s Kristem vzkiiSenym; nikoli ,,odchodem® do Bozi
slavy (do ,,nebe*), ale moci Kristova vzkiiSeni je kiestan volan i zmoctiovan
k mravnimu a odpovédnému kazdodennimu Zivotu — zde na zemi. Kristovo

vzkiiSeni je silnou motivaci k novému etickému jedndani, a to pro BoZi slavu.
2.2.3. Rimaniim 6,11

Poznamky k textu

Prosttednictvim hoytds kai hymeis je dosazeno obsahové i formalni shody
s nejuz$im napojenim v. 11 na v. 10 (Rienecker, s. 327); logizesthe [imper.]
heaytoys einai nekroys (R 6,11) povazujte se za mrtvé; logizomai 1. poci-
tat, spocitat; pripocitat 2. pokladat, povaZovat (eis ti — zac, tina hos tina —
koho za koho), hodnotit (eis ti — jako co) 3. zvaZovat; uvaZovat, pfemyslet;
zamyslet 4. domnivat se (+ ak. s inf., hoti — Ze), myslet, mit za to (Tichy).

Spojeni hoytos kai nachazime v R 5,15.18.19.21 a 6.4; hutés kai hymeis

37 Novy zékon, preklad Ondfej M. Petrii, Rim: Kfestanska akademie, 1969 — vyklad pod &arou
nas. 545.
38 Josef B. Soucek, Spravedinost BoZi. Vyklad epistoly k Rimaniim, Praha: Kalich, 1948, s. 40.
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logizesthe heaytoys... Tak jako vdé¢ny Cin Kristovy poslusnosti byl odpo-

védi na Adamovu neposlu$nost, tak nyni logizesthai véticich je odpovédi na

fale$né ,,pocitani* ve v. 1.%

Srovnani prekladii:

Tak i vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu JeZisi.
(CEP)

Tak i vy za to méjte, Ze jste zemreli zajisté hrichu, ale Zivi jste Bohu
v Kristu JeZisi, Panu nasem. (B/BKR)

Stejné tak se i vy povaZujte za mrtvé hiichu a zivé Bohu v Kristu JeZisi.
(B-21)

Tak i vy se povaZujte za mrtvé hiichu, ale za Zivé Bohu v Kristu JeZisi,
nasem Pdnu. (CSP)

A tak také vy se povaZujte za mrtvé hiichu, ale Zijici Bohu v Kristu
Jezisi. JER. B)

Vyklad
V tomto versi jiz nachazime pocatek pareneze, kterd v udélosti kitu nachazi
etickou motivaci k novému jednani. Podle Wilckense v. 11 vyvozuje disle-
dek (oytos), ktery z predchoziho plati pro adresaty (hymeis) — tak i vy. Maji
své ,,védéni* (srov. v. 6-10) nyni realizovat ve své kesfanské praxi (uZit im-
per. préz.) — pocitejte! (logizesthe), Ze ,,jste mrtvi hiichu®, ponévadz Kristus
za vas zastupné zaplatil svou smrti. Zaroven maji byt pokiténi ,,zivi Bohu*,
ponévadz Kristus Zije pro Boha. ,,Misto vasi existence neni vice v okruhu
vlady hfichu (v. 2), ale vlddy Kristovy — proto ,Zivi Bohu v Kristu JeZiSi‘.
Je to novy prostor Zivota — Zivota ,nového stvofeni‘** (2K 5,17).4

V Romerbriefu k logizesthe hovoii Barth o ,,pocitani* s né¢im, co je spo-
jeno s virou. Véfit podle Bartha znamenad vidét, co Biih vidi, védét, co Bih
vi, pocitat tak, jak Bih pocitd. Zjeveni a pohled tohoto nového Cloveka,

39 Dunn mj. uvadi, Ze logizesthe jako imperativ se vdZe na dileZitost slova v R 3,28 a dirazu
na viru v kapitole 4.: ,\V&fici pokldda (pocitd) sebe za mrtvého hfichu a za Zivého Bohu jako
odpovéd na BoZi pocitdni, které ho ¢ini spravedlivym.” (Dunn, Commentary — Romans,
s. 323).

40 Wilckens, Der Brief an die Romer, s. 19.
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ktery je mily Bohu, jsou upfené ke vzkiiSeni JeZiSe Krista z mrtvych. Moc
vzkiiSeni je ale pozndnim tohoto nového ¢lovéka, ve kterém my nejen po-
znavame Boha, ale jesSté vice jsme jim pozndvani (Ga4,9; 1K 8,2-3; 13,12).
K tomu pfistupuje milost, kterd je moci vzk¥iSeni.*!

Adlof zde nachdzi jistotu, kterd se neopird o lidskou logiku, ale je zakot-
vena v Kristu.*? ,,Co potom zbyv4 ¢lovéku, ktery byl pokitén v Krista,* ptd
se Barth, ,,nez aby zil jako ,mrtvy hiichu‘ ale ,zivy Bohu‘? (v. 11) ... Poné-
vadz z Kristovy strany bylo u¢inéno vse pro nds, pro mne, nepatiim jiz sdm
sobg, ale patiim Kristu. Odtud pak vyplyva naSe posvéceni, tj. oddélent se
Kristu JeZi3i, se v§fm, co jsem a mam.**

Ve v. 11 nachdzime prvni vyskyt spojeni slov en Christoy Iésoy v epiStole
Rimantim. Tento vyraz je povaZovan za nejtypictéjsi Pavlovo vyjadieni o vé-
ficich, o jejich bytostném spojeni s JeZi¥em Kristem.** Byt ,,v Kristu Jezisi*
znamena verit v Krista, divéfovat mu, poslouchat ho, byt jeho u¢ednikem —

X N ~oove

prosté Zit tak, abych se JeZziSi Kristu ,,libil*“ a byl prospéSny druhym. Byt

v, Kristu JeZisi“ je pfedpokladem nového lidstvi, ano, ,,nového stvoreni*
2K 5,17).%

Shrauti
Motivaci k novému jednédni ve v. 11 je pareneze, kterou jiZ na tomto misté
nachdzime. Véfici md pocitat sebe (k tomu je vyzyvdn; srov. logizesthe im-

41 K. Barth, Der Romerbrief, na s. 187 ukoncuje slovy: ,,Zcela od sebe se stavé indikativ
imperativem, ktery pfece nemiZe nic jiného znamenat nez skute¢nost pravdy, esse v nosse,
realitu poznaného, pozndvajiciho a poznani vibec...*

Adlof, Vykl. Rimaniim, s. 16 —k vyrazu logizesthe toto: ,,On umfel hiichu. On je Ziv Bohu.
Zrovna takovy tsudek méjte o sobé vy, Ze jste mrivi zajisté hiichu, pokladejte se, méjte se
za mrtvé zajisté, totiZ na jedné stran€ hiichu [men], ale [de] na druhé stran€ pak Zivi Bohu ...
Za to méjte je logicky poznatek ... je to zavér toho, co je v Kristu. Ne v nds, ne v ndzorech
lidi, ne v domnénkdch nédzord, nybrz v Kristu JeZisi. V ném je jistota.”

K. Barth, Strucny vyklad listu Rimaniim, s. 68.

4 Jsou jimi povaZovdni ti, ktefi ,,byli v Kristu* (8,1; 12,5; 16,3.7.9.10; 1K 1,2.30; 4,10;
15,18.19; 2K 5,17; 12,2; Ga 1,22; 2,4; 3,26.28 aj.), nebo ti, ktef{ néco Cinili ,,v Kristu*
(9,1; 15,17; 1K 4,15.17; 15,31; 16,24; 2K 2,17; 12,19 aj.), spolu s t€mito uziva Casto ve
smyslu en kyrié (viz 16,2). TentyZ vyznam najdeme také v myslence tykajici se spasitelné
moci ,,v Kristu* (3,24; 6,23; 8,2. 39; 1K 1,4; 15,22; 2K 2,14; 3,14, 5,19; Ga 2,17, 3,14; 5,6
aj.) (Dunn, Commentary — Romans, s. 324).

Roskovec k tomuto pfedmétu piSe: ,,,Byt v Kristu‘ znamena ,nové stvoteni‘ (2K 5,17), se
kitem je spojen motiv smrti starému zpisobu Zivota, jeZ je pfedpokladem Zivota nového
(R 6,3—4).” (Jan Roskovec, ,,Problém kitu ve svétle NZ“, TREF 1998/1, s. 44). TéZ hodnot-
nym ¢lankem reagujicim na patrné neustdvajici diskuzi ohledné kitu je &lanek od J. Stefana
,.Vyznavam jeden kiest na odpusténi hiicht, TREF 1997/2, s. 145-165.
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per.!) ,,za mrtvého hiichu a za Zivého Bohu“. Timto zplisobem na sebe na-

Vv,

hliZet se na prvni pohled pri¢i kazdé lidské logice. Divat se vSak na sebe, jak
nds Buh vidi, je zfetelnym projevem viry a duvéry. A k této vite, divere, ale
i k poslusnosti nds Pan Bih vola i povzbuzuje. Divat se na sebe, jak nds Bih
vidi, je proto ta nejlepsi kiestanova odpovéd'na jeho lasku, ktera se projevila
v Kristové vykupné smrti za nds (pro nds). Ze sjednoceni s Zivym Kristem,
tj. ,,v Kristu®, skrze slySeni Slova, modlitbu i spolecenstvi v cirkvi, dostava
kfesfan silu, aby mohl Zit na svédectvi Bohu i lidem.

3. Etické konsekvence kitu v Rimaniim 6 — celkové shrnuti

Zasadni vyklad o kftu v tomto oddile byl vyvoldn provokativni otdzkou,
jestli ma kiresfan dale Zit v hiichu, ,,aby se rozhojnila milost™ (v. 1). V nésle-
dujicim versi je odpovédi jasné odmitnuti: Naprosto ne! — mé genoito (v. 2).
Druhym odmitnutim a zdroven ,,argumentem*, pro¢ nema byt BoZi milost
v Kristu JeZi§i znevazovdna, je staf o kitu, ktery fimsti kfesfané pfijali. M-
Zeme tedy shrnout:

(I) Motivace fimskych kiestan k novému Zivotu se pfedné déje na za-
kladé zastupné a vykupné smrti Kristovy. Ta je pfedpokladem pro vyko-
nani kitu ,,v jeho (Kristovu) smrt*“. Kitem véfici vyznava, Ze se ho udélost
Kristovy smrti na Golgoté bezprostfedné tyka, ponévadz odkazuje ke smrti
,starého Clovéka® (ukfiZovani starého Clovéka v nds — srov. v. 6). Osobni
prijeti Kristovy smrti virou a vdé¢nost za odpusténi hiichd jsou nepochybné
impulzy k radikdlni zméné kiestanova Zivota.

(II) Motivaci pro novy zpisob zZivota je vedle Kristovy smrti kfesfanovo
sjednocen{ az ztotoZnéni s Kristem, ktery byl vzkiiSen. Identifikace s Kris-
tovym vzkiiSenim neznamend pro kfesfana, Ze by nyni nastala chvile jeho
odchodu do BoZi sldvy. Moci Kristova vzkifSeni je vSak kiesfan vyzyvéan
i zmociniovan k odpovédnému kazdodennimu Zivotu zde na zemi. Pravé ,,zde
anyni* se md projevit ona ,,novota Zivota“ (v. 4 — B/BKR), kterou Ize docilit
virou v JeziSe Krista, ktery je Zivym Pdnem.

(IIT) Tteti motivacni prvek k novému Zivotu se nachazi v parenezi (v. 11).
Skrze vykupnou Kristovu smrt je ¢lov€k vytrZen z moci hiichu (srov. v. 6n).
Proto je nyni takto vysvobozeny voldn k pravému Zivotu, ktery je zacilen
k Bohu. Je tim volédn k Zivotu v posvécenti, tj. byt cele vyddn Bohu jako
projev vdécnosti za své vysvobozeni. Véfici ma pocitat sebe (k tomu je vy-

zyvan — srov. imperativ logizesthe) ,,za mrtvého hiichu a za Zivého Bohu*.
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To je jedind adekvétni odpovéd na BoZi pohled, ktery vefictho (a¢ nepo-
chopitelné) ospravedliiuje. Podle toho ma a miZe nyni kiesfan také v prak-

tickém Zivot€ konat, protozZe uz Zije ,,v Kristu Jezisi* jako ,,nové stvoren{
(2K 5,17).
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PRAVOSLAVNA TEOLOGIE
20. STOLETI

Ivana Noble a kol., Cesty pravoslavné
teologie ve 20. stoleti na Zdapad, Brno:
CDK, 2012, 411 stran.

Kniha Ivany Noble a kol. zapliiuje ci-
telnou mezeru v Ceské teologické pro-
dukci o pravoslavi. Vzhledem k tr-
valému zdjmu o pravoslavi v ¢eském
prostiedi a k atraktivnosti diive za-
kdzaného tématu je pozoruhodné, Ze
se tuto mezeru nepokusil nikdo za-
plnit uz diive — diky tomu vSak nyni
dostdvdme do rukou obsahové kva-
litni dilo, skupinovou monografii za-
loZzenou v fadé piipadd na prame-
nech, které teprve s postupem casu
dostdvaji badatelé k dispozici. Pro-
meéna jazykovych moZnosti Ceskych
teologl také vede k odpoutdni od
jednostranné zavislosti na némeckych
zdrojich a k priklonu k anglicky psa-
nym textim — to autortim otevielo
moznost napf. podrobnéjsiho zpraco-
vani problematiky amerického pra-
voslavi. Ugast bulharsky mluviciho
Clena v tymu umoznila i zpfistupnéni
bulharské odborné produkce, coz se
ukédzalo piinosné zvlasté v Cdsti za-
byvajici se prehistorii moderniho pra-
voslavného pohybu zdpadnim smé-
rem — kniha se tak stdva i pfispévkem
k letoSnimu cyrilometodéjskému ju-
bileu. Potésitelné je i to, Ze pravoslavi
autorim nesplyvd s ruskym pravosla-
vim, tfebaZe tomu je vénovana pfime-
fend, a tedy hlavni pozornost.

Zabér knihy je Siroky — §ifeni pra-
voslavi na Zipad je zasazeno do
hlubokého dé&jinného kontextu, pfi-
znaéné vSak jiz od pocatk je S$i-
feni pravoslavi spojeno nejen s mi-
sif, ale i s emigraci, zvlasté vyznamné
po padu byzantské fiSe. V novéjsi
dob€ si autofi velmi z4sluzné vSimaji
aljasské misie a jejich pozoruhodnych
snah o inkulturaci pravoslavi, zkom-
plikovanych ovSem setkdnim s ame-
rickou protestantskou kulturou po
prodeji Aljasky Spojenym stattim.
Shodou okolnosti ¢i prozfetelnostné
vSak pravé toto spojeni s USA zjevné
usnadnilo dalsi ,,cesty pravoslavné
teologie do zdpadniho svéta, a také
pokracovani zdpasd o zdpadni in-
kulturaci pravoslavi, jejichZ predsta-
vitelem byl napf. legenddrni biskup
a pozdéjsi patriarcha Tichon, a pro-
zatimnim vysledkem byl vznik Pra-
voslavné cirkve Ameriky. Odvaha
k inkulturaci do zdpadniho svéta je
u pravoslavnych misionditi a teo-
logli tim pozoruhodnéjsi, ¢im Iépe
vime o dlouhodobych vnitinich pro-
blémech pravoslavného svéta s ote-
vienosti ¢i uzavienosti vici vlivim
Zapadu, jakoZ i s reformou v ramci
doméciho prostiedi ruského i fec-
kého, Cemuz autofi vénuji v knize sta-
lou pozornost poc¢inaje druhou kapi-
tolou. Tyto jiZ samy o sobé spletité
problémy se jesté radikalizovaly kon-
frontaci s bolSevickou revoluci (po
kratkém mezidobi svobody a reform-
niho usilf po padu carismu) — do po-
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predi se dostaly otdzky miry kolabo-
race s rezimem ¢i Uplného prechodu
do katakomb (a vime i z Ceské situace,
zejména z jejiho jeSté pokracujictho
rozkryvéani, Ze neslo o jednoznacné
postoje, ale vSe bylo propleteno a his-
toricky se proméiovalo a pfi zcela
pfisném pohledu t€Zko né€kdo z nds
obstoji). V této souvislosti bych si do-
volil nadhodit otdzku, ktera mé 1éta
znepokojuje, a¢ jsem nemél moZnost
se ji do hloubky zabyvat, zda nedozral
¢as ne snad piimo k rehabilitaci Ob-
novené cirkve, presto vSak k ponékud
pozitivnéjSimu pohledu na tuto vétev
pravoslavi, zvlasté také s ohledem na
jejl pozdéjsi katakombdlni existenci
a soucasnym pokusiim na ni nava-
zat jako na urcitou alternativu k poli-
tické roli RPC v putinovském Rusku.
BolSevickd revoluce ovSem zname-
nala pro Zapad i emigraci a exil kul-
turni a teologické elity, pro kterou se
otdzka vztahu pravoslavi k zdpadni
kultufe kladla dplné€ novym zpiso-
bem, vzdor difvéjSim emigracnim vl-
ndm. ZasluZng se autofi zabyvaji tto-
¢iStém, které pravoslavnym poskytla
tehdejsi Republika Ceskoslovenska —
tuto svétlou tradici nasich modernich
déjin je tfeba opravdu zkoumat a pri-
pominat — zasluzné je ovSem i zamé-
feni na americky exil a jeho problémy.
Vedle téchto velkych déjinnych li-
nii se autofi zaméfili také na né-
kolik lidskych pribeht, t€émito dé&ji-
nami utvdfenych — predstaveny jsou
osudy rodin Losskych, Berdjajevo-

vych a Bulgakovovych. V této sou-
vislosti se kniha zabyva i teologic-
kymi ohnisky a idejemi s nimi spo-
jenymi. Teologicky vyvoj autori vidi
jako trend od nékdejsi obnovné plura-
lity, vyrovnavajici se s modernim své-
tem a jeho kulturou, k dominantn{ roli
novopatristické syntézy. Hodnoceni
tohoto trendu asi zdvisi na celkovém
postoji hodnotitele — jako recenzent
si dovolim vidét vyvoj pozitivnéji, je-
likoZ ze své pozice povazuji sofiolo-
gii do jisté miry za omyl a novopa-
tristiku jsem mél Stésti poznat spiSe
v jejich dialogictéjSich a otevienégj-
Sich predstavitelich. Jelikoz vsak au-
tofi v zdvéru slibuji, Ze se v plano-
vaném pokracovani knihy zaméf{ na
teologické metody, které se rozvi-
nuly v rdmci Sirokého procesu znovu-

o

objeveni cirkevnich otcG* a Ze se vrati
»ve veétSim detailu k otdzce vztahu
mezi tradici a inovaci“, predpokla-
ddm, Ze se naSe pohledy postupné
sbliZi. Posledni kapitola knihy je vé-
novédna tématu hagiografickému, Zi-
votim dvou mucednikt a jedné mu-
Cednice, a je hodno chvily, Ze na
rozdil od klasickych hagiografii se
zde postavy nepfizplisobuji aprior-
nimu hagiografickému schématu, ale
naopak je ukdzéano, jak toto schéma
jakoZto svati nového véku prekracuji
a v jistém smyslu i problematizuji.
Kniha je bezpochyby tim nejlep-
§im, co v CeStin€ k danému tématu
mame, textem odborné fundovanym
a soucasné Ctivé napsanym. Mél jsem
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to Stésti, Ze jsem knihu mohl precist
ve tfech volnych dnech po sobé jdou-
cich a tim vychutnat nejen zpraco-
vani dil¢ich témat, ale prozit si cely
piibéh sifeni vychodniho kfesfanstvi
na Zapad jako celek. Predpokladam,
Ze béZzny Ctendr bude knihu otevirat
spise kvili dil¢im témattim, ale pfeji
knize i takové Ctendre, ktefi si najdou
¢as sledovat mnohasmérny a mnoha-
vrstevny pohyb pravoslavi v moderni
dobé jako jediny uceleny proces.
Jaroslav Vokoun

NOVE OTEVRENO PRO
LEVITICUS 19

Jiri Benes (ed.), Oteviené dvere: Leviticus
19, Chomutov: L. Marek 2012, 220 stran.

Neni zcela béZné, aby v naSem teo-
logickém prostedi vychdzely kolek-
tivni monografie zaméfeny na jedno
starozdkonni téma i text. Proto by se
na prvni pohled mohl zdjemce o tento
usek kritické biblistiky zaradovat, Ze
se mu do ruky dostala kolektivni mo-
nografie vychdzejici z Husitské teolo-
gické fakulty UK, jejimZ editorem je
docent téZe fakulty, Jifi Benes.

Tato ocekdvani jsou jeSté¢ umoc-
néna po precteni editorialu, ve kterém
se Jifi Bene§ a Markéta Holubova
vymezuji vici ,,u¢ené vypadajici ne-
srozumitelnosti, ,,exhibovani“ nebo
za hory nastudované literatury skry-
vané ,,tvirc¢i neplodnosti®. Ctenar se
tedy zacne téSit na svézi, Ctivou, ne-

exhibujici, ale pfitom poctivou teo-
logickou a vykladovou prici. V edi-
torialu se rovnéz dovidame, jak au-
tofi vnimaji teologické badéni. Je to
oblast, kterd ,se chce chovat jako
véda“, jeji ,.hlavni teologickou hod-
notou jsou penize®, ,,m&fi se v ni
jen to, kdo se zmocni prostiedkd
pro vlastni badani“ a neméné zaji-
mavé je vyhlaSeni, Ze existuji ,,ostie-
lovaci®, ktefi ,,sestieli pro upevnéni
svych pozic kazdého, kdo nevzhlizi
obdivné k vysledkdm jejich prace*.
Je kritizovano, Ze v teologii neni bran
ohled na studenty a laika. Kritizo-
véana je také tvorba ,,odbornych stati*
pro uzkou skupinu vSevédoucich za-
svécencli. Dovidame se, Ze sbornik
chce jit cestou ,,zdkladni solidarity*
mezi ucitelem a Zikem, ne cestou
soutéZe a tvrdé konkurence. Zajimavé
pusobi i vzdjemné citovani v jednot-
livych prispé€vcich (pozorny Ctendr si
miZe povSimnout jediné vyjimky).
K tomuto seznamu rtiznych predpo-
rozuméni bych se rad ve své zavé-
re¢né Gvaze vritil. Povazuji za celkem
podstatné se pfi ném zastavit a ptat
se, kdo je vlastné biblickym teolo-
gem a jak md a miZe vypadat prace
biblického exegeta. Ale s tim sou-
visi i jiné otdzky, kterych se editorial
pfimo i nepiimo dotykd: Kde je hra-
nice mezi biblickym teologem a bé&z-
nym uZivatelem biblickych textd? Co
je kriticky vyklad Starého zdkona
a je vhodné zachovat si kriticky roz-
mér Cteni? Prezentuje editorial teolo-
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gické/biblické badani pravdivé a fé-
roveé? Editorial je uveden sugestivnim
vyrokem JeSajahu Leibowitze o tom,
Ze ,brany vykladu nejsou pted ni-
kym uzamceny®. Je sbornik biblistii
Husitské teologické fakulty skutecné
tak hluboce tolerantni, ,brdny ote-
virajici“ a pro biblické badani pro-
spésny, anebo né¢komu nakonec také
uzavird vstup do pomyslného kralov-
stvi biblickych texti? Jsou tato slova
pouze silnou pdzou, kterd ma navna-
dit, nicméné nakonec bude jednotli-
vymi prfispévky popfena? Anebo se
do nich skutecné dtisledné inkarnuje?

Ctendf patriéné navnadén slovy
editorialu na lidStéj$i a solidarn&;si
alternativu teologie, zbavenou pfi-
lis§ vybublavajictho ega — tedy al-
ternativu vGici nelitostnému konku-
ren¢nimu boji odborné teologie — se
miZe s napjatym ocekdvanim pono-
fit do Cetby. Hned zkraje je tfeba
fict, Ze sbornik obsahuje velice riz-
norodé prispévky. To se tykd jejich
charakteru (do sborniku jsou zara-
zeny nejen studie — az se diky edi-
torialu ostychdm pouzit slovo ,,0d-
borné* — ale i homilie nebo zkrdcené
preklady cizojazycnych ¢lankt), po-
uzitého pfistupu, ale také vnitfni ko-
herence a kvality. Vzhledem ke své
vlastni specializaci na biblickou her-
meneutiku a starozakonni biblistiku,
a tim pfirozené danym hranicim mych
znalosti a dirazi, se nebudu obsihle
vyjadfovat ke vSem piispévkim (za-
jimavy a zajisté piinosny prispévek

Evy Vymétalové Hrabdkové jsem se
zaujetim Cetl, ale nejsem kompetentni
ho s klidnym svédomim hodnotit).
Zacnu prispévkem, ktery se mi zda
byt metodologickou propracovanosti,
§iti zachycené odborné diskuze i cel-
kovym prfinosem hodny pozornosti.
Odbornou studii Jiftho LukeSe s nd-
zvem ,,Leviticus 19,18 v recepci No-
vého zdkona — text, ktery Zije novym
zivotem (O intertextualit€ v prostfedi
biblickych textd)“ doporucuji kaz-
dému zdjemci o biblickou hermeneu-
tiku z nékolika divodd. Za prvé, pred-
klada sice kratky, ale velice zdafily
a hutny dvod k teorii i vzniku inter-
textuality a nastifiuje velkou rtiznost
v uchopeni tohoto ndhledu na texty
i skute¢nost jako takovou. Ctendf se
dovidd o Zivém dialogu, ktery feno-
mén intertextuality rozproudil v rtz-
nych védnich oborech, majicich co do
¢inéni jak s nutnosti hermeneutické
reflexe, tak s tim, jak dochazi k jeho
recepci v rdmci biblické interpretace.
Mapuje uchopeni fenoménu intertex-
tovosti od M. Bachtina a J. Kris-
tevy aZ do pozdéjsiho a soucasného
literarnékritického a biblického ba-
dani. Lukestv piispévek ukazuje na
klicovy prvek hermeneutické prace,
a sice na to, Ze naSe exegetickd prace
nemd pocitek ve vzduchoprdzdnu
nebo mimo pfitomnost druhych cte-
nard, ale odehravd se (a v systema-
ticky reflektované podobé by se i méla
odehrdvat) v Zivém dialogu a ndvaz-
nosti na jiné Ctendre a jejich perspek-
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tivy. Snaha o originalitu za kaZdou
cenu je v takovém zorném uhlu spiSe
znakem vykladaéské hybris nez zna-
kem néceho skute¢né nového a kva-
litn€jstho. Biblicky interpret si ne-
mize dovolit luxus ignorovat své
kolegy a proudici diskuzi o tématu,
kterému vénuje svij Cas a energii.
Skutecnd vykladacska pokora se vy-
znacuje pravé dislednou reflexi své
vykladacské tradice/pozice, zvolené
metodiky i svych ,,pfedporozumeéni*.
Tak jako ,,Zddny text neni ostrovem®,
tak ostrovem neni — ani by si na ost-
rov nemé¢l hrat — Zddny odborné pra-
cujici exegeta. Novozdkonik Husitské
teologické fakulty po zmapovani tex-
tur a zaméfeni Lv 19,18 v jeho pt-
vodnim kontextu analyzuje jeho pri-
tomnost v nékolika novozdkonnich
textech, které plGvodni text reinter-
pretuji a v novych kontextech trans-
formuji. Texty jsou vhodné vybrany
a seskupeny do témat — laska k nepra-
telim, nejvétsi prikdzani, sumarizace
zakona, kralovsky zdkon a nové pri-
kazani. Vyklad je logicky, vystizny
apresny. [ navzdory odbornosti, kterd
je v editorialu dehonestovana, Jif{ Lu-
ke$ demonstruje, Ze odborna teologie
mtiZe byt nejen srozumitelnd, ale také
zaZivna.

Prispévek Markéty Holubové je
psén z tradi¢ni Zidovské perspektivy
a vhodné& rozkryva recepci Torat ha-
kohanim v pobiblické Zidovské tra-
dici, pfi¢emZ autorka nevynechdva
ani dirazy a vykladové prvky po-

chézejici ze stfedoveékych mystickych
proudi judaizmu. Ctenaf dostéva za-
jimaveé zpracovany ndhled na koncept
svatosti v Zidovské tradici. Je ale tieba
fici, Ze se jednd o ortodoxni (tudizZ
nutné selektivni a nekritické) mapo-
vani knihy Leviticus, Tory a celé tra-
dice.

Ve velice podobném judaistickém
duchu vyzniva rovnéz piispévek Ma-
rie Roubalové, ktery se vénuje darim
z urody pro socidlné slabé. Co se tyce
zpracovani rabinské literatury k té-
matu, jednd se o kus dobfe odvedené
prehledové préace. Celkoveé ma ale jeji
studie nékolik zdvaznych problému.
V tvodu autorka naznacuje socidlni
dirazy Starého zakona, ale nezapo-
mind ani na ¢asovou distanci od textu
a ptad se, ,,zda jeho zptsob feSeni
miZe byt pro dne$ni dobu pfinosem
a inspiraci, ackoli vychazi z velmi
odli$nych spolecenskych a Zivotnich
podminek®. Tato tvodni otdzka zasa-
huje do systematické teologie a etiky,
a méla by tudiZ brat v dvahu Sirs{
diskuzi o tématu chudoby, hladu,
kolonialismu a né€ktera feSeni, ktera
i biblistika v tomto sméru nabizi (na-
ptiklad vyklad Starého zdkona inspi-
rovany teologif osvobozeni). Autorka
ale plynule vplouvd do textu a za-
obird se jeho vysostnymi problémy,
zejména pak ve vztahu k pozd¢j-
$imu zpracovani v rabinské literatufe.
Tento plynuly pfechod odrazi jeden
zdsadni problém. Dirazy Lv 19, kte-
rym se dr. Roubalovd vénuje, jsou
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dzce vdzany na komunitu lidu BoZiho
a jejich cilem je predevsim jeho spra-
vedInost a zachovan{ internich socidl-
nich rozdild v ramci jistych hranic.
V rdmci v dvodu naznaceného pro-
blému casové distance tedy chybi
zminéni distance mezi exkluzivitou
Izraele a snahou o univerzalitu, tedy
o to, aby prdce biblisty mohla nas
svét kultivovat a prindSet dtlezity hlas
vSem bez rozdilu. Dalsi distanci, které
se kriticky teolog nemiZe vyhnout,
je distance mezi starym a soucasnym
Izraelem. Ze zavéru se zda, Ze au-
torka nevidi Zadny problém v jejich
ztotoznéni. Kdo je dnes Izraelem? To
neni vibec lehkd otdzka. Od dobfe
nastinénych otdzek v dvodu se au-
torka pozvolna uchyluje do bezpec-
ného svéta prefikdvani textu a cito-
véni rabinskych autorit. Jak odpovida
na tvodni otdzky citdt o tom, Ze ,,Clo-
veék, ktery nevlastni pidu v Izraeli,
neni osobou®, nebo to, Ze ,Zid Zi-
jici v diaspore bude jednou muset
v nebi vysvétlit, proc nezil v zaslibené
zemi“? Re¥ autorka socidlni pro-
blémy a chudobu dnenich Zidi nebo
vsech? Vrcholnym vyznanim autorky
je ale to, Ze se vyvoleny lid jednou do
své zemé vrati. Ve studii je tedy pa-
trnd jista rozpacitost a neochota pie-
chodu z exkluzivniho svéta BoZiho
lidu do Z4adané inkluzivity odborného
vykladace, ktery by ve své prici ne-
mél byt na podobnd vyznani viibec
vazéan. Nepiitomnost nékolika drovni
interpretacni distance je symptomem

Cteni, ktery odmitd kritické otdzky,
ktery sice s textem operuje a cituje ho,
ale nakonec fesi hlavné vlastni psy-
ché a ,,pohlazeni viry” u Ctendfe na
stejné vIng. Resi viak takovy vyklad
skute¢né néco vic? Kdybych se mél
pokusit o identifikaci takového cte-
ndfre, tak se patrné jednd o Zida nebo
ktesfana nekriticky smyslejiciho, pie-
svédceného vyznavace, ktery ale fe-
Seni neutéSeného stavu kiestanské au-
tenticity vidi v ndvratu k Zidovstvi.
Prispévek Petra Melmuka s na-
,Dilezité etické podnéty
Starého zdkona“ byl zjevné S§it hor-
kou jehlou. Melmuk se vers$ po versi
zamySli nad tsekem Lv 19,11-18.
Slovo ,,zamySleni je namist€, ne-
bof se pfi jednotlivych verSich moc
nezdrzi. Chvilemi ¢lanek pfipomind
pon€kud delsi kdzdni nebo kate-
chezi s patrnou snahou podat etické
podnéty vybraného textu zajimaveé
a struéné. Autor mé co délat, aby stihl

zvem

odcitovat vSechny své kolegy.

Studie editora kolektivni mono-
grafie Jiftho BeneSe s ndzvem ,,.Dva-
advacaty Hospodiniv vyrok®“ se
nevymyka jeho dosavadnimu cteni
biblickych textd, jak jsme je dopo-
sud méli moZnost poznat z mono-
grafii jako ,,.Dvanactka®“, ,Desitka®
a stoji za del§i ,,ohleddni”. BeneSe
znaly ¢tendf kritickym okem zjistuje,
Ze vyménény jsou v podstaté jen ku-
lisy — zvolené texty. Jako zastdnce
kritického vykladu biblickych textd
se musim vymezit vii¢i né€kolika vé-
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cem Vv jeho studii, a tim zdroven vaci
jeho celkovému zptsobu vykladu.
Predevsim ji chybi zevrubnd meto-
dick4 reflexe. Ctenat nedostdvé pii-
leZitost jit s autorem kus cesty a vi-
deét, pro¢ a s jakym zdmérem uziva
nékteré pojmy a ndhledy. Napiiklad
neni jasné, pro¢ autor pracuje s li-
turgickym délenim Téry v Zidovské
tradici na sidry a haftary. Od po-
¢atku s nim pracuje jako s danosti.
Benestiv vyklad ale zdaleka nenf tra-
di¢né Zidovsky. Fakticky totiZ s tra-
di¢nimi prameny pracuje jen velmi
mdlo a selektivné (zejména s perio-
dikem Ros chodes) — kdyzZ to zapada
do autorovy vize. Jeho vyklad vy-
padd jako striktn€ synchronni, misty
pripominajici dirazy strukturalizmu,
ale pritom se o typicky strukturalis-
ticky vyklad nejednd. Jednd se spiS
o0 zvlastni typ vyznavacského Cteni. Je
vSak tieba fict, Ze bychom jej pouze
s obtiZzemi mohli nazvat kiestanskym
nebo Zidovskym. U Spickovych ba-
dateld Ctenaf vi, kde stoji a proC je
zvolen specificky hermeneuticky pfi-
stup. Metodicka reflexe a inventura
je opravdu namisté. V dnesni dob€ je
klicové, aby odborny exegeta (zv1asté
kdyz je docentem biblistiky) kromé
metodické reflexe vlastniho zpiisobu
¢teni také aktivn€ vstupoval do své-
tové badatelské diskuze. To prece od-
liSuje vykladace amatéra od odborné
pracujiciho biblisty na univerzité. Je
zardzejici, Ze drtivd vétSina pozna-
mek pod Carou v BeneSové studii

obsahuje jeho vlastni dovysvétlujici
poznamky. Ctendi tak miiZze nabyt
dojmu, Ze autor studie nepotiebuje
korekci, kterou miZe (a ma) ziskat
pravé v kontaktu s druhymi vykla-
daci a d¢jinami biblického badani.
Jako by si vystacil sdm. Jiné zdroje
pouzivd mimodé€k, ne jako zdsadni
prispévek do jeho prace, ale pie-
dev§im jako obcasnou podporu pro
vlastni teze. KdyZ pod ¢arou néjaké
zdroje najdeme, jedna se zejména
o prace jazykovédného typu — vy-
brané lexikony, slovniky a grama-
tické prehledy. Z toho bychom mohli
usuzovat, Ze vyznam textu je skryt
nékde v morfologii, syntaktice a gra-
matice hebrejského textu. Text jako
by pak existoval mimo historické ka-
tegorie, jako by se jednalo o nadca-
sovou entitu. Takovy zpisob cteni
je zndm u evangelikdln¢ zamérenych
vykladacd, ktefi velice Casto ,,utikaji
od kritické historické price k po-
vrchu textu a deskripci jazyka, coZ
se muze nachylovat az k lehce ro-
zeznatelnému fundamentalistickému
¢teni. Kdyz Bene§ mluvi o ,,Hospodi-
nové vyroku®, tak to bere jako samo-
zfejmost. Celkem zajimavd by byla
rozprava nad tim, jak Bene§ rozumi
BozZimu ,,mluveni. Existuje zde pro
néj bariéra mezi textem a skutecnosti
(Bozi mluven{ vs. Bih jako postava
jakoZto literdrni/narativni strategie),
anebo je ,,Hospodintiv vyrok* ste-
nografickym zaznamem BoZiho pro-
mlouvdni? Jako problematicka se mi
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jevi teze, podle které pouZiti indika-
tivu v tzv. ,,dvaadvacitém Hospodi-
nove vyroku“ nevklada na posluchace
7Zadny nédrok. Z toho vychdzi i ve-
lice obskurni preklad Lv 19,2: ,,Svati
jste, protoZe svaty ja, Hospodin, Biih
vas®. Zda se, Ze v podobné origindl-
nich vlastnich pfekladech si autor pii-
spévku docela libuje. Z jeho pocho-
peni indikativu/neimperativu vychazi
etickd teze, podle které jsou synové
Izraele ti, kdo jsou svati diky Hos-
podinove svatosti a Hospodin pouze
,.konstatuje, jak se chovaji“. Jak ale
mize Hospodinova svatost sama
o sobé, bez etického naroku, ,,vy-
svétit* Izrael, to se nedovidame. Mi-
mochodem, je to teze pro Zidovskou
tradici (ke které se implicitné a ne-
reflektované Benes tak vlastné hlasi),
mirné feceno, dosti netypickd. Pripo-
mind to jakési ospravedInéni z viry
s jarmulkou. Otazkou tedy je, jestli je
Benes pfi prici s textem Zidem, nebo
jestli jen (hermeneuticky?) judaizuje.
Pfitomnost indikativu v jednotlivych
versich 19. kapitoly je podle néj pod-
porou této teze. Jejim velkym problé-
mem je pretizeny diraz na morfolo-
gii, ignorace kontextu a idiomatiky.
Indikativ imperfekta hebrejského slo-
vesa nemusi pfece znamenat pouze
konstatovani faktu®, ale kromé ji-
ného i mnohem silnéji vyjadieny na-
rok, a samozfejmé i pitikaz. Podob-
nou schopnost md prece i CesStina,
kterd indikativem futura ,,bude§ se
chovat slu$né“ v bézné mluvé vyja-

dfuje velice silny mordlni apel a né-
rok. V textech jako je Lv 19 bych
to predpoklddal, podobné i v piipadé
Dekalogu, kterému se Jifi Bene$ v mi-
nulosti také vénoval a uplatiioval pro
jeho porozuméni stejnou neudrZitel-
nou tezi. Byla vSak uZ podrobena ze-
vrubné a presvédcivé kritice Martina
Prudkého, proto neni nutné zde véc
ddle komentovat. Snad se 1ze jenom
podivovat nad tim, Ze na ni Bene§
dodnes Ipf a nesnazi se jeji platnost
alespon v oteviené diskuzi obhjit.
Dal$im problémem je autorovo po-
chopeni Izraele. Jak uZ bylo feceno,
synové Izraele (adresati) jsou pro néj
svati. Jinou uZitou a pro BeneSe ty-
pickou charakteristikou je, Ze Izrael
je ten, ,,jehoZ se Blih dotknul, jehoZ
poznamenal, jemuz zménil identitu®.
Odvoldva se pritom na zndmy pribéh
0 zdpasu pri brodé¢ Jabbok, pti kterém
dostava Jakob ke svému dosavadnimu
jménu také jméno Izrael. PoloZil bych
v této souvislosti Jifimu BeneSovi dvé
otazky: Je svatost nebo spontanni vy-
kondvani BozZ{ vile skute¢né tim, co
Jakob pti Jabboku obdrzel? Existoval
vibec ne¢kdy Izrael, ktery tak jedna?
Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se
na kolbisti Starého zdkona odehrdvd
zapas o to, co znamena byt [zraelem.
Riizné komunity pfichdzeji s riznymi
vizemi a pfedstavami pfetavenymi do
rozmanitych textovych podob. V kri-
tické exegezi je dlilezité vnimat rozdil
mezi déjinami (Geschichte) a histo-
rii (Historie). Ackoli byly tyto po-
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jmy r@zné interpretoviny a vnimany,
ukazuji na dileZity znak kritické teo-
logie. Ani ut€k do synchronniho za-
vétfi nemiZe nikoho dplné zbavit po-
tieby diachronni reflexe. I tady se
ukazuje, Ze jejich striktni oddélovani
je umélé a neodpovidd realité. Syn-
chronni prace vede v disledku k di-
achronnim otdzkdm a naopak. Sta-
rozdkonn{ texty jsou vyjadfenim vizi
komunit ,,za textem‘ a jejich histo-
rie se miZe k déjindm v textech nebo
k d€jinam spdsy vztahovat rtiznym
zpusobem. Tim, Ze Bene$ tento od-
stup nebere do dvahy a nereflektuje
ve svém vykladu sloZity vztah mezi
textem a tim, co je za nim, vlastné
Vvytvari svij vlastni, virtudlni Izrael
a prezentuje jej prosté jako ,JIzrael®.
Néco takového jako ,,pouze v textu*
neexistuje. Je to vZdy mé Cteni a skry-
vani se za ,,pouhy text* je indikdtorem
neschopnosti reflexe vlastnich herme-
neutickych predpokladt a pfedporo-
zumeéni (Vorverstindnis). Zde se ve
své kritice dostdvam k dileZitému
bodu a také se vracim k dvodu. Her-
meneutickd (sebe)reflexe je praza-
kladem prace biblisty. Rdd bych se
téZ dotkl stylu, ktery autor voli. Pfi
¢teni jeho prispévku se neni mozné
zbavit dojmu, jako by autor vynalezl
,»vlastn{ fec¢*. DileZité se v ni zd4 byt
extrémné Casté uzivani jména Hospo-
din. Pfizndm se, Ze pravé toto miZe
na urCity typ Ctendre (mezi néZ pa-
tifm) pusobit velice rusivé — nikoli
ale ze zboznych divodi. Celkovy styl

je popisny, neobjastiuje, budi zdani
hutnosti, ale fakticky neinterpretuje,
v kone¢ném dusledku se autor za text
skryva. Efektnost a snaha o origina-
litu vitézi nad vnitfni konzistentnosti
a kvalitou argumentace.

Pokud pojmeme studii Jiftho Be-
neSe ve vztahu k editorialu, ktery
byl nadmiru kriticky vi¢i mamonar-
stvi, bezohlednosti a aroganci kri-
tické teologie, tak se pred ctend-
fem vynoii ponékud rozpacity obraz.
Jsem presvédcen, Ze vykladacska aro-
gance spociva spiSe v neochoté vstou-
pit na ohnivé pole badatelské dis-
kuze a v ndsledné argumentaci svij
pfistup bud obhdjit, nebo sebekri-
ticky korigovat. Baddan{ nenf vlastnic-
tvim jednotlivce a jeho ,,véc* by méla
stat vySe neZ prosazovani vlastnich
vizi. Dialog badateli vyjadiuje nut-
nost ,,jiného*, mych kolegii a opo-
nentd, bez kterych jsem pohlcen iluzi
o vlastni vyjimec¢nosti. Kriticka dis-
kuze je naopak ochranou pfed kon-
centrovanim moci a propadnutim do
iluze o vlastni vSevédoucnosti. Je to
otevfend platforma, do které ma po-
volen vstup kazdy, kdo bere vazné své
kolegy a je ndlezité¢ vybaven k tomu,
aby své teze obh4jil. Arogance a vSe-
védoucnost zminovand v editorialu
je tedy spiSe nécim, co do ostat-
nich kritickych badateld autor projek-
tuje, nez aby to mélo svou skute¢nou
opravnénost. Nemohu proto souhla-
sit s tim, Ze by recenzovany sbornik
jako celek prisel se skute¢nou alterna-
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tivou, s né¢im hodnotnéj$im a kvalit-
né&j$im.

Kromé jiného je znakem kritické
biblistiky i ur¢ity odstup od cir-
kevnich komunit. Tento odstup pro-
spivd obéma strandm, které jen diky
nému mohou profitovat. Je tedy Za-
dany a neni vhodné ho prolamovat.
Je problémem, kdyz badatel v jis-
tém bod¢ zastavuje své tdzani tyka-
jict se textu a etickou a ndboZenskou
autoritu textu bere jako nezpochybni-
telné ,,a priori“. Dle mého nazoru je
zkoumany text nejen v jistych ohle-
dech inspirativni a eticky zajimavy,
ale také problematicky a je namisté
se ptat, do jaké miry je zdhodno jeho
principy bez pfedchozi kritické re-
flexe uvadeét v Zivot nabozenskych ko-
munit. Toto tdzan{ jsem spatioval je-
diné v piispevku Jifitho LukeSe, ktery
poukazuje napriklad na to, Ze kate-
gorie ,,blizni* neni zdaleka tak in-
kluzivni a nevinnd a byla pozdéji
vyznamné reinterpretovédna, rekonfi-
gurovdna a rozsifila své pole pi-
sobnosti. Hermeneutika a etika spolu
velice tzce souvisi. Kriticky aspekt
badani vs. snaha o nastoleni postkri-
tického obdob{ ¢i ndvrat do obdobi
predkritického — to je téma, kterému
se vénovaly vyznacné autority staro-
zdkonni védy (zejména James Barr
a John Barton). SkutecCnost, Ze se
v kolektivni monografii pod hlavic-
kou fakulty UK objevuji staté, jako
jsou homiletickd ,,zamysleni* cirkev-

2v.0

nich hodnostafd nebo preklady pou-

hych ¢asti podobné ladénych ¢lankd,
je spiSe znakem toho, Ze lodivod ka-
tedry biblistiky HTF nastavil smér
mimo kriticky ladéné badan{ a preko-
ndvd zminénou distanci. Je otdzkou,
jestli takové pouze ,,dovnitf cirkvi* la-
déné ,,popularizovani neni pro ba-
datelskou diskuzi, integritu a atmo-
sféru spi§ na Skodu. Vykladac, ktery
se nechd takovou vizi pohltit, se tak
sice muZe stit pro mnohé populdr-
nim vypravéem o Bibli, avSak lze
se ptat, do jaké miry je jeSté sku-
te¢nym teologem. Podobné zaméfené
publikace vychdzely a vychazet za-
jisté budou, je vsak otdzkou, zda maji
byt zastfeSeny hlavickou jakékoliv fa-
kulty Univerzity Karlovy. Jdou totizZ
pfimo proti zaméfeni univerzitniho
studia, a patii proto spi$ pod hlavicku
nekriticky pracujicich vyznavacskych
teologickych udilist, piipadné cirkev-
nich komunit, majicich aplné€ jiné, ne-
badatelské priority a cile. Mimocho-
dem, nejsem si dplné jisty, jestli by
veliky Amedeo Molnar po piecteni
této kolektivni monografie mél radost
z toho, Ze se pravé jeho ,.citat* obje-
vuje jako ,,podplirny argument auto-
rity* ve prospéch uzZ zminénych vyja-
dfeni v editorialu.

Jak konstatuje zvolené motto,
,brany vykladu nejsou pied nikym
uzamceny“. Je ale vyklad a vyklad.
KaZdy ctendr, i ten laicky, Bibli jis-
tym zpuisobem vyklada a jeji pocho-
peni muzZe jeho Zivot nalezité for-
movat. I cirkve ¢tou Bibli a svym
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(tradi¢nim) zplsobem ji vykladaji.
Avsak odborna biblistika se zptso-
bem kritického c¢tenf je pro n€, kromé
jinych ukolti, nezastupitelnou zpétnou
vazbou. Jestlize podlehne pokuSeni
a prestane plnit kritickou roli, af jiz
je tomu jakychkoliv diivodu, prestava
byt ozdravnym prostiedkem a stava se
pouhym libozvu¢nym krasorecenim.
Ondrej Zatroch

O INTELEKTUALN{ KULTURE

~ o

STREDOVEKE PARIZE

Ian P. Wei, Intellectual Culture in Medieval
Paris: Theologians and the University,

c. 1100-1330, Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 462 stran.

Publikace Iana Weie je ambiciéznim
pokusem popsat intelektudlni kulturu
pafizské univerzity v nejriznéjsich
kontextech, a to od jejtho vzniku az
do pocatku 14. stoleti. Pafizska uni-
verzita byla ve vrcholném stfedovéku
nezpochybnitelnym centrem vzdéla-
nosti a scholastickd kultura, jiz dala
zrod, po staleti formovala intelek-
tudln{ diskurs nejen evropské spolec-
nosti. O dalekosdhlém vlivu tohoto
projektu svédci skuteCnost, Ze jesté
dnes byva projekt pafizské universi-
tas studiorum sklofiovdn v debatdch

1

o misté a funkci univerzitntho vzdé-
lan{ v (post)moderni dobé. Pokus ob-
sdhnout kulturu této instituce v jed-
nom svazku se proto miZe na prvni
pohled zdét byt témef troufaly. A po-
kud ne troufaly, tak zcela jisté me-
todologicky zapeklity. Nadéjny au-
tor se totiz musi difv neZ usedne
k psacimu stolu ptat: Kde zacit? Kam
polozit ddraz? Jak uchopit Cinnost
univerzity v jejich déjinnych promé-
niach a jak popsat jeji roli ve stie-
dovéké spolecnosti? Déjiny stiedo-
v€ké univerzity lze psat z nékolika
hledisek. Cést moderniho badani se
na univerzitu diva predevsim prisma-
tem ufencu — intelektudld, universi-
tdnt (mistrd a studentl) — a snazi
se jejich aktivity zafadit do patfic-
nych spolecenskych kontextt, prede-
v§im do kontextu urbdnni kultury,
z niZ se univerzita zrodila a v niZ
fungovala.! T&Zi%t& instituciondlnich
déjin univerzity se v posledni dobé
pfesunulo od deskripce mechanismi
jejtho fungovani smérem k analyze
dopadu institucionalizace na interakci
mezi univerzitou a dalSimi stfedo-
vékymi institucemi a na komunikaci
védéni, doktrindlni regulaci a ché-
pani akademické svobody.? Koneéné&

Viz zejména Jacques Le Goft, Intelektudlové ve stredovéku, Praha: Karolinum, 1999

(1. vyd. 1957); Jacques Verger, Les gens de savoir dans I’ Europe de la fin du Moyen Age, Pa-

ris: PUF, 1997. Specificky pafiZskému kontextu se ve svych pracich vénuje William J. Cour-
tenay, viz Teaching Careers at the University of Paris in the Thirteenth and Fourteenth Cen-
turies, University of Notre Dame, IN 1988; tyz, Parisian Scholars in the Early Fourteenth
Century: A Social Portrait, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Srv. Luca Bianchi, Censure et liberté intellectuelle a ['université de Paris (XIIle-XIVe

siecles), Paris: Les Belles Lettres, 1999; J. M. M. H. Thijssen, Censure and Heresy at the
University of Paris, 1200-1400, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998.
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1ze univerzitni kulturu studovat pro-
stfednictvim analyzy textd vybraného
autora nebo skupiny autort spjatych
s univerzitou, pfipadné zacilit badani
tematicky a zkoumat, jak univerzitni
ucenci pristupovali k té ¢i oné otdzce
nebo problému. Témat, k nimZ se
ucenci parizské univerzity vyjadio-
vali, je bezpocet, poCinaje filosofic-
kym sporem o univerzdlie a konce
sporem o politickou autoritu mezi
papeZem Bonificem VIII. a krdlem
Filipem IV. Ian Wei, profesor stfedo-
vékych déjin na univerzité v anglic-
kém Bristolu, ve své monografii kom-
binuje vSechny tyto pristupy. Nejedna
se v§ak o zndmku nerozhodnosti nebo
pohodlnosti. Autor jiz v pfedmluvée
zddraziuje, Ze se ve své knize bude
cilené snazit propojovat dosud dis-
junktni oblasti vyzkumu stfedovéké
vzdélanosti: intelektudlni déjiny s dé-
jinami instituciondlnimi; déjiny abs-
traktni filosofie s déjinami praktické,
moralni teologie; déjiny universitand
s déjinami vzdélancii ¢innych za bra-
nami univerzit, véetné Zen. Cinf tak
prostiednictvim zaméfeni na dva kli-
C¢ové motivy identity a autority, je-
jichZ optikou zkoumad aktivity pafiz-
skych ucenct a jejich presahy do sféry
kazdodenniho Zivota stfedoveéké spo-
le¢nosti. Prvni tfi kapitoly knihy jsou
proto vénovany kontextiim, z nichz se
vynorila pafiZska univerzita jako in-
stituce s jasné vymezenou identitou
a posldnim; centrdlni Ctvrtd kapitola
pojednavd o zptisobech, jakym pa-

YN Y

F{Z8t{ universitani chdpali a definovali
svou autoritu; v paté a Sesté kapitole
pak autor na ptikladu dvou stéZejnich
témat — penéz a sexuality — ilustruje,
jak se universitani pokouseli tuto au-
toritu prakticky aplikovat na fesSen{
palCivych probléml ve spolec¢nosti.
V zévérecné kapitole sedmé se vénuje
kritickym reakcim na autoritu pafiz-
ské univerzity ze strany tzv. ,antiin-
telektualistickych intelektudlti®, ktefi
sice nebyli formdlné spjati s univer-
zitnimi strukturami, nicméné byli do
zna¢né miry ovlivnéni u¢eneckym ja-
zykem a myslenkovymi motivy prou-
dicimi z univerzitniho prostiedi.

Jak je ziejmé jiz z tohoto struc-
ného ndcrtu, Ian Wei se Ctendfi snazi
predlozit dé&jiny pariZzské univerzity
jako srozumitelny narativ se syntetic-
kou i analytickou sloZkou. Autor vede
soustavny dialog s vysledky prace
moderni medievalistiky; pribeh, ktery
ve své knize li¢1, je v§ak postaven pre-
dev§im na prezentaci a analyze pri-
madrnich prameni. K posouzeni, zda
je tento piibéh dostate¢né vérohodny,
je nutné shrnout Weiliv pohled na
pafizskou univerzitu o néco diklad-
né&ji. V prvni kapitole (s. 8-51) se Ian
Wei zaméfuje na instituciondln{ pred-
chidce univerzit — katedralni Skoly.
Analyzuje zplsob jejich fungovani
a identifikuje klicové inovace, které
tyto Skoly vnesly do intelektudlniho
prostiedi 12. stoleti: diraz na stu-
dium textli a na jejich analyzu po-
moci néstroji formdlni logiky, his-
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torickd a kontextudlni analyza tra-
di¢nich autorit, podtrZeni hodnoty
poznani fyzického svéta, a to niko-
liv pouze prostfednictvim smysld, ale
také prostfednictvim alegorie a mytu,
jak je lze nalézt zejména ve spi-
sech autord ,,chartreské Skoly*. Podle
Weie zejména studium logiky slou-
Zilo jako iniciacni ritudl, béhem né-
hoZ dochazelo nejen k zaclenéni mezi
intelektudlni elitu, ale také k sym-
bolickému pfeddvani moci: znalost
pravidel formalni logiky a kdnonu za-
kladnich studijnich textG ddvala stu-
dentim moZnost UGc€astnit se velmi
specifické formy diskursu, kterd jim
nové mohla zabezpecit nejen uznani,
ale také spolecCenskou pozici. Tyto
nové objevené ndstroje se ucenci
sdruZeni kolem katedralnich $kol na-
vic nezdrédhali aplikovat také v ob-
lasti teologie. Zaklad autorem postu-
lované jedinecné ucenecké identity se
tak podle né€j zformoval prave v dyna-
mickém prostfedi katedrdlnich Skol,
kde méli rozhodujici slovo scestovali
studenti a kde se prosadili jen ti uci-
telé, kteti si dovedli naldkat a udr-
Zet dostate¢ny pocet posluchacti, af uz
pfislibem neslychanych novinek nebo
jedine¢nych znalosti.

Jako alternativa vUCi agonistic-
kému prostfedi katedrdlnich Skol a je-
jich dialektice se prezentovaly Skoly
klasterni, jimiZ se Wei zabyvd ve
druhé kapitole (s. 52-86). Jak v ni

demonstruje, ucenci jako Anselm
z Canterbury, Bernard z Clairvaux
¢i Vilém od sv. Teodorika prosazo-
vali ve srovndni s mistry katedrdl-
nich kol velmi odlisnou cestu k po-
znani duchovnich pravd. Klicové role
v ni hrdly vnitini disciplina, pokora,
Zivot modlitby a péstovani kardindl-
nich ctnosti, zejména ldsky.> Pravdy
nelze podle nich dosdhnout dialek-
tikou a vyhleddvanim poznani pro
poznani, coZ Bernard nazyva ,ha-
nebnou zvédavosti*. Naopak, jednou
ze zdkladnich podminek pro dosa-
Zeni pravdy je pro monastické au-
tory odreknuti se svéta a vlastnich
ambic. Aby studium dosdhlo svého
cile, musi byt podle nich doprova-
zeno ctnostnym Zivotem; proto také
hlasit¢ vystupovali proti intelektu-
alni neuméfenosti panujici na Sko-
lach. TerCem jejich kritiky byla také
neochota ucenci prevzit odpovédnost
za vliv svého uceni na posluchace.
Wei vSak argumentuje, Ze navzdory —
nebo snad pravé diky — vyhranénosti
téchto pozic se néktefi autofi snaZzili
nalézt jakousi tfeti cestu a usmifit oba
tabory. Nejlepsim piikladem takové
snahy je Hugo od sv. Viktora, ktery
ve svém Didascalionu predlozil hie-
rarchii intelektudlnich disciplin, v niZ
mély své misto také svobodnd uméni.
Hugo prosazoval idedl ,,uméfeného
studia®, které miiZe byt pfinosem pro
kazdého, bez ohledu na to, na jakém

3 Vzpometime na Vilémovu parafrazi sv. Rehote: amor ipse intellectus est. (PL, 180,

col. 252C).
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stupni duchovniho vyvoje se pravé
nachdzi. Sdilel monasticky diraz na
ctnostny Zivot, ale zdroven se snazil
formulovat, jakym zplisobem miiZe
byt pozndni a studium pro vedeni
ctnostného Zivota uZite¢né.

Ve treti kapitole (s. 87-169) Wei
nabizi{ pohled na proces, jimZ se uni-
verzita pocatkem 13. stoleti ustavila
jako regulovand instituce. Analyzuje
pfitom zpisob, jakym prvni doloZené
univerzitni statuty z roku 1215 in-
tegruji elementy monastické kritiky
a ukladaji na formujici se spolecenstvi
poZadavky ctnostného chovédni a od-
povédnosti za dosah akademické Cin-
nosti. Klicové postaveni v této sou-
vislosti zaujima papezskd bula Parens
scientiarium Rehote IX. z roku 1231,
kterd svdzala univerzitu s pastoracni
misi cirkve. Univerzita je v ni ale-
goricky vylicena jako vyhen salajici
ohném Ducha Svatého, jejimZ posld-
nim je vychovdvat uence, ktefi by
se pod vedenim toho samého Ducha
vénovali kdzani ke slavé BoZi. Diky
takto definované kulturn{ identité se
univerzita v procesu své instituciona-
lizace ustavila jako permanentni lo-
cus intelektudlni a mordlni autority.

Ve ctvrté kapitole (s. 170-246)
Wei osvétluje, jakym zptisobem pa-
F{Z8t mistii chdpali svou odpovédnost
vici §irsi spole¢nosti a jak vnimali
svou autoritu. Zaméfuje se pritom
na oblast mordlni teologie a etiky.

Yrv oy

Podle Weie ,,[pafiZ§ti] mistii pova-

4 Praha: Vysehrad, 2003 (1. vyd. 1981).

Zovali analyzovani mordlnich otdzek
a sd€lovani svych nazort [Sir§imu pu-
bliku] za fundamentalni rysy své ¢in-
nosti, diky nimZ hrali ve spole¢nosti
jedinec¢nou roli a poZzivali zvlastn{ au-
tority.” (s. 174) Wei podrobné analy-
zuje diskuse universitdnt tykajici se
tif témat klicového naboZenského vy-
znamu: existence ocistce, role intence
a Cinnosti dédbla. V piipadé ocistce
systematicky probird ndzory Huga
od sv. Viktora, Petra Lombardského,
Petra Comestora, Petra Cantora, Vi-
Iéma z Auvergne, TomdSe Akvin-
ského a Bonaventury a prehodnocuje
pritom nékteré zavéry slavné prace
Jacquese Le Goffa Zrozeni ocistce.*
Podle Weie byla klicovym aspektem
predstav o odistci, jak vykrystalizo-
valy v teologickych debatach 13. sto-
leti, nikoli jeho prostorovd povaha,
nybrz skutecnost, Ze ocistec zdlraz-
floval bindrn€ strukturované motivy —
vztah jednotlivce a komunity, svéta
a zasveéti, strachu a nadéje — které
mohli ucenci vyuZzit k podpoie svych
pastoracnich strategii, a vytvafet tak
poptdvku po svych odbornych na-
zorech. Wei dokazuje, Ze v zminé-
nych otdzkich se pafizsti teologové
(samozfejmé pfi zachovani charakte-
ristické nazorové rozriznénosti) sna-
Zili stavét do popfedi zejména od-
povédnost jednotlivce za své Ciny,
kterou zdroven zasazovali do Sir§tho
spoleCenského a kulturniho kontextu.
Duse se v ocistci mohly spolehnout
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na ptimluvné modlitby své komunity,
jesté na tomto svété¢ jim spravnou
cestu mohly ukazovat pravé rady pa-
fiZskych ucenct, $ifené v kvodlibet-
nich disputacich, kdzéanich, zpovéd-
nich manudlech.

Zatimco ve ctvrté kapitole Wei
ukazuje, jak se univerzitni diskurs
stal ndstrojem spoleCenské kontroly,
kapitoly patd (s. 247-292) a Sestd
(s. 293-355) pak mechanismy fungo-
véani této kontroly ndzorné ilustruji.
Wei se v nich pfitom zaméfuje na ob-
last manZelstvi a sexuality na strané
jedné a penéz a obchodu na strané
druhé. Nabizi prehled ndzort pafiz-
skych teologli na povahu muZstvi
a Zenstvi, na ucel manZelstvi a na
problémy souvisejici s manzelskou
sexualitou. Vyuziva pfitom také do-
posud nepublikované rukopisné za-
znamy univerzitnich kvodlibetli. Jak
ukazuje, v hlavnich bodech panovala
mezi ucenci jednota: vSichni méli
zpravidla jasno v tom, jaky je ucel
manZelského svazku a jak by mél byt
hierarchicky uspotfadéan. V jinych ob-
lastech se vSak ndzory jednotlivych
mistrl rozchazely: nebylo tieba jasné,
jak velkou miru pozitku lze tolero-
vat pfi sexudlnim aktu, nebo kam
aZ sahaji majetkovd prava Zeny ve
vztahu k jejimu manZelovi. Co se tyce
celkové charakteristiky diskusi o po-
vaze manZelstvi a Zenstvi, Wei pon¢-
kud defensivné ptipousti, Ze parizZsti
ucenci zastdvali ndzory, které bychom
z dne$niho pohledu mohli hodnotit

jako misogynni, nicméné upozoriiuje
také na to, Ze si byli jasné¢ védomi
nékterych mordlnich dilemat a spo-
lecenskych problémd, které z téchto
pojeti vyplyvaly a snazili se je fe-
Sit. Tak se napf. podfizenost Zeny je-
jimu manZelovi mohla dostat do kon-
fliktu s jeji touhou po dobrocinnosti —
ma Zena pravo rozdavat almuzny na-
vzdory zdkazu svého manZela? ptali
se tazatelé dychtivi akademické in-
struktdZe. Godefroid z Fontaines ve
svém kvodlibetu z roku 1286 na tuto
otdzku odpoveédél podrobnou analy-
zou, v niz sice zdlraznil podiizenou
pozici manzelky, zdroven ji ale pfi-
soudil jistou miru autonomie s ohle-
dem na mistni zvyklosti a konkrétni
okolnosti. Wei v pafizském teolo-
gickém diskursu o manzelstvi iden-
tifikuje prvky vnéSejici jistou miru
rovnoprdvnosti do této jinak hierar-
chicky chdpané instituce: jednd se
napf. o obhajobu nutnosti oboustran-
ného a svobodného souhlasu se vstu-
pem do manzelského svazku nebo ne-
zcizitelné pravo kazdého z manZeld
pozadovat po svém protéjsku splaceni
tzv. ,,manZelského dluhu®. Jeho po-
drobnd analyza ukazuje, Ze mistrim
pafiZské univerzity se dafilo na jedné
stran¢ jasn¢ definovat formy norma-
tivniho chovani, na strané druhé tuto
normativnost nuancovat zptisobem,
ktery reagoval na vyzvy kladené spo-
lecenskou praxi.

K podobnému z4véru prichdzi také
ve své analyze debat tykajicich se li-
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chvy. Ptj¢ovani penéz na trok pied-
stavovalo pro univerzitni vzdélance
komplexni problém. Do ucenec-
kych zdivodnéni vstupovaly teorie
0 povaze penéz, koncept spravedlivé
odmény, pravni distinkce mezi prona-
jmem a ptijckou a mezi zastupitelnym
a nezastupitelnym zboZim, stejn¢ tak
jako hodnoceni zhoubného spole-
¢enského a rozkladného duchovniho
vlivu lichvy. Jak Wei pravem zdtraz-
nuje, vSechny tyto argumenty mély
velmi praktické konsekvence pro nej-
rtiznéj$i typy financnich transakci
a ovliviiovaly stiedovéky pohled na
legitimitu penéZni smény viibec.

Na piikladu manzelské sexuality
a pené¢znich transakci Wei demon-
struje, jak citlivé pafiZsti mistfi re-
agovali na palcivé otdzky své doby.
V posledni kapitole (s. 356-414)
pak obraci svou pozornost na jiné
vyzvy, jimZ univerzitni uéenci Ce-
lili od konce 13. stoleti. V této
dobé se podle n€j objevuji hlasy,
které zpochybiiuji klicové aspekty
univerzitni mise: schopnost poznd-
vat pravdu rozumem a vyjadfit ji
slovy, ctnostnost uc¢enct a duleZitost
jejich ukolu §ifit své odborné né-
zory ve svété. Wei identifikuje okruh
tzv. ,antiintelektualistickych intelek-
tuali®, muzi i Zen aktivnich mimo
univerzitu a produkujicich texty v li-
dové feci, kteff vSechny tyto elementy
ucenecké kultury napadali a zpochyb-
novali. Paradoxné tak vSak Casto Ci-
nili uZivajice vyrazovych prostiedkii

a mySlenkovych konceptti prevzatych
z univerzitni kultury. Tak napf. Jean
de Meun ve druhé casti Romdnu
o rizi uCeneckym jazykem popird
zdkladni body sexudlni nauky pa-
fizskych teologi: alegorickd postava
Rozumu v jeho textu prohlasuje za
jediny cil milostného Zivota rozkos.
Jean de Meun také zpochybiiuje na-
roky ucenci na zvlastni spolecensky
status a teologim se pfimo vysmiva.
Jeho postoj k moznosti objektivniho
poznani je cynicky: svét je podle néj
plny zavadg€jicich symbolti, klama-
vych znamen{ a prolhanych lidi. Ani
rozum, ani autority nedovedou clo-
véku ukdzat z tohoto bludisté cestu
ven. Také mysticka Markéta Porete
ve svém Zrcadle znicotnélych dusi
sniZzuje roli rozumu a zpochybiluje
schopnost jazyka poskytovat piistup
k pravdé: pravé mystické poznani
podle ni nelze vyjadfit slovy. J{ na-
vrzend mystickd cesta zcela obchdz{
spolecenské nositele pozndni, uence
a teology. To samé plati pro cir-
kevni instituce, které jsou podle Po-
rete pro znicotnélou dusi také zby-
teCné, protoze diky svému piimému
vztahu s Bohem nepotiebuje pfijimat
svatosti, naslouchat kdzanim, postit
se. Podle Weie jeji antiintelektualis-
mus ohroZoval identitu a autoritu pa-
fizskych ucencti. Ti v dubnu 1310 od-
soudili patnict heretickych ¢lankt ze
Zrcadla znicotnélych dusi a jen o dva
mésice pozdéji byla Porete updlena.
Poslednim prikladem ,,antiintelektua-
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listického intelektudla® je mistr Eck-
hart. Ten sice nezpochybtioval roli ro-
zumu tak jako Jean de Meun nebo
Markéta, byl si vSak védom omezeni
jazyka zejména v oblasti feci o Bohu.
Eckhard své myslenky navic formu-
loval nekonsistentnim a provokativ-
nim zptsobem. PfestoZe si sdm oso-
boval autoritu mistra, zda se, Ze malo
dbal o ucinek, jaky miZou mit na
jeho posluchace jeho kryptické vy-
roky. Timto postojem nezapadal do
kulturniho obrazu ucence, jak byl vy-
tvofen na patiZzské univerzité.

Jak je vidét z tohoto shrnuti, Sife
zabéru publikace nevyhnutelné vedla
k tomu, Ze autor pfi vybéru témat
a probiranych autord musel ucinit
rozhodnuti, s nimiZ mohou néktef{
Ctendfi polemizovat. Ve snaze zdl-
raznit prakticky rozmér intelektudl-
ntho Zivota na pafiZské univerzité se
Wei zaméfuje vyluéné na teology.
PfestoZze v textu nikdy neztrici ze
zfetele Cinnost dalSich ¢lendi univer-
zitni obce — filosofti, pravnikd — tito
se zde objevuji spiSe v roli jakéhosi
komparsu a jejich akademické iden-
tit¢€ a autorit¢ mohlo byt vénovdno
vice prostoru. Nékteré myslenky také
vzhledem na prostorovd omezeni zi-
stavaji nedofecCeny, dal$i sméry vy-
zkumu spiSe nacrtnuty, neZ nakro-
ceny — to se tykd predev§im zavérecné
kapitoly o intelektudlni kultufe za

5

branami univerzit. Politovdnihodnd je
téméf naprostd absence némeckoja-
zy¢né odborné literatury v bibliogra-
fii, a to zejména v oblastech, kde se
Wei dotyka témat prekracujicich pa-
fizské horizonty. Za vSechny zmifime
alesponi dva pfiklady. Je Skoda, Ze
prvni dv€ kapitoly a zejména diskuse
o sporu mezi Skolskym a monastic-
kym pfistupem k poznéni a jeho na-
byvani nezohlediuji vysledky badani
Sity Steckelové, kterd neddvno po-
drobné analyzovala rané stredovéké
modely vzdélavani a jejich pfetrva-
vajici vliv v pozdg&jsich staletich.’
Zejména monasticky pristup by tak
byl kontextualizovan pfesnéji a vy-
sledny obraz interakce mezi Skolami
a klastery by moznd byl méné polari-
zovany. Podobné by Weiova analyza
scholastickych piistupti k manzelstvi
profitovala z prace Pavla BlaZzka, vé-
nované piesné tomuto tématu.’

‘Wei ma vzdcnou schopnost vysvet-
lit stfedoveéké teologické problémy
a jejich dutlezitost srozumitelnym
zptisobem piistupnym SirSimu pub-
liku. Sv&def o tom také fakt, Ze mo-
nografie byla nominovdna na cenu
.Kniha roku®, kterou spole¢né udé-
luji britské vydavatelstvi Longman
a Casopis History Today. Toto ocenéni
je urceno publikaci, kterd ,,vyrazné
prispéla ke zprostredkovani svého té-
matu béZnému cCtendfi piistupnym

Sita Steckel, Kulturen des Lehrens im Friih- und Hochmittelalter: Autoritdt, Wissenskonze-

pte und Netzwerke von Gelehrten, Koln/Weimar/Wien: Bohlau, 2011.
6 Pavel Blazek, Die mittelalterliche Rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von
Robert Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge 1246/1247—1309, Leiden: Brill, 2007.
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a hodnotnym zptisobem*.” Uvdzime-
-li souCasnou miru obliby téméf pé-
tisetstrankovych publikaci o stfedo-
véké teologii, pak tato nominace
svéd¢i o vyjimecnych kvalitich. Za-
meéfeni na $irS{ publikum vsak s se-
bou nese také jisté nevyhody. Jak jiz
bylo zminéno, Wei v celé knize vydat-
nou mérou uziva primarnich prament
a obsdhle cituje z dostupnych ang-
lickych ptekladd. Diky tomuto tex-
tovému dilirazu se i nezainteresovany
¢tendi muZe zcela ponofit do dialek-
tického procesu, ndzorné nahlédnout
pluralitu intelektudlnich pozic a pii-
stupli panujici na pariZské univerzité
a v piipad€ zdjmu sdhnout po cito-
vanych pramenech samotnych. Od-
bornikovi, ktery by vSak chtél text
konzultovat v origindle, nezbyva nez
umorné pétrat v edici a srovndvat ji
s prekladem.

Navzdory rizikim a uvedenym
drobnym nedostatkiim se Weiovi po-
dafilo predloZzit piisobivy a objevny
narativ vzniku a vyvoje pafiZské uni-
verzity a jeji intelektudlni kultury.
Jeho dtiraz na zasazovén{ intelektudl-
nich aktivit pafizskych teologi do
spolecenského kontextu navazuje na
nejlepsi tradici britské intelektudln{
historie, jak byla ustavena Quentinem
Skinnerem. Jeji uvedeni do soucasné
medievalistiky je vitanym metodolo-
gickym osvéZenim. Weilv zavérecny
pohled na intelektudlni aktivity za
branami univerzity je navic cennym
impulsem pro dal$i badani v zane-
dbavané oblasti intelektudlnich dé&jin
14. stoleti. Jako systematické uvedeni
do intelektudlntho svéta stfedovéké
univerzity 1ze proto Weiovu knihu jen
doporugit.®

Milan Zonca

7 Viz http://www.historytoday.com/blog/2012/12/longman-history-today-book-year-

shortlist, posledni pfistup: 2. dubna 2013.

8 Pracovni verze této recenze byla prednesena jako referit na kolokviu Dies bibliogra-
phicus I pofddaném Filosofickym tstavem Akademie véd CR 8. bfezna 2013. Autor dé-
kuje tcastniktim diskuse za cenné podnéty a pfipominky.
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 2012

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

ThLic. Vojtéch Broz, Th.D.

,»,J0 Lo conosco, perché da Lui sono ed Egli mi ha mandato* (Gv 7,29).
Studio esegetico e teologico dei brani sul rapporto tra la conoscenza
che Gesu ha del Padre, il suo essere filiale e la sua missione nel vangelo
di Giovanni

Doktorska disertacni prdace v oboru biblicka teologie, zaméreni: Novy
zakon, 248 stran

Prace zkouma4 vztah mezi JeZiSovym poznanim Otce, jeho bytim z N¢ho
a jeho poslanim do svéta v Janové evangeliu. DéEl{ se na dvé c¢asti. Prvnd,
rozsdhlejSi ¢ast obsahuje exegezi Ctyf perikop (Jan 7,24-30; 8,48-59;
10,11-18; 17,24-26), v nichz se vyskytuje JeZiSovo tvrzeni, Ze zna Otce,
a to pifimym zpisobem, to znamend, Ze Otec je predmétem slovesa ,,znat",
jehoZ podmétem je JeZiS. Vykladu kazdé ze Ctyt perikop je vénovana vlastni
kapitola, v niZ je evangelijni text podroben analyzdm synchronniho typu:
lingvisticko-syntaktickd, sémanticka, narativni a pragmatickd analyza. Pak
je perikopa znovu Ctena v Sirsim kontextu, potom v pivodnim historickém
kontextu. Vyvrcholenim kazdé ze Ctyt exegezi je teologickd reflexe zamé-
fend na vlastni téma této préce, tj. na JeZiSovo poznani Otce ve vztahu k jeho
synovskému byti a posldni ve svété. Druhd ¢ast préce je vice systematicka.
Znovu se zaméfuje na téma JeZiSova pozndni Otce ve vztahu k jeho (sy-
novskému) bytf a k jeho poslani, nyni v§ak vychdzi z celého evangelia, aby
se téma ukdzalo v SirSich souvislostech, na pozadi vSech vypovédi Janova
evangelia o JeZiSov€ pozndni, byti z Otce a posldni. Cilem prace je uka-
zat jednotu celého Janova evangelia prave na zdkladé spojen{ tff zminénych
motiva.
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ThLic. Andrej Darmo, Th.D.

Mystagogia krstu a formacia animatorov na Slovensku
s prihliadnutim na Krstni mystagogiu svitého Ambréza
v ,,De sacramentis‘ a ,,De mysteriis*

Doktorska disertacni prace v oboru prakticka teologie, zaméreni:
pastordlni teologie, 208 stran

Price se zaméfuje na formaci animdtord (mladdeZznickych vedoucich) v ob-
lasti utvéfeni kiesfanské identity. Sviij zdklad nachazi ve kitu a zpGsob
v mystagogii. Nejprve definuje mystagogii v sou¢asném kontextu kfesfanské
iniciace, pastoralni teologie a kfesfanské formace. Déle se koncentruje na
kfestni milost jako na projev Zivota ze kitu a prechdzi od chapani ki'tu v tra-
dici aZ po jeho soucasnou teologickou reflexi. Vénuje se kfestni mystagogii
svatého Ambroze, ve které nachdzi zaklad pro obnovenou kfestni mystago-
gii, a to v analogii uvadéni, obsahu a metod¢. Zaobira se stavem prozZivani
kiestanské identity prostfednictvim orientaéniho vyzkumu, diky kterému
uréuje predpoklady a cile mystagogické formace animatord. Navrhuje mo-
del formace a pro jeho lepsi realizaci a efektivitu ho nechdva zhodnotit ex-
pertnimi skupinami animatorskych Skol. Na zavér predklada konkrétni mo-
del mystagogické formace skrze jeji vychodiska, podstatné prvky, metodu,
tematizaci a strukturalizaci.

ThLic. Jakub Dolezel, Th.D.

Teoretické ukotveni cirkevni socialni prace na pozadi obecnych
a Ceskych charitnich déjin aZ po encykliku Deus caritas est

Doktorskad disertacni prdce v oboru prakticka teologie, zaméreni:
pastordlni teologie, 281 stran

V roce 2006 zvefejnil Benedikt XVI. svou prvni encykliku, kterd pred-
stavuje dileZitou vypoveéd o povaze cirkevni socidlni prace, jinymi slovy
jeji charitnf praxe. Prace rekonstruuje teoretické ukotveni cirkevni socidlni
prace vrcholici encyklikou Deus caritas est na pozadi obecnych déjiny cha-
ritn{ ¢innosti a se zvlaStnim zfetelem k Ceské linii cirkevni charitni praxe.
StéZejni kritéria cirkevni socidlni prace jsou zde nejprve odvozeny ze sé-
mantické analyzy tradiéniho pojmoslovi, jaké kiesfanské konfese pouZivaji
pro oznaceni svych socidlné pomdhajici praxe (caritas — diakonia — filantro-
pia—milosrdenstvi). Zde je také diskutovana vhodnost pojmoslovi ,,cirkevn{
socidlni prace*. Historické pozadi vyvoje teorii charitni praxe obsahuje nej-
prve analyzu Ceské i svétové historiografie pfedmétného tématu. V dal§im
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kroku je zachycen obecny (celoevropsky) vyvoj této praxe, v ¢eském pro-
stredi v daném rozsahu poprvé po sedmdesati letech. V nasledné rekon-
strukci historického vyvoje charitni praxe (katolické) cirkve v nasi zemi se
prace zaméfuje zejména na modely jeji motivace, organizace a financovani.
V encyklice Deus caritas est Benedikta XVI. je spatfovana explicitni for-
mulace teorie charitni praxe. Obsah encykliky je tedy analyzovén z hlediska
zékladnich argumentaénich linif a ty jsou rozliSeny jako: teologie, antropo-
logie a eklesiologie caritatis. RozliSené linie jsou v disertaci rozvinuty za
pomoci soudobé praktickoteologické reflexe s ohledem na soucasné vyzvy
charitni praxe v nasf zemi.

ThLic. Alvaro Grammatica, Th.D.

Gli ebrei messianici di fronte al Messia nel contesto del dibattito
ebraico odierno su Gesu Cristo

Doktorska disertacni prdace v oboru systematickd teologie a krestanskd
filozofie, zamereni: dogmaticka teologie, 281 stran

Prace pojednava o hnuti mesidnskych zidd, které se béhem poslednich de-
setilet{ velmi rozsitilo, a to nejprve na tzemi USA a poté i v dalSich sta-
tech, zvlast€ v Izraeli. Nejednd se o vznik néceho nového, ale o znovu-
objeveni toho, co zde bylo jiZ v pocatcich cirkve. Schizma mezi Izraelem
a JeZiSovou cirkvi bylo zdkladem vSech schizmat mezi rznymi cirkvemi,
ktera néasledovala. Jeho nejzdvaznéjSim diisledkem bylo vymizeni cirkve
nesouci znameni obfizky cili cirkve, kterd byla a naddle ztistdvd mistem,
kde BoZi poZehndni dané Abrahamovi pfechdzi na ndrody. Cirkve mesidn-
skych Zidd, pevné napojené na své vlastni Zidovské kofeny a soustiedéné
na tajemstvi Izraele a jeho obnoveni, rozpozndvaji v JeZiSi MesidSe Izra-
ele a Boziho Syna, spatfujice v ném naplnéni biblickych zaslibeni. V tomto
kontextu tvofi pfemosténi a ndstroj smifeni mezi Zidy a kiestany. To, Ze se
hnuti mesidnskych Zidi objevilo, je vysvétlitelné na déjinné a spolecenské
rovin€, nicméné pro véficiho ¢lovéka je tato skutecnost predzveésti dovrseni
Boziho zaslibeni duchovniho obnoveni Izraele. Mesidnsti Zidé jsou historic-
kymi i sou¢asnymi svédky vnitini kontinuity mezi Izraelem a cirkvi a mezi

Prvni (Starou) a Druhou (Novou) smlouvou.
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ThLic. Tom4s Kéna, Th.D.

Michael Schmaus — jeho predkoncilni a pokoncilni christologie
a soteriologie

Doktorska disertacni prace v oboru systematickd teologie a krestanskd
filozofie, zaméreni: dogmaticka teologie, 340 stran

Price pojednédva o osobé a dile némeckého dogmatika Michaela Schmause,
zvlasté pak o jeho predkoncilni a pokoncilni christologii a soteriologii. Za-
méfuje se na Zivot Michaela Schmause a zpracovava archivni materidly,
které detailn€ vykresluji Zivotopis védce v obdobi, kdy mu byla po Ctyfi
1éta Gtocistém Praha s teologickou fakultou Némecké univerzity. Obsahem
je i seznam Schmausova dila. Prace se nejvice zabyva vyvojem christologie
a soteriologie u Schmause. Poznatkem naptiklad je, Ze Schmaus rozliSuje uz
i v pfedkoncilni christologii historického JeZiSe a Krista viry a Ze pracuje
s pojmem funkciondlni a ontickd christologie. StéZejnim christologickym
tématem v obou dogmatikéach se jevi problematika jedné osoby a dvou pfi-
rozenosti u JeziSe Krista, ktera sice vrcholi, ale nekon¢i na Chalcedonském
koncilu. Schmaus rozviji i biblicky zdklad, kdy v obou christologiich pojed-
ndva o christologickych titulech, ve druhé christologii pak vyraznéji o druhé
kapitole listu Filipaniim. Nemluvi vSak o vife JeZiSe Krista. Schmaus chris-
tologii jako takové (vCetn€ soteriologie) pfizndva dstiedni postaveni v celku
teologie, dokonce upfednostiiuje soteriologii pied christologii v pokonciln{
dogmatice, zfejmé s imyslem podtrhnout jeji existencidlni vyznam pro ¢lo-
véka. Celému dilu Kristovu pfizndvd soteriologicky a zjevitelsky charak-
ter, kiiZ spolu se vzkiiSenim je pro néj vyvrcholenim soteriologického dila.
Schmaus védél, Ze pohliZet jenom na Kristiv kiZ jako na plnost spasy neni
teologicky spravné, je to jistd soteriologickd redukce.

ThLic. FrantiSek Urban, Th.D.

Sondy do ceské stiedovéké mariologie. Mariologie Arnosta z Pardubic,
Jana z Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany

Doktorska disertacni prdace v oboru systematickd teologie a krestanska
filozofie, zaméreni: dogmaticka teologie, 245 stran

Prace predklada analyzu nékterych projevii maridnské tcty a nauky z doby
od pocatku christianizace naSich zemi aZ do poloviny XV. stoleti. Uve-
dené maridnské inspirace vychdzeji ze zkoumdani riznych prament literarni
a umélecké povahy této epochy, coz zarovei vybizi k dalsimu badani a pro-
hloubeni uvedené tematiky. Po tvodnim nasmérovani je pfedstaven ma-
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ridnsky fenomén, jak se nachdzel v pocatcich christianizace naSich zemi.
Analyza se ddle zaméfuje na rozbor neékterych vyznamnéjsich spisti doby
XIII. a XIV. stol., jejichZ autofi jsou oznacovani souhrnné jako piedchiidci
¢i soucasnici Husovi. K obohaceni maridnského fenoménu ptispé€ly i po-
stavy jako napf. abatySe Kunhuta nebo cisai Karel I'V. Jejich pfinosu i nékte-
rym dal$im spisiim a kronikdm této epochy je rovnéz vénovana pozornost.
Urcitého vrcholu dosédhl rozvoj maridnské tcty v naSich zemich v polo-
viné XIV. stol., jak ukazuje analyza mariologie dvou pastyit prazské arci-
diecéze, arcibiskupd Arnosta z Pardubic a Jana z JenStejna. Husitské hnuti
nebylo tak sensitivni v projevech maridnské tcty jako katolicka strana. Na
to poukazuje Sestd kapitola zminéné prace o jednotlivych strandch tohoto
hnuti. Dvéma vyraznym osobnostem spojovanym s husitskym hnutim, totiz
osob€ mistra Jana Husa a mistra Jana Rokycany jakoZ i jejich maridnské
dcté a nauce, jsou vénovany samostatné kapitoly. Kontextem samotné ana-
Iyzy neni jen prezentovani mariologickych mySlenek zmifiovanych autort,
ale téZ liceni zivotnich osuda té€chto osobnosti a nastinéni dobového ramce,
v némZ tyto osoby Zily. Autor zdroven shrnuje maridnskou nauku doty¢nych
osobnosti a porovndva ji s tim, co o matce Pané€ vyzndva dnesni katolicka
cirkev.
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TEOLOGICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY CESKE
BUDEJOVICE

Doc. ThDr. Svoboda Rudolf, Th.D.

Arnost Konstantin RizZicka: Josefinista na ¢eskobudéjovickém
biskupském stolci

Habilitacni prdce v oboru cirkevni déjiny, 244 stran

Priace je vénovdna osobnosti Arnosta Konstantina Ruzicky (1761-1845),
ktery byl v letech 1815-1845 druhym ¢eskobudéjovickém biskupem. Jedna
se o téma prozkoumané historiky dosud jen z malé Casti, a proto se témer
neodrazilo v odborné literatufe. Prace mapuje Ruzickdv spolecensky i du-
chovni obzor, ukazuje jeho teologické a filosofické orientace a zdroje, a ko-
ne¢né zatfazuje jeho osobnost do duchovnich proudi jeji doby. Obsahové je
vystavéna zejména na vysledcich z vyzkumu pramenti uloZenych prevazné
v Ceskych, rakouskych a vatikanskych archivech.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - EVANGELICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Mgr. Dusan Coufal, Th.D.

Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Pfedpoklady
basilejské disputace o prvnim z prazskych artikuld

Doktorska disertacni prace v oboru historickd teologie, zaméveni: déjiny
husitstvi a utrakvismu, 253 stran

ooz

chleba i vina, vedenym v letech 1414-1431, a v§im4 si jeho teologickych,
prosopografickych i politickych aspektd. Na jedné strané popisuje tfi pilife
teologie kalicha Jakoubka ze Stfibra, na stran€ druhé sleduje pozadi a dopad
dekretu kostnického koncilu proti kalichu z ¢ervna 1415. Snahou utrakvisti
tento dekret zvratit pomoci svobodného vefejného slySeni se zabyva druha
¢ast prace. Sleduje, jak se po roce 1419 s uprdzdnénym ceskym trinem stava
z kauzy ndboZenského slySeni vyrazné politikum, pojmenovava jeho hlavni
aktéry a s pomoci nékolika doposud nezohlednénych prameni sleduje zro-
zeni myslenky husitského slySeni na basilejském koncilu. Prace dale nacr-
tava zdkladni ideové, literarni a politické predpoklady disputace o prvnim
z prazskych artikuld na basilejském koncilu roku 1433.

Mgr. Tamés Ficzere, Th.D.

Historicky JeZi$ jako Mesias — Piredpoklady christologie
u historického JeZiSe

Doktorska disertacni prdce v oboru Nového zdkona, 140 stran

~ v

Préce pojedndva o problematice JeZiSova mesidsstvi. Nejprve ohleddva do-
savadni badan{ tohoto teologického fenoménu a dile pak analyzuje pojem
mesias a pluralitu mesias$skych ocekdvani v JeziSové dob€. Dtiraz je kladen
na jasné stanoveni kritérii pro uréovani autentickych ¢ind a vyrokl JeziSe
a prament, ve kterych jsou tyto ¢iny pfitomny. Texty, jimZ je vénovéana pfe-
devsim pozornost, protoZe zrcadli mozné mesid$ské sebepochopeni histo-
rického JeZise, jsou: Otdzka Jana Kititele a JeZiSova odpovéd — Q7,18-23,
Petrovo mesidSské vyznani viry a JeZiSova reakce — Mk 8,27-30, Ocisténi

chramu — Mk 11,15-19, Otazka veleknéze a JeZiSova odpoved — Mk 14,61n.
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Mgr. Matéj Hajek, Th.D.
Imaginace v pojeti Owena Barfielda v rozhovoru se C. S. Lewisem

Doktorska disertacni prace v oboru historickd teologie a teologie
naboZenstvi, 236 stran

Hlavnim tématem préce je filozofick4 a teologicka reflexe imaginace v mys-
leni Owena Barfielda a Clivea Staplese Lewise — dvou britskych mysli-
telti a spisovateld ptisobicich ve 20. stoleti. Lewisovo pojeti je sledovano
v SirSich souvislostech jeho teologie ndboZenstvi a jeho epistemologickych
zaveérl. Lewisly piistup k imaginaci je od pocétku vykladu zasazen do za-
kladniho ramce jeho Zivota i intelektudlni tvorby, kterym je napéti mezi ,,ra-
ciondlni* a ,,imaginativni* sloZkou osobnosti. Hlavni ¢4st price je vénovina
pojeti O. Barfielda. Ucelend teorie imaginace je pfedstavena jako dstfedni
pfedmét Barfieldova mysleni. Postupné je vysvétleno, jak Barfield pracuje
se specifickym pojetim imaginace v rdmci své teorie jazyka a jak toto po-
jeti zasazuje do své komplexni filozofické koncepce ,,evoluce védomi*. Je
zjevné, Ze Barfield se zabyva imaginaci v souvislosti s ontologicky a epis-
temologicky uchopenym napétim mezi subjektem a objektem. Imaginaci
pojima jako ndstroj smifeni tohoto napéti. V zaveérecné ¢asti prace je prove-
deno shrnuti a komparace pojeti imaginace u obou autort.

Mgr. Pavel Hefmének, Th.D.

Kristyna Poniatowska a Jan Amos Komensky. Vizionaika a vzdélanec
v Case tricetileté valky

Doktorska disertacni prdce v oboru historickd teologie, zaméreni: cirkevni
dejiny, 224 stran

Préce se zabyva v prvni fad€ Zivotem viziondiky Kristyny Poniatowské, je-
jim vztahem k Janu Amosi Komenskému, zdpisem jejich vizi a soustfedi
se i na tematickou analyzu zjeveni. Druhd ¢ast prace je vénovédna reakcim
na aktivitu Poniatowské. Autor shrnuje ndzory dvou doktort, ktefi se s vi-
zionarkou setkali, uvadi reakce souvérct z fad pobélohorskych exulantt
a predevsim se soustfedi na spory uvnit Jednoty bratrské. Z nich vyvéra
i Komenského traktit O pravych a falesnych prorocich (1629). Ve tfeti ¢asti
préce se autor snaZ{ zafadit Komenského piiklon k proroctvim Poniatowské
do SirSich souvislosti jeho mysleni — zejména do okruhu dél, které souvisi
s Komenského ndrodnim, historickym mesianismem a s po¢atky chiliasmu.

Soucasti prace je i pracovni edice zjeveni na zdkladé sborniku Ceské exu-
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lantky Anny AlZbéty Janovské a v neposledni fad¢ i tabulka vSech 81 vizi
s komentarem.

Mgr. Andrea Huddkovd, Th.D.
Organizace ¢eskoslovenského spiritistického hnuti

Doktorska disertacni prace v oboru historickd teologie a teologie
ndaboZenstvi, zaméreni: religionistika, 163 stran

Na zdklad€ dochované evidence mapuje prace existenci spiritistickych sku-
pin a spolk@ na tzemi Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, rekonstruuje
obsah jejich Cinnosti a vzdjemné organizacni vazby. Zaméfuje se na roz-
dilné vnitfni tendence v hnuti, smérodatné pti vytvafeni spole¢nych struk-
tur. Proces je popsdn od prvnich ndvrhi na vytvoreni spolecné spiritistické
organizace v roce 1895 az po nucenou likvidaci spolkové ¢innosti zacatkem
50. let 20. stoleti. V praci se dokladd, Ze k charakteristikdm ceskosloven-
ského spiritistického hnuti se nelze vyjadfovat bez identifikace konkrétniho
organiza¢niho celku. Historickd, sociologicka ¢i teologickd reflexe prakti-
kovaného spiritismu u nds mus{ byt tedy vazana na konkrétni spolky, orga-
nizace ¢i osobnosti.

Mgr. Pavel Moskala, Th.D.
Re¢ a skute¢nost v teologickém diskursu

Doktorska disertacni prdace v oboru systematickd teologie, 263 stran

Price se snazi nové tematizovat zpisob, jakym teologicky jazyk sdéluje
a otevird skutecnost. Objektivisticko-deskriptivni modus feci zastitény em-
pirickou vykazatelnosti md tendenci vytlacovat v obecném povédomi jiné
fecové artikulace skute¢nosti na okraj a vnimat je jako urcitym zptisobem
deficientni. Cilem préce je ukdzat, Ze prave takto ziZené chapani feci je vet-
Sin€ zplsobl poznavani nepfiméfené. S vyuZitim impulzi postanalytické fi-
losofie pak navrhuje cesty, jak adekvacni schéma jazyka jako prostého zob-
razovani prekonat. U teologické feci si specificky v§imd role negace a snazi
se uchopit zpisoby, jak tato dimenze feci pfichazi ke slovu ve figurach jako
je metafora nebo ironie a zkouma v jakém smyslu miZeme takovou fe¢ po-
vazovat za pravdivou.
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Mgr. Véaclav Ondrécek, Th.D.
Theologie Jakoba Bohma

Doktorska disertacni prace v oboru historickd teologie a teologie
naboZenstvi

Price se snazi vyplnit mezeru v literatufe, jeZ se J. Bohmovi vénuje pied-
nostné jako filosofickému mysliteli, a zaméfuje se proto védomé na rekon-
strukci bohoslovi tohoto autora, opfenou piednostné a nejednou i vylucné
o rozbor prvotnich textli. Zahrnuje i obsahlé pteklady jejich pasazi, ¢aste¢né
spojenych do samostatné pouZitelné prilohy. Tematické t€Zisko prace tvori
rekonstrukce vyvoje Bohmovych osobitych ndzorl v oblasti u¢eni o Bohu
a Trojici, doplnénd také vykladem o jejich implikacich v nauce o stvoreni
(svéta i ¢lovéka) a o hfichu, milosti a vykoupeni.

Mgr. Jan Riickl, Th.D.

A Sure House: Studies on the Dynastic Promise to David in the Books
of Samuel

Doktorska disertacni prdce v oboru biblickad teologie, zamérveni: Stary
Zdkon, 366 stran

Price se zabyva dynastickym slibem Davidovi v knihdch Samuelovych.
V zavéreéném vyhledu zbé&Zné probird také vyskyty slibu v knihdch Kra-
lovskych a v postskriptu komentuje tzv. zakon pro krile v Dt 17,14-20,
jehoZ posledni ver§ nardzi na téma davidovského slibu. Price se zapojuje
do neddvné diskuse o dé&jindch textu 2S 7 a kromé hodnoceni jednotlivych
rtiznocteni v hlavnich textovych svédcich se snazi odpovédét na otizku,
zda rozdily mezi svédky jsou ddny procesem tradovéni, nebo jsou literdr-
niho charakteru, pri¢emz zvlastni pozornost je vénovana problému hodnoty
1Pa 17 pro rekonstrukci 2S 7. Nasledujici literarni rozbor 2S 7 a vSech ostat-
nich pasdzi zmitujicich dynasticky slib v knihdch Samuelovych vede ke
dvojimu alternativnimu datovani Natanova vyroku a potazmo ke dvéma re-
dakénim hypotézam vysvétlujicim vznik zkoumanych texti. V zavérecném
vyhledu je funkce slibu v knihdch Samuelovych srovnana s vyskyty tohoto
motivu v knihdch Kralovskych. Toto srovnani umoZiuje formulovat n€které
zaveéry ohledné vyvoje vztahu knih Samuelovych a Kralovskych.
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Mgr. et Mgr. Kornélia Koldrovad Takdcsovd, Th.D.
Pastoracni aspekty ki‘tu v soucasné diskusi v némecké jazykové oblasti

Doktorska disertacni prdce v oboru prakticka teologie, 177 stran

Prace analyzuje diskusi o pastoracnich aspektech kitu probihajici v némec-
kém jazykovém prostoru od sedmdesatych let minulého stoleti. V prvni
Casti zkouma biografické a ritudlné-teoretické koncepce kazudlii. Tyto teo-
rie neodvozuji kazudlie z Kristova povéfeni zvestovat evangelium, ale ze
zboZnosti orientované na Zivotni cyklus jednotlivce a rodiny. Kazudlie jsou
chdpdny jako pastoracni doprovazeni ¢lovéka v jeho zlomové Zivotni etap¢,
které ma zprostiedkovat emociondlni a kognitivn{ stabilizaci a pomahat pri
znovuustaveni rozkolisané identity. V druhé ¢asti jsou pojedndny modely
kfestni pastorace, jez programové vychdzeji z ambivalentnich zkuSenosti
rodic¢l a nabizeji jim odpovidajici ndboZenskou intervenci. Tradi¢ni teolo-
gické obsahy kitu jsou v nich do zna¢ené miry eliminovany s odvoldnim na
situaci distancovanych kiestand, ktefi se t¢émto obsahiim odcizili.

Mgr. Petr Tomasek, Th.D.

The Text of the Masoretes: Its Character, Historical Setting and
Relationship to the Jewish Biblical Exegesis

Doktorska disertacni prace v oboru biblicka teologie, zaméreni: Stary
Zdakon, 239 stran

Prace zkoumd masoretsky text Hebrejské bible. Na zdklad€ predpokladu, Ze
masoretska vokalizace m4 sviij zdklad v ustnf tradici, se tdZe, jaky byl cha-
rakter tohoto textu, pro¢ byl preddvan ustn€ a v jakém kontextu byl zapsan
teprve v dosti pozdni dobé€. Ddle se prace ptd, jakd byla funkce a vzdjemny
vztah jednotlivych masoretskych elementli (vokalizace, akcentuace pozna-
mek) a zda-li vSechny tyto elementy maji néjaky spolecny zdklad. K zod-
povézeni téchto otdzek analyzuje jevy souvisejici s masoretskou vokalizaci,
akcentuac{ a s masoretskymi pozndmkami a dale si v§ima nékterych grama-
ticky nezvyklych masoretskych tvart. Prace dochazi k zavéru, Ze vSechny
masoretské elementy hebrejského biblického textu 1ze chapat jako vysledek
institucionalizovaného ustniho studia biblického textu, které bylo béZné, do-
kud se dostate¢né nerozsitila gramotnost. Prace nepotvrdila Zadné interpre-
tativni tendence hebrejské vokalizace.
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Mgr. Zuzana Vitkovd, Th.D.
Stvoreni ¢lovéka a rajsky pribéh v gnostickych interpretacich

Doktorska disertacni prdace v oboru biblicka teologie, zaméreni: Novy
zakon, 148 stran

Price se vénuje gnostickym interpretacim biblického vypraveéni z Gn 1-5,
predevSim jak je popisuji gnostické setovské texty (Tajnd kniha Janova
a Podstata archontti) ¢i spisy setovské gnozi blizké (O pivodu svéta). Delsi
kapitoly se zabyvaji hlavnimi tématy (III. Stvofeni pozemského clovéka;
IV. Rajsky pribéh), kratsi pojedndvaji o tom, co v d&ji gnostického piibéhu
predchazelo (I. Prvni ¢loveék a prvni Adam: nebesky svét Tajné knihy Ja-
novy; II. Nepatfiény vyrok Boha stvoritele, pokani Sofie a predpovéd’ stvo-
feni pozemského ¢loveéka). V zavéru jsou shrnuty specifické motivy a zpti-
soby gnostickych interpretaci.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Mgr. Martin Dekarli, Th.D.
Prolegomena k Husové eklesiologii a moralni teologii

Doktorska disertacni prace v oboru cirkevni déjiny, 315 stran

Prace zevrubnéji rekonstruuje a interpretuje problematiku cirkve, teorii po-
slusnosti i jedndni v celém Husové kanonickém dile. Shrnuje odbornou dis-
kusi v ramci zvolenych okruhii, zabyva se historiografickym schématem
»tzv. predchidcd Husovych“. Analyzuje mysleni Matéje z Janova i dok-
trindlni vazby mezi Wyclifovym a Husovym myslenim i nékterych dal$ich
¢eskych mistrd.

Rut Harel, M.A., Th.D.

Zivot Zidi v Cechach a na Moravé v 18. st. na zakladé informaci
z responsii vrchniho zemského rabina Ezechiela Landaua

Doktorska disertacni prace v oboru judaistika, 150 stran

Prace vychdzi z dila rabina Jechezkela Landaua Segala Haleviho, syna Je-
hudy Landaua, kterd obsahuje 850 responzi na otdzky jemu poloZené. Price
na zékladé€ Zanru literatury responzi ukazuje kaZdodenni problémy a Zivotni
situace Zidt. Otazky byly vétsinou kladeny rabintim, soudctim a uenctim,
ktefi se zabyvali vyluéné Térou. Tazateli byli zpravidla rabini obci, sou-
kromé osoby anebo naopak predstavitelé Zidovskych obci. Na otdzky bylo
tieba dat odpovédi, které by poskytly okamZité praktické feseni problému
podle zakonl Téry, prestoZe se takové problémy nevztahovaly k bézné dis-
kutovanym otdzkdm v obvyklych pramenech rabinské literatury. Resen{ ot4-
zek bylo moZzné pouze na zdkladé srovndni s podobnymi otdzkami, které
byly diskutovany v klasické halachické literatufe. Otazky a responze po-
jednavané v této disertaci se tykaji pfedeviim kazdodenniho Zivota Zidt
v neZidovském okolf a rozpory, které v dtsledku toho vznikaly.

ThDr. Ivan Kohout, Th.D.
Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy Zohar

Doktorska disertacni prace v oboru judaistika, 251 stran

Prace analyzuje vybrané pasaze knihy Zohar. Zvolené texty jsou zkoumany
z hlediska synchronniho a diachronniho. Synchronni pfistup spociva v di-
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kladném gramatickém rozboru vSech aramejskych vyrazovych prostiedki
vybranych uryvkd, jehoZ vysledkem je preklad do Cestiny, ktery zarovein

NP

reflektuje i nejriznéjsi vykladové varianty. Diachronni pfistup spociva v za-
hrnuti ¢eského prekladu dtlezitych rabinskych komentafi a ve zpracovani
védecké diskuze o pojedndvanych tématech. Prace se téZ zabyva povahou
jazyka knihy Zohar a identifikaci literarnich zdrojt dialektu zoharické ara-
mejStiny. Pojedndvanou otdzkou je rovnéZ mira uspéSnosti snahy rabi MoSe

de-Leo’na imitovat aramejStinu Targumu Onkelos.

Mgr. Nina Oliberiusova, Th.D.

Zidovsky nabozensky Zivot v Cechéch (se zvlastnim zietelem k Praze)
v obdobi od roku 1867 do Mnichovské dohody (z pohledu
predstavitel ¢eskoZidovského hnuti)

Doktorska disertacni prace v oboru judaistika, 211 stran

Price popisuje Zidovsky ndboZensky Zivot v Cechach pred ndstupem totalit-
nich reZimd a to, na co miZe dneSnich deset obci, sdruZzenych do Federace
Zidovskych obci, navazat.

PhDr. Jan Podlesak, Th.D.
Alfréd Fuchs - zivot a dilo

Doktorska disertacni prace v oboru cirkevni dejiny, 168 stran

Préce zpracovava Zivotni osudy a dilo Alfréda Fuchse, vyznamného mys-
litele, ktery se ve svém dile a téZ celym svym Zivotem pokousel spojit dva
naboZenské myslenkové proudy — kiestanstvi a Zidovstvi, které maji spo-
le¢né koreny, ale v dasledku historickych okolnosti se jejich cesty oddélily.

Mgr. Michal Rysavy, Th.D.

Pohiebni ritualy vichodnich Slovant mezi kiestanstvim a pohanstvim.
K problematice pojeti smrti a nedokonané christianizace

Doktorska disertacni prace v oboru cirkevni déjiny, 220 stran

Pochopeni smrti ¢i pfijeti mySlenky na smrt je conditio sine qua non plno-
hodnotného a celistvého Zivota v kazdé kultufe. MoZnost a realizace tohoto
pochopeni je nejen kulturnim fenoménem, nybrZ jednodusSe antropologic-
kou konstantou. Napomoci mu miiZe sezndmeni se se zptisoby, jakymi na
smrt reagovali 1idé v minulosti. Prace nabizi pohled na reakce (nikoli jen
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starych) kultur slovanského etnika na zminénou skutecnost, na jejich pii-
stup k ni, snahu o jeji praktické, duchovni a kulturni pojeti a na zjevné dsili
ojeji humanizaci. Pivodni a zdkladn{ tezi disertace je, Ze se podstata a smysl
pohiebniho obtfadu v pribéhu ¢asu neméni, coZ je béhem prace neustile do-
kazovéno.

Mgr. Sérka Steinovd, Th.D.

Osobnost Johannese de Ragussio a jeho replika proti prijimani pod
oboji ve svétle nepublikovanych archivnich pramenii

Doktorska disertacni prdce v oboru cirkevni déjiny, 174 stran

Diky v disertaci uvedenym Ragussiovym Zivotnim osudiim dokaZeme po-
chopit jeho velice negativni postoj k husitim, ktery vyvrcholil jeho vystou-
penim na basilejském koncilu. Po vyslechnuti vSech ¢tyf ¢eskych mluvéich,
obhajujicich jednotlivé artikuly, pfednesl svou repliku. Aby byl text repliky
1épe pochopen, je replika rozdé€lena do jednotlivych podkapitol, které se ty-
kaji jednak jeho Sestnicti hermeneutickych pravidel, dokazovani nutnosti
pfijimat pouze pod jednou zptisobou z Nového a Starého zdkona, z citatd
cirkevnich otcil a koncild. Déle nasleduje argumentace proti pfijimani pod
oboji zplisobou, rozdélend do péti zdkladnich bodi, a vyklad pojmu cirkev.

Mgr. Klara Tilkovskd, Th.D.
Novokiténectvi jako inspirace pro americkou niaboZenskou scénu

Doktorska disertacni prace v oboru cirkevni déjiny, 174 stran

Soucasnd americkd ndboZenskd scéna se vSemi svymi projevy se zdko-
nité hlas{ ke zdrojiim amerického kiestanstvi. Americké kiestanstvi bylo ve
svych pocatcich siln€ ovlivnéno novokiténectvim. Kvakefi, mennonité, ami-
Sové — ti vSichni spoluvytvareli jak americké déjiny, tak zdroven kulturni
i duchovni dé&jiny. Cilem price je ukdzat, do jaké miry je soucasnd teolo-
gickd reflexe a predevS§im pak americkd ndboZenskd scéna skutecné zdvisla
na tradi¢nich modelech novokiténectvi a jak dalece jsou tyto myslenky pii-
tomné i v soucasnosti. Nejprve autorka seznamuje ¢tendie s historicky urci-
tymi spole¢nymi rysy klasického novokiténectvi, které mély vliv na dé&jiny
amerického kiesfanstvi, déle stru¢né charakterizuje jednotlivé proudy no-
vokiténectvi ve Spojenych statech americkych a na zavér pojednava o sou-
¢asném stavu novokiténct na zdklad¢ vlastniho badani z roku 2012.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Mgr. Jana Bélovd, Ph.D.

Funeralni litina Podbrdska ve svétle kontakti s centry vyroby litiny
v Prusku a na Moravé v 19. stoleti

Doktorska disertacni prace v oboru déjiny krestanského uméni,
specializace: ikonografie krestanského uméni, 371 stran

Préace dava Podbrdsko do souvislosti s jinymi vyznamnymi centry vyroby
litiny ve stfedni Evropé, s Gliwici, Berlinem, Blanskem a Mariazell. Po-
zornost byla vénovéana sériové funerdlni produkci. Na Podbrdsku vznikla
skupina oblibenych litinovych kiizi, ktera se mezi lety 1850-1915 rozsitila
do vétsiny tehdejsich zemi podunajské monarchie. Prace obsahuje soupis
dostupnych vzorniki stfedoevropské funerdlni litiny. Z potizené fotodoku-
mentace byl sestaven atlas pro zdjemce, ktefi by se chtéli problematice vé-

novat do hloubky, napt. v rdmci péce o pamétky.

Mgr. Daniel Feranc, Ph.D.
Heiman Josef Tyl

Doktorska disertacni prace v oboru cirkevni a obecné déjiny, specializace:
cirkevni a obecné déjiny 19. a 20. stoleti, 204 stran

Prace na zdklad€ archivnich prament zpracovava Zivotopis vyznamné osob-
nosti katolické cirkve v nasi zemi ve 20. stoleti — Hefmana Josefa Tyla (pre-
monstrét, pfevor a pozdé&ji opat klastera Tepla v zdpadnich Cechéch), a to
zejména obdobi, kterd doposud nebyla zmapovana.

ThLic. Jan Koblizek, Th.D.

O principech politické moci u Frantiska Sudreze: Sudreziiv pojem
souhlasu v kontextu spolecensko-smluvnich teorii 16.—18. stoleti

Doktorska disertacni prace v oboru katolickd teologie, specializace:
teologicka etika, 177 stran

Prace si klade otazku, zda 1ze Suareze fadit k autordm smluvnich teorii v no-
vovéku. Sudrez totiz vedle metafyzickych disputaci nabizi i teorii politické
moci, kde nachézi klicové misto pojem spoleCenského souhlasu. Zd4 se, Ze
Sudreze lze klast vedle Hobbese, Locka nebo Rousseaua. TotiZ jako u nich,
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iu Sudreze ma svobodna lidska vile pevnou tlohu pfi vzniku obc¢anské spo-
le¢nosti. Je tu vSak i rozdil. Zatimco u téchto humanistd je svobodna vtile
¢loveéka jedinym principem politické moci, u Sudreze je tato vtle jen nut-
nou podminkou moci, jeZ ma sviij zdroj v pfirozenosti. Sudrez tak chape
stat jako prirozeny mordlni organismus a nikoli jako umélé téleso. Autor
dochdzi k zavéru, Ze Sudrez sice haji smluvni teorii, ale jde o nauku jiného

typu.

Doc. PhDr. Libor Ovecka, Dr.

,,Clovéde, bylo ti oznameno, co je dobré...* Ceska Kkatolicka moralni
teologie 1884-1948

Habilitacni prdce v oboru katolickd teologie, zaméreni: teologicka etika,
383 stran

Price mapuje a hodnoti ¢eskou mordlni teologii mezi roky 1884, kdy vy-
Sla Starkova Mravovéda, a 1948, kdy pred nastupem komunismu vysly po-
sledni moralné teologické prace. Pfredklada soupis mordlné teologickych dél
ve vymezeném obdobi a myslenkovy ¢i obsahovy rozbor a hodnoceni celé
fady z nich. Sleduje téZ obecné charakteristiky teologické etiky dané doby.
Autor konfrontuje teologické postoje s redlnou spolecenskou a politickou
situaci v naSich zemich v daném obdobi a konstatuje, Ze cirkev se se svou
teologif zahledénou do minulosti dostdvala do stile vétsi izolace. Konec 19.
a prvni polovina 20. stoleti je obdobim v Ceské spolecnosti sloZitym a zaro-
ven nesmirné zajimavym, nebot v ném doslo k mnoha spolec¢enskym, kul-
turnim i politickym zméndm, jejichZ dtisledky pocifujeme dodnes. Autor
sleduje, jak na tyto zmény reagovala mordlni teologie na vSech urovnich —
akademické, populdrné nau¢né, pastoracni. Pozndni tohoto obdobi prave ze
sledovaného tihlu pohledu pak napoméha pochopit vyvoj ¢eské spolecnosti
i z hlediska ndboZenského, a to aZ do dnesni doby. Teologicky vyvoj i cir-
kevni Zivot pfed nastupem komunistické moci zistdvaly aZ doposud nere-
flektovany, cozZ také znamend, Ze jsme si nemohli vzit pouceni ani z jeho
pozitivnich stranek, ani z negativnich. Prace se pokousi tento deficit feSit.



