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1Z.7,14 VE VYKLADU MAGISTRU ONDREJE
ARICHARDA ZE SV. VIKTORA!

Radomir Buzek

THE IS 7,14 IN COMMENTARIES OF MASTERS ANDREW AND
RICHARD OF ST. VICTOR: The article deals with two significant mas-
ters of the St. Victor’s school in Paris in the XIIth century, Andrew and
Richard, and with the question of how they understood the exegesis of pro-
fecy in Is 7,14. At the beginning, the article introduces its readers to the
problems concerning the biographical data of both masters and their trea-
tises, where they discussed the question, and presents partially their rela-
tive chronology. Then the article focuses on the character of these treatises,
where the tension between both masters is well exposed. The tension is il-
lustrated also in the analysis of Andrew’s commentary to Is 7,14 and in the
analysis of Richard’s answer to his commentary, especially in Richard’s ex-
position of the hebrew word ‘alma. In conclusion, the article illustrates the
contribution of these masters to contemporary theological discussion in the
field of biblical exegesis. Although the attitudes and the statements of both
masters are different, they aren’t contradictory and they are situated within
the frame of legitimate theological pluralism.

1. Uvod

. Propter hoc dabit dominus ipse vobis signum ecce virgo concipiet et
pariet filium et vocabitis nomen eius Emmanuhel. “* Jiz od po&4tki kiesfan-
stvi existuje mezi Zidy a kiestany silnd polemika ohledné vykladu tohoto
prorockého slova. Kiestané v ném na zdkladé udalosti JezZise z Nazareta
jiZ od nepaméti spatfovali pfedpovéd narozeni Mesidse z panenské matky
a v tomto duchu je také vykladali. Pomineme-li autora MatouSova evange-
lia, ktery v JeZiSove narozeni vidi naplnéni tohoto zaslibeni, byl ve starovéku
nejzndméjSim zastancem tohoto vykladu Jeronym. Jeho autorita zpGsobila,
Ze se jeSté ve stredovéku jednalo o vyklad velmi roz§ifeny a Ze si exegeté

Casto vypujcovali jeho argumentaci.

! Studie vznikla v rémci projektu CMTF_2012_010 ,,Skola u Svatého Viktora v PaifZi a jeji
dva predni ucitelé ve XII. stoleti Richard a Ondfej* udéleného ve studentské grantové soutéZi
Grantovou radou Univerzity Palackého v Olomouci.

2 127,14. Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983.
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KdyZ na pocatku XII. stol. vznikla Skola u opatstvi Sv. Viktora v PatiZzi,
stala se brzy vyhleddvanym intelektudlnim centrem diky svym uzndvanym
ucitelim, af uz diky samotnému jejimu zakladateli Vilémovi ze Champeaux
nebo o néco pozdéji diky Hugonovi ze Sv. Viktora. Podle tohoto magis-
tra se v piistupu ke studiu biblického textu mélo za¢inat doslovnym vykla-
dem, ktery se pravé od XII. stol. stdval stale oblibenéjsim. Byl to on, kdo
razil pfi doslovném vykladu pravidlo: ,,U¢ se vS§emu, pozdéji uvidis, Ze nic
z toho neni zbyteéné.“> Hugonovym odkazem byl zna¢né ovlivnén dalsi
magistr svatoviktorské skoly, Ondiej. Ten se ve své exegetické praci vénoval
vyhradné doslovnému vykladu nékterych starozdkonnich knih, mezi nimi
také knize proroka IzaidSe. Jeho vyklad Iz 7,14 opét oZivil vySe zming-
nou polemiku, tentokrat v§ak pouze uvniti samotného kiesfanstvi. Jeho sou-
casnik a magistr téZe Skoly, Richard, byl Ondfejovymi zavéry znepokojen
a v odpovéd na né€ sepsal pojednani De Emmanuele, kde se snaZil potvrdit
christologickou a mariologickou vypovédni hodnotu IzaidSova proroctvi.

Ackoli by si diikladnd analyza spisti a zavéri téchto dvou stfedoveékych
teologti k otdzce 1z 7,14 Zadala daleko vice prostoru, neZ se nabiz{ v ¢lanku,
predstavime si na ndsledujicich strankach alespon stru¢ny ndhled na jejich
diskuzi. Nasim cilem bude ukdzat Ondfejiv komentaf k tomuto versi a zhod-
notit jeho stanovisko a zavéry, které z néj plynou, a zkonfrontovat je s pii-
spévkem Richardovym. JestliZe se v teologické literatufe obvykle hovofi
o sporu mezi nimi a jejich ndzory, podivame se, jaké povahy byl tento spor,
v ¢em se oba teologové shodovali a v ¢em se rozchézeli. ProtoZe se jedna
o autory u nds nepfili§ zndmé, predstavime si na dvod v kratkosti nékteré
jejich dulezité Zivotopisné udaje a také oba spisy, ve kterych se k 1z 7,14
vyjadiuji.

2. Ondfej a Richard ze Sv. Viktora

Jestlize ani v piipad¢ velmi slavnych osobnosti, které Zily ve stfedovéku,
nemuZeme poskytnout do detailu presné informace zachycujici jejich Zivot
a plsobeni, neni divu, Ze v pfipadé méné zndméjSich osobnosti je tako-
vych zprav jesté¢ méné, nebo chybi Gpln€. Snazime-li se nacrtnout Zivoto-
pis Ondfeje a Richarda ze Svatého Viktora, naraZime bohuzel na velkou
¢ast nezjistitelnych anebo ptinejmensim pochybnych a nesnadno doloZitel-

3 Hugo von Sankt Viktor, Didascalicon, V1, 3 (ed. Fontes Christiani, Band 27, Freiburg:
Herder, 1997, 364). V této kapitole se obsdhle zaobird doslovnym vykladem Pisma a tim,
co k nému néleZzi.
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nych informaci. Dochovalo se jen velmi madlo jistych a vérohodnych pra-
ment z doby jejich Zivota i pozdg&jsich biografickych dokumenti.*

K autorovi spisu Explanatio super Ysaiam, kterého zndme pod jménem
Ondfej ze Sv. Viktora, nelze do r. 1149 poskytnout Zddné piesné biografické
informace. Datum jeho narozeni je nezjistiteIné. Neékteii badatelé se domni-
vaji, Ze by je bylo moZno urcit na obdobi mezi lety 1105-1115. Jeho ost-
rovni piivod je vétSinou pfijiman jako jisty, ackoli o ném neexistuji vyslovné
doklady. Mezi lety 1149—-1155 byl opatem v anglickém opatstvi Sv. Jakuba,
jehoZ matefskym opatstvim byl Sv. Viktor v Pafizi. Jestlize odtud Ondiej
odesel uz jako magistr, pfedpoklada se, Ze do néj vstoupil na konci 30. ¢i
na pocatku 40. let XII. stoleti. Proto se také uvaZuje o moZnosti, Ze byl
pfimym Zdkem Hugona ze Sv. Viktora (1141). Po svém prvnim obdobi
v dfad¢€ opata se opét vratil do PafiZe, kde pobyl jen nékolik let, protozZe uz
v obdobi mezi 1éty 1161-1163 byl do Wigmore vysldn podruhé, aby tam
opét zastdval drad opata. V ném ziistal aZ do své smrti, kterou kronika wig-
morského opatstvi datuje na 19. fijna 1175. V urceni relativni chronologie
Ondfejovych spisi jsou velice cennd zejména vnitini kritéria, tedy odkazy
na jeho vlastni spisy a na dila jeho soucasnikti. S nejvétsi pravdépodob-
nosti byl sled jeho komentaft ke starozdkonnim spisim takovy: nejprve se
vénoval historickym knihdm (Heptateuch, Kralovské, Letopisy) a po nich
knihdm prorockym (Iz, Jr, Ez, mali proroci) a zaroveil mudroslovnym (P¥,
Kaz). Pfesné poradi, v jakém po sobé jednotlivé komentdfe ndsledovaly,
neni snadné urcit. Komentar k IzaidSovi spada podle vSech indicii do dru-
hého obdobi Ondfejovy tvorby, tj. po ndvratu z Wigmore na kontinent, a fer-
minus a quo jeho redakce byvé datovan na rok 1154/1155.

I v pfipadé€ Richardova Zivotopisu se musime omezit na minimum jistych
informaci. Jeho nejstarSim zdrojem je patd kniha dila Annales svatoviktor-
ského historika Jana z Toulouse ze XVIL. stoleti.® Ten uvadi, 7e Richard
pochdzel ze Skotska. Na zdklad¢é dopisu, ktery Richard adresoval spolu
s opatem Ervisiem Robertovi z Melunu ohledné kauzy Toméase Becketa,
se viak nabizi také moZnost jeho ptivodu z Anglie.” V porovnani s Ondfe-
jem si miiZeme byt jeho ostrovnim pivodem jisti, byf ho nedokdZeme zcela
presné vymezit. Stejn¢€ je tomu i s datem narozeni. Lze se jen domnivat, Ze

4 Velmi podrobnou analyzu téchto textti je moZno nalézt v Rainer Berndt, André de Saint-

-Victor (11175). Exégeéte et théologien, Turnhout: Brepols, 1991, 18—49.
5 Srov. Berndt, André de Saint-Victor (1 1175), 82-88.
Ve 196. svazku Patrologia latina je otistén Richardav Zivotopis z dila Antiquitatum ejusdem
Ecclesiae Jana z Toulouse.
7" Srov. PL 196, 1225.
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se narodil na poc¢atku XII. stoleti, ale explicitni zminku o tom nikde nena-
lezneme. Jeho vstup do svatoviktorského opatstvi datuje Jan z Toulouse na
dobu, kdy byl opatem Gilduin (tj. 1114-1155). Pokud je pravdiva informace,
Ze byl Zdkem Hugonovym, musel vstoupit do opatstvi podobné jako Ondrej
jesté pred jeho smrti. Proto ne€ktefi stanovuji jeho vstup na rozmezi mezi
lety 1120-1140.8 Vétsina badatel se viak priklani k ndzoru, Ze Richard
neznal Hugona osobné a Ze vstoupil do klaStera nejspiS aZ v druhé poloviné
40. let.’ Prvnim jistym datem v jeho Zivot& je rok 1159, kdy jakoZto pod-
prevor opatstvi podepsal spolu s pfevorem Nanterem a opatem Achardem
dohodu mezi opatstvim a Frederikem, panem z Palaiseau, ohledné placeni
desatkt. Kdyz 12. ¢ervna 1162 zemiel Nanterus, nastoupil Richard na jeho
misto pievora. Tim zlstal aZ do své smrti, kterou nekrolog opatstvi datuje na
10. brezna 1173. Jeho dilo je dosti rozsahlé a obvykle se déli do Ctyf skupin:
spisy exegetické, (systematicko)teologické, spisy spiritudlniho charakteru
a prileZitostnd kdzani a dopisy.'” Pojedndni De Emmanuele se dfive fadilo
mezi spisy exegetické, dnes se obvykle fadi mezi (systematicko)teologické:
zabyva se sice otdzkami vykladu IzaidSova proroctvi, ale jejich motivem
a vyusténim je hledisko véroucné. Pfijmeme-li vySe uvedeny ndzor ohledné
datace redakce Ondfejova Super Ysaiam, vyplyne z toho terminus a quo
sepsani Richardova De Emmanuele mezi lety 1155-1160.

3. Dva pohledy na exegezi: Super Ysaiam versus De Emmanuele

PotiZe s jednoznacnym zatazenim Richardova De Emmanuele do jednoho
typu spisi dava tusit hlubsi problematiku sporné otazky ohledné vykladu
Iz 7,14 u téchto dvou autord. Proto jeSté pfed samotnou analyzou konkrét-

8 Srov. Maria D. Melone, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, Roma:
Pontificium Athenaeum Antonianum, 2001, 15; Rainer Berndt, ,,The School of St. Victor
in Paris®, in: Magne S&bg (ed.), Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpre-
tation. Volume 1. Part 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, 475.

Uz C. Ottaviano tvrdi, Ze z Richardovych spisi neni evidentni dokonald znalost Hugonova
systému, kterou by ziskal pfimym kontaktem. Srov. Carmelo Ottaviano, Riccardo di S. Vit-
tore, la vita, le opere, il pensiero, Roma 1933, Memorie della R. Academia nazionale dei
Lincei. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie VI, vol. 4, fasc. 5, 414-415.
Jesté pozdéjsi vstup (okolo r. 1150) navrhuje Dale M. Coulter, Per visibilia ad invisibilia.
Theological methode in Richard of St. Victor (d. 1173), Turnhout: Brepols, 2006, 21.

Srov. Jean Chatillon, ,,Richard de Saint-Victor®, in: Dictionnaire de spiritualité ascétique et
mystique: doctrine et histoire. Tome 13, Paris: Beauchesne, 1988, 598-627. Je v§ak nutno
podotknout, Ze rozdéleni jednotlivych spisti do vySe uvedenych skupin je mnohdy tkol
velmi nesnadny kvili obtiZné stanovitelnému kritériu, na jehoZ zdkladé by to bylo mozZno
ucinit. K této problematice viz Lenka Karfikov4, ,,Richard, ,Kniha o vté€leném Slové* a sva-
toviktorskd hermeneutika®, in: Richard ze Svatého Viktora, Kniha o vtéleném Slové, Praha:
OIKOYMENH, 2000, 14-16.
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niho verSe bude uZite¢né pojednat v kratkosti o druhu a charakteristice spist,
v nichz se tyto vyklady nachazeji.

Povaha Ondfejova piispévku ke knize proroka Izaidse je patrnd jiz od
prvni véty, kterd zacina slovy ,.In explanando Ysaiam...“!! T na né&kolika
dalSich mistech se miZeme doclist, Ze autor pojimd svij komentafr jako
explanatio. Tento pojem, kterym hojné oznacoval sva exegeticka dila Jero-
nym, byl ve stfedovéku velmi rozsiteny. Ve XII. stoleti, kdy vzkvétal lite-
rarni Zanr komentdre, se vyskytovaly cetné snahy o definici tohoto druhu
exegetického komentéie a o jeho vymezeni oproti ostatnim druhiim. Ondiej
sice ve svém dile tyto teoretické pfedpoklady netematizuje, je vSak patrné,
7e je v tomto ohledu Zidkem Hugonovym.'? Vych4zi totiZ z jeho pojeti expo-
sitio, jak se zachoval ve spisu Didascalicon,'? atkoli se ne vzdy striktng drZi
Hugonem navrzené souslednosti ¢4sti vykladu littera-sensus-sententia.'*
Ondfejiiv vyznamny piinos stfedovéké exegezi spocival ve dvou snahach
jeho préce: predné na zdkladé dochovanych a dostupnych pramenti usi-
loval o opravu textu Vulgéity a tim zdroven poukazoval na problematiku
vztahu mezi origindlnim textem Pisma a jeho prekladem.' Jeho nejvétsi
zasluhy se nachdzeji na poli textové kritiky, kterou péstoval ve dvou kro-
cich: nejdfive zkoumal rozli¢né dochované textové varianty, které ziska-
val srovnavanim textl cirkevnich otcii, rukopisti s Jeronymovym piekladem
a informaci ze Zidovskych tradic,'® a na zdkladé tohoto srovndni vybiral
nejvhodnéjsi vyrazy a predkladal opravenou verzi biblického textu, kterd
se mu zddla nejadekvatnéjsi. Motto Ondfejova zaméfeni v hledani doslov-
ného vykladu textu bychom mohli shrnout slovy ,,vyklad prostfednictvim
prekladu®. Tento text je typickym pro svatoviktorskou tradici a nachazi své
kofeny i v Zidovské narativni tradici. Vykladat text znamend prevypravet

Srov. In Is., Prologus (f. 50r). Ondfejiv text budeme citovat na zakladé rukopisu Paris,
Bibliothéque Mazarine, 175, f. 50r-92v.

12 Srov. Berndt, André de Saint-Victor (+1175), 177-182.

13 Srov. Hugo von Sankt Viktor, Didascalicon, 111, 8.

14 Srov. Berndt, André de Saint-Victor (1 1175), 252. To je patrné i pfi vykladu verse Iz 7,14.
15 Srov. Berndt, ,.The School of St. Victor in Paris®, 480-482.

Ondfejova prace byla siln€ ovlivnéna Zidovskymi exegetickymi metodami. Mezi jeho pra-
meny patfily napf. komentdie Rasiho, Rasbama, Abrahama Ibn Ezry, Josefa ben Simeona
Kary a dalsich, hagadicka dila Midra$ Rabba, Midra$ Tehilim ¢i Pirkej rabi Eliezer. V celém
jeho dile se nachdzi 248 mist, na nichZ se vyslovné odvoldva na Zidovské prameny prostied-
nictvim vyrazi Hebrei tradunt/aiunt piipadné Hebreus (meus) dicit. Je vSak tfeba také fict,
Ze ne vSechno ma Ondfej z prvni ruky a Ze mnozstvi informaci piejima ze starsi kiesfan-
ské literatury, napt. z Jeronyma ¢i pseudo-Jeronyma. Srov. Gilbert Dahan, Les intellectuels
chrétiens et les juifs au moyen dge, Paris: Cerf, 2007, 296-297.
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jej a vysvétlovat jeho nejasné vyrazy prostfednictvim jinych, které by text
ucinily srozumiteln&jsim a jeho smysl zjevn&jsim.!”

Richard naproti tomu zélibu v historickém vykladu Pisma neziskal, mezi
jeho spisy pfevaZzuje alegorickd exegeze prorockych a mudroslovnych knih
Starého zdkona.'® Jeho stéZejnim dilem zabyvajicim se teoreticko-praktic-
kymi otdzkami hermeneutiky biblického vykladu je Liber exceptionum,
v ném7 predklad4 klasické déleni vykladu historia-allegoria-tropologia."®
V ném také miZeme nalézt vychodiska jeho pojednani De Emmanuele. Jak
uz bylo vySe feceno, jednoznacné zatfazeni tohoto dila do jedné skupiny
spist je znacné diskutabilni. Jeho velka Cést je vénovana vykladu IzaidSova
proroctvi, ale na jeho pozadi se odkryvd mnohem subtilnéjsi otdzka ohledné
biblické hermeneutiky, christologie a mariologie. Z toho diivodu mu dnes
badateli nenf pfipisovana povaha exegetického komentdie.?’ Richard v ném
predkladd své presvédceni, Ze nejasné a nesnadno srozumitelné pasize
z Pisma svatého nejsou vysvétlitelné jen na zaklad€ textové kritiky a doslov-
ného vykladu posvatného textu. Jako zZak a pokracovatel svatoviktorské tra-
dice vykladu sice uzndv4 jeho potiebnost a nutnost, zdroveil v§ak poukazuje
na skute¢nost, Ze doslovny vyklad ma slouzit vy$§imu cili, jimZ je mystica
intelligentia.*' Richardovym zdmérem proto neni ani tak predloZit exposi-
tio littere, byt se mu zcela nevyhne, jako spiSe utvrdit a posilnit kfestanskou
viru, o niZ se domniv4, Ze by nemusela byt z Ondfejova vykladu zjevnd. Roz-
dil mezi pozicemi obou magistrti vystihuje velmi ndzorné J. W. M. van Zwie-
ten na rozdilu mezi lectio historica (zkoumani doslovného smyslu) a sen-
sus historicus (sdm smysl). Ondfejovy snahy se omezuji na lectio historica,

17" Srov. Berndt, André de Saint-Victor (11175), 263.

18 Srov. Berndt, ,.The School of St. Victor in Paris*“, 476.

19" Srov. Richard de Saint Victor, Liber exceptionum 1I/11, 3 (ed. Chatillon). Jedna se o jedno
z ranych Richardovych dél, které byvd datovano mezi leta 1153—1160. Je mozné, Ze vzniklo
téméf soucasné s pojednadnim De Emmanuele, pravdépodobnéji je vSak star§i. Ma povahu
zdpiskl k prednaskdm ¢i z predndSek a piivodné bylo pfipisovdano Hugonovi (pod jeho
jménem figuruje v PL 177). Srov. Jean Chatillon, ,,Le Liber exceptionum et les Allegoriae in
Vetus et Novum Testamentum de Richard de Saint Victor*, in: Richard de Saint Victor, Liber
exceptionum: Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1958, 13-95.
Prikladny posun v pojimani tohoto pojedndni napti¢ XX. stol. miZeme ilustrovat na ndsle-
dujicich dvou autorech: zatimco C. Ottaviano mu v r. 1933 pfipisuje povahu exegeticko-
-parenetickou (srov. Ottaviano, Riccardo di S. Vittore, la vita, le opere, il pensiero,
s.423-424),]J. Chatillon ho v 80. letech fadi mezi spisy teologické (srov. Chatillon, ,,Richard
de Saint-Victor*, 608-609).

21 Srov. Berndt, ,.The School of St. Victor in Paris®, 478-479.
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které se Richardovi zdaji byt nedostate¢né, protoze sensus historicus 1z 7,14
je podle né&j christologicky a mariologicky.??

4. 1z 7,14 podle Ondfeje ze Sv. Viktora

Ondfejtiv komentét k 1z 7,14 1ze pro vétsi prehlednost rozdélit do Ctyt asti.
V prvni z nich predstavuje ¢tendfi zdkladni vypovédi kiesfanské exegeze
k této pasdZi, v nichZ konstatuje, Ze se jednd o christologické a mariologické
proroctvi, které vypovida o poceti a narozeni Spasitele a o neporuSenosti
a panenstvi jeho Matky. Sdm navic dodédva, Ze se pti vykladu této pasdze
patfi?® tyto skutenosti uvést.

Ve druhé ¢asti predklddd rozsdhlou zidovsko-kiestanskou diskuzi, kterd
se v priibéhu dé&jin exegeze k tomuto tryvku vytvorila. Hlavni problematika
se podle néj koncentruje ve dvou otdzkach: co znamend hebrejsky vyraz
‘alma a v ¢em spocivd Hospodinem zaslibené znameni? Ondfej nejdiive
predklada velmi dobie zndmou ndmitku ze strany Zidovské exegeze ohledné
prekladu vyrazu ‘alma, ktery v hebrejstiné neoznacuje pannu, nybrz mla-
dou divku. Na to navazuje namitkou ze strany kiestanské exegeze: pfipusti-
-1i se totiz, Ze se timto vyrazem mysli mlad4 divka, jak by tato zcela béZna
skute¢nost, Ze pocne a porodi mladd divka, mohla byt znamenim budouci
zachrany? Ondfej odpovidd, Ze podle Zidovskych exegetli spo¢iva znameni
v souslednosti dvou uddlosti: poceti syna, které je uskutecnéno po prvnim
styku mladé divky s muzem, a jeho nésledné pojmenovani jménem Ema-
nuel, jimZ ho nazve jeho matka nebo lid. Na to Ondfej navazuje dal$i namit-
kou z Zidovské strany, kterd se tyka chronologického vztahu ,,0hldSeni zna-
meni o zdchrand — uskuteénéni znameni — zachrana“. Zidé poukazuji na
nedostatek kiesfanské exegeze, kterd podle nich vytrhdva Iz 7,14 z kontextu
7. a 8. kapitoly, a vytykaji kiestanskym exegetim, Ze postponuji uskute¢-
néni znameni o zachrané aZ za samotné uskutecnéni zachrany, kterou mélo
znameni pfedznamendvat.

Poté, co Ondrej predloZil tyto hlavni ndmitky jedné i druhé strany, vyja-
dfuje k nim ve tfeti ¢asti komentafe své vlastni kratké, zato vSak vystizné

22 Srov. J.W.M. van Zwieten, ,Jewish Exegesis Within Christian Bounds. Richard of
St. Victor’s De Emanuele and Victorine Hermeneutics*, Bijdragen 48, ¢. 3 (1987), 327-335.

23 Doslova uvad{ je spravedlivé®“. In Is., 7,14 (f. 59r). Srov. PL 196, 601 A. Z celého Ondiejova
komentétorského dila se v tisténé podobé vydala ve 196. svazku edice Patrologia Latina
pouze ta Cast jeho vykladu IzaidSe, kterou citoval Richard ze Sv. Viktora na pocitku
De Emmanuele. Nese nazev ,,Objectiones magistri Andreae* a jejim obsahem je vyklad
12 7,14-16. JelikoZ se nov4 a kritickd edice Ondiejova komentdfe teprve piipravuje, budeme
zde pro snadnéjsi dohledani textu odkazovat Ctendfe také na piislusnd mista v Patrologia
Latina.
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stanovisko. Podle jeho ndzoru je naprosto zbyte¢né odpovidat na ndmitky
7ida. Jednim z divodt, které uvadi, je ten, Ze se o to snaZili uz jin{ pfed nim.
Co si o téchto jejich snahdch mysli, vyjadfuje pomérné ironicky: ,, af sami
ti, kteif (na n&) odpovidali, posoudi, zda byly jejich odpovédi dostadujici.***
Ondrej si to o¢ividn€ nemysli, protoze namitky pretrvavaji az do jeho doby.
Domniva se, Ze se na né ani odpovédét nedd a nazyva tuto situaci anceps
certamen, tedy spor, ktery nelze rozhodnout. Diivodem nerozhodnosti jsou
podle néj tzv. impares vires — nerovné sily. Ondiej ddle nerozvadi, co timto
vyrazem mysli, ale jejich interpretace je nabiledni. NardZi na pojeti dvou
od sebe navzdjem odliSnych pifistupt k Pismu, kfesfansky a Zidovsky, které
se spolu nemohou srovndvat v Zddném souboji, protoZe je kazdy vybaven
jinou hermeneutickou ,,vyzbroji*. Jestlize kfesfané spatuji v Iz 7,14 pro-
rockou zvést o JeZzisi Kristu a jeho blahoslavené Matce, pak je to sice legi-
timni, ale zdaleka ne jediny moZny vyklad. A jestliZe tuto prorockou zvést
7idé v daném textu nespatiuji, pak je to sice legitimni, ale také ne jediny
mozny vyklad. Ondfej si je védom, Ze zdkladna kiesfanské Cetby IzaidSova
proroctvi je pro Zidovskou exegezi naprosto nepfijatelnd. On sdm se nehodlad
vyjadfovat k tomu, ktery z uvedenych ptistupti je jediny spravny.

Ve ctvrté, posledni ¢asti komentdte 1z 7,14 Ondfej pripomind, Ze si na
zacatku svého spisu vytkl za cil vyloZit sensus litteralis knihy proroka Izaid-
$e.? Proto se snaz odhlédnout od stanovisek jednéch i druhych exegetti
a dostat svému pivodnimu zdméru. Ve svém vykladu pfedevsim zdlraz-
nuje, Ze sdim Hospodin d4 znameni podle svého rozhodnuti, a nikoli podle
lidskych predstav. AZ toto znameni lidé spatii, bude jim oznacovat vysvobo-
zeni od strachu pred efrajimskym krdlem Pekachem a aramejskym kridlem
Resinem, ktefi ohroZuji Judsko a kviili nimZ Hospodin nabizi svou pomoc.
Zajimavou skutecnosti je, Ze se Ondfej zcela vyhybd otdzce, zda Zena, kterd
md pocit a porodit syna, ma byt pannou, ¢i nikoli. K jejimu oznaceni pou-
Ziva v8ech termind, kterymi byla oznaovéna — af kfesfanské a Septuagintou
ovlivnéné virgo, tak Zidovskym vykladem preferované iuvencula, pripadné
abscondita. VSechny tfi vyrazy klade vedle sebe a nefesi, ktery z nich je
ten spravny. Znamenim budouciho osvobozeni jsou poceti a porod. Synovo
jméno Emanuel, které dostane bud od lidu, ¢i samotné matky, vysvétluje
jako prorocké ujisSténi o skute¢nosti, Ze Hospodin bude ndgpomocen svému
lidu a Ze ho neopusti.

24 Inls., 7,14 (f. 59v). Srov. PL 196, 603D.
25 Srov. In Is., Prologus (f. 50r) a In Is., 7,14 (f. 59v). Srov. PL 196, 604A.
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Tento velmi struéné shrnuty Ondiejiv vyklad zptsobil uZ v dobé jeho
Zivota rozruch, az takika ,,rozkol* uvniti svatoviktorské skoly. Dalo by se
fict, Ze se vytvofily dva tdbory: jedni povzbuzeni Ondfejovym textem spat-
fovali v ném ospravedInéni pro své judaizujici tendence exegeze, druzi jim
pohorsSeni stavéli se vii¢i nému a hlavné vici skupiné prilisnych pfiznivel na
odpor. To se dozviddme z Richardova De Emmanuele: ,,Znalci se nad t€mito
(tj. Ondiejovymi) ndzory pohorSuji a lidé neznali jsou z nich zmateni nato-
lik, Ze aZ doposud existuji mezi jeho Zaky takovi, ktefi se domnivaji, Ze vyse
zminéné proroctvi nebylo feceno o blahoslavené Marii, ale spiSe o proro-
kyni.“?® O Ondfejovi samotném se vSak ned4 jednozna¢né ¥ict, Ze by svym
dilem podporoval judaizujici tendence exegeze vyklddaného verSe natolik,
aby popiral jeho christologickou a mariologickou vypovéd. Pokud tak ¢inili
jeho Zaci, pak jisté z nepochopeni Ondiejova zdméru. On sdm postupuje
pfi komentovani posvitného textu svym typem exegetické metody a zpro-
stredkovava sensus litteralis knihy proroka Izaiase. Tim se ale nestavi proti
jinym vyklad@m tohoto textu. Je si védom, Ze nejen jeho metoda, ale jaka-
koli jind je vZdy jen casteCnym zpiistupnénim posvéitného textu, které si
nikdy nemitiZe Cinit ndrok na zcela vyCerpdvajici vyklad.

5. Odpovéd Richarda ze Sv. Viktora

Richard piSe jiz v prologu svého De Emmanuele, Ze divodem vzniku jeho
spisu je pravé Ondiejiv komentdi a pozice jeho Zdkd. Podle Richardova
nazoru se v Ondfejoveé vykladu nachazeji zavéry, které neodpovidaji presné
katolické vérouce. Vyjadfuje své pohorSeni nad tim, Ze se na mnoha mistech
Ondfejova spisu setkdva s vysvétlenim Zidovské sententia (tj. nauky vyply-
vajici z komentovaného textu), jako by pravé ona byla tou pravdivou. Jako
nazorny piiklad si bere prav€ vyklad Iz 7,14. Richard Ondfejovi vytyka,
7e neodpovidad na namitky Zidovskych exegetii vici kfesfanskym pozicim,
a tim, Ze je ponechdva jako nefesitelné, jim jakoby ddva za pravdu. Proto si
klade za cil Celit témto ndmitkdm namisto Ondieje, aby zadostiucinil zboZné
vite kiesfanl a ukazal, jak se dané proroctvi vztahuje k tajemstvi vtéleni
a vife v panenstvi JeZiSovy matky.

ProtoZe je Richardtiv vyklad nékolikandsobné del3i a Clenitéjsi nez kratky
piispévek Ondfejlv, poukdZeme jen, jakym zptisobem Richard fesi otdzku,
zda je v IzaidSové textu minéna panna, ¢i mlada divka, protoZe ta je jednou
z téch, kterym se Ondfej ve svém vykladu nevénuje, a tak podle Richarda
necini zadost kesfanské Cetb€ tohoto textu.

26 Srov. PL 196, 601-602.
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Zasadni text, ktery Richard vénuje vyznamu hebrejského slova ‘alma,
se nachdzi v VI. kapitole I. knihy.?” Odvol4vé se na uéenf sv. Jeronyma,
ktery ve svém komentafi k 1z 7,14 ukazuje, kde je v Hebrejské bibli uzit
tento vyraz a porovnavi jej s preklady v Septuaginté.?® Jeronymtv z4vér
zni jasné: ,, Alma neznamen4 pouze divku, ale i pannu.“?° Richard poklada
tento Jeronymuv zavér za naprosto dostaCujici. Nespokoji se vSak pouze
s konstatovanim, ale dovozuje ho svym vlastnim vysvétlenim.° Predklad4
dva diikazy, oba lingvisticko-filologického charakteru, jak je mohl rozvinout
na zdkladé své znalosti trivia. Podle néj tento vyraz jist€ znamend divku,
ovSem takovou divku, kterd je zarovei nutné pannou. Nejprve na piikladu
Arona ilustruje, v jakém slova smyslu je to mozné: fekneme-li o Aronovi,
7Ze je pontifex, pak tim nefikdme pouze to, Ze se jedna o knéze (sacerdos),
ale zdroverti i toto o ném vypoviddme. Pontifex je totiZ nejvyssi knéz (sum-
mus sacerdos, sacerdos sacerdotum). Stejné tak ‘alma je sice mlada divka
(iuvencula), ale nejen to, vyznam tohoto vyrazu je podle Richarda §irsi: je to
mladd divka, ktera byla rodici tak peclive ,.hliddna/ukryvana* (abscondita),
Ze nemuZe byt pochyb o tom, Ze je zdroven pannou. Samy vyrazy iuvencula
a abscondita ho ptivadéji k interpretaci, Ze biblicky text hovoii o panng.’!

Jeronym dale tvrdi, Ze v punstin€, kterd vychazi z hebrejstiny, znamena
tentyZ vyraz pannu. Richard tedy argumentuje, Ze tento pojem je ,,v rdmci
samotné hebrejStiny*“ viceznacny, ¢imZ prokazuje, Ze ndrok na jeho pte-
klad ve smyslu ,,panna“ je nejen legitimni, ale v zdsad¢ jediny mozZny.
Ptivod viceznacnosti dovozuje ze samotného Boziho zaiméru — Duch svaty
je podle Richarda tim, kdo ukryl tuto pravdu do takto viceznaéného slova.*?
Jedin€ ptisobenim Ducha svatého Ize tuto pravdu nahlédnout: kdo m4 Ducha
(JeziSe Krista), ktery inspiroval posvatna Pisma obojtho zdkona, mize vidét
spojitost mezi [zaidSovym proroctvim a vypoveédi prvni kapitoly MatouSova
evangelia, kterou v této souvislosti Richard taktéZ cituje.’> Zidé pochopi-
telné nemohou nahlédnout plnost této skutecnosti, protoze podle Richarda,
odvoldvajiciho se na Iz 6,10, maji zacpané usi a zaslepené oci. Pokud by

27 PL 196, 612B-613B.

28 (st Jeronymova komentiie je také soudasti Richardova De Emmanuele. PasaZ pojedndva-
jict o vykladu 1z 7,14 je umisténa hned za Ondfejovym textem. Jeronym se odvoldvédnaZ 9,
Gn 24 a 2Kr 4. Srov. PL 603D-606B.

2 Srov. PL 196, 605B.

30 Srov. Coulter, Per visibilia ad invisibilia. Theological methode in Richard of St. Victor

(d. 1173), 98.

Srov. tamtéz, 102.

32 Srov. PL 196, 613B.

33 Srov. tamté, 612A a 612D.
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kiestané chtéli zastdvat jejich stanoviska, nutné by tim tvrdili, Ze bud prorok
nemluvil v Duchu svatém, anebo Ze se evangelista naprosto pomylil, coZ je
oboje nepfijatelné. Jeden Duch, ktery inspiruje Pisma, si nemiiZe protifecit.

Richardiiv sensus historicus vychazi z pohledu na cely komplex kfes-
fanskych dé&jin spasy, ze ¢teni Pisem Staré i Nové smlouvy neoddélené od
sebe, které se zaklddd na inspirovanosti jednim Duchem. To mu umoziuje
duchovni novo&teni** IzaidSova proroctvi ve svétle uddlosti JeZiSe Krista,
které ho zdaroven dovadi k potvrzeni pravdy kiestanské viry v Mariino
panenské poceti a v narozeni MesidSe pfi Cetbé 1z 7,14. Disledkem opomi-
jeni této vnitini jednoty Pisma jsou podle néj vyklady, které mohou poskodit
zboZnou viru véficich. Na rozdil od Ondfeje, ktery si je védom hranic jed-
notlivych exegetickych metod, je v§ak na druhou stranu také nutno fict, Ze
Richard pfi své praci do jisté miry sméSuje historickou a duchovni rovinu
vypovédi textu.

6. Zavér

Z vySe uvedeného stru¢ného vykladu je patrné, Ze oba magistfi svatoviktor-
ské Skoly prokdzali teologii nejen ve XII. stoleti velkou sluZbu. Tim, Ze jsou
v piistupu k téZe otdzce odlisné jejich zaméry, povahy spist, v nichZ se k ni
vyjadfovali, metody, jakymi postupovali, a zavery, poukdzali na jeji kom-
plexnost a nesnadnost vycerpdvajictho souhrnu. Na konkrétnim piikladu
1z 7,14 je tfeba vyzdvihnout Ondfejovy metodologické snahy v oblasti bib-
lické exegeze, které razi cestu pozdé€jsi historicko-kritické metod€. Ondiej
si je védom, Ze existuje vice exegetickych metod a uzndva limity kazdé
z nich. Pokud si vybral za cil ozfejmit svym Zaktm sensus litteralis 1zaia-
Sovy knihy, pak se drzi tohoto svého zaméru a komentuje vylucné knihu
proroka IzaidSe. Tomu odpovidd i jim zvolend metoda vykladu. Ondfej
nezodpovidd otdzky hermeneutického charakteru, o nichZ vi, Ze pfekracuji
moznosti a kompetence jim zvoleného typu vykladu a Ze rozdéluji Zidovské
a kiesfanské zavéry. Uzndv4 legitimitu a rovnocennost obou pfistupt, coZ se
projevuje i tim, Ze bez rozpaki uziva Zidovskych exegetickych zdroja. Pres-
toze v Iz 7,14 nenachdzi oporu pro christologicko-mariologické vyvody,
neodmita proto nauku ohledné Mariina panenstvi a jeji neporusenosti ani
ohledné vtéleni osoby Syna, jak to s velkou pravdépodobnosti ¢inili jeho
-nasledovnici®, ktef{ zastavali extrémni a pro kiestanskou exegezi vskutku
nepfijatelné pozice, do nichZ miZe tento pristup upadnout.

34 Srov. Papezska biblicka komise, Vyklad Bible v cirkvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2007, 74-75.
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I Richard uzndva legitimitu Zidovského vykladu Pisma, ale pravé z vyse
zminénych hermeneutickych diivodd nepovaZuje za vhodné, aby se k vykla-
du v kiesfanském prostfedi uzivalo Zidovskych pramend. Z jeho pohledu
se kvili zaslepenosti ze strany Zidovskych exegetd nemiiZe jednat o rovno-
cenné pristupy. Jeho velikym piinosem je dliraz na jednotu a vzdjemny sou-
lad Pisem Starého a Nového zdkona, které podle n€j musi kiestan s pomoci
Ducha svatého nahliZet soucasné. Proto ve svém vykladu nezlstava pouze
v prostiedi IzaidSovy knihy, ale nutné se odvoldva na evangelium, které
souznf s vyroky proroka a otevienéji zjevuje pravdy viry v prorokove textu
zavinuté. Charakterem svého spisu navic poukazuje na skutecnost, Ze jed-
nota posvatnych Pisem zasahuje i do vzdjemnych vztahd jednotlivych teo-
logickych disciplin, v tomto piipad€ do biblistiky a systematické teologie,
a to tim zpisobem, Ze ani ony nemohou koexistovat izolovan¢, nezavisle na
sob&, nybrz ve vzdjemném souladu svych vypovédi. Zavéry exegeze podle
néj maji prispivat k utvrzeni nauky kfesfanské viry.

Na exegetickych snahdch téchto autorti uprostied XII. stolet{ je se vSemi
jejich pozitivnimi i negativnimi disledky patrny Siroky ramec legitimniho
teologického pluralismu, ktery vyznacuje oblast, v némZ se pohybuje zdrava
biblickd exegeze. Ackoli jsou piinosy obou magistrii odlisné, nelze je vnimat
jako protikladné, ale naopak jako vzdjemné se dopliiujici a spolecné utva-
fejici neuniformni katolicitu pfistupu k Pismu. Tu je nutno na zdkladé stéle
subtilnéjsiho vyjasiiovani hermeneutickych a exegetickych otdzek, které ani
v dnesni dob€ neztraceji na své aktudlnosti a naléhavosti, nadéle vyjasiiovat
a zpresiovat.
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SOUD VKOMUNITE SVATYCH: OBRAZ SVETA
V1 KORINTSKYM 5

Jiri Bukovsky

JUDGEMENT IN THE COMMUNITY OF SAINTS ACCORDING TO
1 COR.5: In 1 Cor. 5, apostle Paul writes that he wants the Corinthian Chris-
tians to come together in order to hand over a certain sinner to Satan. The
present article tries to unveil the meaning of this strange formulation in the
context of the graphical language of the entire chapter. This task presents
an opportunity to look into the symbolic world of Pauline Christians. The
exegesis of the passage reveals how deeply Paul’s language, imagery, con-
cepts, and reactions were rooted in the symbolic world of the Jewish Scrip-
tures. The worldview in this chapter is dominated by court metaphor. This
Corinthian gathering is construed as a court assembly passing judgment on
a sinner. It is not, however, a court in the common sense. Rather, it presents
a symbolic act of judgment which is thought of as an earthly parallel to the
final judgment of God. The significance of the event lies in the symbolic
level and not in the punishment of the sinner. However, the meaning of the
act is more than just a mere disciplinary measure. It functions as a reminder
of the community’s worldview and self-understanding.

V paté kapitole prvniho listu do Korintu svoldva apostol Pavel shromaz-
déni, kde ma byt jisty hiiSnik ,,vydan Satanu®. Tato zdhadna formulace
spolu s bohatym symbolickym jazykem celé pasdZe na jedné stran€ potvr-
zuje dileZitost a smysluplnost, kterou tato udalost méla pro jejf dcastniky,
na druhé strané¢ modernim ¢tendiim smysl zastird. Co se podle Pavla mélo
s hiiSnikem stét a jakou roli v tom mélo hrat korintské shromédzdéni? V tomto
¢lanku se pokusim zodpovédet tyto otdzky nikoli se zaméfenim na faktickou
stranku uddlosti, ale na subjektivni porozuméni tcastnikd. Jak totiZ pfipo-
mind vlivny americky antropolog Clifford Geertz, ¢lovék je ,,tvor chyceny
v siti vyznamd, které si sam upfedl.“! Jedndni ¢lovéka lze proto pochopit
jen ze spleti symbold, v nichZ Zije. Pavliv obrat ,,vydat Satanu® naznacuje,
Ze pro Gcastniky shromaZdéni slo ,,ve skutecnosti® o néco vic nez jen vylou-
¢eni jednoho ¢lena. Tato pasdz tedy vybizi ke zkoumdani symbolického svéta

I Clifford Geertz, Interpretace kultur, Praha: SLON, 2000, s. 15.
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prvnich kiesfanti a otevira ptileZitost zahlédnout, jakym zptisobem rozuméli
svétu a sami sobé. Nasledujici fadky predstavuji pokus rozplést symboliku
této kapitoly a nahlédnout tak do symbolického svéta, v némz apostol Pavel

Zil a do néhoZ uvadél své korintské konvertity.

Uvedeni do situace v korintském sboru
Panuje konsenzus, Ze patd kapitola 1. Korintskym tvofi celek, ktery se
zabyva situaci spojenou s jednim konkrétnim h¥ichem ve spoledenstvi.?
Pavel ¢in charakterizuje slovem opveia, ktery znaci sexudlni nemoralnost
obecné,® a upfestiuje, Ze jde o pomér s nevlastni matkou (Yovaixé ToD
Tortpoc).* PouZiti slovesa &yety naznacuje, Ze §lo minimdlné o trvaly vztah,
ne-li pifimo manzelstvi. ProtoZe se Pavel zabyva pouze muZem, pfedpoklada
se, Ze Zena k cirkvi nepatfila. Jisté je, Ze pomér s nevlastni matkou odsuzo-
vali jak Zidé, tak pohané, coZ Korintskym p¥ipomin4 i sdim Pavel.’ O ¢inu
se pfitom podle Pavla v§eobecné vi (&xodetar: proslycha se, koluji zvésti),
a presto nedoSel mezi Korintskymi odsouzeni. Ti namisto toho zlstdvaji
naduti (Teuotwpévol), coz pfinasi otazku, jak je to mozné.

Prvni moZnost{ je, Ze by se nadutost (v. 2: Teuatwpévor) a chlouba

Xz

(v. 6: xodymu.ov), kterou Pavel kdral jiZ v predchozi &4sti listu,® pfimo pojila

Dobie patrné je to zejména ze zdvéreCné citace Deuteronomia ve v. 13, kterd vyzyva
k vylouceni hiiSnika ze stfedu cirkve. Podobné i v. 9 uvadi za v§echny hiiSniky prave ,,smil-
niky* a v. 12 mluvi o soudu nad takovymi hiiSniky uvnitf cirkve, coZ je pfesné to, co Pavel ve
v. 3 fik4, Ze udélal. Podrobnéji k vymezeni oddilu pfislusné komentédie: Gordon D. Fee, The
First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987, s. 194—-196; Anthony
C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text, Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2000, s. 181-182; David E. Garland, / Corinthians, Grand Rapids:
Baker Book House, 2003, s. 155; Wolfgang Schrage, Der Erste Brief an die Korinther I.,
Ziirich, Neukirchen-Vluyn: Benzinger Verlag, Neukirchener Verlag, 1991, s. 368-369; Ben
III. Witherington, Conflict and Community in Corinth: a Socio-Rhetorical Commentary on
1 and 2 Corinthians., Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1995, s. 151.

3 Fee, The First Epistle to the Corinthians, s. 200; Thiselton, The First Epistle to the Corin-
thians, s. 385; Garland, I Corinthians, s. 156.

Obrat yovaixd ToD Totpog oznacuje nevlastni matky v protikladu k vlastni matce (utnp)
naptiklad v Lv 18,7-8 (LXX).

Trest smrti za pomér s nevlastni matkou stanovi Lv 20,11 (srov. Lv 18,8; Dt 23,1; 27,20).
Potvrzuji ho i u€enci tanaitského obdobi (Sanhedrin 7,5), ktefi stanovuji, jakym zptisobem
ma kamenovéni probihat (Sanhedrin 6). Podle fimského prdva byl trestem za krvesmil-
stvo relegatio ad insulam (vyhnanstvi na ostrov), jak uvadi Andrew D. Clarke, Secular and
Christian Leadership in Corinth. A Socio-Historical and Exegetical Study of 1 Corinthians
1-6, Leiden: Brill, 1993, s. 76-80. Odsouzeni krvesmilstva navic pfedstavuje antropolo-
gickou konstantu a strach pfed nim doklddaji prameny i pro antickou spolec¢nost (Clarke,
Secular and Christian Leadership, s. 78-80).

K meuaotwpévor srov. 4,6.18 a ke xodynuo 1,29.31; 3,21; 4,7.
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s ¢inem samotnym jako zndmkou vyS$§i a mordlku pfesahujici duchovnosti.
Proti této mozZnosti, kterou h4jili nékteti vykladaci, vSak stoji fada vaznych
argumentl. V prvé fadé neni jasné, jaké dolozitelné uceni by zde mohlo
tento vliv mit.” Navic nic nenasv&d¢uje tomu, Ze by zde apostol s n&ja-
kym ucenim bojoval. Vysvétluje a zdlivodiiuje, jak naloZit s hiiSnikem,
nikoli to, Ze jeho €in je hfichem. Vytku nadutosti navic apostol adresuje
celému rozhddanému spolecenstvi, nikoli konkrétni skupiné se specifickym
ucenim. Pavel navic tento kadzensky problém pouziva jako dalsi argument
v predchozi kritice chlouby a rozdéleni v Korintu. Uvodni sliivko Awg
(,,vskutku*, ,,a dokonce*) a skandalizujici tén v poznamce, Ze jimi tolero-
vany hfich dochdzi vS§eobecného odsouzeni i mezi pohany, prozrazuji réto-
rickou strategii zahanbit a demonstrovat nesmyslnost chlouby. Také odkaz
na kolujici zvésti naznacuje, Ze jejich povést byla pospinéna a misto chluben{
by se méli hanbit. Pavel pfedpoklddd, Ze s hodnocenim ¢inu jako odsouze-
nihodného smilstva budou souhlasit.

Sili proto konsenzus, Ze dtivody, pro¢ hii$nik zdstdval ¢lenem spolecen-
stvi, je tfeba hledat ve vlivu socidlné kulturniho prostfedi, z néhoZ korintSti
kfestané vzesli.® H¥ich mohli jednoduse chdpat jako problém konkrétniho
¢loveka, nikoli spolecenstvi. Napfi¢ listem Pavel bojuje s jejich tendenci

7 Mezi nejéastdji zmifiované patii gnéze & proto-gnéze (Walter Schmithals, Gnosis in
Korinth: eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1956; Ulrich Wilckens, Weisheit und Torheit, Tiibingen: Mohr, 1959). O jeji existenci v této
dobé vsak chybi doklady. Thiselton hdjil tezi o vyznamu piilisného dirazu na realizovanou
eschatologii (Anthony C. Thiselton, Realized Eschatology at Corinth, 1978, s. 107-118,
in: Edward Adams — David G. Horrell, Christianity at Corinth: the Quest for the Pauline
Church, Louisville: Westminster John Knox Press, 2004), ale v pozd€j§im komentafi ji sdm
opustil (Thiselton, The First Epistle to the Corinthians). David Daube upozornil, Ze v rabin-
ském judaismu byli konvertité povaZovani za nové stvofeni vyvdzané ze starych piibuzen-
skych vazeb a argumentoval, Ze novy status konvertitd zakladal vysadu Clent legitimné
prekrocit stard incestni tabu (David Daube, ,,Pauline Contributions to a Pluralistic Cul-
ture. Re-Creation and Beyond*, in: Jesus and Man’s Hope, ed. Donald G. Miller — Dikran
Y. Hadid, Pittsburg: Pittsburg Theological Seminary, 1971). Tento sloZity teologicky argu-
ment nemiZe neZ byt nepravdépodobnou spekulaci.

Teze, Ze problém chlouby, rozdéleni a moudrosti 1ze vysvétlit na pozadi dobové rétoriky,
pievladd v soucasném anglosaském badani (Duane Litfin, St Paul’s Theology of Procla-
mation. 1 Corinthians 1-4 and Greco-Roman Rhetoric, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994; Witherington, Conflict and Community in Corinth; Dale B. Martin, The Corin-
thian Body, New Haven, London: Yale University Press, 1995; Bruce Winter, Philo and Paul
among the Sophists: Alexandrian and Corinthian Responses to a Julio-Claudian Movement,
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997). Tento pohled hdji vétSina modernich komentait (Fee,
The First Epistle to the Corinthians, s. 200; Garland, I Corinthians, s. 156; Withering-
ton, Conflict and Community in Corinth; oproti své diiveéjsi pozici také Thiselton, The First
Epistle to the Corinthians).
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k individualismu a snaZi se je presvédcit, Ze jako cirkve maji fungovat jako
jednotné t&lo o mnoha tddech. Recko-fimsk4 religiozita navic obvykle zboz-
nost a soukromy Zivot ¢lovéka nijak pevné nespojovala. Jak ukdzal Gerd
Theissen, zahrnovalo korintské spolecenstvi lidi riznych spolecenskych vrs-
tev.” Kulturni zvyklosti i {imské pravo platné v Korintu p¥itom zapovidaly,
aby osoby niZe postavené Zalovaly nebo kritizovaly osoby postavené vyse —
pany, rodi¢e, patrony.!® Strach z hnévu bohatého ¢lovéka, ktery financoval
cirkev nebo poskytoval dim ke shromdZdénim, se mohl stat dostatenym
diivodem k tiché toleranci hichu.!! Fakt, 7e Pavel hfi$nika nikde nejmenuje,
odvolava se na obecnou nutnost vylouceni a zdUraziuje zastiténi boZskou
autoritou, rovnéZ naznacuji, Ze Slo zfejmé o Clovéka s postavenim v cirkvi
i mimo ni.

Zirmutek a soud

Ve v. 2 Pavel poprvé spojuje situaci v Korintu se starozdkonnimi predsta-
vami o soudu. Rikd, Ze spravnou reakci na vyskyt hiichu by m&lo byt misto
nadutosti spiSe truchleni (revOeiv), které by vedlo k odstranéni hii$nika
z jejich stiedu (Tvo &p07] €x péoov O.GV). PrestoZe se zde nejednd o pii-
mou citaci obratu éEopelg TOV TTOVNEOY EE DR@Y adTAY, jako je tomu ve
v. 13, 1ze sotva pochybovat, Ze Pavel nardzi na tutéz frazi z Deuteronomia,
kde se tento obrat objevuje celkem desetkrat. Jednd se o ustdleny obrat vyja-
dfujici pfikaz k exekuci ¢lena pospolitosti, ktery se provinil ¢inem zasluhu-
jictm smrt.!? Dvakrit se objevuje i v oddile Dt 22,22-29, ktery se zabyva
tresty za sexudlnf hiichy a na ktery navazuje v. 30 se zdkazem poméru se
,Zenou otce™.!3 U tohoto zdkazu se pfisluind fraze neobjevuje. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze se objevuje u pfedchozich obdobné zdvaznych ¢int
a Lv 20,11 explicitné nafizuje za pomér s nevlastni matkou trest smrti, 1ze
chépat pouZiti fraze o odstranéni zla ze stfedu Izraele (srov. v. 13) i u tohoto
druhu smilstva jako logickou interpretaci. Pavel pfitom touto frazi diskuzi

Gerd Theissen, Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tiibingen: Mohr, 1979.

10K tomu John K. Chow, Patronage and Power: A Study of Social Networks in Corinth, She-
flield: Scheffield Academic Press, 1992 a Clarke, Secular and Christian Leadership.

1" Clarke, Secular and Christian Leadership, s. 73-88.

12 Dt 13,6; 17,7.12; 19,13.9; 21,21; 22,21.22.24; 24,7. Frdze se krom& Deuteronomia jinde

v Téfe neobjevuje. Jesté v Dt 21,9 se mluvi o odstranéni nevinné prolité krve z Izraele

zabitim jalovice na misto nezndmého vraha.

Vers 22,30 tvofi jakysi Sev mezi dvéma oddily, coZ naznacuje i jeho nejednoznacné cislo-

véni jako 22,30 nebo 23,1. Lze jej tematicky prifadit k pfedchozimu (Dt 22,13-29), ale po

formalni a jazykové strance patii k nasledujicimu oddilu (Dt 23,1-26).
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problému v 1K 5 nejen otvird, ale i shrnuje. Zda se, Ze celd kapitola pied-
stavuje interpretaci a aplikaci tohoto obratu.

JestliZe se apostol v dané situaci obraci k prislusné pasazi z MojZiSova
zékona, je nanejvys relevantni poloZit si otdzku, jaky trest Téra pro obdobny
pripad uvadi. Narazime pritom v zdsad€ na tfi obraty, jejichZ vyznam se,
jak ukazuje Goren Forkman, z velké &dsti kryje.'* Prvnim je jiZz zminén4
formulace ,,odstranit ze stiedu” z knihy Deuteronomium, v niZ se uziva
slova qv3, které Septuaginta pieklddd slovesem €Eaip etv. Druhy predsta-
vuje analogicka fraze ,,vyhlazen/vyobcovan z lidu® z knihy Leviticus, kde se
uziva hebrejského slovesa n13, které Septuaginta disledné preklada slove-
sem €EoAelpev ewv. ObE frize ziejmé nesly vyznam vyloudeni z pospo-
litosti i trestu smrti ukamenovanim. Za zminku stoji, Ze ve v. 5 charak-
terizuje osud hif$nika slovem 6AcOpoc i Pavel. Tetim konceptem, ktery
se s timto hiichem poji, je kletba (Mx; LXX: émixatapotog) vyslovo-
vand nad hiiSniky véetné téch, kdo ,,obcuji se Zenou svého otce* (Dt 27,20).
PouZité sloveso 77K pfitom opét zahrnuje i predstavu vyvrZeni ze spolecen-
stvi (Gn 3,13; 4,11) a smlouvy s Hospodinem."> Diisledky tohoto prokleti
pak ziejmé priblizuje Dt 28,15-69. Pfi nedodrZovéni ptikdzdni dopadnou
na hiesici lid podrobné jmenované kletby (Dt 28,15: xotéipat; mopn):
Izrael se stane prokletym (Dt 28,16.17.18.19: 717X) a ndsledné jej postihnou
nejriznéj$i pohromy, dokud ,,nebude vyhlazen“ (Dt 28,20: éEoAeOpedan)
a ,,zni¢en* (&moréan).'®

Toto starozdkonni pozadi mtzZe pomoci porozumét podstaté truchleni
¢i zarmutku (mevBeiv), k némuz Pavel Korintské vyzyva.!” Neuvadi totiz
predmét truchlent, ale spojkou tva (,,aby byl odstranén®) vyjadiuje, v co by

14 Goren Forkman, The Limits of the Community. Expulsion from the religious Community
within the Qumran Sect, within Rabbinic Judaism, and within Primitive Christianity, Lund:
CWK Gleerup, 1972.

Diskuzi tohoto vyznamu se vénuje Forkman, The Limits of the Community, s. 24-25.

16 ¢EoAebpeton: Dt 28,20.45.63; &moAéoy: 28,24.51; Expbfioeabe: Dt 28,63. Analogickd
pasdz s disledky nedodrZovani smlouvy v Lv 25,14-38 o prokleti a vyhlazeni nemluvi.
Sloveso mevleiv oznaCuje zarmutek, truchleni, nafikdni. Podle TDNT (VI, s. 40-43) se
pouZziva v biblické i mimobiblické fectiné predev§im pro vnéj$né vyjadieny zarmutek. Tim
se odliSuje od slovesa Avmteiofot (substantivum AU7tn), které oznacuje spise psychologicky
stav (TDNT VI, s. 41). Typicky se vztahuje na truchleni nad mrtvym (v LXX napt. Gn 23,2;
37,34; Jr 6,26; 16,7). V biblické tradici se mevOeiy asto spojuje s dobou Bozich soudi
(napt. Jr 14,2; J1 1,9; Iz 33,9; tak i vétSina z deseti novozakonnich vyskyti: Jk 4,9; L 6,25;
Mt 5,4; Zj 18,11.15.19). Konec truchleni naopak znaci spasu (napt. 1z 60,20; Jr 31,13;
srov. Mt 5,24). Ve Starém zakoné truchleni Casto predstavuje obfadni projev pokdni (viz
niZe). Vzhledem k témto skute¢nostem a pouZitému tvaru (akt. aor.) navrhuje Thiselton
preklad ,,vstoupit do stavu truchleni®, ,,zacit truchlit* (Thiselton, The First Epistle to the
Corinthians, s. 388).
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mél zarmutek vyustit. Pravdépodobné proto nepijde o zarmutek nad ztra-
tou bratra, jakkoli i tento vyznam je u Pavla jinak piedstavitelny.'8 Truch-
leni m4 byt reakci na situaci a odstranéni hfisnika jejim pozitivnim dtsled-
kem. LepSim vysvétleni lze proto hledat v charakteristické starozdkonni
reakci na vyskyt hiichu v Bozim lidu, kterd je projevem pokani a ma odvra-
tit BoZi trest.!® Rosner uvadi v souvislosti s 1K 5 piiklad Ezdrase, ktery
poté, co uslysi zpravu o miSeni Judejct s pohanskymi ndrody, ,,vchazi do
BozZiho domu, neji chleba a nepije vodu, nebof truchli (LXX: &t émévbet)
nad zpronevérou presidlencti (Ezd 10,6). V modlitbé dékuje Bohu za jeho
dosavadni shovivavost a vyjadiuje obavu, aby je vSechny Blh po zéasluze
,uplné neznicil, Ze by Zadny nezistal a nevyvazl“ (Ezd 9,14). Pokani, které
mad takovy trest ohlaSovany Térou (srov. Dt 28) odvritit, se zde vyznacuje
nejprve obfadnim truchlenim (mevbelv) a naslednou ndpravou, kdy jsou
propustény vSechny Zeny cizinky. V 1K 5,2 Ize truchleni rozumét analo-
gicky.?? Zralou reakci na vyskyt hiichu by mélo byt zarmouceni a naslednd
ndprava v podob¢ odstranéni hiiSnika. Obfadni truchleni podle starozdkon-
nich modelt v8ak bude lepsi chdpat vzhledem k o0yl péAAov jako jistou
nadsdzku, nikoli skutecny imperativ. Nicméné piisluSny zplisob mySleni
zde 1ze pozorovat. Jak naznacuje 1K 11,30-32, nemusela byt Pavlovi vzda-
lend ani predstava BoZiho soudu, ktery by v opa¢ném piipadé cirkvi hrozil.

Soudni shromazdéni — Korintsti, Pavel a Kristiv duch

Ve v. 3-5 Pavel upfestiuje, jakou podobu by ofp etv/ €Eatip ety (v. 2 a 13)
v kontextu korintského spolecenstvi mélo mit. Treti ver§ zac¢ind emfatic-
kym &y, které stoji v kontrastu s pfedchozim Op.elg TteLOLWLEVOL EGTE.
Pavel se jim diirazné prihlasuje ke spravnému postoji zdrmutku a soudu nad
hif$nikem. Rik4, Ze ,.jiz vynesl rozsudek* (%37 #éxpixa), a otekavd, Ze
nyni budou jednat Korintsti ve stejném duchu a se stejnou rozhodnosti jako

18 Ppavel sloveso pouZivi jiz jen jednou v 2K 12,21, kde vyjadiuje obavu, aby aZ ptijde, nemusel
oplakévat (ev07ow) ty, ktefi neucinili pokéni.

Izraelci, kdyz slysi $patnou zpravu o Bozim trestu, truchli na znameni pokéni (rev0Oelv:
Ex 33,4; Nu 14,39). Jozue truchli po zpravé o Akanové hiichu (Joz 7,6). David truchli, kdyz
se dozvid4, Ze jeho syn za trest zemie (2S 12,16-17). Izraelsti krdlové pokdnim s obfadnim
smutkem odvraci BoZi hnév (2Kr 22,19; 2Pa 34,27). Ninivsti takto reaguji na ohlaSeny BoZi
soud a odvracfi jej (Jon 3,5-9). V Novém zdkoné se truchleni jako projev pokani objevuje
vJk 4,9 (TDNT VI, s. 42).

V podobném duchu spojuje Pavel pokani a zarmutek v 2K 2,1-11 a 2K 7,1-16, kde ale
uziva sloveso AuTtéw (resp. substantivum AU7ty). Proti tomuto vykladu se stavi Bultmann
(TDNT VI, s. 42). Podle néj predstavuje zdrmutek jednoduSe protiklad nadutosti a znaci
zahanbeni nad vyskytem hiichu. To ale nezohledfiuje ani typické uZiti slova, ani jeho vztah
k odstranéni hif§nika. EDNT (IIL, s. 69) moZznost truchleni jako vyrazu pokani pfipousti.

19
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on.?! Vzhledem k piedchozi nariZce na deuteronomisticky zikonik je pfi-
tom namisté chdpat aposStolovo x€xpixa nikoli jako pouhé mordlni odsou-
zeni, ale skute¢ny rozsudek ,,nad tim, kdo tento toto spachal.*?> Sv&d&i pro
to i fakt, Ze po Pavlové odsouzeni md nésledovat citelnd sankce, kterd pozna-
mend socidlni i osobni Zivot doty¢ného.

Ve v. 3 a 4 Pavel tfikrat zdtraziuje, Ze je mezi Korintskymi pfitomen.
Z toho je patrné, Ze této skuteCnosti pfiklada zasadni dilleZitost a povaZuje
za nezbytné, aby si tuto skutecnost uvédomovali i adresati listu. Klicova
je proto otdzka, pro¢ by méla apostolova fyzickd nepritomnost vadit. Jako
prvni moZnost se nabizi, Ze Pavel pfedpoklada, Ze Korintsti by byli nuceni
jednat jinak, kdyby byl mezi nimi. Je-1i vzdalen, je jeho vliv slaby a prove-
denf jim preferovaného feSeni nemize prosadit. V podobném duchu by se
dalo rozumét zminkadm o apostolové piichodu do Korintu.?? V celé korintské
korespondenci ostatné prosvita krize aposStolovy autority. Druhou moZnosti
je, Ze Korintsti si z néjakého divodu netroufaji vylouceni hiiSnika provést.
Potfebuji proto ujisténi, Ze toto dllezité a nepiijemné rozhodnuti nevynaseji
sami. To by bylo dobfe pochopitelné, pokud by hiiSnikem byl vyznamny
a bohaty ¢len cirkve, ktery se mohl snadno mstit a jehoZ by za norméalnich
okolnosti Korintsti ani neméli pravo Zalovat. Pavlovo ujiStovani, Ze akt pro-
vadi zastiténi vyssi autoritou a spolu s moci nejvyssiho vladce (v. 4), nazna-
Cuje, Ze obavy z nedostatku pravomoci byly ve hfe. Svou roli ale mohly mit
oba momenty.

Od skutec¢nosti, Ze se Pavel snazi Korintské v prvé fadé presvédcit, ze
je dostate¢né pfitomny na to, aby k aktu doslo, by se mélo odvijet i cha-
pani toho, jak si apostol svou pfitomnost T@® mvebpott predstavoval. Na
jedné strané se zde stéZzi snazi rozpracovat néjakou jemu cizi dichotomii
mezi o®p.o a Tvedpa. Na druhou stranu nemtiZe jit ani o pouhé metafo-
rické vyjadieni béZné v antické korespondenci, které by znamenalo asi tolik
jako ,,myslim na vas* &i ,,jsem v duchu s vami*.* To by sotva neslo apos-
tolskou autoritu a stdlo za troji zopakovéni. Nekteti proto navrhuji, Ze auto-

21 Srov. 4,16 (srov. 11,1; Fp 3,17; 1Te 1,6; 2Te 3,17).

22 Sloveso xpively se b&Zné pouZiva i mimo pravni kontext: rozhodnout se (Tt 3,12), byt
pevné presvédceny (1K 7,37), zhodnotit, usoudit (Sk 16,15). ,,Vynesl jsem rozsudek* jako
nejvhodnéjsi preklad xéxpixo zde explicitné zdiraziiuje Thiselton, The First Epistle to the
Corinthians, s. 392 a Garland, I Corinthians, s. 165.

2 1K 4,19.21; 11,34; 2K 10,2; 13,2. 10.

24 Proti Witherington, Conflict and Community in Corinth, s. 156; nejednozna¢né Schrage,
Der Erste Brief an die Korinther, s. 373; Naopak Thiselton (The First Epistle to the Corin-
thians, s. 160-161) a Garland (I Corinthians, s. 164—165) ptebiraji pozici Gordona Fee (The
First Epistle to the Corinthians, s. 204-206).
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ritu apostola by mohl zpfitomiiovat jeho dopis s vyjadfenim jeho viile.?
Nicméné to, Ze Pavel mluvi o pfitomnosti €uod TTvedpo a spojuje jej s pii-
tomnosti BoZi moci (d0voaplg Tod xvpiov), sveédEl pro jesté realistictejsi
pojeti. NejbliZze proto bude Gordon Fee, podle né¢hoZ by se méla zminka
0 Bozi moci chdpat jako odkaz na plisobeni Boziho Ducha, které by pro
shrom4zdéné kfestany prostfedkovalo apostolskou autoritu.?® P¥ipomin4, Ze
véfici se prostfednictvim ptisobeni Boztho Ducha stdvaji ,,jednim duchem
s Panem* (1K 6,19) i ,,jednim t€lem* spolu navzdjem (1K 12,4-13). Cin-
nost Ducha se proto jakoby prolind s ¢innosti véficiho, jak to 1ze pozorovat
u modlitby v 1K 14,14-15, kde se sice modli lidsky duch, ale zaroven slovy,
které dava Duch svaty. Pravé toto dynamické ptisobeni Boziho Ducha na
shromazdénich (3,16; kap. 12—14) proto mohlo byt chapano i jako prostfed-
kovéni apostolsko-prorocké sluzby Pavla.?” Pro tento pohled svéd&i prede-
v§im to, Ze Pavel uvadi ve v. 4 ,,svého ducha* spolu s ,,moci Pan&* jako
partnera Korintskych, ktef{ jsou pfitomni t@® owp.otL.

Pfifazeni obratu &v T@® ovopatt 10D xvpiov NEY Inood na zadtku
v. 4 k nésledujicimu slovesu ouvaryety predstavuje tradiéni, ale velmi dis-
kutovanou exegetickou volbu. U Pavla totiZ stoji tento pifivlastek vzdy az
za rozvijenym jménem a navic by bylo zvlastni, Ze by sloveso ovvéyely
bylo rozvijeno dvakrat, a to podobnym vyrazem (oOv Tf] SuVAueL TOD
xvpiov NGV Inocod). NEkter proto héjili gramaticky nejschiidnéj$i moz-
nost, 7e obrat rozviji predchozi xotepyacduevov.?® Hiisnik by se tedy
¢inu dopustil s pfesvédcenim, Ze byl ucinén ,,ve jménu naseho Pana JeZise*
nebo by jej tak alesponl hdjil. Pavel v textu ale s Zddnymi teologickymi
motivy ¢inu nepocitd, s faleSnym ucenim nebojuje a predpokladad shodné
hodnoceni skutku ze strany Korintskych. Je také sotva pfedstavitelné, Ze
by Pavel sdm takovou frdzi bez jakéhokoli komentédfe pouZil. HieSit nelze
,ve jménu naseho Pdna JeZiSe“. Dalsi moZnosti by bylo obrat ,,ve jménu

NPT

Pdna JeziSe” vztdhnout k pfedchozimu xéxptxo a chdpat jej jako zdtraz-

25 Tak Witherington, Conflict and Community in Corinth, s. 157.

26 Fee, The First Epistle to the Corinthians, s. 204-206.

27 Podobnym zptsobem podle Jamese Dunna prostiedkuje Bo# duch p¥itomny v komu-
nité€ také autoritu, sluzbu a charakter vzkiiSeného JeZiSe Krista. Piisobeni BoZiho Ducha
charakterizuje slovy Christ-relatedness a Jesus-content. Pravé toto je podle néj divodem,
pro¢ Pavel uzivd spojeni Duch Kristiv (James D. G. Dunn, The Christ and The Spirit I,
Edinburgh: T & T Clark, 1998, s. 156).

Tuto moZnost hdji napi. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther I., s. 372 a Jerome
Murphy-O’Connor, Keys to First Corinthians: Revisiting the Major Issues, Oxford, New
York: Oxford University Press, 2009, s. 17-18, ktery uvadi i moZnost pouhé zpétné teolo-
gické obhajoby ¢inu.

28
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néni autority, v niz Pavel rozsudek vynesl.”’ PiestoZe se jednd o rozum-
nou moznost, povazuji tradi¢ni feSeni za preferované. Specificnost situace
muze vysvétlit, pro¢ by Pavel povazoval za dilezité zdtraznit jinak samo-
zfejmy fakt, Ze se shromdzdi ve jménu Padna. Navic obrat cbv 7] duvéypet
700 xvplov NGV ‘Incod nemusi nutné vyjadfovat totéZ. Zatimco slovo
Ovop.a odkazuje k autorité shromazdeéni, ddvoplg oznacuje spise viditelné
pusobeni Bozi moci. Nicméné i kdyby se oba tyto pojmy prekryvaly, mohlo
by to znovu ukazovat, jak velky vyznam pro Pavla mélo autoritu a moc
shromaZzdéni zdiraziiovat. Navic jiZ starovéci vykladacdi vyuzivali dvojznac-
nosti formulace a vztahovali obrat k pfedchozimu (xpivetv) i nasledujicimu
(ouvéyety).

Sloveso ouvayety pouzivd Pavel misto obvyklého ocuvépyeabar pouze
zde, coz by mohlo nazna¢ovat zvl4stni charakter setkani.3! Obvykle se pou-
Ziva pro oficidlni, slavnostni shromazdéni véetné soudniho zasedéni.’> Zda
mélo jit o zvlastni setkdni nebo jen dalsi bohosluZzebné shromazdéni korint-
ské cirkve spojené s vyloucenim hii$nika neni jasné.>> Patrné je ale, Ze
Pavel pocita s ptitomnosti celé cirkve, kterou mé doplnit pfitomnost apoStola
a zaStitit pfftomnd BoZi moc. Sloveso ouvdyety i provddény akt takto zis-
kava spolecny dvoji (respektive troji) podmét. Na jedné strané stoji Korintst{
fyzicky shromézdéni na jistém misté (T® owpott), na druhé Pavel a Pinova
moc, ktefi zde vystupuji spole¢né spojeni nikoli dalsi spojkou xoct, ale pred-
lozkou obv. Pavel a Pdnova moc jsou pfitomni jinym, ale neméné redlnym
zplsobem neZ Korintsti (srov. @ mvedpatt). Tyto tfi subjekty tedy spo-
lecné vyddvaji hiiSnika Satanu. Tak jako ve v. 3 ddva si i zde Pavel velmi
zdleZet, aby KorintSti védéli, Ze skutek nekonaji sami, ale spolecné s nim

29 Tuto moZnost haji jako nejpravdépodobn&jii Fee, The First Epistle to the Corinthians,

s. 206208 a Garland I Corinthians, s. 166—167.
30 John Chrysostomos, Homilies on First Corinthians, XV,3, ptel. Talbot W. Chambers, Buf-
falo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1889. Za moderni autory Thiselton, The First
Epistle to the Corinthians, s. 62—65.
Sloveso cuvépyeabar se u Pavla objevuje pouze v 1K, a to 8krét. S vyjimkou 7,5 jde vzdy
o kiestanskd shromazdéni (11,17.18.20.33.34; 14,23.26).
MiizZe, ale nemusi pfitom jit o soudni zaseddni (Lk 22,66; Mt 26,3). Tak Schrage, Der Erste
Brief an die Korinther, s. 374.
Vérici se zfejmé schazeli v domech (cirkev v domé X) a jednou za Cas i jako celd cirkev.
Takové shromdzdéni md na mysli Pavel i zde, nebof pfedpokldda pfitomnost celé cirkve.
(K tomu Jerome Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology, Wilming-
ton, Del.: Michael Glazier; 1983; Edward Adams — David G. Horrell, Christianity at
Corinth: the Quest for the Pauline Church, Louisville: Westminster John Knox Press, 2004,
s. 133).

3

32

33



138 Teologickd REFLEXE XIX (2013)

a Pdnem. Na misto rozkazu jim pfedklada ¢innost, kterou spole¢né prove-
dou. Spolecné se sejdou a odsoudi hiisnika k vydani Satanu.

V tomto svétle vystupuje do popfedi otdzka, nakolik Korintsti skute¢né
soudi spolu s Pavlem a nakolik jen provddi rozhodnutou véc. Fakticky
nemaji Korintsti udélat nic jiného nez provést Pavlovo rozhodnuti. Pavel si
viak dava velmi zdleZet na tom, aby je o jejich zodpovédnost nepiipravil.**
On uZ rozhodl, nyn{ jsou na fad€ oni. Kdyby byli duchovné zrali, vypotddali
by se s takovymto hfichem stejnym zpisobem ddvno sami. Pavlova osobni
intervence by nebyla nutnd, pokud by se sami v€as zarmoutili a nasledné
odstranili hfi$nika ze svého stiedu (v. 2). BoZi i apoStolska autorita by za
nimi stdla automaticky i v takovém pifipad€. Vynasi-1i Korintsti sprdvné roz-
hodnuti, coZ vzhledem k Pavlovu odkazu na piisluSnou pasaz z Deutero-
nomia miZe znamenat i vynos zaloZeny na spravné interpretaci a aplikaci
Pisem, neni explicitni vyjddieni apostola jako né€jakého nejvyssiho soudce
nutné. Korintsk4 cirkev jako celek ma potiebnou pravomoc a miize automa-
ticky pocitat se zastiténim Bozi moci a aposStolskym jménem. PfestozZe je
z dané pasdZe jasné, Ze soud vynesl Pavel a neddva Korintskym jinou moz-
nost nez jej provést, snazi se ve skutecnosti Korintské presvédcit, Ze shro-
mazdeéni cirkve nese potfebnou pravomoc k odsouzeni a vylouceni smilnika.

Vydani Satanu jako akt soudu

Podle v. 5 m4a byt na shromazdéni hiiSnik ,,vyddn Satanu ke zkdze téla,
aby duch byl zachrdnén v den Pané.* Infinitiv mapadodvor byva vétsinou
interpretovdn jako imperativ nebo se uvazuje o doplnéni infinitivu o ¢astici
del ve vyznamu neosobniho ,,je tieba vydat*.3> Mohl by také byt vztaZen
k poslednimu ur¢itému tvaru, jimz je apoStolovo x€xptxa. Proti tomu vSak
mluvi jednak vzdalenost, kterd ob¢ slova déli, jednak to, Ze by Pavel ve v. 5
podruhé uvadél predmét v akuzativu.® Celkové je viak tfeba vzit nejasnost
textu vazné, nebof ji zfejmé vnimali i prvni ¢tendfi a mozZnd s ni pocital
i autor. Véta jednak ponechdva prostor pro kazdého ze tfi shromazdénych
aktérti, aby mohl byt povazovan za podmét aktu, jednak dava tusit snahu

34 Murphy-O’Connor, Keys to First Corinthians: Revisiting the Major Issues, Oxford; New
York: Oxford University Press, 2009, s. 18—19.

35 K imperativnimu vyznamu infinitivu Friedrich Blass — Albert Debrunner, Grammatik des
neutestamentliches Griechisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, s. 389-390.
Podle nich se vyskytuje v Novém zdkoné pouze u Pavla a pouze v R 12,15 a Fp 3,16. Infinitiv
po &astici vyjadiujici nutnost (Set apod.) nebo fidicim slovese je pomérné asty. MoZnost
doplnéni &astici Sei héji kuptikladu Schrage, Der Erste Brief an die Korinther, s. 374.

36 Ve v. 3 nasleduje po xéxptxa predmét TOV T0DTO *oTEQYOGAUEVOY. Zde by se k tomu
piipojoval dalsi pfedmét (tov TotodTov) oznadujici téhoz ¢lovéka.
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vyhnout se imperativu, coZ by mohlo znovu naznacovat delikdtni povahu
pripadu. Pres vSechnu zdhadnost véty je patrné, Ze se jednd o ekvivalent
fraze oflp v/ €Ealp ewv éx péoov OP@v (v. 2 a 13) a je tedy i jistou
interpretaci trestu z Deuteronomia. Panuje konsenzus, Ze funkéné ,,vydani
Satanu® znamend vylouceni z komunity. Pfed Pavlem se vSak s podobnou
exkomunikaéni formuli nesetkdvame ani v ramci Zidovstvi, ani mimo néj.37
Jak ale ukazuje 1Tm 1,20, v rané cirkvi vSak zfejmé& své misto nasla.

K objasnéni této fraze se nabizi starozdkonni paralela biblického Jéba.
Jedna se o jediny starozdkonni text, kde se explicitné mluvi o vydani clovéka
Satanu. Kniha zacina scénou, kde Hospodin po vzoru krald pfedseda shro-
mézdéni BoZich syni (LXX: ot dyyeAot To0 0cod). Mezi nimi je i Satan
(uwa; LXX: 6 duaPorog), ktery si vyzaddd moznost zkouset J6ba. Hospo-
din mu se slovy iSob mopadidwul oot adTév pévov ™y Yuyny adTod
drowptraEoy (Jb 2,6 LXX) ddvd moc nicit Jéba aZ na hranici smrti.?8
Vydani Satanu je zde pravnim dkonem v moci samotného Boha, ktery pro
doty¢ného piindsi nanejvys destruktivni diisledky. Jobuv Zivot (puyn) viak
mé byt uSetfen a na konci opét stoji poZehnani. Hlavni otdzka knihy, jiz
je utrpeni spravedlivého, a diskuze J6ba s jeho priteli ukazuji, Ze takovyto
osud (a snad i vyddni do Satanovy moci) se ocekdval u hii$nikd. Goren
Forkman navic upozoriiuje, Ze nestésti, kterd na Joba dopadaji, v zdsadé
odpovidaji obsahu kleteb, které mély podle Pentateuchu dopadnout na htis-
niky.*” Jaky vliv mélo vypravéni o J6bovi na Pavlovu formulaci, nenf jisté.

37 Obé¢as zmitiovand analogie s kletbami v magickych papyrech, kde je nepfitel vydavan
démonu smrti, je stéZi pouzitelnd. Ty jednak pochézi az ze ¢tvrtého stoleti, jednak se nachazi
v zasadné odliSném kontextu (vice Schrage, Der Erste Brief an die Korinther, s. 374-375).
Podle Gorana Forkmana (The Limits of the Community, 1972), ktery se zabyval vylouc¢enim
z komunity v Kumrénu, Zidovskou literaturou z obdobi druhého chrdmu a rabinskym judais-
mem, se s touto analogii nesetkdme ani jinde. V kumranské komunité méli podle 1QS 2,6
levité vyslovovat nad lidmi ,,losu Belidlova“ kletbu ,,nechf té da Bih k hriize do ruky vSech,
kdo provadi mstu, a bude t¢ stthat zkdzou (7779) skrze vSechny, kdo vykondvaji odplatu®.
Tato kletba odpovidd logice kleteb pro hiesici Izrael (Lv 26; Dt 28) i pfedstavé o Hospodinu,
ktery vydava neposlusny lid do rukou jeho neptitel (Wiard Popkes, Christus Traditus. Eine
Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testament, Ziirich/Stuttgart: Zwingli
Verlag, 1967, s. 13-36). Explicitni zminka o Satanu vsak chybi.

Prvni vydani Jb 1,12 (LXX): idod mévta oo oty adtd didwpt v tfj xetpl ocov
GG oDTOD ) B

Forkman, The Limits of the Community, s. 143. Satan ma od Boha povoleni odejmout poZeh-
nani (Jb 1,10; srov. Dt 28). Jeho dobytek je ukraden nebo zni¢en BoZim ohném (Jb 1,14-17;
srov. Dt 28,18. 31). Synové a dcery zahynou (Jb 1,18n; srov. Dt 28,32). Je trdpen viedy od
hlavy az k paté (Jb 2,7; srov. Dt 28,35). Vydani Satanu a BozZi trest nad hiiSnikem se zde
zdaji byt velmi blizko. Ne ndhodou prichazi Jobovi pratelé prave s touto interpretaci.
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Doklada vsak, Ze pfedstava o vydani clovéka do moci Satana a souvislost
takové situace s hifichem mély v Zidovstvu své misto.

V knize J6b obklopuje slovo mapadodvor stejné jako vyjev ,,vydani
Satanu‘ atmosféra nebeského dvora, kde svrchovany Hospodin rozhoduje
o pravomoci and€li a osudu lidi. Wiard Popkes, ktery se uZitim motivu
,vydani” v Pismu podrobné zabyval, uvadi, Ze ve Starém zdkoné sloveso
Topododvort nese témét vzdy teologicky obsah a v drtivé vétsing piipadd je
jeho podmétem Biih.** Obvykle pfitom jde o vyraz BoZiho trestu nad nepo-
sluSnym lidem, ktery je za trest vydén nepfiteli ke zkdze.*! Za zminku stoji
i skutecnost, Ze slovo ,,satan“ (JU; Stéf3oAoc) znamend nejen ,,odplrce*
a ,,zalobce®, ale i ,,nepﬁ’tel“.42 V relevantnich biblickych pasaZich se sice
pro nepfitele uzivd slova &x0pdg, 3% nebo 1y, nicméné piiklad J6ba, kde
se spojuje pfedstava Zalobce, ktery obvinuje spravedlivého ¢lovéka z necis-
tych motivi, a utiskovatele, jemuZ je dotycny vydan, ukazuje na mozné pro-
pojovéni predstav. Kontext moci a soudu se se slovesem torpadodvor poji
¢asto i v Novém zdkoné, kde se jej uZiva jednak pro zradné vydani JeziSe ,,do
rukou hif¥nych lidi“,*’ jednak pro vydani ¢lovéka k vykondni rozsudku.**
V souhrnu lze fict, Ze slovo tapadodvou se v Bibli objevuje typicky v sou-
vislosti s pravnim tkonem, pfi némz je doty¢ny odsouzen a predan do moci

trestajiciho, ktery ma vykonat rozsudek.®

40" Slovo se poji s Bozi aktivitou, pfedstavou BoZich soudt a tresti pro neposlusny lid, ktery
porusuje smlouvu (Popkes, Christus Traditus, s. 13-36). V Septuaginté se toto slovo obje-
vuje 208krdt, pricemz 161krat je podmétem Biih a pouze 26krat lidé.

Typicky jde o hiesici Izrael (napf.: Lv 26,25; Sd 2,14; 3,10; 6,1; 13,1; 2Kr 13,2; 17,20;

Ezd 5,12;9,7; Neh 9,27; Z 106,41; Jr 12,7; 20,4; 21,7; 34,2-3.20-21; Ez 23,9). Podobné je

ale vydani Kanadnci do rukou Izraelci BoZim soudem nad t€mito ndrody (napt.: Dt 3,2-3;

Joz 6,2; 24,11; srov.: Gn 15,16).

Slovo satan se objevuje vétSinou ve vyznamu Zalobce (Za 3,1.2), nicméné na nékterych

mistech vystupuje zpiisobem blizkym slovu nepfitel. V 1Kr 11,14 Blih vzbuzuje hfesicimu

Salomounovi protivniky (JOW, LXX: cortaw).

43 Jezis je takto vyddvén z moci jednoho do moci daliiho: Jidas jej vydava velekn&Zim a tited-
nik@im chrdmu (L 22,4). Oni a ndrod jej vydavaji Pilatovi (Mt 27,2; Mk 15,1.10; J 18,30).
Pilat JeZiSe s timto faktem konfrontuje (J 18,35) a ten odpovidd, Ze mu ho vydal Bih, ktery
md vétsi moc (J 19,11). Podobnou myslenku vyjadiuje JeZi§ evangelif Casto a pouZivd pri
tom passivum divinum: Blih vydd Syna ¢lovéka do rukou lidi (Mt 17,22; L 9,44; 24,7),
veleknézi (Mt 20,18; Mk 10,33) a pohant (L 18,32) €ig t0 éumalfot xol paotiy@doot
xal otavpdoot (Mt 20,18, srov. Mt 26,2). Pilat, piestoZe vi, Ze mu jej vydali ze zdvisti
(Mt 27,18), jej vydava jejich vuli (L 23,35). JeZi§ je vydan vojdktim, aby byl ukfiZovan
(Mk 15,15-16).

4 Jezfs je takto vydan vojakim tvor 6Towpeb (Mk 15,15-16) nebo v Matousové podanf eic
70 otawpwijvor (Mt 26,2) ¢i u Lukdse eig xpipna Oavdtov (L 24,20).

45 Srov. Mt 5,25; 10,17.19; Mk 13,9-12; L 12,58; Sk 8,3; 12,4; 22,4; 27,1; 28,17; 2Pt 2,24.
To odpovidd i béZnému uziti v dobové fecting, kde ma slovo ovSem i dalsi vyuZziti (Pop-

4
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Pro to, Ze soud predstavuje kontext slova Topadodvou i zde a je nejlep-
$im interpretacnim ramcem aktu z 1K 5, svédci fada skuteCnosti. Jednak
Pavel ¢in spojuje piisluSnymi pravnimi texty Deuteronomia, jednak opako-
van¢ zdiraziuje pritomnost moci potfebné k provedeni tikonu. Déle v pra-
béhu pété kapitoly pouziva &tyfikrat sloveso xpivetv. Také tradi¢ni spojeni
slovesa mapadobvoar s predstavou BoZiho soudu nad hif$niky odpovida
situaci 1K 5. Krom toho Pavel nechdva vystupovat korintské shromazdéni
v roli analogické roli soudce vynasejiciho rozsudek. Pfitomni véfici se mini-
malné svoji pfitomnosti maji stat dcastniky aktu, o kterém védi z Pavlova
listu, Ze znamena vydani doty¢ného do Satanovy moci. Chépou, Ze tento akt
predstavuje jisty trest za ¢in doty¢ného a Ze poznamend jeho Zivot. Doty¢ny
ztrati své postaveni v komunité a postiZen zfejmé bude i jeho osobnf Zivot.*®
Podobné jako soudce pfi vynaseni rozsudku ztélesiiuje autoritu své zemé
a jejich zakond, ztélesiuji i Korintsti moc BozZich zdkont a autoritu svého
apostola. V danou chvili na této vyss§i moci participuji, jak jim ostatné Pavel
pfipomin diirazem na synergii s nim a BoZi moci. Ucastnici shromazdéni
se v symbolickém tkonu ,,vydani Satanu* stdvaji spolu s Pavlem soudci,
ktefi vynaseji rozsudek nad doty¢nym a podileji se na BoZi soudcovské pra-
vomoci. Akt Ize proto skutecné chépat jako jisty soud, jak vzhledem k pou-
Zitému pravnimu jazyku a obraziim, tak kvili faktické roli, kterou vérici
ztélesnuji.

Je ptitom tfeba dodat, Ze se nejedn4 o b&Zny soud, ale soud symbolicky.*’
V aktu neni ze soudu piitomno vice nez vyneseni rozsudku. Pavel nijak
nenaznacuje, Ze by mélo dojit k néjakému preli¢eni a procesnimu rozhodo-
vani. Stejné tak nijak nenaznacuje, Ze soucasti cirkevniho Zivota méla byt
instituce soudu pro podobné pripady. I v 1K 6, kde se jisty proces predpo-
klada, spociva vybér soudct (¢i spise arbitril) plné na momentalnim posou-
zeni spolecenstvi. Navic rozsudek v 1K 5 nemusi znamenat vic neZ vefejné

Yy .

oznameni vylouceni ¢lena a pravomoc shromdzdéni véficich nemusi byt

kes, Christus Traditus, s. 81-92). Konkrétni antické pfiklady uvidi i Dale B. Martin, The
Corinthian Body, s. 283-284 (pozn. 17).

Co mélo hii$nika potkat a co mdme rozumét pod terminem ,,zkaza téla“, bude diskutovano
niZe. Symbolickd provdzanost se starozdkonni exekuci smilnika, pferuseni socidlnich vazeb
s hreSicimi bratry i pfedstava kleteb spojenych s vyddnim do moci Satana naznacuji, Ze se
pro postizeného oc¢ekédvaly zdvazné nasledky.

Bylo by tedy skute¢né chybou hledat v textu doklad o instituci soudu, jak to ¢ini Mathias
Delcor (,,The Courts of the Church of Corinth and the Courts of the Qumran®, s. 69-84,
in: Murphy-O’Connor, Jerome [ed.], Paul and Qumran. Studies in New Testament Exe-
gesis, Chicago: The Priory Press, 1968), ktery spekuluje o podobé daného soudu v Korintu
a pokousi se jej srovndvat institucionalizovanymi soudy v Kumradnu.
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véts$i neZ pravo vykdzat ¢lena komunity za jeji hranice. Vydani do Sata-
novy moci se stava pouze predpoklddanym disledkem vylouceni z komu-
nity, nikoli pfisvojeni si pravomoci, kterd v Pismu jako v pfipadé¢ J6ba néleZi
samotnému Hospodinu. Pavel Korintskym ostatné sdm pfipomind, Ze jejich
soucasnd soudni pravomoc se omezuje na hranice komunity, zatimco zby-
tek spadd pod Bozi soud (v. 12-13). To odpovida logice Starého zdkona
ipozndmky v 1K 11,31-32. Pokud se dafi drZet hiich za hranici komunity, je
chrénén4 pied BoZim hnévem, ktery se pfirozend tyk hiiinikt vng.*® Shro-
mazdéni Korintsti tedy proto sice fakticky provadi pouhé kazenské opatfeni
v ramci své komunity, na symbolické rovin€ vSak participuji na BoZi soud-
covské pravomoci a zastupuji BoZi zakony.

Obsah rozsudku
K tomu, co by mél vyneseny rozsudek znamenat pro dotycného, se Pavel
vyjadfuje poprvé ve v. 5, kde upresniuje tcel ,,vydani Satanu® obraty ,.ke
zkéze téla* a ,,aby duch byl zachrdnén v den Pané*. Neékteti vykladaci upo-
zoriuji, Ze tcelovd predlozka iva se objevuje pouze jednou, a to v druhé
&4sti.*? Vazba slovesa mopadodvar s predlozkou eic sice miize mit také
ucelovy vyznam, Casto viak vyjadfuje jednoduse obsah ¢i disledek vyda-
ni. 3% Obrat eic BAcbpov Tfic oapxde by tedy vyjadfoval obsah rozsudku
aurcoval tikol ¢i rozsah pravomoci vykonavatele rozsudku. Do této role zde,
jak naznacuje analogie s béZnym vyznamem fraze ,,vydat nékoho nékomu
k*, text stavi podobné jako v pfibéhu J6éba Satana.’! Obrat , ke zkéze t&la“
tedy nejspiSe predstavuje odpovéd na otdzku, k ¢emu byl clovék vydan,
nikoli pro¢ ¢i za jakym dcelem. Na to by odpovidala aZ posledni tcelova
véta. Pro zachranu ducha jako skute¢ny cil ,,vydani Satanu* svéd¢i i zminka
o dni Pané na konci verSe, nebof ma-li zdchrana ndsledovat po zkéze téla,
musi predstavovat posledni, a tedy skutecny cil.

Jak si ,,zkdzu téla“ predstavit, zistdva diskutovanou otdzkou. Tradi¢né
se mélo za to, Ze doty¢ného Cekd smrt.>2 Slovo OAebpog znamend ,,zni-

48 Srov. 1Te 1,10; R 5.,9.

49 Fee, The First Epistle to the Corinthians, s. 209.

30 Frize mopadodvar eic se Casto uZiva ve vyznamu ,,odsoudit k* (L 24,20) a ve spojeni

Tapadodval gig PLAaxOG znamend jednoduse ,,vsadit do vézeni* (Sk 8,3; 12,4; 22,4).

V obou piipadech jde o spiSe o vyjadieni obsahu aktu neZ jeho cile.

Vazba mopadodvar eic/iva se obvykle poji se situaci, kdy je vynesen rozsudek a soudce

preddva odsouzeného jeho vykonavateli. To s konkrétnimi piiklady z fecké antické literatury

uvadi Martin, The Corinthian Body, s. 283 (pozn. 17).

52 Ernst Késeman, ,,Sentences of the Holy Law in the NT“, s. 66-81, in: NT Questions of
Today, London: SCM, Philadephia: Fortress, 1969. Stejnym smérem by ukazovala i analo-
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Ceni“, ,destrukci®, ,,smrt“ a v&t§inou nese ndboZenské konotace.”> Slovo
oGk by pak oznacovalo pozemskou existenci hii$nika, coZ predstavuje
béZny vyznam tohoto slova. Nemoc a smrt jako ddsledek hfichu ostatné
Pavel v listu zmifiuje v 11,30. Druhou moZnosti je chdpat destrukci jako
trest s pedagogickym dcelem po vzoru 1Tm 1,20. Podstatou Bozich soudi
tradi¢né mélo byt pokani a obnova. To se zdaji naznaCovat i slova o ,,spdse
ducha®. Je stéZi pfedstavitelné, Ze by mél Pavel na mysli uvolnéni duchovni
slozky lidské bytosti, kterd by mohla byt zachrdanéna nezdvisle na t€lesné
existenci a hiiSich doty¢ného. Ma-li byt clovek v den Pané zachranén, musi
¢init pokdni. Bylo by proto chybou chapat slovo odpg v teologi¢téjsim
smyslu jako hffSnou télesnost, k jejimuz zniceni by byl hii§nik Satanu coby
BoZimu o¢istnému ndstroji vydan.>* Zachrana h¥i$nika piedstavuje Zadouct,
nikoli ovSem jisty cil. Jeho dosaZeni zaleZi na postoji trestaného. Podobné
jako v pfipadé J6ba zde tedy nemd vydani Satanu pfipravit postizeného
o Zivot. Postavi-1i se k nému spravné, ma byt jeho konecnym cilem podobné
jako u Bozich soudt ve Starém zdkoné poZehndni.

Podruhé Pavel obsah ,,vydani Satanu pribliZzuje v druhé céasti kapi-
toly (v. 9-13). Ve v. 11 trvd na tom, Ze s bratrem, ktery Zije v hfichu,
maji na rozdil od ostatnich hiiSnikti véfici prerusit styky. PouZité sloveso
ovvavopiyvoobar zde evidentné znamend vice, neZ Ze by se k dotyénému
méli vétici chovat jako k ne€lenovi. S hiiSniky mimo cirkev se véfici mohou
stykat, pfi¢emz zdsadnim aspektem tohoto stykdni je spolecné jidlo (v. 11:
ovveabiety). S hiiSniky mimo cirkev mohli Korintsti stolovat (10,27).
V pripadé€ ¢lena komunity, ktery nehodld ¢init pokdni, maji byt spolecen-
ské vztahy pferuSeny. ,.Vydani Satanu® tedy po praktické strance ziejmé
znamenalo vylouceni z komunity a preruseni stykd. HifSnik ma byt pro
cirkev spolecensky mrtvy. Toto pfeneseni rozsudku smrti na symbolickou
rovinu ziejmé predstavuje interpretaci citovaného deuteronomistického pfi-

kazu odstranit zlo ze stfedu pospolitosti (v. 13), pficemZ tento postup byl

gie se starozdkonnim trestem smrti, k némuz odkazuje obrat EEaip elv TOV TOVNEOV EE
Op®Y adT@Y. Predstavitelnym ¢ini tento vyklad i piibéhy o Bozich trestech nad hiisniky,
které mohli vétici znét z Pisma nebo vypravéni v kiesfanské komunité (srov. Sk 3,1-11;
5,1-11.12-16; 8,4-8; 13,6-12).

Podle TDNT V, s. 168-169 se slovo objevuje v LXX pfedev§im u proroki a nese vyznam
eschatologického trestu. Toto ladéni maji i zbyvajici tfi novozdkonni vyskyty (eschatolo-

gicky trest: 1Te 5,3; 2Te 1,9; zkdza jako disledek hifSného Zivota: 1Tm 6,9).
54 Viz Fee, The First Epistle to the Corinthians, s. 211-212.
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zndm v Zidovstvu Pavlovy doby.® V. 12 pak naznaluje, Ze toto pferuSeni

Vv

stykil predstavuje soud nad hfiSniky, ktefi patii ke komunité.

Eschatologicky rozmér soudu

Ve v. 6-8 navazuje Pavel na vyzvu k vylouceni hfi$nika sérif obrazd s veli-
kono¢ni tématikou, kterou krom dal$tho zdivodnéni nutnosti vyloucit smil-
nika nové osvétluje celkovou situaci Korintskych. Wolfgang Schrage upo-
zortiuje, Ze velikono¢ni symbolika nového tésta (véov @Vpaua) dava pasazi
silny eschatologicky ndboj. Vycisténi kvasu znamenalo preruSeni starého
cyklu peceni a zadtek nového.® Sam piibéh exodu se navic coby vypra-
véni o opusténi starého hiiSného svéta stal v Zidovstvi symbolem konec-
ného eschatologického exodu.>’ Prohldienim, Ze jiZ byl ob&tovan Kristus,
pravy velikono¢ni berdnek (v. 7: mwaoyo Nw@v), predstavuje Pavel situ-
aci Korintskych jako pfedvecer skute¢ného exodu. Berdnek byl ob&tovan,
a Korintsti proto musf slavit svatek bez jakéhokoli kvasu ,,zla a Spatnosti*
(v. 8). Mojzisiv zdkon pfitom nafizoval, aby kazdy, kdo by kvas neodstranil,
,,byl vyhlazen (LXX: €éEoAebpevbnoeton) z lidu* (Ex 12,15. 19), v ¢emz
1ze zaslechnout nardzku na zkdzu (6Ac0pog) ve v. 5. Podobnym zptsobem
Pavel stavi na analogii s pfibéhem exodu i v 1K 10,1-13, kde jej uvadi
jako pfiklad k pouceni pro Korintské, kteti se nachdzeji v analogické situaci
pravého exodu pfi dokondni vékd (10,11). Je to pravé blizkost konecného
soudu, kterd zde zdivodiuje kfesfanské jednani a imperativ Cistoty.

S piibéhem vyjiti z Egypta se navic poji i konkrétni obraz soudu, k némuz
by mohla odkazovat zminka o jiZ obétovaném velikono¢nim berdnku a uZiti
pomérné vzacného slova 6Ac0pog. Smilnik mé byt vyvrZzen ven z komunity
(v.2: éx péoov DPLGY) a vydéan k zahub€ t€la do nechranéného prostoru, kde
na néj dopadne BoZi soud prostfednictvim Satana. Podobné i pfib¢h z Exodu
vypravi o tom, jak Hospodin zdzracné rozli§il mezi lidmi uvnitf domd ozna-
enych krvi berdnka a zbytkem Egypta.”® Na ty vné dopadl Bozi soud uréeny

55 K tomu podrobnéji W. Horbury, ,,Extirapation and Excommunication®, Vetus Testamentum
XXXV,1(1985), s. 13-38.

Schrage (Der Erste Brief an die Korinther, s. 380) upozoriiuje na symboliku tésta i slov
ToAaLdg a véog, kterd se typicky vyskytuji v kontextu apokalyptiky.

Na dileZitosti metapiibéhu exodu pro pochopeni historického JeZiSe stavi E. P. Sanders,
Jesus and Judaisms, Philadelphia: Fortress, 1985 a Nicholas T. Wright, Jesus and the
Victory of God, London: SPCK, 1996. Jako ustfedni pozadi Zidovského pohledu na svét
v 1. stol. n. 1. viz N. T. Wright, The New Testament and the People of God, London: SPCK,
2002.

Na analogii tohoto obrazu z Exodu s vydanim ¢lovéka Satanu upozortiuje Garland, / Corin-
thians, s. 179-180.
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Egyptu a jeho bohtim (Ex 12,12). Vykonavatele trestu Pismo oznacuje jako
Zhoubce (Ex 12,23 LXX: 6A00pebwv).”® Pavlovo prohlaseni, Ze jiz byl
obétovan velikono¢ni berdnek, miZe naznacovat prave tuto analogii. Kies-
fany chrani berdnkova krev, zatimco svét venku, k némuZ nynf néleZ{ i hiis-
nik vyvrZzeny z komunity, je vydéan zkdze (6Ac0pog) ze Satanovych rukou.
Porozuméni spése jako zachrané od BoZiho soudu dopadajiciho na svét nen{
Pavlovi cizi.%® Vé&Fici, kteif Ziji pfi skondni véku a brani Cistotu komunity,
jsou uchranéni prichdzejictho BoZiho soudu, zatimco hii$nik vyvrZzeny ven
propadd BoZimu trestu.

V tomto kontextu dostdva své opodstatnéni i teze Jerome Neyreye, ktery
tvrdi, Ze v Novém zdkoné ptedstavuje exkomunikace coby klicovy ritudl,
ktery vymezuje hranice komunity, pouze pozemskou variantu druhého ri-
tudlu s timtéZ vyznamem. Tim je podle néj posledni soud, ktery ma s konec-
nou platnosti rozhodnout, kdo ke komunité spasenych patf{ a kdo ne.®' Sou-
vislost mezi vylou¢enim hiisSnika a poslednim soudem naznacuje Pavlova
zminka o dni Pané€ (v. 5) a pfedevs§im tvrzeni o dvou soudech (v. 12), kte-
rym Pavel vysvétluje, pro¢ se k hfi$nikiim vné cirkve chovat jinak, pfestoze
nejsou méné necistymi a jejich konecny osud se v zdsade nelisi. V sou-
¢asné dobé mizZe podle néj cirkev vynést pouze symbolicky rozsudek smrti
nad témi, kdo ke komunité patii. Ostatni stoji pod BoZi jurisdikci, kterd
pfi eschatologickém soudu (srov. fut. xptvet) s konecnou platnosti oddéli
vSechny hiiSniky od komunity svatych (v. 13a). U obou soudi se pfitom
rozhoduje o ¢lenstvi v téZe komunité, a dokonce se i soudi podle stejnych
kritérii. Smilnik nemiZe byt ¢lenem spolecenstvi svatych na této zemi, ani
se nemiZe stit d&dicem Boziho krélovstvi v budoucnu (srov. 6,9). Casné
i eschatologické vylouceni z komunity pfindsi jako trest zkdzu a zahynuti.
U obou soudi se poéitalo s vikonnou moci andél.®? V apokalyptické litera-
tufe se béZne objevuje myslenka, Ze i soudci budou v obou pripadech svati,

59V Novém zikons se slovo objevuje jen jednou, a to k ozna&eni Zhoubce z Exodu (Zd 11,28).

Apostol Pavel pouziva v 1K 10,10 blizké slovo 6A00pevtrig (jediny vyskyt). Opét je tomu
v souvislosti s pfibéhem z Exodu a trestem nad hfesicim lidem. Podle TDNT V, s. 169-170
zde 1ze hledat v pozadi nejen Nu 14,2n; 17,615, ale i Mdr 18,20-25.
0 Srov. napt. 1Te 1,10a R 5.9.
61 Jerome H. Neyrey, Paul, in Other Words: A Cultural Reading of His Letters, Louisville:
John Knox Press, 1990, s. 89-92.
Na tomto misté pii exkomunikaci Pavel po¢itd s ¢innosti Satana. K roli andéld pti posled-
nim soudu a oddé€lovéni spravedlivych od hii$niki srov. Mt 13,39.41.49; 16,27; 25,31nn;
Mk 13,27; L 12,8-9; Zj 7,1-4. Ve Zjeveni stejné jako dalSich apokalypséach vystupuji jako
vykonavatelé soudti BoZzi andé€lé (srov. 1Hen 63,1).
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a 1K 6,2 naznacuje, Ze tato piedstava nebyla cizi ani Pavlovi a Korintskym.5*
Timto v§im nemd byt feceno, Ze by se Korintsti pfi vylucovani hii$nika
védomé citili stat v roli soudcti pfi eschatologickém soudu. Védéli vsak, Ze
jejich €¢in md vyznam pro vé&ny osud doty¢ného i jich samych a Ze souvisi
s poslednim BoZim soudem (v. 5 a 13).

Symbolicky svét v 1 Korintskym 5

V predchozich fadcich jsem se pokusil alesponi Castecné rozplést symbo-
liku 1K 5 a nahlédnout tak do symbolického svéta apostola Pavla. Obrazu
svéta, ktery z tohoto zkoumdni vyplynul, dominuje pfedstava apokalyp-
tického soudu. Korint$ti tvofi komunitu zachranénych, ktefi po ob&tovani
Krista coby pravého velikono¢niho berdnka v predvecer velkého Exodu oce-
kavaji BoZi zachranu a také BoZ{ soud nad svétem. Vyloucenf hii$nika, ktery
je takto vydan ven do moci Satana, se na symbolické roviné tzce poji s timto
kone¢nym soudem. Odkazuje k nému, ztvariiuje jej a predjimd. Nejednd se
tedy zfejmé o pozemsky soud s procesnimi néleZitostmi, ale o symbolicky
akt soudu, ktery odkazuje k dramatu spdsy. Pavlovo opatfeni proto svym
vyznamem piesahuje pouhé kazetiské opatfeni. Predstavuje symbolické jed-
nani, v némz dané spolecenstvi komunikuje a utvrzuje své porozuméni sobé
a svétu.

V pribéhu zkoumdni se ukazovalo, jak hluboce je mysleni a jednani
apostola pohanti zakofenéno v symbolickém svété Bible a v tradici jejtho
vykladu. Apostolovy reakce, jazyk, pouZité obrazy, vzorce chovani, hodno-
tové soudy — to vSe prozrazuje Clovéka zabydleného v symbolickém svete
Zidovskych Pisem. Dvoji odkaz na pfislusné natizeni Téry, které cely vyklad
predjima i shrnuje (v. 2 a 13), navic naznacuje, Ze Pavel poZadované feseni
chdpe jako aplikaci pfislusného pfikdzani Toéry v podminkdch kiestanské
komunity. Je otdzkou, kolik lid{ v korintském spole¢enstvi dok4zalo sledo-
vat souvislosti Pavlovych myslenek. Z jeho argumentace vSak jasné vyplyva,
Ze autoritativnim zdrojem mytd, symbold a pojmt, skrze néZ méli konver-
tité rozumét svétu, se méla stat a stavala Zidovska Pisma. Praveé v situacich
podobné té, kterou Pavel fes{ zde, si prakticky osvojovali jejich jazyk a pfi-
slu$né vzorce chovéni.

63 Srov. Da 7,26-27; 1Hen 38,5;91,12; 95,3.
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FENOMEN KONVERZIE A BOJ ZA ZACHOVANIE
NABOZENSKEJ IDENTITY V ,,KNIHE WARDA

Maros Nicdk

PHANOMEN EINER KONVERSION UND KAMPF UM BEWAH-
RUNG RELIGIOSER IDENTITAT IM BUCH WARDA: Im Buch Warda
wird eine soziale Beziehung zwischen Christentum und Islam u.a. in emo-
tionaler Hinsicht strikt dualistisch abgebildet. Der abgefallene Diakon ist
nach dem Buch Warda, genauso wie Adam, urspriinglich aus dem ~<imau
[nuhra] ,,Licht* hinausgegangen und ist direkt in die 2wy [heska] , Finster-
nis“ eingetreten. Dank der Verwendung des Wortes ~halaow [saklitd] kann
die Konversion Abrahams mit der urspriinglichen Siinde (nicht Erbsiinde)
Adams verglichen werden, wodurch der Autor eine menschliche Inklination
zur Siinde erklirt. Wenn die Konsequenzen der Siinde das ganze christliche
Volk betreffen, dann ist weder ein Gebet noch eine Bufle Sache des Einzel-
nen, sondern Sache der Gemeinde oder sogar der ganzen Kirche. BuB3diszi-
plin darf im Zusammenhang der individuellen Bufle nicht unterschétzt wer-
den, weil die Kirche des Ostens keine anderen Rechtsmittel hatte, die in der
sozialen Gesellschaft unter der Herrschaft der Sassaniden, Abbasiden und
der Mongolen beansprucht werden konnten. Die BuB3e spielte aus der Sicht
ostsyrischen Kirchenrechts eine unersetzbare Rolle, weil auch weltliche Din-
ge als Siinde klassifiziert wurden.

Uvod

Cirkev Vychodu, dodnes neadekvdtne nazyvand Nestoridnska,! bola od
svojho vzniku prenasledovand vlddnucou mocou, pretoZe kresfanstvo sa
v tomto regiéne nikdy nestalo $tatnym naboZenstvom.? Zivotna skdsenost

1

Vo vychodosyrskych synoddch 5.—6. st. sa Nestérius ani len nespomina. Ucenie Nestoria
nemalo Ziadny vyrazny vplyv a vyznam na oficidlnu nduku Cirkvi Vychodu. WINKLER,
D. W., ,,Ostsyrisches Christentum, Untersuchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu
den 6kumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Ostens®, in Studien zur Orien-
talischen Kirchengeschichte, Vol. 26, ed. Tamcke, M., Miinster: LIT Verlag, 2003, s. 65 a 69,
Nestorius ani len neovlddal matersky jazyk Cirkvi Vychodu. Sporny pojem ,,nestoridnsky
odmieta aj vychodosyrsky katholikos (patriarch) Timotheos I. (8.-9. stor.), mnich a kiaz
Elija bar Sin3ja (10.-11. stor.) a tieZ dogmatik ‘Ab(h)dis6* bar Bérik(h)a (13. stor.), pre-
toZe ho povazujui za zavadzajici. TAMCKE, M., Christen in der islamischen Welt, Miinchen:
Beck, 2008, s. 89.

TaMcKE, M., ,,Bedringte Existenz, Ein historisch-exemplarischer Streifzug zum irakischen
Christentum®, in Christen des Irak, Kleine Texte 36, ed. Zimmer-Winkel, R., Berlin: Ap-
horismA, 2011, s. 12.
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utld¢anej vychodosyrskej identity sa odrdZa prave v ‘onitha’ o odpadnutom
diakonovi, v ktorej je mozné n4jst hodnotenie ndboZenskych a socidlnych
vzfahov v geografickom regiéne severnej Mezopotdmie.* , Kniha Warda*
~3ion oda [ktaba d-warda], alebo ,,Kniha ruze®, Cerpd zo spiritudlne;j,
teologickej tradicie a z historickej skidsenosti Cirkvi Vychodu,’ ku ktorej
patria témy z obdobia Sasdnovskej riSe (3.—7. stor.), Abbdsovského kalifatu
(8.—13. stor.) a Tlchanatu, ktory zaloZil mongolsky chan Hiilegii.® Celkové
obsahové bohatstvo Knihy ruZe je zveladené autorovou interpretdciou sta-
rozmluvnych a novozmluvnych obrazov v historickom kontexte 13. stor.,
pri¢om scény apokryfnej literatiry v nej nachadzajui svoj vrchol pre ich po-
etické doviSenie. Obsah liturgickej Knihy ruZe treba povazovaf za stcast
schvdleného oficidlneho teologického ucenia, ktoré je spracované poetic-
kou formou.” Aj z tohto dévodu je autor Knihy ruZe nazvany ,,majstrom
rekonstrukcie biblickych textov.“® K jazyku a $tylu patria aj podetné me-
tafory a rozmanitd liturgickd symbolika, ktoré objasiiuji spdsob myslenia
vychodosyrskych veriacich a poukazuju aj na charakteristické ¢rty kresfan-
skej spirituality na pozadi existencidlnej obavy, ktord zaznieva v ‘onitha
o odpadnutom diakonovi.

3 “onitha sa dodnes pouZiva pocas dennej liturgie a slivenia eucharistie v Cirkvi Vychodu.

Giwargis Warda a Khamis bar Qardahé (13. stor.) su najzndmejSimi predstavitelmi tohto
poetického Zdnru. Kniha ruZe obsahuje zhruba 150 ‘onyatha (pl. odvodeny od sg. ‘onitha).
MENGozz1, A., ,,'Onitha®, in The Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage,
ed. Brock et al., Piscataway: Gorgias Press, 2011, s. 318.

Nie st jej cudzie ani ndsilné obrazy pri opise vpadu Mongolov, ndsledkoch hladu, sucha
a moru, ako i dobytie Jeruzalema a pozitivny postoj ku kriZziackym vypravam. Podla Nol-
deke boli sympatie vo¢i Rimu posilnené antipatiou k Byzancii. NOLDEKE, T., ,,Zwei syrische
Lieder auf die Einnahme Jerusalems durch Saladin®, in Zeitschrift der Deutschen Morgen-
ldndischen Gesselschaft, Vol. 27, ed. Krehl, L., Wiesbaden: Kommissionsverlag F. Steiner,
1968, s. 494, Teule ale nevylucuje ani mozné byzantské vplyvy v 13. stor. TEULE, H., ,,The
Syriac Renaissance®, in The Syriac Renaissance, Eastern Christian Studies 9, ed. Teule, H.
et al., Leuven, Paris: Peeters Publishers, 2010, s. 3. Pocas pontifikdtu Inocenta IV. v roku
1246 prislo k prvym oficidlnym diplomatickym kontaktom medzi Rimom a Cirkvou Vy-
chodu. Baum, W. — WINKLER, D. W., Die Apostolische Kirche des Ostens, Klagenfurt:
Kitab, 2000, s. 82.

TaMckE, M., ,,Bemerkungen zu Giwargis Wardas ‘Onita iiber die Katholikoi des Ostens*, in
Syriaca II., Vol. 33, Beitrige zum 3. Deutschen Syrologen-Symposium in Vierzehnheiligen
2002, ed. Tamcke, M., Miinster: LIT Verlag, 2004, s. 212.

Baum — WINKLER, Die Apostolische Kirche des Ostens, s. T7-78.

SELB, W., Orientalisches Kirchenrecht. Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer
von den Anfingen bis zur Mongolenzeit, Wien: Osterreichische Akkademie der Wissen-
schaften, 1981, s. 195.

Tamcke, M., ,,How Giwargis Warda Retells Biblical Text Some Remarks®, in Rewritten
Bible Reconsidered, Proceedings of the Conference in Karkku, Finland, August 24-26 2006,
Studies in Rewritten Bible 1, ed. Laato, A. et al., Turku: Eisenbrauns, 2008, s. 268.
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Skazenost ludskej prirodzenosti vo vychodosyrskej teolégii
Badger tvrdi, Ze vychodosyrsky ritus sa zmiefiuje o skazenosti Iudskej
prirodzenosti a zddraziiuje univerzédlnost hriechu tych, ktori sa narodili
z Adama.’ Vo vychodosyrskej liturgii je veriaci lud oznadeny aj ako ,,Ada-
mova rasa.!% Kniha ruZe hovori o oy 1als [yaludé d-adam] ,kojen-
coch Adama“.!! Adamov hriech je chorobou, ktord privddza &loveka
k placu, Iiitosti. Hriech prindsa znecistenie, sposobuje fyzické a duchovné
oslabenie, choroby a sklicenost, pre ktoré je ¢lovek nachylny ku zlu. Aj
z tohto dovodu je Boh oznacovany ako liecitel, od ktorého veriaci potrebuje
silu, aby mohol zachovévat jeho prikdzania, pretoze ¢lovek svoju slabost
sam nevie prekonat.'> Ako lekéri dusi si podobne oznaCovant aj kiiazi.'?
Osobny hriech v podobe odpadnutia od viery sa podla Knihy ruZe ne-
stava osobnym hriechom vychodosyrskeho cirkevného spolocenstva, ale na-
sledky hriechu diakona jednoznacne oslabuju spiritudlny a liturgicky Zivot
ostatnych veriacich.!* Kniha ruZe v ‘onitha o pokani zd6raziiuje myslienku
z0 Z 51,7, 7e Clovek je pocaty v hriechu a narodeny v nepravosti.'> Z toho
autor odvodzuje nielen nehodnosf pred Bohom, ale aj neschopnost ¢loveka
konaf pokanie.'® Adamov hriech a odpadnutie od viery st prirovnavané nie-

9 BADGER, G. P., Nestorians and their rituals, Vol. 2, London: J. Masters, 1852, s. 114.

10 Vetci potomkovia Adama maju ,,peccatum originale®, ktory inak Akvinsky nazyva aj ako
peccatum naturale. DAL Sasso, G.— Cocal, R., Compendio della Somma Teologica, Bo-
logna: Edizioni Studio Domenicano, 1989, s. 159, I1 Q 81. Ku ,,Adamove;j rase pozri Mac-
LEAN, A. J., East Syrian Daily Offices, Piscatawy: Gorgias Press, 2003, s. 239.

~aals [yalud€] nepresne prekladd Folkmann ako ,,deti*, jednd sa vSak o ,,kojencov*. SMiTH,
J. P, A Compendious Syriac Dictionary, Eugene: Oxford University Press, 1999, s. 192. Ok-
rem toho, pri prepise syrskeho textu Folkmann omylom zamiefia ~aa)s [yaludé] ,.kojenci*
za xals [yaldtg] ,,matky*. Je vyli¢ené, aby z obsahového hladiska boli sti¢asfou vypovede
autora ‘onitha ,,matky Adama“. Jednd sa o zdmenu 1 za a ku ktorej doslo pri tvare ,moﬂ.ﬂ,
kde vypaddva a je nahradené sufixom yon. pozri FoLkmann, L., ,,Ausgewihlte nestorianis-
che Kirchenlieder*, PhD. diss., Universitit in Erlangen, 1896, s. 39, Syr. text. 7.
MAcCLEAN, East Syrian Daily Offices, s. 253 a 251; BADGER, Nestorians and their rituals,
s. 99-100.

SELB, Orientalisches Kirchenrecht, s. 160.

Synoda Sabarjésus I. v roku 596 sa zmeiuje: ,,niekedy sa hovori, Ze hriech je miesto v pri-
rodzenosti, pri¢om niektori hovoria, Ze Adamova prirodzenost bola pévodne nesmrtelnd*.
Tieto teologické pozicie si dogmatické ndzory, s ktorymi sa Cirkev Vychodu dostala do kon-
taktu. CHABoT, J. B., Synodicon Orientale, Paris: Imprimerie Nationale, 1902, s. 456-457.
Dominikdn Toma$ Akvinsky v 13. stor. tvrdi, Ze nie ,,peccatum personale“, ale ,,pecca-
tum originale* sa prendSa na Adamovych potomkov. DAL Sasso — Cocal, Compendio della
Somma Teologica, s. 159, 11 Q 81.

Augustin vyuZiva vo svojom koncepte o hriechu vedla Z 51,7 aj ver§ z R 5,12. Zarovei Lut-
her povaZuje 751,7 za nosny v u¢eni o dedi¢nom hriechu. Batka, L., ,,Peccatum radikale®,
in Teologicka reflexe 1 (2005), s. 33.

BADGER, Nestorians and their rituals, s. 95-96.
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len ku nédkazlivej chorobe, ale aj ku jedu, od ktorého ¢lovek mébZe byt za-
chraneny a vylieCeny sviatostou ako medikamentom, ktory ‘onitha o Janovi
Krstitelovi nazyva ~as ~aax. [$eqid haya] ,.Zivy ndpoj*.!” Litosf v ‘onitha
o odpadnutom diakonovi by bolo mozné rozdelif podla opisu destruktiv-
nych nasledkov odpadnutia od viery na dve hlavné ¢asti — Ititosf v cirkevnom
spoloCenstve a liitost v socialnej spolo¢nosti, v ktorych sa odhaluje povaha

hriechu, pokénia a udel diakona.

Konzekvencie konverzie

‘Onitha o odpadnutom diakonovi nazyva stratu krestanskej viery ¥\ s
[htita] ,,hriech* a oo [sakliita] ,,plrestl'lpenie“.18 Ak by chcel autor vy-
tvorif ur¢itd symboliku biblického obrazu na zédklade pouzitia rovnakého
pojmu, potom ~<halae [sakliita] sa v R 5,16-18 vzfahuje na prvotny hriech
Cloveka, pre ktory priSlo do sveta == [hilyaba] ,,odstdenie* celého Tud-
stva. Hriech je Tudskou nerozumnosfou, zlym osobnym rozhodnutim, kto-
rym Clovek prestupuje zdkon BoZi. Prvotny pad a chybny krok ¢loveka v raji,
~halao [saklita] prvotné ,,prestipenie’ zakona, je skutkom blaznovstva, no
charakter pochabosti Adamovho hriechu sa odliSuje od KX\C\AVJ- [Satyuta]
,hezmyselnosti, bldznovstva, alebo pomitenosti kriza v 1Kor 1,18. KedZe
R 5,12nn je analégiou Adama a Krista, pre liturgické pouZitie je vysoko
pravdepodobné, Ze strata viery je vdaka slovu «halao [sakllita] ,,prestd-
penie* a celkovému charakteru ‘onitha prirovnavana ku prvotnému hriechu
Adama.' Na inom mieste autor vyjadruje velkosf =halao [sakliita] ,,pre-
stiipenia““ a nezmeratelnosti ~¥u\,» [htita] ,hriechu. Za tymto nasleduje
Adamovo odhodenie jedného BozZieho prikdzania, ku ktorému autor v snahe

17 BADGER, Nestorians and their rituals, s. 94; HILGENFELD, H., Ausgewdhlte Gesdiinge des
Giwargis Warda von Arbel, Leipzig: Harrassowitz, 1904, s. 66, Strofa 1., Syr. text <\
Hilgenfeld prelozil ~®alaow [sakliitd] ako ,,zlo¢in“. HILGENFELD, Ausgewdhlte Gesiinge
des Giwargis Warda, s. 60, Strofa 2., Syr. text 3a Smith preklada ~halaow [saklata] ako
,.bldznovstvo, prestipenie, trestuhodny skutok*. SmitH, A Compendious Syriac Dictionary,
s. 377, 131.

Pojem ~alaw [sakliita] ,,prestipenie” sa v P&itta pouZiva edte v sivislosti s vykladom
modlitby Panovej (Mt 6,14—-15), v podobenstve o nemilosrdnom sluhovi (Mt 18,35), v pri-
behu o uschnutom figovniku (Mk 11,25-26), v stivise s uvdznenim Pavla (Sk 16,35) s vy-
zndvanim (Sk 19,18 a Jk 5,16), ked bol Pavol pred Felixom (Sk 24,20), Pavol pred Festom
(Sk 25,5 a 11), Pavol pred Agripom (Sk 25,27), v apostolovych obavich o Korintskych
(2Kor 12,13), pri problematike zndSania pokleskov bratov (Gal 6,1), v stivise s vnitornym
obzivenim v Kristovi (Ef 2,1), vo vzfahu pdna ku svojmu otrokovi (Ef 6,9), s obefou vel-
kitaza (Zid 9,7) a poddanosfou (1Pt 2,20). Pri¢ina vyberu Listu Rimskym tkvie aj v anal6gii
désledkov dopadu prvotného hriechu a odpadnutia od viery. K pouZitiu elao [sakliita]
pozri THE WAY INTERNATIONAL RESEARCH TEAM, The Concordance to the Pes-
hitta Version, New Knoxville: American Christian Press, 1985, s. 244-245.
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poudit hrie$nika o zdvaznosti jeho osobného hriechu prirovnava odhodenie
vSetkych prikdzani zdkona. VSetky fazké previnenia Iudi pred potopou po-
vaZuje autor za Tah$ie ako hriech, ktorého sa ¢lovek dopusta v sic¢asnosti.”
Chépanie prvotného hriechu a koncept inklinécie k hriechu vo vychodosyr-
skej teoldgii nemozu byt interpretované teologickou terminolégiou zépad-
nych cirkvi a stotoZiiované s dedi¢nym hriechom.?!

Bésnik a postava hrieSnika nie je jedna a td istd osoba, aj ked autor piSe
v 1. os. sg. Liturgickou dlohou re¢i symbolov nie je spominaf na skaze-
nost basnika, ale vdaka jeho poetickému nadaniu sa méze kajticnik stotoZnif
s autorovym opisom hrieSnosti a obrazom duchovnej krizy. Jedna sa o mo-
del pokdnia, v ktorom sa odzrkadluje vychodosyrska spiritualita a zaznieva
cirkevno-pravne odsidenie konverzie. Liturgia podporuje zdsadné ¢lanky
cirkevného prava, ktoré pomdhaji zachovavaf ndbozensku identitu.

Hodnotenie fenoménu odpadnutia od viery a s nim sdvisiaca osoba dia-
kona nesie jednoznac¢ny charakter ~<£=.css [hiiyaba] ,,odstdenia“ zo strany
nabozenskych a socidlnych kruhov. Odstidenie dopadd podla R 5,18 kvoli
prestipeniu jednej osoby na vSetkych. KedZe nie je pravidlom, Ze by
v Pé&Sitta jeden syrsky vyraz zodpovedal jednému konkrétnemu gréckemu
pojmu, o to viac sa zd4 byf presvedCivé spojenie obrazu straty viery v ‘onitha
s analégiou Adama a Krista.?? Na zdklade biblickej analdgie je prirovnavany
prvotny hriech ku hriechu konverzie, pricom liturgicky vyznam spociva vo
vyzve k pokdniu, pretoZe ako hriech v raji, tak i hriech konverzie spdsobuje
zdsadnd zmenu v Zivote potomkov Adama a diakona Abrahdma.?

Symbolika je v syrskej poézii mimoriadne zauZivand, pri¢om je doleZzité
podotknif pri interpretacii Knihy ruze, Ze pouzivany symbol sa nemusi vzfa-

20 Folkmann prekladd =¥ a)acw [sakliita] ako ,,bliznovstvo™ a ' )“-‘Sv" [htita] ako ,,chybu*.
Okrem toho sa v ‘onitha na tomto mieste nachddza sloveso s [shap], ktoré znamend
,»harazit, hodif, odtrhnit, vyvratit“. Folkmann toto sloveso preklada ako ,,prestiipit. FoLk-
MANN, Ausgewdhlte nestorianische Kirchenlieder, s. 35-36, Syr. text. 1, SmitH, A Compen-
dious Syriac Dictionary, s. 372.

Teule zdéraziiuje, Ze latinskd teoldgia nemala vplyv na vychodosyrskych krestanov. TEULE,
,~The Syriac Renaissance®, s. 22.

2

2= k\m)vs_ [$atyuta] ,,nezmyselnost, bldznovstvo, alebo pomitenost™ v 1Kor 1,18 je pre-

kladom gréckeho pwpid Ind situdcia nastdva pri preklade slova Malao [saklata] ,,pre-
stipenie®, pretoZe v R 5,18 nahrddza v P&Sitta grécke slovo mapdmtwpe. V R 5,20 je ale
grécke mapantwue nahradené slovom k\.-)v.u [htita] ,,hriech”. V R 11,12 je syrsky pre-
klad toho istého gréckeho slova Nloah [tuqalta] ,,prekdzka, trestuhodny ¢in, Skandal®.
K prekladu syrskych pojmov pozri Smith, A Compendious Syriac Dictionary, s. 573, 608.
HiLGENFELD, Ausgewdhlte Gesdinge des Giwargis Warda, s. 63, Strofa 23. Uspeéné snaha
o prezitie krestanskej mensiny v nepriaznivom politickom prostredi islamu je typicka plo-
denim deti. SELB, Orientalisches Kirchenrecht, s. 141.
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hovaf vZdy na jeden a ten isty obraz. Brock upozorfiuje dokonca na to, Ze
symbol nema len jednu interpreticiu. Typus a symbol s uz v skorych syr-
skych dielach chapané ako sti¢ast Bohom stvoreného sveta.?* KedZe sa jedn
o liturgicky text, ktorého tdc¢elom nie je dogmatickd diskusia a zataZenie
veriacich abstraktnou terminoldgiou, ale snaha budovaf fudovi zboZnost,
ned4 sa preto vylac¢it ani ndboZenska interpreticia v podobe prirovnania na-
sledkov prvotného hriechu s odpadnutim diakona od viery. Interpreticia sa
opiera o rovnaké pouZitie pojmu ~halae [sakllita] ,,prestipenie” a pou-
kazuje na analégiu nésledkov hriechu Adama a diakona Abrahdma, ktoré
dopadaju na cirkevné spolocenstvo a socidlnu spolo¢nost v podobe ra.ass
hiiyaba] ,,odstidenia‘. Je vysoko pravdepodobné, Ze tato symbolika bola pre-
pojend s kdziou.?

Litost v cirkevnom spoloéenstve

Prva Cast obsahuje Tttost cirkevného spolo¢enstva, ktora je vyjadrena pla-
¢om sviatkov, liturgickych knih, cirkevnych zvykov a sakralneho priestoru.
Odhliadnuc od primédrneho teologického faziska tohto liturgického textu, by
sekundarnu tlohu spliial mimoriadne symbolicky opis Titosti v snahe po-
ukézaf na primeranost syrskeho jazyka v poézii 13. stor.?® Teologicky zdmer
symbolického opisu l[iitosti sa v liturgickom kontexte ‘onitha o odpadnutom
diakonovi Abrahdmovi skryva v liitosti nad hriechom a v obrateni sa k Bohu.
Sposob spracovania témy md pedagogicky charakter, ktorého konkrétnym
uicelom v ‘onitha o odpadnutom diakonovi je v znacnej miere potreba za-
chovania vychodosyrskej identity. Vyzva k Ittosti sa dotyka preto vSetkych
veriacich, pretoZe ako vstupilo skrze jedného ~<=scws [hiiyaba] ,,odsidenie*
do sveta, rovnako prichddza aj do cirkevného spolocenstva. Odsuidenie sa
tak stdva dovodom k Tttosti celej cirkvi a je zdroven hlavnou pri¢inou nevy-
hnutnosti zi¢astnif sa komiinie.?” Hriech jednotlivca poskodzuje ostatnych

24 Brock, S. P., The Luminous Eye: The Spiritual World Vision of Saint Ephrem, Kalimazoo:
Cistercian Publikations, 1992, s. 39—40 a 135.

Poézia zohrdva podla Brocka doleZitd dlohu pre ndboZenské kdzanie. BRock, S. P., The
Bible In The Syriac Tradition, Piscataway: Gorgias Press, 20006, s. 81. ‘Onyatha Knihy ruze
boli napisané za cielfom liturgického vyuzitia. Niektoré st spievané hned po evanjeliu, iné
st recitované poc¢as komunie. BADGER, Nestorians and their rituals, s. 25.

Vychodosyrski autori uz od 10.—11. stor. nahradzovali syrsky jazyk arabskym. VyuZitie syr-
skeho jazyka v poézii v 13. stor. sa preto mdZe chépaf aj ako oZivenie poetického umenia.
YOUNANSARDAROUD, H., ,, ‘Abdi$o° Bar Brika’s (1 1318) Book of Paradise: A Literary Re-
naissance?”, in The Syriac Renaissance, Eastern Christian Studies 9, ed. Teule, H. et al.,
Leuven, Paris: Peeters Publishers, 2010, s. 202.

Prvé Cast latosti sa nachddza v strofach 10.—20. HILGENFELD, Ausgewdhlte Gesdnge des
Giwargis Warda, s. 61-63.
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veriacich, v ¢om vidief symboliku cirkvi ako tela, ktoré je v tomto pripade
reprezentované v podobe sviatkov, liturgickych knih a zvykov, ako aj sak-
ralneho priestoru.

Pla¢ ~ians0 iaar. Vi [arz€ Sabihé wa-iqir€] ,,nddhernych a dra-
hocennych sviatosti* odzrkadluje negativny dopad hriechu jednotlivca na
liturgicky a duchovny Zivot spolo¢enstva veriacich, pretoZe odpadnuty dia-
kon nebude viac ndpomocny pri liturgii, kedZe je sim odliceny od svia-
tosti.”® Ak place cirkevné spolocenstvo, je to z toho ddvodu, pretoZe Iiitost
navracia odobraté ,,dvojité* pravo, ktoré hriesnik stratil v cirkvi a socidl-
nej spolo¢nosti. Sticasne je pla¢ nad odpadnutim od viery obrazom jedno-
zna¢ného diStancovania sa od osoby konvertitu, pretoZe sa odvracia od tych,
ktor{ sa chcti obrétif srdcom k Bohu. Podla ‘Ab(h)dis6‘ sa veriaci nemaju ani
len modlif s tym, kto neprijal eucharistiu.?® Neprijimanie sviatosti veriaci
chépe ako ohrozenie vlastnej spasy, pretoZe podla ,, Knihy osy* je eucharistia
predpokladom pre vstup do kralovstva nebeského.*® Zavaznosf odpadnutia
diakona od viery je badatelna v liturgickom vyzname diakona pocas eucha-
ristie, ktory zdoraziiuje uz synoda Mar Isaak v 15. kdnone, podla ktorého
diakon pri nepritomnosti biskupa nemdze opustit oltdrny priestor.’!

V raji pred piadom do hriechu ¢lovek nevidel svoju nahotu.*?> Po pade
prvého Cloveka sa Clovek citi nahy (G 3,7), lebo ako je naruSeny Zivot
v raji, podobne odpadnuty diakon naruSuje liturgicky Zivot cirkevného spo-
loCenstva. Tato symbolika prichddza do tvahy prave pre skuto¢nost, Ze vo
vychodosyrskom rite sa celkovy sakrilny priestor stdva mikrokozmom.*
V tomto pripade je v ‘onitha ,,rajsk4 nahota* diakona symbolicky vyjadrena
jeho nezasttipenou liturgickou poziciou.3* Nezasttipend liturgickd pozicia je
cirkevno-pravnym désledkom konverzie kazdého diakona. Kazdy hrie$nik,
ktorého postihne ,,excommunicatio maior* je zbaveny prav, nemoze vstdpit

28 HiLGENFELD, Ausgewcdhlte Gesdnge des Giwargis Warda, s. 62, Strofa 15., 17., Syr. text 573

SmitH, A Compendious Syriac Dictionary, s. 555-556, 28 a 196.

DE Vries, W., Sakramenttheologie bei den Nestorianern, Roma: Pontificium Institutum
Orientalium Studiorum, 1947, s. 245, Litost je nevyhnutnou stc¢asfou v procese ospravedl-
nenia a zdkladnym predpokladom k prijatiu ~€esi0 <=Aoian [qurbana qaddisa] ,.svitej
obete*.

BubpcGe E. A. W. trans., The Book of the Bee of Solomon of Basra, Piscataway: Gorgias Press,
2006, s. 93.

CHaBor, Synodicon Orientale, s. 268-269.

32 Bupage, The Book of the Bee, s. 22.

3 LoosLEy, E., The Architecture and Liturgy of the Bema in Fourth- to- Sixth- Century Syrian
Chruches, Kaslik, Liban: Parole de 1’Orient, 2003, s. 114 a 128.

HILGENFELD, Ausgewdhite Gesdnge des Giwargis Warda, s. 61, Strofa 6.
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do kostola, prijaf sviatosti a akykolvek kontakt s potrestanym ma byf preru-
$eny. Potrestany diakon straca status klerika a stdva sa opif laikom.®

Latost v socidlnej spolo¢nosti

Druhd ¢ast pozostdva z opisu zmeny socidlnych vzfahov medzi odpadnu-
tym diakonom a spolo¢nosfou, ktora je definovana Iitosfou rodiny diakona,
susedov, Iudi z jeho kostola a dediny Meskaleg, ktoré leZi nedaleko mesta
Arbela v oblasti Adiabene.3® Socidlna odld¢enost, odvrhnutie a preruSenie
doterajSieho rodinného Zivota s hrieSnikom, nie je vo svojom historickom
kontexte radikdlnym a bezohladnym spravanim sa cirkevnej obce. Emigra-
cia alebo konverzie krestanov boli zapri¢inené najmi novymi kultirnymi
podmienkami v politicky nestabilnom regiéne.3” Destabilizujicim fakto-
rom nebolo len vonkajsie ohrozenie Mongolmi, ale aj boje medzi sunitmi
a §itmi, a celkové vnitorné napitie v spoloénosti.’® Nestabilnosf a napiitie
politickej situdcie st zapricinené vpadom Mongolov, ktoré spdsobili ndhlu
a zdsadnd zmenu spolocenskych vzfahov s Abbasovskym kalifitom v Mezo-
potamii, ktory sa neodkladne pribliZoval svojmu z4niku.?® Zaroveii je nevy-
hnutné poukazaf na fakt, Ze strach a obava z oklieStenia naboZenského Zivota
vznikd aj napriek tomu, Ze Mongoli si nendrokovali pri svojich vojenskych
vypadoch na roz$irenie a vladu ich ndboZenstva, pretoZe ich zdmerom bolo
nadobudnutie svetovej rise pod jednym pozemskym vlddcom.*"

‘Onitha o odpadnutom diakonovi opisuje najprv litost liturgického Zi-
vota a potom socidlnej spolo¢nosti, ¢oho dovod moze tkvief v tom, Ze spravy
o meste a cirkvi v 13. stor. zmiefiujd spolo¢né utrpenie, ako tvrdi Vine.*! Pri-
¢inou, preco je liturgicky Zivot a cirkevné spolocenstvo prvoradé, je prave

35 SeLB, Orientalisches Kirchenrecht, s. 160-161 a 143.

36 Druha Casf litosti sa nachddza v strofich 21.-25. HILGENFELD, Ausgewdihlte Gesiinge des
Giwargis Warda, s. 63-64.

37 Grigrrth, S. H., The Church in the Shadow of the Mosque, Princeton, Oxford: Princeton

University Press, 2010, s. 20.

GiLLi-ELewy, H., Bagdad nach dem Sturz des Kalifats, Die Geschichte einer Provinz unter

ilb&nischer Herrschaft (656-735/1258-1335), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2000, s. 22.

TamMcke, M., ,Islam in the Corpus of the East-Syrian Poet Giwargis Warda®, in Eas-

tern Christianity, Judaism and Islam between the Death of Muhammad and Tamerlane

(632-1405), Bratislava: Institute of Oriental Studies, Slovak Academy of Sciences, 2011,

s. 186.

40 GrLLi-ELEwy, Bagdad nach dem Sturz des Kalifats, s. 14.

41 VinE, A. R., The Nestorian Churches: a Concise History of Nestorian Christianity in Asia
from the Persian Schism to the Modern Assyrians, London: Independent Press, 1937, s. 144.
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ndboZenstvo, ktoré vytvdra a ohraniCuje socidlnu identitu, pretoZe odpad-
nuty diakon ako ,,syn kriZa“ sa stal jeho odporcom.*?

Ostry protiklad dobrého a zlého, svetla a tmy, kresfanstva a islamu,
v tejto ‘onitha je mozné vysvetlif prave na pozadi obrazu prvotného ¢lo-
veka, pretoZze Adam a Eva boli podla Knihy osa pdvodne obleceni v < imau
[nuhra] ,svetle®, ktoré je sucasne ,leskom a cfou®, predtym, nez uvideli
svoju haal\ is [‘artellayaita] ,,nahotu®, ktord by sa dala vykladaf podla
vyznamu tohto slova ako ,.extrémna duchovnd chudoba“ *? Analégiu né-
sledkov hriechu Adama a diakona Abrahdma podporuje preto dalsi fakt,
podTa ktorého odpadnuty diakon povodne vySiel zo <imaus [nuhra] ,,svetla®,
zjeho ,.lesku a cti*, rovnako ako Adam, priamo do ~<~=s [heska] ,,temnoty*,
ktord symbolizuje nielen pobyt v duchovnom priestore s nedostatkom Bo-
Zieho svetla a naznacuje priatelstvo so zlom, ale sicasne opisuje aj stav ,,hld-
posti a otupenosti mysle toho, kto sa vzda svojej viery.** Nezasttipené litur-
gické miesto diakona je teda nahotou, extrémnou duchovnou chudobou pre
cirkevné spolocenstvo. Otupenost mysle a stav hldposti si konzekvenciou
vy [heska] ,temnoty®, ktord sa vzfahuje na prvotny hriech Adama a na
odpadnutie od viery diakona Abrahdma. Otupenosf mysle a stav hltiposti vy-
znamovo vystihuju aj pojem ~halao [sakluta], ktory totiZ neznamenad len
prestipenie” Bozieho prikdzania, ale aj ,,hlipos{* v konani.*

Liturgia v 13. stor. sliZila k tomu, aby pomdhala zachovat ndboZen-
skd a kultirnu identitu Cirkvi Vychodu pred ~aes [heska] ,temnotou®.
Okrem viery bola socidlna identita vychodosyrskych kresfanov ovplyvnena
aj moslimskou vécSinou, ako tvrdi Tamcke, preto ‘onitha o odpadnutom dia-
konovi obratiuje tradiciu vlastnej cirkvi v zmysle zachovania viery na za-
klade biblického fundamentu v ramci liturgického ritu.*’

Vznikd novy nepriaznivy vzfah v uzSich aj §irSich socidlnych kruhoch,
ktorych sa byvaly ¢len cirkvi stdva «oo1da o [beldbabal ,,nepriatel,

<

HILGENFELD, Ausgewdhlte Gesdinge des Giwargis Warda, s. 62, Strofa 14.

43 Bupck, The Book of the Bee, s. 19, Syr. text & SmitH, A Compendious Syriac Dicti-
onary, s. 330 a 428.

HiLGENFELD, Ausgewcdihite Gesdnge des Giwargis Warda, s. 61, Strofa 8., Syr. text sa
Ku temnote pozri SmitH, A Compendious Syriac Dictionary, s. 162.

45 THE WAY INTERNATIONAL RESEARCH TEAM, The Concordance to the Peshitta Ver-
sion, s. 244.

EMmLEK, 1., ,Vielfalt und Einheit der ostsyrischen Liturgie, in Zu Geschichte, Theologie,
Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen, Ausgewihlte Vortrige des deutschen
Syrologen-Symposiums vom 2.—4. Oktober 1998 in Hermannsburg, Studien zur Orientalis-
chen Kirchengeschichte 9, ed. Tamcke, M. et al., Miinster, Hamburg, London: LIT Verlag,
2000, s. 329.

47 TaMcKE, ,,How Giwargis Warda Retells Biblical Text", s. 259.
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protivnik®, nad &m sa raduji odporcovia cirkvi.*® V tomto kontexte poézia
,Knihy Khamis* z 13. stor. zastdva myslienku, Ze vdaka Kristu sd veriaci
¢lenmi domdcnosti a vifazi nad nepriatelmi.*” Odpadnuty diakon teda nie je
viac ¢lenom domdcnosti a stdva sa dokonca porazenym nepriatelom. Strata
viery znamend okrem straty spasy sucasne stratu socidlnej identity. Prav-
depodobne z tohto hladiska hodnoti ‘onitha o odpadnutom diakonovi, na
rozdiel od ‘onitha o katholikoi Cirkvi Vychodu, historické udalosti spdjané
s cirkvou negativne. Na jednej strane v ‘onitha o katholikoi Cirkvi Vychodu
stoja vychodosyrski patriarchovia, ktori st hodnoteni v liturgii cirkvi z ,,ne-
beskej perspektivy*, ako tvrdi Tamcke, kde liturgick4 tiloha spliia svoj tidel
v pozitivnom znovuspritomneni si vyznamu patriarchov v dejindch za spo-
lo¢ného velebenia nebeskej a pozemskej cirkvi.”® Na druhej strane v ‘onitha
o odpadnutom diakonovi to nie je diakonat ako nizSie knazské svitenie,
ktoré by nebolo uchrdnené od kritického pohladu, ale diakon ako jednot-
livec odmietajtici vieru. Aj pre tento dovod je diakonovi pravdepodobne
priradené konkrétne meno Abrahdm, aby sa autor vyhol vytvoreniu celko-
vého negativneho obrazu diakonatu.’! Prichddza do tvahy zdmer stelesnif
negativnu skisenosf Cirkvi Vychodu s konverziou v osobe diakona Abra-
hama, ktorého historickos{ by mohla by{ spochybnend prave kvoli snahe
vytvorit dokladny a precizny model pokdnia vyuZivany liturgiou. Redlny
zdklad udalosti sa v§ak nedd dplne poprief, pretoZze domovom diakona je
dedina Megkaleg.? Autor vyuZiva historicky fenomén podobne ako v pri-

48 HILGENFELD, Ausgewdhlte Gesdinge des Giwargis Warda, s. 60, 63, Strofa 4., 21., Syr. text
BADGER, Nestorians and their rituals, s. 111.

Podla Tamcke ‘onitha o katholikoi Cirkvi Vychodu pontka pozitivne zhodnotenie vlast-
nej tradicie. TAMCKE, ,,Bemerkungen zu Giwargis Wardas ‘Onita iiber die Katholikoi des
Ostens®, s. 214-215.

Spornym zostdva vyber mena Abrahdm pre diakona, mena jedného z patriarchov. Napriek
tomu, Ze sa ‘onitha o hlade, mori a suchu zmiefiuje o Izdkovi a Jdkobovi, meno Abrahdm
nezaznieva, namiesto toho autor hovori 0 =&3iar’ i [bar uri€] ,,synovi Uru®. Hilgenfeld
nespravne preklada toto slovné spojenie ako ,,potomok z Uru“. HILGENFELD, Ausgewdhlte
Gesdnge des Giwargis Warda, s. 30, Strofa 9., 11., 13., Syr. text o, V ‘onitha o Janovi Krs-
titelovi nie st mend patriarchov vobec vyslovené, autor ich oznacuje skratka ako <’ PIRBY
~ hono [tlata abahata] traja otcovia“. HILGENFELD, Ausgewcdhlite Gesdinge des Giwar-
gis Warda, s. 68, Strofa 16., Syr. text A, Je viak zaujimavé, Ze v ‘onitha o Mdrii autor po-
rovndva osobu JeZi$a a Abrahdma, ktorého povazuje za jeho predchodcu. Teologicky zamer
vo vyhybani sa pouZivania mena patriarchu Abrahdma, jeho negativne vyuZitie v pripade
odpadnutého diakona, ale aj Abrahdm ako predchodca JeZiSa Krista, by s najvia¢Sou pravde-
podobnostou mohol odrézat vzfah k judaizmu. BADGER, Nestorians and their rituals, s. 56.
52 HiLGENFELD, Ausgewcdhlte Gesdiinge des Giwargis Warda, s. 60, 64, Strofa 25.
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behu o JondSovi, aby priviedol veriacich k pokéniu.>® Odpadnuty diakon
nie je len nepriatelom pre etnickd skupinu, ale aj zdvaznym duchovnym ne-
bezpeéenstvom pre cirkev, pretoZe < oo3da s [béeldbaba] je oznadenim
aj pre Satana (Mt 13,39).

Na jednej strane pritomny Zivot vo ,,svete pokdnia“ pdsobi ako svet plny
nadeje, no na druhej strane na pozadi prvotného hriechu je to Zivot v ,,zlore-
&enom svete®, ako tvrdi ‘Ab(h)dis6°.>* Socidlne odlidenie od cirkevného
spoloCenstva plati pre tych, ktori odpadli od viery a stoja mimo cirkvi.
Osobny styk s nimi obmedzuje 11. kdnon synody Mar Abba v takej miere,
aby sa veriaci s heretikom nemodlili ani mimo kostola.>® Nie len diakon,
ktory sa stal <oo1da s [beldbabal ,,nepriatelom a protivnikom®, ale aj
zloreCeny svet, alebo ,,materidlny svet* ako ho nazyva Kniha osa, potrebuji
pokénie.*®

Zaverecné poznamky
Argument, ktory podporuje myslienku analégie prvotného hriechu Adama
a Abrahdmovho odpadnutia od viery sa neohranicuje len na vyuZitie rovna-
kého pojmu halaow [sakllita] ,,prestipenie” v ‘onithaa v R 5,16-18, ale za-
hffia aj vychddzanie Adama a diakona Abrahdma z <imau [nuhra] ,,svetla®,
ktorych nahota je predstavend ako ,.extrémna duchovnd chudoba* v raji
a v liturgickom priestore. Tato analégia moze byt vyuZzitd praktickym spo-
sobom pocas homilie. ‘Onitha o odpadnutom diakonovi poukazuje na de-
struktivne konzekvencie konverzie na cirkevné spolocenstvo a socidlnu spo-
lo¢nost. Dotyka sa emdciou tych, ktori by uvazovali o konverzii, pretoze
konvertita sa stdva nepriatefom aj pre svojho otca, bratov a svoje dcéry.
Neprikladné konanie privddza Iudi ku zamysleniu sa nad zmyslom vytrvat
a ustaf prenasledovanie. Jeho skutok zniZuje cenu martyrstva a nabdda ku
konverzii, preto je vystraha prileZitosfou k pokaniu vSetkych, za ¢im treba
hladaf nielen pedagogicky zamer autora, ale aj celej Cirkvi Vychodu.
Konvertita sa stdva nepriatelom Krista, duchovne ohrozuje cirkev, ktorad
bojuje za zachovanie vlastnej identity, zachovanie bohatej krestanskej kul-
tury a naboZenskej tradicie, pretoZe na kresfanov sa nazeralo ako na ,,druho-

53V pribehu o Jonasovi je dokonca aplikovany pad Bagdadu (1258) analogicky na pad Ninive.

Historickd udalost 13. stor. sa spdja s biblickymi dejinami, ¢im autor vysvetluje skdsenost
vlastnej cirkvi. TaAMCKE, ,,How Giwargis Warda Retells Biblical Text", s. 267.

AsseMANI, J. A, trans., ,,Liber Margaritae®, in Collectio Scriptorum Veterum, Tomus X.,
Romae: Typis Collegii Urbani, 1838, s. 347.

Cuasor, Synodicon Orientale, s. 557.

56 Bupck, The Book of the Bee, s. 8.

54
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triednych* obyvatelov krajiny.’” Liturgickd rozpomienka na fenomén kon-
verzie otvara o¢i kaZzdému hrieSnikovi, ktory je charakterizovany ako r&a>a
[damka] ,,spac*. Slizi ako model pokédnia vSetkym tym, ktor{ spia a Ziju
v avwss [heska] ,temnote“.>® Cirkev Vychodu sa pomocou Knihy ruZe snazi
vychovdvat veriacich v oblasti niektorych potrebnych cirkevno-pravnych
nariadeni tykajicich sa konverzie, ¢im bezpochyby posiliiuje svoju autoritu
a identitu.>

5T GrigrrtH, The Church in the Shadow of the Mosque, s. 16.

58 HILGENFELD, Ausgewdihlte Gesdnge des Giwargis Warda, s. 60, Strofa 2., Syr. text 332
a3 [damka] ,,spa¢* by mohlo byt Iahko zamenitelné za ~<€a>3 [damaka] ,,lefiocha®,
pretoZe rozdiel je badatelny len vo vokalizacii. SmrtH, A Compendious Syriac Dictionary,
s. 94.

59 SgLB, Orientalisches Kirchenrecht, s. 44.
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,QUARE EXAMINEMUS NOS IPSOS, O CLERICI...“
0 VYVOJI ANTIKRISTOVSKEHO TEMATU A RETORIKY
VHUSOVE SYNODALN{ KRITICE!

Lucie Mazalova

ON THE DEVELOPMENT OF THE ANTICHRIST THEME AND
RHETORIC IN HUS’S CRITICISM OF THE SYNOD: The author of
the article is focused on the development of the Antichrist theme and an-
tichrist rhetoric in Hus’s synod criticism. The study is based on the compari-
son of two Hus’s synod sermons — Diliges Dominum Deum (1405) and State
succincti (1407). Firstly, it is presented why the idea of Antichrist and the
specific terminology is shown in these sermons. Next it points out the corre-
spondence of both sermons — the substance of notice about the Antichrist is
not changed. Hus uses the antichrist terminology in a specific way. He talks
about the Antichrist also without the expression ,,Antichrist“. He does not
describe anyone particular and directly as Antichrist; in connection with the
Antichrist he does not develop the thought about the Last Judgement or the
end of ages. The sign of development is on the contrary the fact that in State
he emphasizes more the Antichrist’s connection with the schisma and with
other current religion problems and that his statements about the Antichrist
are more open, more frequent and more distinctive. In the end the author,
in response to the present literature about Hus, points out that also in An-
tichrist’s time, that is at the end of the ages, the reform makes sense and that
it does not coincide with the Christ’s coming.

Husova synodélni kdzdni jsou pro studium tématu Antikrist jedine¢nym pra-
menem. Hus v nich totiz kdZe pfimo pfednim pfedstavitelim kléru, v jejichz
fadach vidi jak zprostfedkovatele spasy a nadéji nutné cirkevni reformy, tak
i striijce antikristovstvi a zahuby fady dusi. Zvlastni piilezZitost kdzat bez-
prostiedné tém, ktefi takto zdsadn€ promlouvaji do chodu cirkve, se Husovi

2.2

naskytla dvakrat. Poprvé to bylo 19. zafi 1405 béhem svatolukdsské synody,

' Clének vznikl v rdmci projektu GA CR 13-21620S Magistri Iohannis Hus Opera omnia.
Edicni projekt v ramci pripravy Husova vyroci v roce 2015.
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kdy kdzal na téma Diliges Dominum Deum (Mt 22,37).2 Podruhé vystoupil
18. ffjna 1407 s kdzdnfm na téma State succincti (Eph 6,14).3

Obé kazani pronesl v dobé, v niZ se prozatim nesetkal s vyraznéj$im tto-
kem vici své osobé, ktery by nazval antikristovskym. Naopak mél podporu
arcibiskupa i krdle. KaZdodenni projevy Antikristova fddénf a jejich daleko-
sahly dopad si vSak uz pln€ uvédomoval. Pozoroval je v cirkevni nejednoté
i v odporu, jemuz Celila reformni strana. Jeho pocit, Ze Antikrist je tématem
nanejvys aktudlnim, umocnény navic zhorSujici se cirkevné-spole¢enskou
situaci, rostl. Béhem dvou let, kterd Husova synoddlni kdzani déli, totiz
dochdzelo od roku 1406 k pronésledovani reformniho hnuti v souvislosti
s otdzkami wyclifismu a remanence, v roce 1407 se zaCala znac¢né diskutovat
simonie predstavitelt kléru. Zména v Husové vnimani naléhavosti celého
antikristovského problému zpisobila posun i mezi jeho prvnim a druhym
vystoupenim pied synodou, a to zejména v rétorice a v celkové otevienosti
vypoveédi o Antikristu. Pravé hlavni shody a rozdily, které 1ze najit ve zpid-
sobu prezentace antikristovské problematiky a v samotném obsahu pojmu
Antikrist v Husovych synodalnich kézanich, budou jadrem tohoto ¢lanku.

V jeho dvodu nastinim, jak se Husova idea Antikrista a ndleZitd termi-
nologie do jeho synoddlnich kazani viibec dostaly. Mezi mnoha rozebira-
nymi detaily potom ve druhé ¢asti ¢lanku zdlraznim otazku, do jaké miry
je pro Husovo synodalni poselstvi dilezity samotny fakt, Ze se s pfichodem
Antikrista ocitd lidstvo na konci veéki. Diky v§em témto krokdm budu moci
v zavéru odpovédét na otazku, v ¢em se vyvijela Husova idea Antikrista
a jeji prezentace, a budu moci zhodnotit také asi to nejdilezitéjsi — ¢im bylo
téma Antikrist pro synoddlni poselstvi vyznamné a jaky ma reforma cirkve
v Antikristové dobg, tedy na konci véki, podle Husa viibec smysl.*

2 Joannis Hus et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi Historia et monumenta II
(= Op. II), ed. M. Flacius Illyricus, Norimbergae 1558, fol. 27v—31v. V tomto ¢lanku upra-
vuji interpunkci textd z tohoto starého tisku podle ¢eského tzu a do hranatych zdvorek
dopliiuji své odkazy a pozndmky. Jinak ponechdvam grafiku starého tisku.

3 Op. I, fol. 32r-36v.

Na otdzku spjatosti formy Husova reformniho programu a oéekavani zdsadni reformy upo-

zornil F. J. Holecek ve studii ,,Ministri dei possunt in dampnacionem perpetuam papam

male viventem detrudere...* (Hus a problém Antikrista), in: Husitsky tabor. Sbornik husit-

ského muzea — supplementum 1, red. M. Drda, F. J. Holecek, Z. Vybiral, Tabor 2001,

s. 227. Obdobné se ptd Ivana Noble: ,Is it worth to struggle for the improvement of

the institution, or is the institution in the end dispensable? — I. Noble, Eschatologi-

cal Elements in Jan Hus’s Ecclesiology and Their Implications for a Later Develop-

ment of the Church in Bohemia [online], 21. 3. 2007 [cit. 2013-08-16]. Dostupné z:

<http://www.iespraha.cz/?q=node/40>.



Lucie Mazalovd 161

Kritika Antikrista v Diliges Dominum Deum a jeji vychodiska

v Husové dile

V kézani Diliges Hus kritizuje to, Ze duchovni zneuZivaji svého vysadniho
postaveni a naruSuji tim stabilitu cirkve. PresvédCuji jej o tom smilstvem
a svatokupectvim, nespravnou eucharistickou sluzbou, porusovanim sva-
tych a v§eobecnych ustanoveni. Nejviditelnéjsim aktudlnim dopadem jejich
odpadnuti od 14sky k Bohu je schisma. Takové smrtelné hiiSniky nevdha
oznacit za Antikrista nebo alespotni za Antikristovy pfivrZence, k ¢emuZ
uziva vyrazy jako ,ecclesia Antichristi, , minister Antichristi* (Op. 1I,
fol. 28r) nebo ,, pracambuli Antichristi (fol. 31r), napt.:

Quod si utraque supradicta congregatio [i.e. ecclesia Romana et ecclesia
Pragensis] in iam dictis degenerat [i.e. Christum Dominum in virtutibus non
imitatur], tunc ex veritatis testimonio sunt fures et latrones — loan. 10 [srov. Io
10,8]. Et per consequens sunt ecclesiae Antichristi.® (fol. 28r)

Takova myslenka o Antikristu Husa nenapadla ndhodou ani ndhle. Hus
nachdzi Antikrista v neSvarech doby, z nichZ fadu kéral jiz pted Dili-
ges a nékdy i bez uZiti antikristovské terminologie. Ceskd kdzdni svdtecni
naznacuji, Ze pred Diliges mohla nejspiSe Husova kritika takovych neSvart
fungovat v nékterych kdzanich i zcela bez antikristovské terminologie,’
a pokud ne pfed nim, potom tomu tak bylo alespoii v obdobi blizkém dobé¢
vzniku Diliges. Jako piiklad uvddim kdzani na sv. Ondfeje:

(...) si troje sieti. Jedny sii lidi lakomych, jimiZto lovie sboZie tohoto svéta, t.
chytrosti, Isti, IZi, ndsilim, krddeZem, lichvii a nefddnym obchodem a pochle-
benstvim. (...) Druhé sii sieti pokrytstvie, t. zevnitiné svatost, a vnitf zlost. (...)
Tretie jest sief smilnych (...) (CSK, s. 55)

., Antikristova cirkev*, ,,Antikristiv sluZebnik“, , Antikristovi predchiidci*; v tomto ¢lanku
prevadim vyrazy vytrZzené ze §irSiho kontextu (kromé neshodnych piivlastkd) do zdkladniho
tvaru v nominativu a do jednotného &isla, pokud se nejednd o méné obvykly vyraz.
,JestliZe se vSak obé vyse uvedend shromazdeni [tj. cirkev fimskad a cirkev prazskd] zvrhd-
vaji v tom, co jiz bylo feceno [tj. nenapodobuji Krista Pana v ctnostech], potom jsou podle
svédectvi pravdy zlodeéji a lotry — J 10. A v diisledku toho jsou cirkvemi Antikristovymi.

7" Jan Hus, Ceskd svdtecni kdzani (= CSK), vyd. J. Daiihelka, Praha 1995. MIHO, tomus III.
Piesny z4vér neni mozny kviili tomu, Ze datace kdzani nenf doposud jist4. Frantisek Simek
datoval mezi roky 1403-1405, maridnskd kdzan{ do let 1405-1409. Jifi Darihelka ve své
edici datuje mezi roky 1401-1412, spiSe do stfedu tohoto obdobi (kromé kdzani boZitélo-
vého a druhé verze kdzani sv. Jana Evangelisty, kterd vznikla aZ po roce 1412). Antikris-
tovskd terminologie se vSak objevuje pouze v jediném kazani — na sv. Jana Evangelistu, a to
Jif{ Darihelka fadf az do obdobi po roce 1412.
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Antikrist je tedy dalsi fazi ¢i stupném Husovy mordln{ kritiky, prostied-
kem pouceni, varovani a hrozeb. Objevuje se diky tomu, Ze smrtelny hiich
sili, Ze jej Hus nachdzi mezi duchovnimi a naprosto zfetelné vidi projevy cir-
kevniho rozstépenti, které vychdzi ze samotné cirkve. Hus zde navic navazuje
ina silnou doméci kazatelskou tradici (Milice a Matéje z Janova) a inspiraci
nachézi i v dile Johna Wyclifa.

Tim, jak zlo roste, se jen odkryva jeho pravy charakter a jméno. Svoji
béZnou kritiku zla (adresovanou duchovnim i laikiim), nezatiZenou speci-
fickou terminologii, Hus v takové situaci antikristovskou terminologii aktua-
lizuje, posunuje do souvislosti s koncem véki, ale nenahrazuje ji zcela.
V Diliges dokonce b&Zné&jsi neantikristovskd terminologie nad tou antikris-
tovskou stéle Cetnosti prevazuje. Ackoli se odkryva vazba na konec histo-
rie, konec svéta neni tim, co by chtél Hus zdtiraznit. Naopak jeho diiraz na
mordlni strdnku antikristovstvi a na soucasné jedndni mu umoziuje precha-
zet z antikristovské terminologie plynule k terminologii uZivané v béZzné
kritice mravt kterékoli doby a naopak.

O Antikristovi Hus psal nebo hovotil uz v dilech, kterd Diliges ptedcha-
zeji — ve vykladu Super canonicas® nebo v univerzitnim kdzani Abiciamus
opera tenebrarum.’ UZ z nich je ziejmé, 7e nejvétsi vina za antikristovstvi
padd na klér. V Diliges jsou potom Antikristem vyhradné duchovni, laici
jsou pouze ,,filii Antichristi“!° (Op. II, fol. 28r) a nenf to jen kvili tomu,
Ze Hus kaZe synodé. Stejnou pfedstavu o Antikristu predklddaji i pozdéjsi
texty, které Hus adresuje napf. Sirokému ceskému publiku (Ceskd Postila,
korespondence).

Je to disledek mySlenky, kterd je v Ceském prostfedi zndma z dila Mat€je
z Janova, ale kterou v tomto piipad€ Hus téméf pfesné prejima piimo z Wyc-
lifova kdzani Super evangelia dominicalia,'! totiZ 7e h¥ich se stavd tim t&%-
$im, ¢im vySe postaveny ¢lovek v cirkevni hierarchii jej spacha:

(...) Si [tertia pars ecclesiae, i.e. clerus] autem apostatat, nulla est peior vel
austerior, nimirum Antichristus, quia ubi est gradus vel status altior, est casus
gravior (...) Sic in lege nova Christus et sui apostoli sacerdotes erant optimi,

8 Op. II, fol. 105r-228v, o poslednim Case a Antikristovi zejména fol. 157v, 181v a 203r.

9 Positiones — recommendationes — sermones. Universitni promluvy (= Posit.), ed. A. Schmid-
tovd, Praha 1958, s. 99—-113. O Antikristu zejména na s. 103—-106.

10 Antikristovi synové“.

' Johannis Wyclif Sermones. Vol. I. (= W. Serm. T) Super evangelia dominicalia, ed. I. Loserth,
London 1887, XXXVIII, s. 253.
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sed declinando ab primaevitate et sic ab imitatione Christi ad saeculum sunt
pessimi tempore Antichristi."? (Op. 11, fol. 28r; W. Serm. 1, s. 253)

Ackoli Hus nehledd nejvysstho Antikrista, ddva tato mySlenka jedno-
znaény smér jeho dal§imu uvaZovani a pozdé&jSimu sméfovani k otdzce
vztahu antikristovstvi a hfiSného papeZe (ovSem na rozdil od Wyclifa nikdy
papezstvi jakoZto instituce). Je to dalsi stabilni soucast Husovy pfedstavy
Antikrista, kterd v tomto piipad€ vychdzi z ideje o privilegované funkci
kazatelG v procesu spdsy, jeZ se objevuje v predchozi domdci kazatelské
tradici (u Milice a Mat&je z Janova)'? a u Husa najdeme jeji naznaky rovnéz
v éeskych kdzdnich svdtecnich (napf. diky biblickému tématu v kdzédni ,,na
BoZie narozenie®, CSK, s. 73). V jeho dilech postupné béhem let sili a poz-
déji, jako napf. v korespondenci nebo v Ceské Postile, nabyva majoritniho
postaveni.

,,Quare examinemus...“ — o Antikristovi i bez ,,Antikrista‘

V nékterych aspektech uz se vSak Diliges predchozim dilim nepodoba.
Ackoli nelze obcasné pripominky Posledniho soudu nebo konce svéta
v predchozich dilech precetiovat,'* na rozdil od nich Hus v Diliges nespojuje
Antikrista s mySlenkou o konci téméf viibec a se svoji soucasnosti jej dava
do souvislosti zna¢né specifickym zplsobem. Oboji je hodno pozornosti
zvlasté proto, Ze v Diliges Hus mluvi k duchovenstvu, v jehoZ fadich vidi
sice jeSte potencidlni protagonisty reformy, ale také strijce antikristovstvi
(Op. 11, fol. 28r), Ze kazani uzavird zna¢né pesimistickym a kritickym vyja-
dfenim o piistupu duchovnich k soucasné situaci a Ze celé Diliges plsobi
mnohem kriti¢téji neZ dosavadni dila nebo druhé synoddlni kdzani State
succincti:

Sed nunquid iam dicta pavebit clerus et aget dignam de peccatis poenitentiam?
Cuius peccatum quasi indelebiliter est inscriptum iuxta illud Hiere. 17 (...) pec-

12 (...) JestliZe viak [tieti &dst cirkve, tj. duchovenstvo] odpadd od viry, Zddnd [&ast cirkve]

neni horsi nebo krutéjsi neZ ona; skutecné je Antikristem, protoZe, kde je stuperi nebo posta-
veni vyssi, tam je pad t€Zsi (...) Tak v Novém zdkoné byli Kristus a jeho apostolové nejlepSimi
knézimi, ale odklonem od prvni doby, a tak od napodobovani Krista ke svétu, jsou [knéZi]
nejhorsi v Antikristové dobé.

K této ideji vice J. Nechutova, ,,Reform- und Bussprediger von Waldhauser bis Hus®, in:
Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, hrsg. von W. Eber-
hard, F. Machilek, Koln 2006, s. 239-254.

Husovymi vyroky o konci svéta a o Poslednim soudu v téchto dilech se zabyvala Jana
Nechutovd, a to ve studii ,,Hus a eschatologie®, in: SPFFBU E13, Brno 1968, s. 179-187.
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catum cleri profunde et late indelebiliter esse scriptum. Quis enim potest corda
tam late cauterisata sanare? Nobis est impossibile, cum clerus sit cor populi,
quod non licet, ut inquiunt, attingere. Cum remurmuras, clerus dicit: Non licet
cleri praesentis coram populo saniem criminis extergere et vulneratum cor
verbo Dei tangere et sic charitativam infundere medicinam. Unde coram populo
se clerus impudice crimine vulnerat, vulnus portat publice, sed medicinam pur-
gativam criminis respuit quasi phreneticus et vaesanus." (fol. 31v)

Problémem konce svéta se jesté budu podrobné zabyvat na jiném misté.
Nyni se budu vénovat druhému specifiku Husovy rétoriky v Diliges. Jako by
zde Hus na jedné strané az s urcitou hotkost{ zapomnél na pozitivni stranky,
jejichZ pfipomenutim jindy posluchace také motivuje, na druhé strané uka-
zovat na konkrétni Antikristy pfimo by bylo vzhledem k reformnim snahdm
kontraproduktivni. UZ to, Ze Hus antikristovskou rétoriku do synoddlniho
kdzani zaradil, bylo ve srovndni napf. se synoddlnim kdzdnim Stanislava ze
Znojma'® nebo anonymnim Testimonium Christi confirmatum est in vobis
(I Cor 1,6)'7 znaéné odvazné.

Antikrist m4 jakoZto nejvyrazné&jsi rétoricky prostiedek ve struktute Dili-
ges své presné misto — v tivodu a na konci kdzani. V rdmci podrobné kri-
tiky soudobych hiicht, kterd tvoii hlavni ¢ast kazani, se s antikristovskou
terminologii nesetkdme vibec. Je jisté, Ze Hus v ni stdle o Antikristové
fadéni hovorti, coZ kromé obsahové ndvaznosti dokldd4 i citaci biblickych
a nebiblickych autorit (Mt 24,12; Bernard z Clairvaux; Lam.), které Anti-
kristGv pfichod a bésnéni ohlasuji. AvSak hovorfit o Antikristu neznamena
vZdy pouZivat antikristovskou terminologii. Neni pro ni misto ani v kritické
vyzvé k tomu, aby se duchovni nad sebou zamysleli. Pfitom tim Hus samo-
zfejmé rozumi, aby se zamysleli nad tim, zda nejsou Antikristy:

Quare examinemus nos ipsos, o clerici, an simus Christianae legis apostatae,
qui non solum uno percussi crimine, sed supra primum apostatam Sumus carnis

,Ale copak se bude klér strachem trdst z toho, co jiz bylo Feceno, a bude se naleZité kdt za
hrichy? Klér, jehoZ h¥ich je jakoby neznicitelné napsdan — podle tohoto Jeremidsova vyroku
v kapitole 17 (...) hich kléru je hluboko a Siroko neznicitelné napsdan. Nebot kdo miiZe
uzdravit srdce, kterym je tak rozsdhle vypdleno znameni? Nam to umoznéno neni, protoZe
klér je srdcem lidu a toho neni dovoleno se dotykat, jak pravi. Kdyz? reptas, klér Fika: Neni
dovoleno utirat hnis hiichu soucasného kléru pred lidem a dotykat se zranéného srdce slo-
vem BoZim, a tak nalévat 1ék ldsky. ProceZ se duchovenstvo hiichem necudné zrainuje pred
lidem, ranu nosi verejné, ale lék ocistujici od hiichu odmitd jako Silené a smysli zbavené.
16 Vos testimonium perhibebitis de me (lo 15, 27), in: Op. I1, fol. 25r-27r.

Ed. J. Kadlec, in: Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager magisters Andreas
von Brod, Miinster 1982, s. 114-125.
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sceleribus irretiti. Nam secundum Salvatoris prophetiam Matt. 24: Nunc abun-
davit iniquitas, quia refriguit charitas in nobis [srov. Mt 24,12]."8 (fol. 29r)

A to i presto, Ze v zavéru kazani Hus odvazné vyzyva k verejné kritice
hiichi duchovnich. Antikristy jsou zcela konkrétni duchovni, podle zcela
konkrétnich hiicht, ale kromé toho, Ze Hus opatrné zachdzi s terminolo-
gif, neukazuje ani na jednoho ¢loveka, jako napt. Mili¢ na kréle nebo jako
on sdm pozdé&ji na svoje konkrétni nepritele (nejvyraznéji na né poukazuje
Hus v Ceské Postile nebo v korespondenci). Kazdy na zdklad€ jeho kdzani
dokéze na konkrétniho Antikrista ukdzat sim. Naslednd negativni reakce
duchovnich na Diliges tento jeho pfedpoklad potvrdila.

Obraz toho, Ze ztotoznéni duchovnich s Antikristem mélo své meze
a vyvoj, dotvaii i zjiSténi, Ze Hus v Diliges hovoii pfimo o Antikristu jen
jednou, osmkrat potom uZziva ptivlastky (,,ecclesia Antichristi“, ,, Antichristi
minister* apod.)'®. Kromé spojeni ,, Antichristi glosulae*“*° (fol. 31r), které
se mné¢ nepodafilo najit u Milice, Janova ani ve vybranych Wyclifovych
dilech, lze fici, Ze se v Diliges jednd o tradi¢ni antikristovskou terminologii,
jak to pro dané terminy ve Wyclifové dile doklad4 Alexander Patschovsky.?!

Vyvoj synodalni kritiky Antikrista (srovnani Diliges a State)

State succincti se Diliges v mnohém podoba. I v ném povaZzuje Hus klér
za napadeny antikristovstvim — ,,clerus vulneratus“*> (Op. I, fol. 32r).
Antikristovskd latka je vZdy nanejvys aktudlni, proto se ke schismatu jako
dalsi aktudlni a diskutované téma ptiddva brani odimrti. Vedle smilstva
Hus navic zmifiuje jinak standardni antikristovsky hfich obZerstvi. Také
ve State je Antikrist kdokoli protivny Kristu v mravech, podle State je to
tedy ,,verus Antichristus* nebo ., Pseudochristus “*® (fol. 32r). Antikristd
je mnoho (podle Mt 24,24 nebo Mcc 13,22; I o 2,18), coZ sice v Diliges
zaznélo jen nepiimo, ale naprosto jasné to Hus napsal jiZ v Super canonicas

., Proto zkouSejme samy sebe, duchovni, zda jsme odpadliky od krestanského zdkona, my,
ktefi jsme nejen jednim hiichem zasaZeni, ale nad prvniho odpadlika jsme zapleteni v zlo-
ciny téla. Nebot podle Spasitelova proroctvi ve 24. kapitole Matousova evangelia: Nyni se
rozmnoZila nepravost, protoZe v nds ustydla laska.

Antikristova cirkev*, ,,Antikristiiv pomocnik “.

»Antikristovy pozndmky “ — termin pfebirdm z pfekladu Milana Svobody (Mistra Jana Husi
Sebrané spisy I/1, Praha 1904, s. 157).

A. Patschovsky, ,,,Antichrist® bei Wyclif*, in: Eschatologie und Hussitismus, hrsg. von
A. Patschovsky, F. Smahel, Praha 1996, s. 85.

., Poranény klér*.

., Pravy Antikrist*, , falesny Kristus*.
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(Op. 11, fol. 203r; na zdkladé I Io 2,18) nebo v Abiciamus (Posit., s. 103;
rovnéz I Io 2,18).

S tim, jak kritika graduje a konkretizuje se, i ve State antikristovské termi-
nologie ndpadné ubyv4, i kdyZ tentokrét jiZ nemizi zcela — vyraz ,, Antichris-
tus “ se v ramci konkrétn{ kritiky objevuje dvakrat. Napft. pti dlouhé kritice
schismatu (Op. II, fol. 33v—36v) Hus cituje zejména Bernarda z Clairvaux
a antikristovskou terminologii témé&f nevyuziva. Stejné jako pti konkrétni
kritice v Diliges i zde ma na paméti celou $kdlu jinych vyrazi, které doka-
Zou situaci kriticky vystihnout a ve srovndni s Diliges jich jesté pfibyva.

Pozorovat l1ze i dalsi drobné zmény. Biblické a nebiblické autority dokla-
dajici Antikristiv pfichod nebo fadéni se objevuji mimo jiné jiz v Gvod-
nich pasazich. Nékteré z nich obsahuji termin ,, Antichristus“ — 1 lo 2,18;
Mt 24,24 (jiz v De sanguine Christi glorificato®*); pasa? ze Sermones
super Cantica Canticorum Bernarda z Clairvaux, ktery je oznacovén jako
., scrutator Ecclesie* (,,zkoumatel cirkve®; fol. 34v) a je pro Husa v otdzce
schismatu autoritou ¢islo jedna. Vyroky pochazejici z Registrum epistu-
larum Rehote Velikého Hus o vyraz , Antichristus“ dokonce sdm dopl-
fiuje (fol. 34v). Antikristovskd terminologie v citacich autorit neni novinkou
v Husové dile, ale pouze v synoddlnich kdzanich.

VEtsi diraz na téma Antikrist se potom projevuje v dalSich rétoric-
kych, ale i obsahovych aspektech — Hus vice rozebird a kritizuje problém
schismatu, které je pro néj typickym antikristovskym problémem, a piede-
v§im se dikladné vénuje vysvétleni pojmu a vyrazu Antikrist, coZ v kazani
nelze povaZovat za samoziejmost. Informace o Antikristovi (a s nimi anti-
kristovskou terminologii) sice najdeme v Gvodni ¢4sti kdzani ve spise izolo-
vanych vyrocich, které se t€ém v Diliges znacné€ podobaji, ale navic i ve vyro-
cich naprosto pfesnych, otevienych a umisténych zdmérné tak, aby tvotily
sice kratky, av§ak uceleny vyklad o Antikristovi, sestaveny z jasné otazky
a odpovédi:

Istud autem praeceptum Apostoli Christianus falsus respuens assumpto Christi
nomine induitur armis diaboli et prosequitur miliciam Antichristi, confitetur
se nosse Deum, factis autem negat, est Pseudochristus et verus Antichristus,
nec est unus, sed multi sunt. Nam dicit Christus Matth. 24: ,,Surgent Pseu-
dochristi. “ [Mt 24,24 Et contestatur loannes Christi dilectus 1. loan. 2. dicens:
JAntichristi multi facti sunt.“ [11o 2,181% Sed qui sunt hi? Revera praecipue
illi, qui sub nomine Christi moribus Christi sunt contrarii et qui, quod Christus

24 Spisy M. Jana Husi, &. 3. De sanguine Christi, ed. V. Flajshans, Praha 1903, s. 30, 32.
25 Srov. Super canonicas (Op. 11, fol. 203r) a Abiciamus (Posit., s. 103).
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colligit, ipsi dispergunt. ,,Qui non est mecum* [Mt 12,30 nebo Lc 11,23] (...)
certe hic mihi est contrarius [srov. Mt 12,30 nebo Lc 11,23] et est per con-
sequens Antichristus, hoc enim et vis vocis innuit huius nominis Antichristus.
Dicitur enim Antichristus quasi adversans Christo vel ,,contrarius Christo «?26
Sed in quo, si non in moribus et operibus malignis, quibus homo transformatur

in diabolum et induit Antichristum (...)*" (fol. 32r—v)

Tento Hustv pfistup vypovida o jeho vétsim zdjmu antikristovskou pro-
blematiku zdiraznit a o vétsi otevienosti jeho vypovédi. Ani ve State vSak
nedochdzi ke zméné zdsadniho charakteru Antikrista. Dokonce i jind dosa-
vadni dila, v nichZ Hus o Antikristu vyznamnéji hovofi, obsahuji stejnou
definici, jen podle Husova aktudlniho zdjmu vice ¢i méné rozvedenou, napf.
v Super canonicas pise:

Multi, quia omnes dicuntur Antichristi, qui contra legem Christi peccant...
(Op. 11, fol. 203r); ... per varias haereses et errores divisi a Christo et ecclesia
[sunt]...? (tamté)

DileZitym zjist€nim je také to, Ze ve State Hus uZivd z hlediska obsaho-
vého stejnou definici jako jiZ Augustinus ve vykladu In epistulam lohannis
ad Parthos tractatus,?® v niZ rovn&Z &teme o mnoZstvi Antikristd, o tom, Ze
Antikrist vychdzi z cirkve, a o tom, Ze je to jednoduse Kristiiv opak:

26 Aurelius Augustinus, Homélies sur premiére épitre de saint Jean. In Iohannis epistulam ad
Parthos tractatus decem (= In Ioh.), ed. J. W. Mountain, Paris 2008, III, 4, s. 154. Oeuvres
de Saint Augustin 76.

»AvSak toto Apostolovo prikazani falesny kfestan odmita a poté, co si privlastnil Kristovo
Jjméno, si obléka dablovy zbrané a doprovazi Antikristovo vojsko, vyznavd, Ze znd Boha,
avsak skutky jej zapird, je falesnym Kristem a pravym Antikristem a neni jeden, ale je jich
mnoho. Nebot pravi Kristus ve 24. kapitole MatouSova evangelia: , Povstanou falesni Kris-
tové.‘ A dosvédcuje to Jan, mily Kristu, ktery ve 2. kapitole 1. listu ¥ika: ,Povstali mnozi
Antikristové.‘ Ale kdo to je? Opravdu zvlasté ti, kteri jsou pod Kristovym jménem Kristovym
mravim protivni a ktefi rozprasuji to, co Kristus shromdZzdil. ,Kdo neni se mnou* (...) ten
Je jisté proti mné a ndsledné je Antikristem, nebot to znaci i vyznam tohoto slova Antikrist.
Rikd se totiZ Antikrist ve smyslu odpiirce Krista nebo ,Kristiiv protivnik‘. Ale v cem, jestliZe
ne v mravech a zlych skutcich, kterymi se clovek promériuje v dabla a odiva v Antikrista
(..)"

. Mnozi, protoZe Antikristy se nazyvaji vSichni, ktefi hre$i proti Kristovu zdkonu...*;
... Skrze riiznd kacivstvi a bludy jsou odlouceni od Krista a cirkve...*

Nasledujici ukdzku pfejimam z Homélies sur premiére épitre de saint Jean. In lohannis
epistulam ad Parthos tractatus decem (= In Ioh.), ed. J. W. Mountain, Paris 2008. Oeuvres
de Saint Augustin 76.
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(...) antichristi multi facti sunt [110 2,18]. (...) Omnes haeretici, omnes schisma-
tici ex nobis exierunt [srov. I lo 2,19], id est ex Ecclesia exeunt (...) anti-
christi sunt. (...) Latine enim Antichristus contrarius est Christo.® (In Ioh.,
s. 152-154)

V dalsich dilech Hus definuje Antikrista tak, Ze se jeho popisy alespoii
zC4sti s uvedenou definici shoduji.

V terminologii se projevuje rostouci dlraz na Antikrista i jinak, nez
je uZziti vyroka autorit, v nichZ se antikristovskd terminologie objevuje.
Vyraz ,,Antichristus“ (v singuldru), ,,Antichristi“ (v plurdlu) nebo ptivlas-
tek ,, Antichristi“ se ve State objevuje tfindctkrat, pfiCemZ devétkrat se obje-
vuje pfimo vyraz ,, Antichristus “ i plural ,, Antichristi“, ptivlastky jen Cty-
fikrat. Pomér piivlastkd a samotného vyrazu ,, Antichristus“ se tak oproti
Diliges obraci.

Stejné jako v Diliges i ve State Hus rad uZziva opozit na trovni termino-
logie a antitezi na drovni vét, jak to miZeme vyraznéji pozorovat uz v dile
Matéje z Janova nebo Johna Wyclifa. I v této oblasti dochdzi mezi Diliges
a State k posunu. Ve State Hus antiteze mnohem vice rozviji. Obecné je ve
State paralelismus vyrazné&jsi i proto, Ze Hus se nevénuje jen kritice nega-
tivni strany, ale rdd rozviji i vyklady o pozitivni strané, tj. o Kristu a pravych
kiesfanech. Tato pozitivni strana navic ve vykladu vétSinou stoji na prvnim
misté (zejména fol. 32r—33r).

Antikrist a konec svéta podle Diliges

Jak jsem jiz naznacila, v kazani Diliges Hus téma Posledniho soudu a konce
svéta nerozviji. I kdyZ je pro né&j Antikrist fenoménem, ktery je s koncem
vékl nutné spjat (rozhodné€ nejde o antonomadzii, kterd by neméla vztah
k antikristovskému mytu), v Diliges se zaméfuje vyhradné na jeho moraln{
stranku. Husovym vychodiskem sice je to, jak Antikrist souvisi s lidskou
spasou, ale dile a predevsim uZ pravé diky tomuto pohledu Hus fesi otdzku,
jak s nim bojovat, jak se spravné zachovat. Neupozoriiuje specidlné na to,
Ze obdobi Antikristova pfichodu a fadéni je obdobim v lidskych déjinach
poslednim, v souvislosti s Antikristem nepoukazuje ani na blizkost Posled-
niho soudu. K samotné ¢asové strance 1ikd jen to, Ze prichod doby Antikris-
tovy je nevyhnutelny (Op. II, fol. 28r-28v) a Ze mravy se Casem zhorSuji
a upadek cirkve je nejhorsi za ¢asu Antikrista (fol. 28r, kde cituje Wyclifa —

30 (...) povstali mnozi Antikristové. (...) Vsichni heretikové, vsichni schismatikové z nds vysli,
tj. z cirkve vychdzeji (...) jsou Antikristy. (...) V latiné totii znamend Antikrist opacny
Kristu.
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W. Serm. 1, s. 253, ukdzka jiZ byla v ¢lanku uvedena). ZhorSujici se stav
mordlky je zajisté rovnéZ znakem bliZiciho se konce, ale samotny konec
neni né¢im, o Cem by Hus chtél v Diliges kéazat.

RovnéZ o duchovnim boji na sklonku véki v Diliges nijak zvlast neuva-

Zuje, jen se o ném zmifiuje:

,»Non ascendistis ex adverso nec opposuistis vos murum pro domo Israel, ut
staretis in prelio in die Domini.* [Ez 13,5] Ubi Glosa: Ex adverso ascendere
est pro defensione gregis voce libera huius mundi potestatibus contraire. In die
Domini in prelio stare est pravis decertationibus ex amore iusticiae resistere.’!
[srov. glossa ordinaria ad locum Ez 13,5] (fol. 30v)

Antikrist a konec svéta podle State

Obdobné je to s mySlenkou o konci svéta i ve State. Tim, co je pro Antikrista
fadiciho na konci vék skutecné typické a co je tieba fesit, je schisma (Op. II,
fol. 34v-35r). O samotném konci ¢i posledni dobé toho Hus moc nefika
a takové vyroky jsou zapric¢inény spiSe samotnym biblickym tématem a dale
nejsou rozvedeny:

(...) in die malo perfecta resistentia resistere (...) (fol. 32r) nebo Apostolus...
dicit: ,,State succincti lumbos* [Eph 6,14] etc., quasi diceret ,,manete mites
et humiles, iusti et pauperes, casti et veraces“... quia sic Christo facti similes,
confortati in Domino et in potentia virtutis eius, poteritis ,,in die malo resistere
ac perfecte stare “ [Eph 6,13] ,,adversus insidias diaboli*“ [Eph 6,11], ,,carnem
et sanguinem, adversus principes et potestates, adversus rectores tenebrarum
[Eph 6,12], ,,contra spiritualia nequiciae [Eph 6,12], nec solum adversus
haec, sed poteritis in omnibus perfecte stare ac tela ignea extinguere Antichristi
[srov. Eph 6,16]. Propter haec enim magister militiae dedit praeceptum Christi
militibus ita dicens: ,,State succincti“ [Eph 6,14] etc.? (fol. 32v)

31 Nevystoupili jste naproti ani jste nevystavéli zed pro izraelsky diim, abyste stdli v boji

v den Hospodiniiv. * Kde pravi Glosa: Vystoupit naproti znamend jit brdnit stdado svobodnym
hlasem proti mocem tohoto svéta. Stdt v boji v den Hospodiniiv znamend stavét se z ldasky
ke spravedinosti na odpor viici zvrdcenym bojiim.

»(...) ve zly den odporovat dokonalym odporem (...)“; , Apostol... Fika: ,Stijte, majice
podpdsand bedra‘ atd., jakoby Fikal ,ziistarite klidni a pokorni, spravedlivi a chudi, mravné
cisti a pravdivi‘... protoZe tak se budete podobat Kristu, budete posileni v Pdnu a v moci
Jeho ctnosti a budete moci ve zIy den odporovat a dokonale stat proti dablovym nastrahdam,
telu a krvi, proti kniZatiim a mocem, proti viadciim temnot, proti duchovnim Spatnostem
a nejen proti tomu, ale budete moci ve vsem dokonale stat a hasit Antikristovy ohnivé strely.
Kviili tomu totiz dal ucitel boje Kristovym bojovnikiim prikdzani, kdyz takto mluvil: ,Stijte,

32
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Duchovni boj je ve State tématem, které prostupuje celym kdzdnim, nebot
také vyplyva z biblického t€ématu. OvSem velmi silné agitace k duchovnimu
boji je postavena na Husovych moralistickych vyrocich, nikoli na vyrocich
apokalyptickych:

O quis nisi perditionis filius, mente delirus, plenus peccato et subiectus diabolo
haec praemia non pensaret, tot tantaque gaudiorum munera propter momen-
taneam carnis aut mundi pruriginem negligeret et vitam gloriae in interitum
commutaret. Ach, vae, heu hoc faciunt multi, quos gloria vexat inanis. O non
sic vos, non sic, eia Christi milites, sed audientes praeceptum principis militiae
stemus perseveranter in pugna lesu Christi Domini.>* (fol. 33r)

Ani pfes vétsi mnoZstvi vyroki se nic prevratné nového o ¢asové strance
antikristovského problému ani o konci svéta ze State oproti Diliges nedozvi-
dame. Hus se zde zminuje navic jen o nutnosti odoldvat pokuseni (fol. 32v;
podle Sir 31). A i kdyZ pfipomind nutnou bdélost a vytrvalé ocekdvani
Posledniho soudu a tzv. zI€ho dne, je to ddno opét biblickym tématem a na
celkovém dojmu o Husové vztahu k apokalyptice to nic neméni:

Attendite vobis, ne forte graventur corda vestra crapula et ebrietate et curis
huius vitae et superveniat in vos repentina dies illa, tanquam laqueus enim
superveniet in omnes, qui sedent super faciem omnis terrae. Ergo vigilate et
., state succincti“ [Eph 6,14] ete.®* (fol. 33r)

Ve State se oproti Diliges objevuji vyroky o Poslednim soudu, ovSem
ty jsou standardni soucdsti hrozeb v mnoha kdzénich a ani ve State nejsou
svazéany specidln€ jen s problematikou Antikrista, napt.:

(...) pastor Amos: ,, Iuravit Dominus in sancto suo, quia ecce dies venient super
vos et levabunt vos in contis et reliquias vestras in ollis ferventibus.“ [Am 4,2]
(...)" (fol. 34v)

majice podpdsdna‘ atd. “

, Kdo by neuvaZoval o téchto odméndch, leda syn zahuby, v mysli poSetily, plny hrichu
a poddany dablu; kdo by nedbal tolika a tak velkych darii radosti kviili prchavé chlipnosti
téla a sveta a vymérioval by Zivot slavy za zahubu. Ach béda, béda, to délaji mnozi, které
prondsleduje marnd slava. Ne tak vy, ne tak, Kristovi bojovnici, ale poslouchajice prikdazani
kniZete boje stiijme vytrvale v bitvé JeZiSe Krista Pina. “

34 Davejte si pozor, aby vase srdce nebyla zatiZena obZerstvim a opilstvim a péci o tento Zivot
a aby vds ndhle neprepadl ten den, tak jako toti7 lécka piepadne vSechny, kteri prodlévaji
na tvdri celé zemé. Proto bdéte a ,stiijte, majice podpdsand‘ atd.

(...) pastyF Amos: ,Prisahal Pan ve své svatosti, Ze hle, dny na vds p¥ijdou a vyzvednou
vds na tycich a vase ostatky ve vroucich hrncich (...)"

33

35
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VétSinou se jednd o nardzky vyplyvajici z biblického tématu, které sice
Husovu snahu o naléhavou vyzvu podporuji, av§ak o jejich rozvijeni Hus
zajem nemd. A nenf to nic neobvyklého. Podobny pfistup k vykladu Listu
Efezskym vidime ve Wyclifov€ homilii Confortamini in Domino et in poten-
cia virtutis eius (Eph 6,10),3® o kterou se Hus ve State oprel.’” Wyclif pra-
cuje se stejnym biblickym tématem, které jej vede k podobné terminologii
a nardzkam na konec vékt. Také hovoii (W. Serm. I11, s. 477), podobné jako
pozdéji Hus ve State (Op. 11, fol. 32v), o zIém dni, o poslednim dni: ,,Acci-
pite armaturam Dei, ut possitis resistere in die malo et in omnibus perfecte
stare.“38 (W. Serm. 111, s. 477; Eph 6,14.) ,, Dies mala“ podle Wyclifa zna-
mend ,,dies conflictus cum ipso diabolo“ (s. 477) nebo ,,dies novissimus «39
(s. 477). Prvni, stejné jako i druhy zly den pro nds z@stava nejisty, Btih v§ak
vi presné, kdy nadejde (,,dies certa « 405, 477).

V souvislosti s Antikristem je tfeba poukdzat jesté na jednu véc ve srov-
nani Husova kdzani State a Wyclifovy homilie Confortamini. Ackoli maji
u obou autorti nardzky na funkci kazatelt, na chudobu Krista a protikladnou
touhu po bohatstvi a majetek soucasnych duchovnich podobny rdz (nikoli
znéni), Hus ve State zdlraziiuje pojem Antikrist a vyuZzivd antikristovskou
terminologii daleko vice nez Wyclif v Confortamini. Wyclif se v Conforta-
mini pfimo o Antikristovi zmifiuje jen jednou — ,, stare perfecte “ podle ného
znamena ,,recte elevati contra versucias Antichristi“ (s. 477). Husova zdr-
Zenlivost se tedy tyka skutecné jen vypoveédi o samotném konci svéta, nikoli
pojmu Antikrist a zdtraznéni jeho mordlni stranky. Jeho zdjem o antikris-
tovskou latku a terminologii v tomto konkrétnim piipad€ rozhodné nepra-
meni z Wyclifova kdzani.

Zavéry

Antikristovska teorie si ve své dlouhé historii udrzuje stabilni zdklad. Pravé
detaily, a to n€kdy velmi jemné, jsou tim, co ji dokdze zvlasté ve spo-
jeni s praxi dovést k rozmanitym a velmi dilezitym disledkim. Co plyne
z detaild, které jsme mohli sledovat v Husovych synodélnich kdzéanich, pro

36 Johannis Wyclif Sermones. Vol. II1. (W. Serm. IIT), ed. I. Loserth, New York, London 1966,
LV, s. 473-482.

37 U% Jan Sedlak si viiml (J. Sedlak, M. Jan Hus, 2.vyd., Olomouc 1996, s. 120, pozndmka
¢. 2), ze zacateCni véty jednotlivych bodi druhé ¢asti jsou z Wyclifovy homilie, ale nenasel
znamky vyraznéjsiho literarniho vlivu.

38 PFijméte BoZi vyzbroj, abyste mohli odporovat ve zIy den a ve viem dokonale stdt.

39 ,, ZIy den* znamena ,,den srazky se samotnym dablem* nebo ,,den posledni*“.

40 Urcity den*.
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jeho predstavu Antikrista, pro poselstvi, které chtél predat synodé, a tudiz
i pro jeho reformni snahy?

I timto srovndnim se potvrdilo, co je zvlasté pro Husovo pojeti sta-
bilni ¢asti — od poslednich véci neustdle odbihd k aktudlni moralistice
a ke své snaze reformovat cirkev. Antikrist, ackoli i pro Husa neptehléd-
nutelnd figura konce véki, je pro néj v prvni fadé moralnim apelem, ktery
hraje v jeho snahéch nezastupitelnou roli jak z hlediska obsahového, tak
z hlediska rétorického. Je tak dulezity pro reformni snahy, Ze musi zaznit
i v synoddlnich kdzdnich. Husova kritika a vyzvani kléru k hleddni Anti-
krista ve vlastnich fadédch i vyzva k vefejné kritice jsou na tehdejsi poméry
a zvlasté pred timto typem publika velmi odvdzné, ale promyslené tak,
aby v nich nezazné€lo piimé obvinéni nékoho konkrétniho. Podstata sdé-
leni o Antikristovi se v synoddlnich kdzdnich neméni. Sili vS§ak Husova
snaha (a je to jisté dusledek probihajicich cirkevné-spolecenskych udalosti)
zddraznit jeho svdzanost se schismatem a s dal§imi aktudlnimi cirkevnimi
problémy, jako je brani odimrti. Jeho vypovédi jsou jasnéjsi a dirazné&jsi
dokonce i tvaii v tvaf nejvyS$im predstaviteldm kléru. To se projevuje tak,
Ze Castéji mluvi pfimo o Antikristovi a pracuje se substantivem ,, Antichris-
tus“ Ci ,, Antichristi* a méné jej uziva jako piivlastku ,,Antichristi“; za¢ina
se odvoldvat na biblické a nebiblické autority Antikristova pfichodu a bés-
néni v pribéhu celého kazani; zatazuje i ty doklady autorit, které obsa-
huji antikristovskou terminologii; podrobné a na kdzan{ dosti systematicky
vyklada pojem a vyraz Antikrist; daleko Castéji a v delSich pasazich uziva
antitezi Krista a Antikrista nebo alesponi jejich vlastnosti a obecné parale-
lismu. Tento posun souvisi i s celkovou ndladou kazani. Oproti Diliges, které
postrada vyraznéjsi projev nadé€je a pozitivni motivace a je spise jen ostrou
kritikou, ve State Hus rovnomérné predklddd a k agitaci vyuZivd vyroky
o dobré i zIé strance kléru. Situace se zhorSuje, ale Husova nad€je v cir-
kevni reformu zGstava a ve druhém synodalnim kéazanf ji prezentuje daleko
vice nez v predchozim Diliges.

Varovéni pfed Antikristem je podstatnou ¢asti obou sledovanych kdzani
a ob¢ kdzani Hus timto tématem neprehlédnutelnym zplisobem otevird
a vymezuje. Pfitom vSak nevénuje mnoho pozornosti spjatosti Antikrista
s koncem véku. Soustfedi se na mordlni, nikoli ¢asovou stranku Antikrista.
To, Ze Antikrist souvisi s koncem svéta, je né¢im samozfejmym a informace

¥

o této souvislosti neni né¢im, co by mélo figurovat jako stéZejni soucdst sdé-

leni synodé&. V ptipadé€ Diliges je to jesté evidentnéjsi diky srovndni s uni-
verzitnim kazdnim Abiciamus opera tenebrarum (Rm 13,12) z 1. prosince
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1404, které Hus proslovil nedlouho pfed Diliges a které bylo v nékterych
ohledech pro Diliges snad i inspiraci.*' V tomto kdzani Hus na rozdil od
Diliges nechal eschatologickou stranku vyniknout, a to i v souvislosti s Anti-
kristem. OvSem ani vyroky o konci véki v Abiciamus nesmime precenovat,
ani zde Hus nesel do podrobnostf a fada vyrokil se sem hodila diky biblic-
kému tématu. Rovnéz bez blizsich dokladu si zde dovolim jesté podotknout,
Ze ackoli se Hus v tomto raném obdobi nékdy souvislosti Antikrista s kon-
cem veku v zdkladn{ rovin€ zabyva, obvykle mySlenku o konci vékl neroz-
viji, a to v dilech riznych funkci ¢i Zanrt. Argumentace pro toto tvrzeni
a pro dals{ zavéry o Husové vztahu k apokalyptice vSak bere v tvahu jeho
dilo jako celek, rizné moZnosti interpretace ,,blizkosti konce a také sté-
Zejni roli kazatelova Zivota a jeho pfedstavy o moZnostech cirkevni reformy,
a vyzaduje tak v&t3i prostor, neZ nabizi tento ¢lanek.*?

O tom, zda ma cenu reformovat cirkev na konci véki, Hus viibec nepochy-
buje. Je nejspiSe jeste¢ dost Casu reformu realizovat. Pokud by v jeho ocich
neméla vyznam a nadé€ji na dspéch, nevénoval by veskeré mozné prostiedky
pravé jeji propagaci. I kdyz tato reforma ve srovndni s o¢ekdvanym Kristo-
vym pfichodem neni v§emocnd, je smysluplnd, protoZe stdle plati princip
zasluh a odmén a ndprava mize zachranit velké mnoZstvi dusi. S kone¢nou
reformou ve smyslu druhého piichodu Krista tedy Husova cirkevni reforma

viibec nekoliduje a vztah obou reforem tak Hus ani netematizuje.

41 Jan Sedldk upozornil na opakovani myglenek z Abiciamus nejen v Diliges, ale dokonce i ve
State (J. Sedlak, M. Jan Hus, s. 120).

42 Pro zdkladni informace odkazuji na studii J. Nechutové ,,Hus a eschatologie®, in: SPF-
FBU E13, Brno 1968, s. 179-187.
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CASTKA TELA KRISTOVA ViC NEZ TELA NARODNIHO?
CESKOBRATRSKA CIRKEV A TEOLOGIEV DOBE
POVALECNEHO NACIONALISMU

Vit Machdlek

A PART OF THE BODY OF CHRIST MORE THAN THE BODY OF
A NATION? THE CHURCH AND THEOLOGY OF CZECH BRE-
THREN IN THE TIME OF THE POST-WAR NATIONALISM: The
article deals with attitudes of selected representatives of Czech Brethren to-
wards nationalism in the period of a grudge against Germans, Hungarians as
well as Poles in the Czech society in the years 1945-1948. The Evangelical
Church of Czech Brethren was split between the Czech nation and the in-
ternational Christianity. It criticised violence against the Sudeten Germans
and at the same time defended their expulsion in response to the resolution
of the World Council of Churches. It received into its body members of the
former German Evangelical Church in Bohemia, Moravia and Silesia and
also tried to absorb members of the Evangelical Augsburg Church in Eastern
Silesia. Towards this very Church, however, Czech Brethren manifested the
anti-Polish Czech nationalism. There were also counter-nationalist theolo-
gians in the Evangelical Church of Czech Brethren. Rudolf Ri¢an called na-
tionalism destruction of the Church and according to Josef Bohumil Soucek
there was a direct connection between the post-war Czech nationalism and
the communist takeover of February 1948.

1. Uvod
Po druhé svétové vélce bylo Ceskoslovensko obnoveno jako nirodni stit,
ve kterém pro ,,neslovanské* menSiny nemélo byt misto. Némci a Madafi
byli trestdni na zdkladé principu kolektivni viny a naciondlni nendvist Siro-
kych vrstev se obracela jak proti nim, tak i proti Poldkim. V ¢eské spo-
le¢nosti byla do zna¢né miry ,,ndrodni myslenka povySena na viidéi motiv,
na nejvysSsi mordlni a politické kritérium vSeho jedndn{ a ndrod na nejvyssi
dobro*.!

O taktka sedmdesait let pozdéji predstavuje toto zdanlive Cisté historické
téma problém pfekvapive aktudlni. I v komentafich k ¢eskym prezidentskym

! Emilia Hrabovec, Vertreibung und Abschub: Deutsche in Mdhren 1945-1947, Frank-
furt/Main: Peter Lang, 1995, s. 191 (pteklad vlastni).
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volbdm z ledna 2013 se objevilo konstatovani, Ze pro mnoho voli¢t ,,jest
nacionalismus iiber alles*.>

Vedle stdle znovu rozehravané ,,sudetonémecké karty* nds déjiny ceského
nacionalismu v posledni dobé dostihly napt. i v podobé odhaleni a nésled-
ného zni¢eni pomniku generdla Snejddrka na Tésinsku. V tomto pifpadé
bylo pfedmétem kontroverzi ceskoslovenské vojenské tazeni z ledna 1919,
podle Polakii doprovizené velkymi ukrutnostmi.’

Ceskoslovenska republika, ideové do jisté miry spojens s Eeskobratrskou
tradici, méla v praxi vZdy daleko nejen k ChelCického kiesfanskému paci-
fismu, ale i k novozdkonnimu ,,nenf u? rozdil mezi Zidem a Rekem®. Slova
z Listu Galatskym 3,28 byla casto obracena v pravy opak, kdyZ pro ceské
kiesfany uz nebyl rozdil mezi Kristovymi ucedniky a nevéficimi a vSichni
byli jedno ve svém naciondlnim citénim. Po druhé svétové vélce podrobili
tuto skute¢nost pronikavé teologické reflexi duchovni Ceskobratrské cirkve
evangelické (ddle CCE) Rudolf Ri¢an a Jan Mifejovsky, kteff konstatovali:

...Kristus vylil Svou drahou krev za vSecky véfici, odd€lil je od svéta pro
Sebe a ucinil je vespolek bratry. Od rozbujeni nacionalismu v cirkvi je vSak

(2 xv Xy

kiestantim blizsi krajan podle t€la, byt nevéfici, nez véfici spoluvyznavac
jiného jazyka. Reformacni cirkev neznala tohoto tFisténi. Nacionalismus zplo-
zeny némeckou romantikou vnesl do cirkve tento rozkol, pravé nejvice do
cirkvi evangelickych, které nemaji viditelnou jednotnou mezindrodni orga-
nizaci. Zacali jsme zd@raziiovat sluzbu protestantskych cirkvi prokdzanych
ndrodu, az jsme zaSli do domnéni, Ze prvni povinnosti cirkve je slouZit Cas-
nym z4jmém ndroda...*

Tento piispévek svym ndzvem odkazuje k Ricanové vyzvé jeho cirkvi,
aby svou soundleZitost s télem Kristovym nadfazovala soundleZitosti s télem
nirodnim. Zkoumd, nakolik CCE opravdu takto vystupovala v dobé& onoho
vzedmutého povéle¢ného nacionalismu.

Rozsahovd i metodologickd omezeni nésledujiciho textu (psaného ,,zven-
¢i* na zdkladé pisemnych prameni) umozZiuji jen spiSe obecné shrnuti dané
problematiky. K hlub§imu poznani postojii uplatiiujicich se v tehdej$im
evangelickém prostfedi by byly Zadouci i konkrétni sondy tieba do prostiedi

2 Roman Joch, ,,Prezidentské volby jako souboj symbolti“, Katolicky tydenik, 5.—11.2.2013,
ro€. 24, ¢. 6, priloha Perspektivy, €. 3, s. II.

3 Ivan Motyl, ,,.Déjiny naruby*, Tyden, 4. 2. 2013, roc. 20, €. 6, s. 31.

Jan Mifejovsky — Rudolf Rican, My a Madafi (Doslov k diskusi)“, Kostnické jiskry,

11. 12. 1947, ro¢. 32, ¢. 50, s. 3.
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sborti, jejichZ fardfi se napf. ve vztahu k Némctim angaZovali.> K mikrohis-
torickym sonddm tohoto druhu ovSem archivni prameny nepostacuji a bylo
by pro né vhodné spi§ zkoumani ,,zevniti* CCE a pfislusného sboru.

2. CCE mezi narodem a mezinirodnim kiestanstvim

Prvni povélecné vyjadfeni CCE piedstavoval tiskovy projev z 11. kvétna
1945, ktery se na ¢leny cirkve i na vechny Cechy obracel s prosbou, aby
Htrvali v jednomyslnosti, v usilovném hleddni pravdy a skutecné spravedl-
nosti, v opravdové a sebezapiravé sluzbé a lasce k bliznimu, zv1asté ke vSem
slabym a pomoci potiebnym*.® Usiloval tedy o vérnost kfestanskym hod-
notdm a soucasné Ipél na dobové podminéné ,,jednomyslnosti*“ ndroda.

Naméstek synodniho seniora Bedfich Jerie, ktery na konci okupace stal
v &ele cirkve, se také 11. kvétna obratil na predsedu Ceské narodni rady
Alberta Prazdka dopisem, ve kterém zminil potfebu pfipominat vefejnosti,
7e ,,ani v spravedlivém hnévu nesmi se narod Husiiv, Komenského a Masa-
ryktiv sniZiti k uZiti stejnych odvetnych prostfedkd, jaké jmenovité po zpra-
véch z koncentra¢nich tdbort napliiovaly nés hrtizou a odporem*.’

CCE kritizovala kruté zachdzeni s Némci a ve vztahu k jejich vyhndni
¢i odsunu z pocatku zachovdvala zdrzenlivé mlceni. V prosinci 1945 byla
nicméné na jejim IX. synodu pfijata rezoluce, kterd v této souvislosti hovo-
fila o ,,dolehnut{ zaslouZeného BozZiho trestu* a o ,,dlleZitych a nevyhnutel-
nych opatfenich, kterd by se v§ak méla provadét ,,pod kontrolou vefejnosti
a lidsky*.®

V tnoru 1946 se ke stejnému tématu vyjadrila i rezoluce prozatimniho
vyboru Svétové rady cirkvi (ddle SRC) v Zenevé. Zabyvala se utrpenim,
které zplsob provadéni ,,pfesuni obyvatelstva® pfinasi ,,miliondm osob,
pocitaje v to velky pocet Zen a déti*. Tuto situaci nazyvala ,,urdzkou kiestan-
ského svédomi‘ a Zadala, aby jakékoliv dalsi odsuny byly provadény ,,spo-
fadanym a lidskym zptisobem*.”

Rezoluce vyvolala v Ceskoslovensku velké podrazdéni a esti evange-
lici mohli pocifovat obavy, Ze se demagogické obvitiovani svétového pro-

5 Napt. sboru CCE v Praze na Smichové, jehoZ faraf Jan Kudera se vénoval pastoraci némec-

kych evangelikii v internac¢nich tdborech.

Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze (dale jen UA CCE), archivni

fond Synodnf rada Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen AF SR CCE), kart. XV/C/1,

Kvéten 1945.

Tamtéz.

8 UA CCE, AF SR CCE, kart. I/6, IX.synod, L. dil, 1945, Zapis o 5. zaseddni synodu
7.12.1945.

9 UA CCE, AF SR CCE, kart. XV/C/1, Svétové rada cirkvi v Zenevé& a odsun Némcii (1946).
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testantismu z posluhovani Némctm proti zajmdm Slovanti obrati i proti
nim.'% V této situaci synodn{ rada (dale SR) CCE pfistoupila k protestu proti
Zenevské rezoluci v podobé dopisu generdlnimu tajemnikovi SRC W.A. Vis-
ser’t Hooftovi.

Jeho text byl stylizovédn J. B. Souckem dne 12. bfezna 1946 a pred odesla-
nim o dva dny pozdéji upraven ,,v dorozuméni s velvyslancem Heidrichem
z ministerstva zahrani¢nich véci. Pti této kone¢né redakci byla mj. vypus-
téna véta ,,jsme si samoziejme pln€ védomi, Ze odsun je velmi nezvyklé
a radikalni opatfeni a nepfekvapuje nds, Ze vzbuzuje vdzné obavy v mys-
lich mnoha lidi“.!" Obé verze oviem odsun i zptisob jeho provadéni h4jily,
a dokonce jej oznaCovaly za feSeni problému nacionalismu:

Madme pak za to, Ze ndrodnostni boje ve smiSenych zemich byly z hlavnich
pricin, které privedly Evropu k tomu vystupriovani nacionalismu, jenZ hrozi
stdti se jeji zkdzou. Budouci organisace Evropy by se tedy méla zaklddati na
jednondrodnich statech bez nepiatelskych menSin; to by mélo pfipraviti cestu

k mirové spolupréci evropskych narodi."?

Visser’t Hooft v odpovédi z 20. biezna 1946 rozdil mezi postoji SRC
a CCE bagatelizoval a vyzval SR, aby mé&la nadile na zieteli nehumanni
zachdzeni s Némci v interna¢nich tdborech a jinde.'? V lednu 1947 pak pfi-
jel na zavére&né zaseddni IX. synodu CCE. Pied jeho pifjezdem J. B. Soucek
telegramem ze Zenevy své cirkvi sdélil, Ze Visser’t Hooft ,,m4 plno madar-
skych stiznosti“, tykajicich se zachdzeni se slovenskymi Madary a jejich
deportaci do ¢eského pohraniéi. Tajemnik SR CCE Jaroslav Sochor poté
pozéadal predstavitele slovenskych evangelikii, aby jemu ¢i synodnimu se-
niorovi Kfenkovi poslali ,,néjaké zpravy o chovani Madart ke Slovakim®,
aby bylo mozné ,Celit madarské propagandé poukazem na stejné zjevy
nepravdy a ndsilf, které cht&jf 1i¢it sami Madafi**.'*

V povéle¢né CCE byla tedy patrnd ochota hdjit v mezicirkevni debat&
Ceskoslovenské statni zdjmy i tam, kde to bylo mozné jen na zdklad¢ Cisté
politické, nikoliv kiesfanské argumentace. Jiné téma vSak predstavuje pfi-
stup CCE k sudetonémeckym evangelikiim, ve kterém cirkev dilema mezi
kiesfanskym a narodnim citénim fesila odvaznéji.

10 Srov. B. Hladky, ,,Odsun Némct a my*, Kostnické jiskry, 21. 3. 1946, ro¢. 31, ¢. 12, s. 1.
I UA CCE, AF SR CCE, kart. XV/C/1, Svétové rada cirkvi v Zenevé a odsun Némcti (1946).
12 Odsun Némcii z CSR*, Kostnické jiskry, 4. 4. 1946, ro¢. 31, &. 14, 5. 77.

13 UA CCE, AF SR CCE, kart. XV/C/1, Svétové rada cirkvi v Zenevé a odsun Némcii (1946).
14 Tamtéz.
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3. CCE a Némecka evangelicka cirkev

V habsburské monarchii tvofili evangelici jednu cirkev a az v Ceskosloven-
sku doslo k ndrodnostnimu rozdéleni na CCE a Némeckou evangelickou
cirkev v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku. KdyZ byla po druhé svétové
valce dalsi existence némecké cirkve fakticky nemozna4, jeji predstavitelé se
vyslovili pro znovusjednoceni s CCE a zmocnili SR, ,,aby pfevzala némecké
matriky, agendu, archiv a veSkery majetek“.!> Tento majetek vSak byl jiz
v Cervenci 1945 dan pod narodni spravu a podilu na ném se u statnich tradt
doZadovala Cirkev ¢eskoslovenska.

V zafi 1945 se SR o postupu v této zaleZitosti radila se seniory a seniorat-
nimi kurdtory. Riziko podezieni z ,,ochrany provinilych NémcG* a z toho,
7e CCE jde o ,,zmocnéni se budov a majetku némecké evangelické cirkve®,
se pfi tomto jedndn{ stietdvalo s duchovni a mravni povinnosti pfevzit odpo-
védnost ,,za fizeni ndboZenského a cirkevniho Zivota ani ne tak t€ch evange-
lickych Némci, kteff zatim v naSem staté zdstavaji, jako hlavné téch, ktefi tu
i po provedeném odsunu ziistanou*.'® Rozhodnuti bylo pfenechano synodu,
ktery se pak 6. prosince 1945 usnesl:

Pongvad? odstéhovanim Némcti z CSR vyvstdvd fada problémii mravnich
andboZenskych, jejichZ feSeni jest povinnosti cirkvi kfestanskych, synod vyho-
vuje Zadosti predsednictva némecké evangelické cirkve a usnasi se, aby byla
némeck4 evangelickd cirkev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku pfi¢lenéna
k ceskobratrské cirkvi evangelické za pfedpokladu, Ze vldda d4 k tomuto pfi-

&lenéni souhlas.”

Ministerstvo vnitra pozdéji ve zprave vlade z 13. Cervence 1946 reagovalo
na vstiicnost CCE vii¢i zbytkiim némeckych evangeliki slovy o ,,podezfeni,

Z Xz

7e urdita ¢ast naroda hodld kryti, resp. chraniti Némce“.'® A v komunistic-
kém tisku se objevil ¢lanek apelujici na SR, aby rdzn€ odmitla ,,ndmluvy

973

némeckych evangeliki* a nedala se zmdst ,,némeckou Isti, ani snadnou moz-

nosti obohacenf své cirkve némeckym majetkem*.!”

15 Viclav Kejt (ed.), Svédek vymluvny: Pamdtce synodniho seniora Josefa Kienka, Praha:
Kalich, 1985, s. 51.

16 B. vales, ,,Co s némeckou evangelickou cirkvi?, Kostnické jiskry, 25. 10. 1945, ro¢. 30,
¢.31,s. 169.

17 UA CCE, AF SR CCE, kart. 1/6, IX. synod, L. dil, 1945, Zapis o 3. zasedani synodu
6. 12. 1945.

18 Statni dstiedni archiv, AF Ufad piedsednictva vlady, kart. 940, sign. 1222/4, Némeck4 evan-
gelickd cirkev — pfipojeni k Ceskobratrské cirkvi evangelické.

19 (Cave), ,,Rejdy némeckych evangeliki®, Tvorba, 2. 10. 1946, roc. 15, ¢. 40, s. 636.
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CCE se titoky tohoto druhu nedala odradit a zbytky sborii Némecké evan-
gelické cirkve byly ,,zaclenény jako druhojazy¢né slozky v novych pohranic-
nich sborech Ceskobratrské cirkve evangelické, v nichz mé&ly své pomérné
zastoupeni*.?® V lednu 1947 synod ,,s radosti pfijal zprdvu o tom, Ze bratr
synodn{ senior slibil pfi audienci u pana presidenta Dra BeneSe, Ze naSe cir-
kev chce slouziti evangelikiim jinych narodnosti, ktef{ ztistali v naSem stété,
a tak budeme manifestovati jednotu na zdkladech evangelia**.?!

Vztahtim mezi kfesfany na zdkladech evangelia naproti tomu uskodil spor
mezi Ceskobratrskou a ¢eskoslovenskou cirkvi o majetek Némecké evange-
lické cirkve, ktery se vlekl aZ do doby po tnoru 1948, a zejména podobné

¥ 2

vlekly problém v Té&$inském Slezsku.

4. CCE a slezska cirkev

Vedle ceskobratrské a némecké evangelické cirkve se po roce 1918 utvo-
fila i konfesijné zaméfend Augsburska cirkev evangelickd ve vychodnim
Slezsku v Ceskoslovensku. Povéle¢né vztahy mezi ni a CCE byly pozname-
nany ceskoslovensko-polskym tizemnim sporem a skute¢nosti, Ze i v oblasti
Té&Sinského Slezska, jejiz obyvatelé tradi¢né citili spiS regiondlné, se uplat-
floval etnicky nacionalismus.

,,Polskd* augsburskd cirkev byla 18. kvétna 1945 Slezskou ndrodni radou
revolu¢né zrusena. Jejim administratorem byl nakratko jmenovén farat CCE
Alexander Winkler, ktery do jednotlivych sborti dosadil ¢eské administra-
tory. SR CCE toto opatieni podpofila memorandem ministerstvu $kolstvi
a ndrodni osvéty z 1. Cervna, ve kterém prohlasovala, Ze byvali farafi slez-
ské cirkve ,,byli vesmés Sovinisticti Poldci* a Ze ,,po obnoveni nasi statni
samostatnosti jest nutno, aby ¢eskym evangelikim byla zarucena vSechna
prava“.??

Slezski cirkev zacala s CCE jednat o sjednocent, poZzadovala viak respek-
tovani své autonomie. Dne 26. zaf{ 1945 doslo k uzavieni dohody, podle
které mél byt vytvofen ndrodnostné smiSeny seniordtni vybor v ¢ele s pol-
skym duchovnim (fardfem Bergrem) a v kazdém sboru méli pisobit dva

duchovni (esky a polsky).?* CCE vsak s touto dohodou vyjadfila nespoko-

20 Jif{ Otter, Udél cesko-némeckého sousedstvi: Pohledy do zrcadla dvandcti stoleti spolecnych
déjin, Herspice: EMAN, 1994, s. 147, pozn. 6.

21 UA CCE, AF SR CCE, kart. 1/6, 1X. synod, IL. dil, 1947, Zépis o 4.zasedani synodu
15. 1. 1947.

22 Jozef Szymeczek (ed.), Stdt, cirkev a ndrod v ceskoslovenské casti Tésinského Slezska
(1945-1953), Cesky T&sin: Kongres Poldki v Ceské republice, 2004, s. 57.

3 vig tamtéz, s. 80nn.
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jenost v Memorandu o organisaci evangelickych cirkvi, které v f{jnu 1945
vypracoval synodni kurdtor Antonin Bohd¢. Memorandum urcené politic-
kym ¢initelim a dodatecné podporené i prosincovym jednanim synodu ve
vztahu ke slezské cirkvi prohlaSovalo:

Dohoda zda se byti Ceskym tspéchem jen proto, Ze vedeni cirkve odmitalo dfive
viibec ¢esky smyslejici duchovni; ve skutecnosti viak zabezpecuje v cirkvi pol-
skou drzavu... Vzhledem k nové narodni politické situaci v CSR bylo by admi-

nistrativni pfipojeni evangelickych sborli augsburského vyzndni na TéSinsku
k eskobratrské cirkvi evangelické nejlepsim fesenim problému této cirkve.?*

Reakci na toto memorandum piedstavovala Apologie Augsburské cirkve
evangelické ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku z Eervna 1946, v niz
predstavitelé této cirkve poZadavek na jeji pripojeni k CCE odmitli a vyja-
dfili obavu ze zla nacionalismu:

My jsme na Té&Sinsku vytrp€li mnohd prondsledovani, rozhodné vetsi nez cir-
kev Ceskobratrskd ze strany zfanatisovaného nacionalismu némeckého, a proto
se bojime kazdého nacionalismu vibec; bojime se také nacionalismu pricha-
zejiciho k ndm v odéni Ceskobratrském, jehoZ prikopnici v osobéch nékterych

Ceskych farafti na Tésinsku za sviij cil povaZuji vyho$téni ze sborti luterskych
pastorii proto, Ze jsou Polaky...

Synod CCE i na svém jedndni z ledna 1947 setrval u konceptu pfipo-
jeni slezské cirkve k cirkvi vlastni (v diskusi na synodu dokonce pfevaZoval
nézor, 7e by se tak mélo stit bezpodmine¢ng).?® SR v nasledném jednani
se seniorem Bergrem v dopisu ze 14. tinora 1947 zdiraznila, Ze ,,naléhavé
potiebé doby“‘ odpovida ,,spojeni vSech tf v roce 1918 ndrodnostné rozdéle-
nych cirkvi*.2” Jeji sjednocovaci navrh, ktery vychdzel z predstavy rozdéleni
k CCE nové pfipojenych sborti na katastry podle ndrodnosti, duchovn slez-
ské cirkve dne 4. brezna 1947 odmitli se slovy, Ze ,,zanechdva dojem, Ze je
napsan 1. vyhradné z hlediska pravnika a za 2. z hlediska ceskych narodnich

Za’ljmﬁ“.z8

24 Antonin Boh4g, Organisace evangelickych cirkvi v ceskych zemich, Praha: SR CCE, 1946,
s.30a32.

25 Jozef Szymeczek, Stdt, cirkev a ndrod..., s. 135.

26 UA CCE, AF SR CCE, kart. 1/6, IX.synod, II. dil, 1947, Zapis o zvldstnim nevefejném
zaseddni synodu 16. 1. 1947.

27 UA CCE, AF SR CCE, kart. XIX/A/2/a, T&insko 1946-1949.

28 Tamtéy.
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Jednéani pokracovala aZ do zaddtku roku 1948 a ,k vicemén& vynuce-
nému spojeni cirkvi nedoslo pfedev§im diky komunistickému pfevratu,

ktery v tomto smyslu zachrénil svébytnost slezské evangelické cirkve*.?

V t&§inské i némecké otdzce se projevovala urcitd propojenost asti CCE
s nacionalistickymi politickymi kruhy a jejich zplsobem uvazovani. Pfi
zkoumani zpisobu, jakym se Ceskobratrské mysleni vyrovndvalo s pova-
le¢nym nacionalismem, je viak nynf tieba prejit k teologickym estim CCE
J. B. Souckovi a R. Ri¢anovi.

5. Josef Bohumil Soudek a ,,na§ masarykovsky program*

J. B. Soucek (1902-1972), syn prvniho synodniho seniora CCE Josefa
Soucka, byl po druhé svétové valce profesorem Husovy Ceskobratrské evan-
gelické fakulty bohoslovecké a do konce roku 1945 soucasné i tajemnikem
synodn{ rady.

Po osvobozeni na strankach Kostnickych jisker oznacil za ,,stéZ{ pfijatelné
jiné feseni nez radikdlni program jednondrodniho, problému némecké men-
$iny zbaveného statu*.>* Soucasné s akceptovanim zasady potrestani Némcii
kritizoval nerozliSovani miry jejich viny a odmital hldsdni protinémecké
nendvisti.>! Mnohem radik4ln&jsi kritika se v roce 1945 objevovala v jeho
kazanich, v nichZ dokonce varoval ,,pfed novym nacionalismem, ktery je
svou podstatou stejného druhu jako nacismus, ktery stdl u zrodu valky*.3?

Od zacatku roku 1946 hlavni tribunu Souckovy publicistické Cinnosti
predstavovala Krestanskd revue, v niZ publikoval pod §ifrou -¢-. Jako vedou-
ci redaktor tohoto ¢asopisu se v ném ujimal ideového dédictvi Emanuela
Radla, nékdejstho vasnivého kritika prvorepublikového nacionalismu. Na
rozdil od néj vSak Soucek vnimal jako zcela jednoznacny odkaz masary-
kovské tradice:

29 Zden&k R. Nespor, ,,S &im se evangelici nechlubi: Neprobadané stranky d&jin Eeskych pro-

testantskych cirkvi v 19. a na pocétku 20. stoleti*, in: Pavol Macala — Pavel Marek — Jif{

Hanus (eds.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii, Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2010, s. 67.

J. B. Soucek, ,,Pfipominky presidenta republiky®, Kostnické jiskry, 26. 5. 1945, ro¢. 30,

¢. 14,s.74.

31 J.B. Soucek, .Vychovavat k nendvisti?, Kostnické jiskry, 13.9. 1945, ro¢. 30, ¢. 25, s. 134.

32 Peter C. A. Morée, ,,Novozdkonik Josef Bohumil Soucek k vysidleni sudetskych Némci
a komunistickému pfevratu®, in: Pavel Marek — Jifi Hanus (eds.), Osobnost v cirkvi a poli-
tice: Cesti a slovensti kitestané ve 20. stoleti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2000, s. 508.
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...duchu Masarykovu odpovid4, abychom svij rozchod s Némci, kdyZ uz jsme
k tomuto kroku nesmirného rozméru a dosahu odhodlali, provadéli zrovna
s tzkostlivou péci o lidskost a slusnost. Abychom ... se také nefidili otdzkou,
zda a do jaké miry to Némci dovedou ocenit jinak neZ jako projev domnélé
slabosti, nybrZ abychom se pevné tdzali jen na to, co odpovidd naSemu, masa-

rykovskému programu.*®

Po jiz zmin&né kontroverzi kolem rezoluce SRC, na kterou CCE za Sou¢-
kovy ucasti reagovala Ceskoslovenskou politiku hajicim dopisem, Soucek
v Krestanské revue zdUraznil, Ze odsun Némci nepiedstavuje néco, ,,co by
bylo odeddvna v nasem programu®, ale ,,zlou nutnost*, vyplyvajici z ned4v-
nych d&jin.>*

Po dokonceni odsunu pak bylo podle Soucka na ¢ase, abychom kone¢né
zase zrusili opatfeni typu zvlastnich potravinovych listkti pro Némce, pro-
hlasili ,,platnost zdvazki prosté lidskosti pro vSecky, i pro své nepratele”
a uvédomili si, Ze ,,setrvavani pri nasi dobré humanitni tradici je nejen
spravné, nybrz Ze nds nakonec posili v naSem ndrodnim zdpase*.3

Po tomto Souckové apelu z roku 1947 vSak v ndsledujicim roce priSel
unorovy komunisticky ptevrat. J. B. Soucek na néj reagoval v novém dopisu
do Zenevy, ktery v bieznu 1948 poslal Visser’t Hooftovi. Vyrovnal se v ném
mj. s predstavou, Ze po vélce bylo tieba vyuZit piileZitosti a zabezpecit se
odsunem proti opakovani Mnichova:

...V této snaze pomoci nepokryté tvrdého, nebyvalého a neslychaného, ano
obludného opatfeni se zabezpecit vidim projev ,,hybris®, jenZ nemd nadéji na
uspéch. Takovéto lidské pojistky vZdycky troskotaji. Podle mne je tento nezkro-
ceny nacionalismus, ktery se projevil odsunem, prvnim zlem, onim ,,préton
pseudos® naSeho Zivota po kvétnu 1945, tim zlym kofenem, jehoZ je tento
komunisticky pievrat prvnim ovocem.*

Na zédkladé tohoto textu lze snad vyslovit ndzor, Ze Soucek ,,ve své kri-

tice povalecného déni Sel nejdéle ze vSech pfednich evangelickych pred-

staviteld*.” Dopis oviem pochazi z doby, kdy uz byl vysledek smé&fovani

3 g, ~Masaryk a dne$ni poslani Ceskoslovenska®, Kfesfanskd revue, 15. 3. 1946, ro¢. 13,

¢. 3,s.50.
34 ¢, ,,0 odsunu Némct“, Kvestanskd revue, 15. 6. 1946, ro¢. 13, &. 6,'s. 125.
35 &, Zviastni potravinové listky pro Némce®, Krestanskd revue, 16. 6. 1947, roc. 14, ¢. 6,
s. 166.
,,Dopis do Zenevy z 1. 1948, Krestanskd revue, tnor 1991, ro¢. 58, ¢. 2, s. 41n.
37 Peter C. A. Morée, ,,Novozakonik Josef Bohumil Soucek..., s. 513.
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pteddnorové republiky zndm, a navic je anonymni (byf o Souckoveé autorstvi
ziejmé neni pochyb?®) a a7 do zac¢4tku devadesdtych let ziistal §irsi vefejnosti
nezndmy. Z vystoupeni, kterd se stala soucasti bezprostfedné povile¢ného
diskurzu, vystupuji do popfedi spise texty R. Ri¢ana.

6. Rudolf Ri¢an a ,,béda cirkvi pro nacionalismus*
Teolog a cirkevni historik Rudolf Ritan (1899-1975) byl v letech
1935-1946 farsfem CCE v Bohuslavicich nad Metuji a sou¢asné docen-
tem (od roku 1946 profesorem) Husovy fakulty. V dobé povidle¢nych vasni
,-ukryval na bohuslavické fafe ranéného némeckého ¢lovéka a oSetfoval jej,
az se zotavil a byl schopen odsunu®.>

Dne 26. kvétna 1945 v dopisu ministru spravedlnosti Stranskému odsou-
dil protinémeckou nelidskost ¢eské ,,ulice a napsal: JSest let jsme volali
k Bohu, o spravedlnost od nepfitele a vyslysel nds. Potrestal jej pred naS§ima
o¢ima. Prosim Vis, pracujte k tomu, aby nikdo nemél dnes ¢i zitra pravo
volat k Bohu, aby trestal nés pro surovost nasi.“* Neméné vyznamna jsou
slova, kterd Rican dne 28. prosince 1945 (v dobé jednani o kone¢né redakci
poselstvi IX. synodu) adresoval SR CCE:

...pravé v dobé vypjatého nacionalismu je na cirkvi, aby svym hlasem ucila své
tdy jasné rozezndvat, co je ndrod a co cirkev, co svoboda ndroda a co svoboda
cirkve, jaké urceni m4 stdt a jaké cirkev. To tim urcitéji, ¢im vice nejasnosti
jest v tom ohledu pod vlivem soudobych myslenek a ndlad. M4 dati jasny pro-
jev tomu, Ze se fidi zdkony a pohnutkami plynoucimi ze slova Boziho a Ze
naSe Ceskobratrska cirkev evangelicka ziistava ¢astkou téla Kristova, nalezejic

k nému vice ne? k t&lu narodnimu.*'

V prvnim &isle obnovené Kiestanské revue Ri¢an publikoval své kazani
ztijna 1945, které pojednévalo o roli némeckych kiesfant v éeskych duchov-
nich déjinéch, pranyfovalo nemilosrdné provddéni odsunu a oteviralo otdz-
ku, zda maji Cesi pravo soudit Némce, kdyZ sami zdaleka nejsou bez viny.*?
O puldruhého roku pozdéji ve stejném Casopise poukdzal na to, Ze tak jako
Némci ze strachu miceli k zlo¢intim nacismu, i Cesi po vilce ze stejného

3 Viz tamtéz.

39 Jan Niebauer, ,,MUj Pfemysl Pitter*, in: Jan §tépén (ed.), Hovory /2/, Sbornik Nadace Pfe-
mysla Pittra a Olgy Fierzové Praha: Referéty ze semindfe ,,Pfemysl Pitter — kiestan®, Praha:
Oliva, 1996, s. 65.

40 UA CCE, AF SR CCE, kart. XV/C/1, Kvéten 1945.

41 UA CCE, AF SR CCE, kart. I/6, IX. synod, 1. dil, 1945, Poselstvi IX. synodu.

42 Rudolf Rian, ,,Soud a milosrdenstvi*, Krestanskd revue, 15. 1. 1946, ro&. 13, &. 1, s. 12nn.
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divodu mléeli v piipadech ,,éeského gestapismu™ — a také oni museji do
budoucna po&itat s moznosti trestu.*?

V roce 1947 se Ri¢an vyslovil i ke krutostem pachanym v Ceskoslo-
vensku na Madarech, a to v ¢ldncich, které spolecné s tehdejSim tajemni-
kem synodni rady CCE pro prici s mladeZi Janem Mifejovskym publikoval
v Kostnickych jiskrdch. V prvnim z nich Ri¢an s Mifejovskym v Eervnu
1947 popsali nelidské zachazeni s Madary, ktef{ byli uprostied zimy depor-
tovani ze svych domovti, a zdlraznili, Ze je tfeba proti nému protestovat ve
jménu Bozi ldsky, kterd ,,zavazuje k laskavému zachdzeni s nepfitelem*.*
O ptl roku pozd€ji oba autofi diskusi na dané téma ukoncili ¢lankem, jehoZ
zavérecnd Cast byla nadepsdna slovy ,,Béda cirkvi pro nacionalismus!*:

/Nacionalismem rozumime/ povzndSeni ndroda na nejvy$si hodnotu, vyzdvi-
hovéani ndrodnich (tak ¢asto ne dobfe uvdZenych) zdjmi na nejvyssi méftitko
jedndni, na dkor obecného lidstvi a jeho zdjm, na dkor vérnosti Kristu, jehoZz
evangelium jediné m4 pravo, aby bylo slySeno t€mi, kdo nazyvajf JeZiSe svym
Panem. ... Béda cirkvi pro nacionalismus, af jakéhokoli jazyka a druhu. Je
viude zIy a kope hrob Kristové cirkvi.*®

V dobg, kdy jeho cirkev ve vztahu k Némciim a Madartim do jisté miry
héjila ,,ne dobfe uvazené* narodni z4jmy, Ri¢an na vie pohlizel vyhradng
jako teolog (zptisobem podobnym tomu, k ¢emu J. B. Soucek dospél az po
Unoru 1948). UZ pred komunistickym pfevratem také naznacil moZnost, Ze

nds za hfichy plynouci z nacionalismu stihne trest.

7. Zaveér
Od vzniku CCE v roce 1918 v nf existuje ,,identifikace s narodem a stitem,
kterd v rozhodujicich chvilich utlumi biblické poselstvi a reformacni mys-
lenkovou tradici®; rok 1945 nebyl v tomto ohledu ,,pro cirkev meznikem,
ale mistem navézani*.*0

Povéle¢ni CCE podporovala vlddu Nérodni fronty a jeji program budo-
vani narodniho statu a nového socidlniho fadu, o kterém chtéla vérit, Ze

uskuteCiiuje ,,naSe staré ceské idedly pravdy, svobody, spravedlnosti, lid-

43 Rudolf Ri¢an, ,,KdyZ pominul udés a strach, Krestanskd revue, 16. 6. 1947, roc. 14, ¢. 6,
s. 167.

44 Jan Mifejovsky — Rudolf Rican, .My a Madafi“, Kostnické jiskry, 5. 6. 1947, roc¢. 32, ¢. 23,
s. 1.

45 Jan Mifejovsky — Rudolf Ri¢an, ,,My a Madati (Doslov k diskusi)*, s. 3.

46 Jan Simsa, ,,Biblické poselstvi a problém valky*, in: Jan Capek (ed.), Za vdlky a po vilce:
Sbornik textii k 50. vyroci ukonceni 2. svétové vilky, Zden€k Susa: Stiedokluky, 1995, s. 13.
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skosti a bratrstvi“.*” Soucasn& se kriticky vyjadiovala k protinémeckym

a jinym ndsilnostem jako k nécemu, co je onomu uskuteciovani ,,Ceskych
idedld* cizi.

Oba tyto postoje byly po druhé svétové valce typické nejen pro predsta-
vitele CCE. Jejich podstatu vystihl Ivo M. Hais, jeden z &eskych kiesfant,
ktefi na podzim 1945 kritizovali krutosti provdzejici odsun Némcu. O takika
padesét let pozdé€ji Hais konstatoval, Ze jeho tehdejsi kritika nepramenila
z evangelni lasky k nepfiteli, ale z farizejské hrdosti na vlastni narod, o kte-
rém mnozi Cesi véfi, Ze je diky svému programu vychézejicimu z Gesko-
bratrskych tradic ,,nécim lepSim neZ jiné narody®, a tato narodn{ pycha je
nakonec ptivadi , .k roz€arovani aZ depresim, kdyz realita ukazuje, Ze vlastni
ndrod nenf lepsf neZ jiné“.*

Myslenkové pochody tohoto druhu 1ze pozorovat dokonce i v povalec-
nych vyjadfenich tak poctivého teologa, jakym byl Josef Bohumil Soucek.
Vzicnou vyjimku v tomto ohledu pfedstavoval Rudolf Ri¢an, ktery trval
,.bez vlastenecké pychy na jednoté Eeské reformace s evropskou**.*

Ve vztahu k evangelikiim jiné ndrodnosti v povalecnych d&jinich CCE
vynik4 jeji ochota poskytnout cirkevni zdzem{ ,,neodsunutym* piislusnikim
byvalé Némecké evangelické cirkve. Jejich zaclenéni vSak §lo ruku v ruce se
snahou o pohlceni slezskych evangelikii, spojenou s prvky vypjatého nacio-
nalismu. V obou pi¥ipadech hrila roli touha CCE ,,po hegemonii nad viim
evangelictvem v &eskych zemich*.>

Ri¢antv diraz na to, 7e CCE néleZ{ vic k télu Kristovu ne? k t&lu ndrod-
nimu, se v povdlecné dobé v cirkvi pfili§ neprosadil, jak o tom svédci
i J. B. Souckem koncipovany dopis Sveétové rade cirkvi, hajici problema-
ticky chdpané narodni zajmy.

Ze dvou Souckovych dopisii do Zenevy z let 1946 a 1948 patif prvni do
kontextu povéle¢né mentality, zatimco druhy uZ stoji na zac¢atku cesty, na niz
cirkev vyvozuje z tehdejSich dé€jin ponauceni a vydava se novym smérem.
Na této cesté se CCE padesit let po skonceni druhé svétové vélky obratila

47 Viz pozdrav synodu CCE predsedovi vlady Klementu Gottwaldovi, UA CCE, AF SR CCE,
kart. 16, IX. synod, 1I. dil, 1947.

48 Ivo M. Hais, ,,Némci a Cesi: Odsun®, Kfestanskd revue, kvéten 1994, ro&. 61, &. 5, s. 137.

49 Jindfich Halama (ed.), 75 let evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha: Karolinum,
1994, s. 63.

50 Zden&k R. Nespor, ,,S¢{m se evangelici nechlubi®, s. 67.
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na kfestany riiznych vyzndni i na ostatni lidi s dodnes aktudlnim apelem ,,na

nové budovéni v duchu kiesfanstvi proti duchu nacionalismu*.!

51 Synod CCE, ,.K problematice vysidleni sudetskych Némct*, in: Jan Capek, Za vdlky a po
vdlce, s. 96.
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POHREB!

Ondrej Macek

DAS BEGRABNIS: Das Begriibnis ist eine der wenigen kirchlichen Aktivi-
téten, die den Kirchen es ermoglichen, 6ffentlich aufzutreten, vor der Offent-
lichkeit das Evangelium zu bezeugen. Das Begribnis hat oft die dffentlichste
Auspragung vom ganzen kirchlichen Leben. Das Begribnis ist ein Punkt der
Inkulturation und Kontextualisierung des Evangeliums. Das Begrébnis ist
kein Nebenprodukt, ist nicht iiberfliissig im Kirchenleben. Es handelt sich
um eine einzigartige (und oft eher nicht genutzte) Moglichkeit, die christli-
che Lebensart, das christliche Handeln, die biblische Auslegung und Gegen-
wartsreflexion vorzustellen, zu symbolisieren, zu bezeugen und christlich zu
belegen. Die Beerdigung ist auch ein Bereich, wo alle Gebiete der prakti-
schen Theologie zum Wort kommen.

Jesteé ten den, kdy jsem se st€hovacim vozem dorazil na své prvni fararské
piisobisté, zvonili na m& veder prvni ,,7adatelé o pohfeb*.? Stalo se tak,
Ze jsem ,,konal“ pohieb diive neZ nedé€lni bohosluzby. Ne Ze by tak bylo
moje plisobeni zcela urceno, ale pfedznamendno rozhodné. Nadto mi jesté
bylo doporuceno: ,,Na pohiby si berte tu Vasi farafskou Cepici! Pan senior
Nespor, kdyz pohtbival mou babicku, tak ji mél i v 1été. A tu hagendu vic
na prsa, kdyZ ptjdete...“

1.

Pohteb je jednou z madla cirkevnich aktivit, které cirkvim umoZiiuji byt
vefejnymi, pred vefejnosti dosvédcovat evangelium. Oblast cirkevniho Zi-
vota se pri pohfebnich shromdZdénich styka s oblasti soukromou a vefej-

v s

nou. Pohieb m4 mnohdy nejveiejn&jsi charakter z celého cirkevniho Zivota.?

1 Ve zkricené podobé zazn&lo na symposiu Praxe evangelia v sekuldrnim Cesku — publice

docere, aneb teolog(ie) pred verejnosti, konaném 27.-28. kvétna 2011 na ETF UK pfi pii-
leZitosti Zivotniho jubilea prof. ThDr. Pavla Filipiho.

V nékterych zapadoevropskych zemich je pocet pohiebnich shromdzdéni, které museji du-
chovni vykonat, vyssi nez pocet nedélnich bohosluzeb. Viz Milchner, Hans J., Beerdi-
gung. Ansprachen, Gebete, Entwiirfe, 2. vyd., Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 1995,
s. 12-29.

Grib, Wilhelm, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine praktische
Theologie gelebter Religion, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 1998, s. 172-202,
231-250; Dehn, Giinther, Die Amtshandlungen der Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 1950;
Grozinger, Albrecht, Praktische Theologie als Kunst der Wahrnehmung, Giitersloh: Kai-
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Pohtebni kdzan{ slysi nejvice lidi. Pohfeb je mistem, kde se nejvyraznéji
artikuluje, nebo je tu aspori moZnost nejvyraznéji ve zkratce artikulovat, co
je to kfestanstvi. Pohieb je mistem inkulturace a kontextualizace evangelia.*
Svym zpusobem je tak pohfeb také indikatorem otevienosti kiestanskych
cirkvi.

Kfesfanské cirkve jiz zfejmé nikde v evropském prostoru nemaji vyhradni
monopol na realizaci pohfebniho ritudlu. Naopak prichdzeji mnohde jen
jako jedny z (mnoha) dalSich se svou nabidkou na trh. A roli pfi vybéru
zptsobu rozlouceni se zemielym hraje i atraktivita jednotlivych poskyto-
vateli.> Oviem tzv. svétské/civilni pohfby vétiinou doposud n&jakym zpi-
sobem napodobuji ¢i kopiruji kiestanskou liturgii, dramaturgii a ritudl, pfi-
padné vyuZivaji tradi¢nich kiesfanskych symboli.

Jsou-li kiestanské cirkve vyzvéany, aby pomohly s uskute¢nénim pohibu,
resp. provedly jednim z krizovych okamzikl osobniho, rodinného i komu-
nitntho Zivota, jednd se ze strany Zadateli (objednavatel®) o jistou (nikoli
zanedbatelnou) formu vyznavacského aktu — na néfem cirkevnim chté&ji
(jsou ptipraveni) participovat. To, Ze si zvolili néjakou kfestanskou cirkev,

ser, Giitersloher Verl.-Haus, 1995; Haack, Hans G., Die Amtshandlungen in der evange-
lischen Kirche, 2. vyd., Berlin: Evang. Verl.-Anst., 1952; Herausforderungen evangelischer
Bestattungskultur. Ein Diskussionspapier, EKD, Mirz 2004. (http://www.ekd.de/EKD-
-Texte/bestattungskultur.html); Mezger, Manfred, Die Amtshandlungen der Kirche als Ver-
kiindung, Ordnung und Seelsorge, Miinchen: Kaiser, 1957; Winkler, Eberhard, Tore zum
Leben. Taufe — Konfirmation — Trauung — Bestattung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verl., 1995. Zeichen der Hoffnung angesichts des Todes. Theologische Erwdgungen zum
Umgang mit den Toten und zur Gestaltung der kirchlichen Bestattung. Ein Votum der The-
ologischen Kammer der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, Verleger Kassel:
Verl. Evang. Medienverb., 2000; Gutmann, Hans-Martin, Mit den Toten leben — eine evan-
gelische Perspektive, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2002; Jiingel, Eberhard,
Tod, 2. vyd., Stuttgart: Kreuz, 1972; Gerhards, Albert (ed.), Christliche Begrdbnisliturgie
und sdkulare Gesellschaft, Leipzig: Benno, 2002; Lammer, Kerstin, Den Tod begreifen.
Neue Wege in der Trauerbegleitung, 5. vyd., Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie,
2010; Nestele, Ernst, Die Aussegnung Verstorbener. Liturgische Feier unter seelsorger-
lichem Aspekt, Stuttgart: Calwer Verl., 1999; Schibilsky, Michael, Trauerwege. Beratung
fiir helfende Berufe, 4. vyd., Diisseldorf: Patmos-Verl., 1994; Spiegel, Yorick, Der Pro-
zess des Trauerns, 8. vyd., Giitersloh: Kaiser, 1995; Uden, Ronald, Wohin mit den Toten?
Totenwiirde zwischen Entsorgung und Ewigkeit, Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2006;
Wolfle, Eugen, Zwischen Auftrag und Erfiillung. Eine pastoraltheologische Untersuchung
und Begriindung der volkskirchlichen Bestattung, Stuttgart: Calwer, 1993.

Grethlein, Christian, Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums an
Ubergiingen des Lebens, Géttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 2007, s. 268-322.

O zménach v této oblasti svéd¢i i promény ceského pohiebnictvi. Viz napt. Stejskal, David —
gejvl, Jaroslav a kol., Pohibivani a hibitovy, Praha: Wolkers Kluwer CR, 2011.

Fechtner, Kristian, Kirche von Fall zu Fall. Kasualpraxis in der Gegenwart — eine Orientie-
rung, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2003, s. 57-80.
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je do ur¢ité miry rozhodnuti pro kiestansky instituéni rdmec. Je to leckdy
vyraz toho, Ze s kiestanstvim néjak spojuji svou (osobni, rodinnou ¢i rodo-
vou) identitu, kterd je momentalné otfesena nebo se proméniuje, a pripadné
i toho, Ze si ji cht&ji pravé kiestanskou cirkvi (kfesfanskou virou) néjak
nechat posilit.

Pohtby patfi mezi zdkladn{ znaky a do zdkladni nabidky tzv. lidové cirkve.
Byt jednou kfesfansky pohtben je jeden z podstatnych (ba i poslednich)
divoda, pro¢ 1idé v cirkvi zistdvaji ¢i se do ni vraci.

Pti pohibech se ovSem pozistali vlastn€ nesetkdvaji s cirkvi, se spolecen-
stvim, které se nedéli co nedé€li shromazduje k bohosluzbam, ale vétSinou
pouze s reprezentantem cirkve. Dochdzi tak mimo jiné k tomu, Ze se vedle
nedélni a vSednodenni cirkve utvaii jakasi vyjimecnd, danym kasem svo-
land, kasudlnf cirkev. A kasudlni cirkev je jednou z typickych forem cirkve
pozdni moderny,’ resp. je to forma participace na Zivoté cirkve. NdboZensky
a cirkevni Zivot jedince se totiZ jiZ mnohdy odviji nikoli od dat cirkevniho,
pfipadné i obCanského ¢i Skolniho, roku, ale od jeho vlastnich osobnich dat.

Farar ¢i fardrka jsou tu pak od toho, aby pohotové, divéryhodné a po
vsech strdnkdch kompetentné ,,splnili o¢ekdvani* a pomohli s konecnosti,
resp. prispéli v konfrontaci se smrti.

Kfestanstvi se samoziejmé, jak jiZz bylo naznaceno, stejné jako spolec-
nost do n&jaké miry individualizuje.® Pohieb patif mezi okamzZiky pfechodu,
promény, setkdni s nezndmym, a tedy nékdy (nikoli automaticky) mezi oka-
mziky ndboZenského zazitku a zkusSenosti (v nejSirsim a také nejméné urci-
tém slova smyslu). Pfijatelnost kiestanskych cirkvi (kfestanského ndbozen-
stvi) se mefi i tim, jak prispivaji k podafenosti individudlng proZivaného
Zivota. Jejich pravdivost (pravdivost jejich pfedstav, konceptl, symbold) se
osvédcujeiv tom, jak rezonuji v individudlnim Zivoté, totiZ jak rezonuje jimi
predavana biblicko-cirkevné-kiestanska tradice s konkrétnim osobnim pfi-
béhem. Jak kiesfanské cirkevni koncepty konkrétn{ jedine¢ny Zivot (zvlasté)
v jeho zlomovych zvratech uzndvaji, zpeviiuji, rekonstruuji, pfipadné€ ospra-
vedliuji, ale také ov§em svym zplisobem relativizuji.

2.

Zkrétkai v této oblasti lidského kondni dochdzi{ k pluralizaci (Zivotnich kon-
ceptd, a tedy i chapani smrti a procesu rozlouceni), specializaci, profesio-
nalizaci a institucionalizaci (zachdzeni s umirajicimi, zemielymi a pozlsta-

7 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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lymi), k individualizaci (spolecenskych vzorct pfi pfemysleni i jednani na
poli umirdn{ a smrti — totiZ, Ze napf. kritériem pro podobu rozlouceni neni
jiz tradice, ale konkrétni Zivotni pribéh) a k privatizaci (vyporddani se se
smrti a smutkem).’

Kfesfanské cirkve pfi pohibech nabizeji vyklad smrti, jazyk, kterym o ni
lze mluvit, a Zivotn{ koncept, jak s ni a v jejim stinu zit. Jde vSak zaroven
o bohosluzebnou slavnost byti v horizontu kfesfanské viry.'?

3.

Pohfeb a jeho priprava propojuji (podobné jako ostatné vSechny klasické
kasuadlie) ostatn{ discipliny, resp. témata praktické teologie. (Ke slovu se tu
dostava homiletika, liturgika, poimenika, katechetika, diakonika, oikodo-
mika i pastordlni teologie.)

3.1.
V mluvené ¢asti pohibu (stéle castéji je v tomto pfipadé termin kdzdni nahra-
zovin oznalenimi jako promluva, osloveni, duchovni fe¢)'! jde o pokus
interpretovat Zivot a smrt pomoci biblicko-kiesfanskych obrazl, metafor,
vyslovenych symbol a narativnich skic. Jde v nf o otevien{ prostoru, ktery
miZe napomoci porozumét vlastni smrti a interpretovat, pochopit, akcepto-
vat a smifit se se smrti druhého, ov§em také o otevieni symbolického pro-
storu pro nafek,!? protest i vd&¢nost. Nejde o to poskytnout lacinou a jedno-
duchou ttéchu, kterd neni k ni¢emu, ale o to piipadné nabidnout horizont pro
viru, pfemysleni, hledani vyznamu, resp. jakysi smér tivah, v némz poziistali
i pfitomni budou moci po skonceni bohosluzeb individudlné pokracovat.
(Cirkev kond tam, kde jizZ skoro nikdo konat nechce. Mluvi tam, kde jsou
vSichni spiSe onéméli.) I kdzani miZe byt symbolickou formu provdzeni na
cesté ztraty, smutku, strachu, bezmoci, pochyb, otdzek, samoty, a tedy také
pokusem upozornit na smérovky k nadgji.'?

V zédsadé 1ze rozeznat dva zdkladni interpretacni rdmce (pfi¢emZ oba maji
biblicky i dogmaticky zdklad). V prvnim dominuji dirazy na BoZi v§emo-

9 Roth, Ursula, .Bestattung®, in Grib, Wilhelm — Weyel, Birgit, Handbuch Praktische Theo-
logie, Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2007, s. 458-469.

10" Fechtner, Kirche von Fall zu Fall, s. 57-80.

1 Srov. Milchner, Beerdigung. Ansprachen, Gebete, Entwiirfe.

12 Mohou to byt zv1st& Zalmy, které uvolni emoce i my3lenky, které se zdaji byt zapovézené.

Baldermann, Ingo, Uvod do biblické didaktiky, Jihlava: Mlyn, 2004; Bukowski, Peter, Budu

s tebou... Role bible v pastyrském rozhovoru, Jihlava: Mlyn, 2008.

Filipi, Pavel, Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha:

Kalich, 2006.
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houcnost, na Boha Stvoritele (BoZzi stvofitelska moc, Bozi vSemohoucnost),
kdy smrt (zvlaste starého Clovéka) je vnimana jako Bohem ustanoveny,
a tedy i chtény konec, jako brdna na cesté (z Zivota do Zivota), zazniva zde
vdé&nost za skondeny Zivot i vybidnuti k nepromarnéni $ance Zivych.'* Ve
druhém jsou spiSe akcentovdna témata jako hfich (dluhy, nepodafenosti),
smrt jako odlouceni (od Boha i lidi), Kristovo vitézstvi nad smrti a pravé
pfekondni viny, ztraty vztahu, nenaplnénosti. V obou interpreta¢nich ram-
cich ov§em muzZe vystoupit sila ptib&hu, napf. JeZisuv strach ze smrti, jeho
divéra v Boha v poslednich okamzicich Zivota a neschopnost uc¢ednikti najit
slova pro udalost, kterd se odehrdla o Velikonocich — to, Ze se JeZiSovi jeho
divéra néjak nakonec osvédcila.

Zvlastni inspiraci pro kiesfansky pohieb predstavuje JeziStv vyrok:
,.Nech mrtvé, af pochovavaji své mrtvé. Ale ty jdi a v§ude zvéstuj kralovstvi
Bozi.“ (L 9,60) Jednd se o véty rebelujiciho galilejského JeZiSe i protestu-
jictho Zmrtvychvstalého. Protest proti smrti je a byl soucasti jeho kazani
BoZiho kralovstvi. A pravé pri pohibu se mtzZe Jezistiv ucednik podilet na
symbolické inscenaci provokujici nadg&je: Tenhle zemfely nebyl urcen ke
smrti, ale k Zivotu. Zivot v hrob& nehledejte."

Ke slovu se zde miiZe dostat i néjakd (zjednoduSend a zajisté i zjedno-
dusujici) forma troji¢ni teologie. V tomto Zivoté zemielého jednal, jedna
a bude jednat Btih Stvoritel, Vykupitel (svéta, clovéka, ktery v hiichu, a tedy
i smrtelnosti lezi) i Posvétitel.

A jak jiz povédéno, osvédcuji se, byt opét v jisté zplosténosti, témata teo-
logie ospravedlnéni. Touto cestou je do dané situace vndsena jind perspek-
tiva neZ polarizované obrazy podafeného ¢i nepodafeného, tspésného cCi
neuspésného, tragického ¢i $fastného Zivota. (Le¢ Bohrenovu vytku ,,baali-
zace* Krista, resp. zjednoduseni a tim i zneddvéryhodnéni Krista, kterého se
dovolava posledn{ utésujici véta kdzani, je nutné brat vazné. I upfimnd snaha
co nejvice civilné potésit a uklidnit mtze pri pfili§ velké zkratce nakonec
vyznit prazdné a lacing.)'

Specifickou otdzkou je, jak (nikoli snad zda) pohibivat neverici, nepo-
kiténé dospélé, z cirkve vystoupivsi.

Jedno z oblibenych témat diskusi o pohfebnim kazani predstavuje vedle
rozliSovan{i vice skupin a typt posluchacii také role bibliografickych prvki

14 Rizikem“ kdzani na texty Starého zdkona je, e smrt tu aZ na vyjimky pifsné vzato znamena
oddéleni od Boha jako dérce Zivota.

15 Grib, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen, s. 172-202, 231-250.

16 Bohren, Rudolf, Unsere Kasualpraxis, eine missionarische Gelegenheit, 5. vyd., Miinchen:
Kaiser, 1979.
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a odkazi k Zivotnim pfibéhim zemielého (zda, kdy, kde, jak a kdo). Snaha
postavit co nejvice do centra pohifebnich bohosluzeb slovo Zmrtvychvsta-
1ého (slova o Zmrtvychvstalém) vedla v§ak n¢kdy azZ k tomu, Ze bylo zcela
opomijeno, Ze tenhle v rakvi leZici konkrétni Clovek, jeho piibeh, je tu skrze
kiesfanskou viru nahlizen, Ze perspektiva tohoto Zivota je tu dosvéd¢ovana
jako oteviend a v zdsad¢ kladnd. (Na druhou stranu hrozi, Ze se z ptvod-
niho svédectvi o vife a kiestanském Zivoté zemielého/zemielé, jak je cha-
pala napf. ochranovska Jednota, stane vycet Cisel, dat a ¢lenstvi v rtiznych
spolcich.)

3.2
Pohtebni (pfechodovy, stabiliza¢ni, provazejici, rozd€lujici) ritudl je ovSem
také performativnim liturgickym dénim.'” Ostatné napf. priivod s rakvi
k hrobu ¢i vozu pohiebni sluzby je vlastné jedinym evangelickym procesim,
cestou Zivych se zemielym, symbolickou cestou, kterou mrtvy sdm kdysi
s Zivymi $el, kterou Zivi sami jako mrtvi jednou absolvuji. Zivi i mrtvi jsou
spole¢né na cesté. Jde o jakysi pfechod, prichod, pfelom, ve kterém se spo-
juje prostorova i Casova predstava, symbolické predani do BoZich rukou.

Silny potenciondl v sobé maji jednotlivé odkazy na kiest — uz od tro-
ji¢niho pozdravu, kterym jsou pohiebni bohosluZby otevirdny a ktery je
obdobny s kiestni formuli. K¥est zaloZil a zabezpecil jiZ kdysi novou identitu
zemielého, tento pohibivany jiz byl pfece jednou s Kristem pohiben
(Ko 2,12).18

Pfi liturgické realizaci pohiebniho ritudlu jde mj. o nabidku ochranného
prostoru, ritudlniho exilu, prostoru k usebrani, stanu setkavani.'®

Reformace odmitla, byf nikoli zcela, modlitby za mrtvé, kdzani Zmrt-
vychvstalého ma platit Zivym. Protestantismus vymytil takika vSechna ges-
ta, kterd se tykala mrtvych. (V toleran¢nich cirkvich zlstdvala rakev na

17 Zv14%tni roli hraji osobni prvky v liturgii (vzpominky, odkazy na Zivot, predméty, barvy)
a zejména hudba, kterd miZe byt tou nejemociondlnéjsi strankou pohibu i tim nejvice odci-
zujicim a cizorodym (spole¢ny zpév duchovnich pisni pro rodinu, kterd na Zivoté cirkve
neparticipuje.)

Grethlein, Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums an Ubergingen
des Lebens, s. 268-322.

Wagner-Rau, Ulrike, Segensraum. Kasualpraxis in der modernen Gesellschaft, Stuttgart:
Kohlhammer, 2000. Samostatny priizkum by si zaslouZila jakési kasudlni zboZnost — oka-
mziky védomé i nevédomé participace na zdédéné a moznd zdrovefi zvolené, n€kdy vSak
také vnucené tradici; na jistou chvili jsem pfemoZen, vdécny za ndboZenstvi, zaZivam
blizkost transcendentna, k vyslovenym modlitbim fikdm védomé své ,,amen®, ale nemam
potiebu ¢i odvahu zdZitek prohlubovat.
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prahu modlitebny.) Ale moZna pfili§ bylo opomijeno (jak jiZ shora uve-
deno), Ze ,,nosnost™ kdzani JeziSe Krista je castecné odvisld od toho, zda
se podaii v pribéhu liturgického dénf ,,propojit* zemfelého se VzkiiSenym.
Stejné tak bylo leckdy prespfili§ nedbédno toho, Ze mrtvy je jesté pfitomny,
minimalné jeho t€lo tu jeste je — prostorove vlastné dokonce uprostfed shro-
mazdéni. Pohieb musi ukdzat, prokdzat, Ze pravé tohoto zemfelého se tyka
to, co se zde symbolizuje a kdZe.

Klademe zemfelého do hrobu.?’ Pro jeho spdsu nic (uZ) nevykondme,
ontologicky na ném nekondme, ale znamenimi ano, je rozdil mezi soterio-
logif a inscenaci.?! Stejné tak modlitbu za mrtvé nenf nutné chapat jako ex
opere operato, ale jako vyraz ptani a toho, Ze pfed Boha lze pfinést opravdu
vse. Nesmrtelnd také neni néjakd Cast (duSe) zemfelého, ale ten, s kterym
Bih jednal, v hnévu nebo v milosti. (Mrtvy pfedstavuje nasi relaci, relaci
BoZi a relaci predstavuje i to, Ze jej doprovazime. Bih doprovazi svou i nasi
relaci.)®

Stale Castéji se vyskytuji pohiebni shromazdéni az s urnou. Do popfedi
tu vstupuje jind symbolika. Pro¢istujici a téfbici ohenl je né¢im jinym neZ
rozklddajici zemé&. Takova rozlouceni se konaji ¢asto se znacnym Casovym
odstupem, pozustali se jiz zpravidla nachdzeji v jiné fazi smutku a vyrovna-
van{ se se smrti, jiné je uz také jejich vnimani zemtelého. Chybi zde symbo-
licky pohyb. Objevuji se n€kdy dokonce i pochybnosti o identité pohitbiva-
ného (,,byl spédlen skute¢né on?*; ,kde je nyni...?), ale také vycitky, Ze
zemiely byl neadekvatné opustén, ponechan (i samo spaleni se déje bez
verfejnosti).

Novym prvkem jsou rovnéZ anonymni pohiby (anonymni spolecnost
s anonymnimi zemielymi) a tzv. kremace bez obradu (Zeh a nasledné rozpty-
leni popelu pracovnikem pohiebni sluzby na uréeném mist&).>* Sbor v tako-

20 Samotné pohibeni (naloZeni rakve do auta, spusténi téla do hrobu, otevieni a zavfeni vrat
krematoria) je okamzZikem velmi vyrazné bolesti (uZ nikdy vic ho/ji neuvidim). Nelze jej
oddalovat, ale nemél by byt ani uspéchan. Mél by prob&hnout distojné, ale nikoli odosob-
néle. Neseni a spousténi rakve pozlstalymi je velkym Zivotnim zdZitkem, ale také zdrojem
stresu.

Meyer-Blanck, Michael, Bestattung als Inszenierungsaufgabe unter besonderer Beriicksich-
tigung von Wort und Zeichen, (http://www.ekir.de/afj/MeyerBlanck.pdf).

Tamtéz.

Asi spiSe vyjimecné miize byt argumentem proti pokusu smrt ze svého Zivota vytésnit
odkaz na tradici (mrtvi z Vasi rodiny, Vaseho sboru, obce byli ,,od nepaméti®, ,,po gene-
race* pohfbivdni na tento hibitov), moZnost nezbavit se této drobnosti v identit€. Nebo:
v dobé ,.kdy nemdme nic pevného®, Zadny grunt, rodny dim, tradi¢ni misto, mohl by pouto
s predky predstavovat hrob — ostatné Abraham v Zemi zaslibené nic jiného nevlastnil. Jinou
moznosti je trend objevujici se v zdpadni Evropé€ — tzv. les pokoje (Friedwald), lesni hibi-

21

22
23



194 Teologickd REFLEXE XIX (2013)

vych piipadech moZznd ma ¢i midZe zastoupit nepfitomné piibuzné nebo
pomoci tém pozilistalym, ktefi t€Zce nesli pfani zemielého ¢i ndsledky vlast-
niho rozhodnuti a pohieb bezprostfedné po smrti svého pfibuzného odmitli,
a napf. jednou roc¢né€ i tyto zesnulé pfi zvlaStnim bohosluZebném shro-
mdzdéni ptipomenout. Funkéni pak miiZze byt napf. biblicky obraz ,kniha
zivota“ (Zj 20,12). Opacnym trendem ke snaze ,,mit uZ to rychle za sebou*
jsou pohiebni zastaveni na vice mistech (dim smutku, kostel, hibitov) ¢i
bohosluzby spojené s eucharistii a pak i s jakymisi hody lasky v podobé
trachty ¢i karu, donesenim kvétin rodinou na hroby dfive zesnulych apod.?*

A samoziejm€ mimofddny vyznam ma bohosluZebné poZehnani, symbol
vyuZzivajici metaforu a odkazujici ke skutecnosti, Ze zde vznika (je vic nez
pran, modlitebné vyproSovén) jakysi prostor nabizejici jistotu, bezpecnost,
pocit objeti, neseni, vyklddani Zivota i jiného pracovani na ném. PoZehnani
jako vztah, blizkost BoZi a moZnost Zivota, ve kterém nds nic nemiZe odd¢lit

od Boha.?

3.3.
Samostatné a hojné diskutované kapitoly tvoii otdzky role duchovniho i role
sboru, ale k tomu zde neni prostoru.?® A v zdsadé asi nejobsirn&jii pojednani

tov. Urna z biologicky rozloZitelného materidlu je v rdmci spiSe rodinné slavnosti (nékdy
s duchovnim) uloZena pod strom. (Spravce pohiebisté vétSinou garantuje, Ze strom opatieny
,,jmenovkou® bude osetfovan a pro dal§i pohfby rodiné k dispozici sto let.)

Specificky pfistup si samozfejmé Zadaji pohiby mrtvé narozenych déti a zejména pohiby
predcasné narozenych déti, které zemfiely kratce po porodu (nepokitény). Nesnadné je zZadat
uz jen o vydani jejich téla, zvlasté pokud nezily ¢tyfiadvacet hodin ¢i jejich hmotnost byla
kolem péti set gramti. Zdravotnicky personal nékdy neni schopen reflektovat lidské potieby
pozistalych, natoZ jejich ndboZenské vnimdni. V néfem podobné jsou pohiby obéti auto-
nehod ¢i jinych nestésti. I zde dochdzi mj. ke kombinaci absolutniho Soku s nemoZnosti
zemfelého ,,naposledy vidét™ a néjakym hmatatelnym zptisobem se rozloudit, pfijmout jeho
smrt. Naopak zvl4stni roli hraji v posledni dob& i v Ceské republice cirkve ve chvilich,
kdy spole¢nost onémi pfi setkdni s néjakou velkou medidlné dobie zprostfedkovanou kata-
strofou ¢i neStéstim (11. zaff 2001, tsunami 26. prosince 2004, polska tragédie 10. dubna
2010, povodné a zemétieseni). (Casto ekumenické) bohosluzby konané pfi takovychto pii-
leZitostech jsou pokusem splnit tradi¢ni roli cirkvi v evropské civilizaci a nabidnout zpu-
soby a moznosti, jak se s tragédif za pomoci kiestanského jazyka individualné i kolektivné
vyrovnat. (Zel zde vét§inou chybi moZnost propojit liturgii s pastoraci, byt se kiestanské
humanitarni organizace snazi pasobit i v tomto sméru.) A dalsi kapitolu piedstavuji médii
prendSené pohiby, kterych jsme byli v posledni dobé ,,svédky*: Lady Diana, Jan Pavel II.,
Otto von Habsburg, Véclav Havel ad. Le¢ n€kdy tyto pohiby osciluji mezi nesrozumitel-
nym stiedovékym dénim, kiecovitou snahou cirkvi ,,dostat se, ¢i kiestanstvi jako takové, do
hlavnich zprav* a tim, Ze se zdaji byt né¢im, co béZnym smrtelnikiim vlastné neni dostupné.
Wagner-Rau, Segensraum.

Srov. Josuttis, Manfred, Die Einfiihrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phdno-
menologie und Spiritualitdt, 2. vyd., Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2004. Klessmann,
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by si zaslouZilo prvni setkdni fardfe s rodinou zemielého?’ i poimenické
doprovézeni v jednotlivych fazich smutku, spole¢né vzpominani, pomoc
s rekonstrukei svéta tomu, kdo zistavd, pomoc pfi ziskdni nového statu,
pokus charakteristiky, pfibéhy a vyroky, které pfi setkdni s pozlstalymi
zazni, promitnout na f6lii kfesfanského rozuméni (zarovefi je ovSem akcep-
tovat takové, jaké jsou).?

Problémem (a moZznd nejvétsim nedostatkem) soucasné pohiebni praxe
je, Ze pohibem nase konani neziidka kon¢i a modlitba za poztstalé pfi nasle-
dujicich bohosluzbach, vzpominka pfi nedé€li vécnosti ¢i jiné pfileZitosti
predstavuji maximum toho, ¢eho jsme jesté schopni. Existuji rizné teorie
smutku a vyrovnavani se se smrti.?> Duchovni by se mé&l alespoi pokusit
navtivit poziistalou rodinu b&hem ,,prvnich* $esti tydnt po pohibu,*® resp.
pomoci realizovat smrt (samotny pohieb), postupné ji akceptovat, uvolnit
smutek, podpofit rekonstrukci vztahii a povzbudit v ,,obrat k Zivotu*.3!

Problémem je i onen rozpor mezi farafi ¢i fardfkami, pro neZ je pohfeb
jakymsi dennim chlebem, a poztstalymi. Ten l1ze ov§em vyuZit také pozi-
tivné€ — duchovni by se mél jevit jako priivodce ritudlem (jeho predstavitel),
kterym jiZ mnozi prosli (a ,,preZili®). Je i tim, kdo je pravé diky CastéjSimu
setkdvani s podobnou situaci schopen pomoci pfi sestaveni pldnu nezbyt-
nych krokt. Kazatelky a kazatelé, jejich pracovny ¢i prostor, ktery vytvoii
svou ndvstévou, museji v okamzZicich krize (stresu, ¢asového tlaku, odosob-
nélého nebo neumélého jedndni zdravotnického persondlu, komercni pro-
fesionality pohiebnich sluZeb, ale rovnéZ tieba necekaného vstupu policie
oznamujici udalost) pusobit klidnym, empatickym, diivéryhodnym a v pozi-
tivnim vyznamu toho slova tradi¢nim dojmem, byt profesiondlnim.3?

Michael, Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des christlichen

Glaubens. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2008.

Samotny pred-pohiebni rozhovor se vétSinou odviji od momentdlni situace, ptes jeji pficiny,

sestupuje do hlubsi minulosti a v idedlnim piipadé usti v pokus artikulovat nadéji. Tuto

strukturu mohou kopirovat celé pohfebni bohosluzby, vzpominky na zemfelého i kazani.

Pokud tento rozhovor vyusti v modlitbu, miiZze tak byt docela dobfe pfedznamenano celé

pohiebni déni, naznacen zptisob a horizont, v némz se bude pohfeb konat.

Albrecht, Christian, Kasualtheorie. Geschichte, Bedeutung und Gestaltung kirchlicher

Amtshandlungen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

29 Nejzndmé&;jii je patrné Kiibler-Ross, Elisabeth, O smrti a umirdni, Praha: Arica, 1993. Spie-

gel, Yorick, Der Prozess des Trauerns. Analyse und Beratung, Giitersloh: Kaiser, 1972.

1. vlastné je to ted vSechno pry¢; 2. pied dvéma tydny jsme byli jesté spolu; 3. uZ jsou to

tfi tydny — vSechno kolem bézi dél jakoby nic; 4. nékdy si myslim, Ze to je jen zly sen, ze

kterého se probudim; 5. pokus Zit jakoby se nic nestalo; 6. ted' musim vSechno sdm...

31 Grethlein, Grundinformation Kasualien, s. 268-322.

32 Grozinger, Albrecht, Die Kirche — ist sie noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum in
postmoderner Gesellschaft, Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 1998, s. 134-141;
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Ostatné kym faraf pfi pohibu je: pohfebnim fe¢nikem, Samanem k vyko-
nanf ritudlu, farafem mistniho spolecenstvi, odbornikem na otdzky smyslu
Zivota i smrti, téSitelem, clovékem, pfitelem ¢i zesmutnélym poztstalym?
Cekd ho fecovy akt, o jehoZ moci neziidka pochybuje, osamélé (a stéle
se znovu opakujici) vystoupeni jednotlivce, jelikoZ ostatni (pozustali ¢i
zastupci sboru) jen ziidkakdy najdou odvahu ke spoluticasti, déni, jehoZ per-
formativni sile dvéiuje jen malo... SnaZ{ se nebyt jen vykonavatelem rutin-
niho servisu, znovu a znovu musi v sob€ kiesat litost, lasku, autenti¢nost,
solidaritu, o slovech, kterd nebudou znit stejné ,,jak minulou sobotu** ani
nemluvé... SnaZi se znovu sdm pro sebe otevirat otdzku: ,,Co by pomohlo
mné& samotnému, co by mé samotného pot&silo...“*3 Rudolf Bohren** se
v roce 1960 velmi kriticky vymezil proti praxi lidové cirkve a apeloval
na ndvrat jednotlivych kasudlii do prostfedi rodiny, do kiesfanské domadc-
nosti. Soucasny vyvoj ukazuje naopak zvySujici se roli instituci v prevenci,
v samotném krizovém provazeni a usporddavani pfechodovych ritudl, pro-
toe rodiny jsou toho stéle vyjimecn&ji schopné a k tomu ochotné.*’

Spolecenstvi, které se k pohtbu schézi, je také shromaZdénim solidarnim.
Pfitomnost nec¢lenti rodiny na pohfbu ma byt némym (neumélym) pokusem
naznacit blizkost i soudrznost (napf. obcanské) komunity.

34.

Zavérem®® bych chtél jedté poukdzat na dvé pomérné opomijené slozky
pohiebniho kondni. Proti otdzkdm koho pohibit a ¢{ Zadost neoslySet, proti
nafkdm rutiny a obvinénim, Ze je cirkev jen ,,zaopatfovacim ustavem®, se
nabiz{ otdzka, zda pohteb jako takovy, i to, co mu pfedchdzi a co po ném
bezprostfedné nasleduje, nejsou pravé dénimi, kdy se mohou cirkve proka-
zat jako ,.cirkve pro druhé®, kde mohou prokdzat ,ictu k Zivotu®, dosvéd-
¢it evangelium, prakticky slouZit (konat diakonii). A zanedbdvana je i kate-
chetickd slozka pohfebniho déni. Kiestanskd katecheze je svym zpisobem
i u¢enim, jak zachdzet se smrti.3” Rozhovor pied pohfbem a seznamovani

Karle, Isolde, Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im Kontext der modernen
Gesellschaft, 2. vyd., Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verl.-Haus, 2001.

33 Bukowski, Budu s tebou...

34 Bohren, Unsere Kasualpraxis.

35 Grethlein, Grundinformation Kasualien, s. 268-322.

36 Kromé fady otdzek, pro n&% zde jiZ neni mista, by si zminku zaslouila jesté jedna: Co to
je dobry pohfeb? Existuje néco takového? Jaka jsou kritéria dobrého pohibu? Dojemnost,
civilnost, citlivost, diistojnost, oslovujici evangelium?

37 Baldermann, Uvod do biblické didaktiky.
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pozistalych s priibéhem pohfebnich bohosluzeb®® skytaji moznosti, jak na
konkrétnim piipadu vysvétlit zaklady kfesfanské spirituality a viry, coZ
ovSem predpokldda u kazatele ¢i kazatelky pripravenost a precizni schop-
nost elementarizovat a kontextualizovat. Navic 1idé stdle castéji nevédi jak
se smrti, natoZ s pohtbem naloZit (a moZn4 i proto voli cestu jeho neusku-
te¢néni). Absolvovat Zivot bez kiestanstvi a jeho ritudld (kitu, konfirmace,
svatby, pohibu) je nejen mozné, ale i béZné, a to i z divodd zmenSeni a roz-
volnéni rodin (v §iroké vicegeneracni rodin€ bylo normdlni, Ze se jedinec
vySe uvedeného zicastnil nékolikrat — u sourozencd, tet a strycti, prarodic,
bratranct a sestfenic ad.). Soucasti konfirmacni pfipravy ¢i jiného druhu
katecheze ,,jak kiestansky Zit“ by mély byt nejenom témata ,,dité", ,part-
nerstvi, svatba a manzelstvi®, ale také ,,smrt a co ted™ (¢ehoZ nezbytnym
prvkem by kromé jiného méla byt informace, Ze pla¢, nafek, slzy a emoce
jsou povoleny, resp. svéd¢i o naSem lidstvi a Ze neni nutné ,,si vzit Lexaurin,
abych to vydrzela*).*

4.

Pohteb neni misijni pfileZitosti (ve smyslu pfivedeni tcastnikli kasudlnich
bohosluZeb na bohosluzby nedélni), jak byvalo tvrzeno,*’ nenf to viak ani
vedlejsi a prebyte¢ny produkt cirkevniho Zivota. Je to jedinecnd (a spiSe
nevyuZzivand) moznost, jak pfedstavit, symbolizovat, dosvédcit a prakticky
dolozit kiesfansky zptsob Zivota, kiestanské jedndni, biblické vykladan{
a reflektovani skutecnosti.

38 Ty samotné predstavuji pro fadu poziistalych pomérné velky stresovy faktor, ktery je tieba
,;,odbourat®. Poprvé nebo po letech se maji znovu ocitnout ,,v kostele* a nevédi, kdy si
maji ,,stoupnout a sednout®, jak umistit rakev, kdy smeknout. Paradoxem je, Ze paralelné
dochézi ke vzniku novych tradic (¢asto pod zdminkou obnovy starych), napf. pfi rtiznych
politickych, spolkovych a vojenskych pohibech a zaroven napf. mnozi fidi¢i vozidel nevédi,
jak se zachovat, kdyZ miji pohfebni privod.

V rdmci pripravy ke konfirmaci jsem zkousel pfimét icastniky, aby si napsali vlastni parte.
Vétsinou se snazili vyjmenovat vSechny své piibuzné, graficky volili formu s ¢ernymi pruhy,
mnohdy vSak zcela opominuli umistit na ozndmeni néjaky biblicky vers, kiestansky symbol
¢i vyjadreni nadéje. Oproti tomu pozistali, se kterymi se setkavam, si vétSinou nevyberou
biblicky vers, ale nékterou z basnicek nabizenych pohfebni sluzbou, ,,védi* v§ak, Ze na parte
musi byt ,.ten kalich®, aby bylo poznat, Ze ,,maminka byla evangelicka“.

40 Srov. Gvodni &4st Bohren, Unsere Kasualpraxis.
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RECEPCE PRISTUPU K PiSMU V DOKUMENTU BEM
S OHLEDEM NA PRINCIP SPOLECNE VIRY CIRKVE
PO STALETI

Matous Holeka

RECEPTION OF THE BEM APPROACH TO THE SCRIPTURE
WITH RESPECT TO THE PRINCIPLE OF COMMMON FAITH OF
THE CHURCH THROUGH THE AGES: I have investigated the approach
to the Scripture in an ecumenical convergence document Baptism, Eucharist
and Ministry (BEM) from 1982 and its reception by different Christian tradi-
tions. I have dealt with the impact of the Montreal’s conference Commision
of Faith and Order on the BEM. This influence is apparent in the question
which the BEM has posed to the different churches, i.e. how the churches
understand “the faith of the church through the ages”. The answers to this
question divided the churches into six groups. The main division line lies
between the views on the subject of understanding the Scripture and the Tra-
dition. Although this subject was important for those who cooperated on
the BEM, it appeared later that the topic of the Scripture and the Tradition
was not relevant for many churches (especially from Third World). These
churches accuse the BEM document of not taking into account questions
concerning contextuality of the Gospel or oppressing the people. A new
document of the Commission of Faith and Order which is called A Treasure
in Earthern Vessels was issued in order to answer this critique. One im-
portant question, however, still remains, i.e. whether the Scripture should
be interpreted rather through the Tradition or rather through contemporary
context.

Uvod
V tomto pojedndni se budu zabyvat otdzkou, jakou roli hraje Pismo v doku-
mentu Kfest, Vecefe Pané€ a Ordinace (vznikl v roce 1982 a pouZiva se pro
né&j také oznaceni Limsky dokument podle mista jeho vzniku) a jakym zpi-
sobem na toto téma reaguji nékteré kfesfanské tradice, které tento dokument
ptijaly za svij. Centrem mého zkoumani budou reakce pravoslavné tradice,
fimskokatolické tradice a protestantské tradice a také reakce cirkvi, které
patfi do rodiny cirkvi tzv. tfettho svéta.

Hermeneutika konvergen¢niho dokumentu navazuje na dirazy, které byly
projedndvdny na Ctvrtém setkdni Komise pro Viru a fdd Svétové rady
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cirkvi. To probéhlo v roce 1963 v Montrealu. Jak pi§i William Lazareth
a Max Thurian, Limsky dokument je zaloZen na BoZim slové, které je
obsaZeno v Pismu a kterému je mozZné rozumét ve spolecenstvi cirkve po
vSechny véky a na riiznych mistech. Tento aspekt je rozpracovan do detailu
v druhé sekci montrealské konference.! Pokud bychom v této souvislosti
kladli diraz pouze na Pismo, dopustili bychom se zdkladniho neporozu-
méni jak ve vztahu ke konferenci v Montrealu, tak také v pfipadé doku-
mentu z Limy. Holandsky teolog Van der Borght shrnuje podstatu sdéleni
montrealské konference, jejiz dileZity obsah tvoii rozliSeni mezi Tradicf,
tradici a tradicemi.? Pro nasi soucasnou problematiku tykajici se Limskych
dokumenti je nutné zopakovat vyznam té€chto pojmti: slovo Tradice refe-
ruje o vyznamu samotného evangelia pfeddvaného z generace na generaci
v cirkvi a cirkvi, zatimco tradice (s malym t) poukazuje na proces predavan{
a tradice (v mnoZném ¢isle) odkazuji k rozlicnym zkuSenostem v tomto pro-

cesu v ¢ase a prostoru.’

Hermeneuticky koncept Limského dokumentu

Hermeneuticky koncept, ktery m4 sviij pocatek na montrealské konferenci,
neslouzil pouze jako pobidka ke vzniku konvergen¢niho dokumentu. Lim-
sky dokument na tento hermeneuticky koncept navazuje v samotném textu
na dvou mistech. Jeho tvodni ¢ast klade cirkvim otdzku ohledné viry cirkve
po staleti preddvané. V sekci o ordinaci se jednd o koncept ,,apostolské tra-
dice*.*

Komise pro Viru a fad Svétové rady cirkvi vypracovala na zdklad€ odpo-
védi jednotlivych cirkvi k Limskému dokumentu nazvanému Kiest, Vecefe
Pané a Ordinace (Baptism, Eucharist and Ministry — angl. zkrat. BEM)
svou vlastn{ analyzu, kterou rozdélila do ti{ bodd: Pismo a Tradice, Svatost
a svétosti, Spoleéné perspektivy v eklesiologii.’ Pro nasi problematiku bude
podstatny prvni bod, tykajici se otdzky Pisma a Tradice. VSechny cirkve
ve svych odpovédich kladou diraz na autoritu Pisma, coZ je dileZity spo-

1" 'W.W. Lazareth — M. Thurian, ,,Introduction®, in: M. Thurian (ed.), Ecumenical perspective

on baptism, eucharist and ministry, Geneva, World Council of Churches, 1983, s. xiv—xviii.
E. Van der Borght, Theology of ministry: A Reformed Contribution to an Ecumenical Dia-
logue, Leiden, Boston: Brill, 2007, s. 156.

Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 164.

J.A.Radano, ,,A ,real though incomplete Communion through Baptism‘: Ecumenical Deve-
lopment Twenty-Five Years After Baptism, Eucharist and Ministry®, in: T.F. Best — T. Grd-
zelidze (ed.), BEM at 25. Critical Insights into a Continuing Legacy, WCC Publications,
Geneva 2007, s. 29-44.
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le¢ny zdklad.% Otdzkou vsak je, zda tento spole¢ny zdklad ddvd moZnost
nalézt priméfenou shodu tykajici se vykladu Pisma. V tomto bod€ dochazi
k rozdilnym pohleddm, protozZe rozli¢né kiesfanské tradice vnimaji autoritu
Pisma svyma o¢ima, nebof maji odlisny pohled na otdzku Pisma, Tradice
a tradic. Tyto rozdily se plné ukdzaly v odpovédich cirkvi na jednu z ota-
zek k dokumentu BEM. Tato otazka zni: Do jaké miry nachdzi vase cirkev
v tomto textu vyjadienu viru cirkve po staleti preddvanou?”

Postoj jednotlivych cirkvi k ,,viie cirkve po staleti*

Cirkevni reakce je mozno rozdélit do Sesti skupin.® Prvni skupina vnim4
Pismo jako jedinou autoritu Zivota a viry cirkve, pficemz vyraz vira cirkve
po staleti je shodny s apostolskou virou potvrzenou v Pismech, a to prede-
vifm v Novém zdkong&.” Do této skupiny se vedle Irské presbyterni cirkve
fadi svymi postoji napt. Baptistickd unie Némecka nebo Evangelikdlni lute-
ranskd cirkev z Hannoveru.!? PrestoZe je diiraz na Pismo témé¥ exkluzivni,
nevylucuje ptisobeni Zivého Krista a/nebo Ducha svatého, ktefi k tomu
maji své oprdvnéni z Tradice. Tento apel je vSak v kontextu viry po sta-
leti omezeny pouze na naSi osobni viru a neni vazany k Zadnym clan-
kim viry.!! Pro druhou skupinu je vedle priority Pisma st&Zejni téZ auto-
rita tradice ,,rané* cirkve. Ustanovujici dobou viry cirkve po staleti je
pro tuto skupinu obdobi od druhého do osmého stoleti. Vedle Pisma roli
autority plni konfese a kréda rané cirkve, mezi nimiz hraje hlavni roli
Nicejsko-Konstantinopolské krédo.!? Predstavitelem této skupiny je Ruskd
pravoslavnd cirkev, kterd nadfazuje spole¢né konfese konfesiondlnim pfi-
stupiim rozdé&leného kiesfanstvi.'> Treti skupina zdiraziuje vedle Pisma
a starovékych kréd specifickd konfesiondlni prohladseni, kterd jsou vérna
kritérifm pisem. Vira po staleti je pak chdpédna jako vira podle Pisma.
V této skupiné miizeme nalézt mimo jiné Vestfalskou evangelickou cirkev.'*
Ctvrty typ spole¢né s Pismem a Tradici klade diiraz na ucitelsky tfad cirkve,
ktery oboji vérohodné vyklada. Za viru po staleti je pak povaZovana apo$-

6 Baptism, Eucharist & Ministry 1982—1990. Report on the Process and Responses, Geneva,

World Council of Churches, 1990, s. 132.

,.Kfest, Vecefe Pané, Ordinace®, Kiestanskd revue, ro¢. 50, 1983, s. 1-25.
8 Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990, s. 132.

9 TamtéZ, s. 133.

14 Tamtéz, s. 134.



Matous Holeka 201

tolskd tradice pfechovavana urcitou tradici. Tato tradice se miiZe otevirat vli-
vlim a zkuSenostem ostatnich cirkvi, i kdyZ jeji autoritativni ueni potvrzuje
jeji vlastni identitu s apostolskou virou.!> V tomto p¥ipadé nent piili§ primé-
feny vyraz skupina, protoZe tento pohled v podstaté vyjadfuje pohled jedné
cirkve — fimskokatolické. Ta své stanovisko opird o konstituci Dei Verbum,
ve které je vyjadieno uizké propojeni mezi Pismem, tradici a katolickym
ucenim.'® P4t4 skupina vnima vedle Pisma a Tradice jako diileZitou sou¢dst
autentické a Zivé viry rozum, coZ je v souladu napiiklad s postojem angli-
kénské cirkve v Kanadé nebo metodistické cirkve v USA.!7 Posledn{ Sestd
skupina povazuje za sviij zaklad pro otazku ,,Pisma a Tradice™ prohldSeni
montrealské konference z roku 1963. Chéapdni viry po staleti je zde v ndvaz-
nosti na Montreal vnimano ve svétle dynamického porozumeéni ,,Tradice*.
Do této Tradice patii vira Izraele tak, jak ji dosvédCuje Stary zdkon. Proje-
vuje se také BoZ{ iniciativou v historii spésy, tj. evangeliem jako zdkladem
viry v kazdé dobé. Postoj montrealské konference sdileji mimo jiné luteran-
skd cirkev v Americe a anglikdnsk4 cirkev.'®

Na rozdéleni do Sesti skupin v piipad€ odpovédi cirkvi na otdzku, jak
chdpou viru po staleti, nepanuje shoda. To ukazuje na skutecnost, Ze toto
téma vyvoldva mnoho dopliiujicich otdzek. Holandsky fimskokatolicky teo-
log Anthon Houtepen k tomu fikd, Ze na rozli¢nych cirkevnich odpovédich
muiZeme vidét, Ze vyraz vira po staleti obtizné definuje spolec¢né herme-
neutické kritérium. Problém vidi Houtepen v tom, Ze cirkve nemély za
tkol porovndvat text BEM se svymi katechismy, teologickymi knihami
nebo s ucenim magisteria, nybrZz s né¢im nepiili§ solidnim, jako je vySe
uvedeny vyraz vira po staleti. Ve skuteCnosti totiZ cirkve posilovaly svou
vlastni identitu, coz Houtepen nazyva dédi¢nou hermeneutickou kulturou.
Vréitime-li se k rozdéleni odpovédi do Sesti skupin, Houtepen se neztotoz-
fiuje s rozdélenim, jak jej uskutecnila Komise pro Viru a fad, a sdm hovoii
o sedmi skupindch, ackoli n€které z nich maji stejny obsah, odvozeny od
ptivodniho ¢lenéni Komise. Prvni skupinu rozdéluje na dvé a tvrdi, Ze jedna
klade dtiraz vylu¢né na Pismo a hdji kontroverzni princip ,,sola scriptura®,?
zatimco druhd zdiiraziiuje ptisobeni Ducha svatého a Krista zalozené na Tra-

15 Tamtéz, s. 133.

16 Tamtéz, s. 134.

Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 135.

19 A WJ. Houtepen, ,,The Faith of the Church through the Ages: Ecumenism and Herme-
neutics®, Bulletin: Centro pro Unione, no. 44 (Fall 1993), s. 3—15.

Tamtéz, s. 9.
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N

dici a spojené s osobnim svédectvim véficich.?! Zatimco druhou a tfeti sku-
pinu Houtepen ponechdva beze zmény, ke ctvrté skupiné, jez klade dtiraz na
autoritativni ucitelskou tradici, pfidava patou skupinu, zdGraziujici Pismo,
tradici a rozum.?? Sestou skupinu Houtepen opét neméni. Viechny tyto
dosavadni pfesuny, které Houtepen provadi, jsou v rdmci plivodnich Sesti
skupin. To dosvédcuje, Ze cirkevni odpovédi je mozZné chédpat rizné a davat
jim rizny vyznam potvrzujici, Ze spole¢né stanovisko k tématu viry po sta-
leti se hleda obtiZné. Pfesto vSechny tyto skupiny spojuje jeden vyznamny
faktor: dileZitost minulosti pro jejich chdpani viry. Zaroven se d4 fici, Ze se
z minulosti nemohou vymanit a neustdle jsou s ni v kontaktu. PouZijeme-
-li zde Gadamerova slova, dochdzi tu ke splyvani horizontt. Na rozdil od
pohledu prvnich Sesti skupin si podle Houtepena sedm4d skupina uvédomuje
pal¢ivy problém moderni hermeneutiky, jenZ spoc¢iva v radikalni odliSnosti
mezi historickym a aktudlnim kontextem krestanské shody. Tato odliSnost
se vyjevuje ve vhledu do historického procesu ,,intertextuality* v pripadé
vzniku biblickych textti a v kulturnim pfed-porozuméni, které doprovazelo
vznik doktriny.??

BEM a cirkve tretiho svéta

Dtivod, pro¢ néktefi chdpou odpovédi cirkvi na otdzku, jak vnimaji viru
po staleti, za neuspokojivé, ¢i dokonce nepatfi¢né, souvisi také s caso-
vou vzdélenosti, kterd uplynula mezi vznikem konvergencniho dokumentu
a dnesni dobou. V lofiském roce uplynulo jizZ tficet let od chvile, kdy se
Limsky dokument zrodil. Ketisky teolog Jesse Mugambi hovofi o pocina-
jicim napéti mezi takzvanymi tradi¢nimi cirkvemi a cirkvemi z takzvaného
tiettho svéta jiz v dobé€, kdy dokument vznikal. Podle néj teologové, ktefi
se na dokumentu podileli, nebrali pfili§ v potaz vyvoj svétového kiestanstvi.
Zatimco tito teologové pochdzeli z historicky vlivnych cirkevnich tradic, std-
vali se zdroveti minoritou v modernim ekumenickém hnuti.?* Toto napéti se
podle Mugambiho ukazuje dile na reakcich k dokumentu BEM, ve kterych
se nebere dostatecné v potaz otdzka vztahu mezi evangeliem a kulturou.
Vedouci Komise pro Viru a fad toto téma nepoklddali za dileZité na roz-
dil od africkych kiestand, ktefi nepfitomnost tohoto tématu v konceptech

2l Tamtéz, s. 10.

22 Tamtéz, s. 9-10.

23 Tamtéz, s. 10.

24 J.N.K. Mugambi, ,,Some Problems of Authority and Credibility in the Drafting and Recep-
tion Proces sof the BEM Dokument®, in: T.F. Best — T. Grdzelidze (ed.), BEM at 25.,
s. 185-202.
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BEM vnimali jako st&Zejni problém.? Toto po&atecni nedorozuméni mezi
teology z tradi¢nich cirkvi a z Afriky vedlo ve svych disledcich k tomu, Ze
se pozdéji v cirkevnich odpovédich k dokumentu BEM objevilo velmi malo
odpovédi z Afriky, Karibiku, Asie a Pacifiku. Proto si podle Mugambiho
bézni kiesfané z téchto mist konvergenéni dokument nemohli plné ptisvo-
jit.?6

Pokud se k dokumentu BEM nékteré cirkve z tzv. tfettho svéta vyjad-
tily, jejich pfispévky vyjadfuji zklamdani z toho, Ze dokument neprojevuje
pochopeni pro jejich situaci. David Thompson uvadi jako priklad odpo-
védi Presbytern{ korejské cirkve a také teologické komise Korejské narodni
rady cirkvi. V prvnim pfipad€ jde o vytku, Ze tikolem cirkve neni pouze
nabizet spaseni hifSnikdm, ale také nabidnout osvobozeni lidem, ktefi Ziji
v ttlaku.?’ Presn&jii a cilen&jii kritiku zahrnuje druhd odpovéd. Soustfe-
duje se predevsim na fakt, Ze dokument BEM piehliZi zoufalé problémy
trettho svéta a neciti za né€ praZadnou zodpovédnost. Dokument BEM se
podle Korejské narodni rady cirkvi pfilis soustieduje na doktrinaln{ rozdily,
aniZ by vzal v dvahu rozdéleny a trpici svét, kterému by cirkev méla slou-
7it.?® Teologii tfetiho svéta charakterizuje jeji zdpas za osvobozeni chudych
a utlatovanych. Duchovné a kulturné je dileZity boj o sebeurceni, které
bylo systematicky potlacovano zdpadnim naboZenstvim a kulturou. Témito
skutecnostmi, jeZ jsou charakteristické pro teologii tfettho svéta, se doku-
ment BEM v podstaté nezabyva.?’ Na téchto dvou kritickych pifspévcich
je mozné si v§imnout roz¢arovani, které vnimaly cirkve z tzv. tiettho svéta.
Zatimco dokument BEM se zabyva ,,vysokou teologii‘ (doktrindlnimi ot4z-
kami), cirkve z tfettho svéta oCekdvaly vétsi pochopeni pro své problémy.
Termin ,,vysokd teologie* naznacuje rozdil oproti teologiim tietiho svéta,
nebof mnohé z nich své ¢teni Bible nazyvaji ¢tenim ze dna (reading from
below). Napéti mezi t€mito dvéma piistupy ukazuje predevSim na odlisné
hermeneutické piistupy. Zatimco cirkve z prvniho svéta zdiraziuji prede-
v§im doktrindlni témata, jeZ s sebou ptinaseji zvySeny diraz na sepéti s tra-

25 Tamtéz, s. 197.

Tamtéz.

D.M. Thomson, ,,Introduction: mapping Asian Christianity in the context of world Christi-
anity*, in: S.C.H. Kim (ed.), Christian Theology in Asia, New York: Cambridge University
Press, 2008, s. 3-21. Cit. M. Thurian, Churches respond to BEM, ii, WCC, Geneva 1986,
s. 163.

28 M. Thurian, Churches respond to BEM, vi, WCC, Geneva 1988, s. 135.
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dici, cirkve z tetiho svéta vnimaji za podstatny pfedevSim kontext, s nimz
Pismo vstupuje do rozhovoru.

Prestoze nékteré cirkve z Afriky, Asie a Latinské Ameriky na dokument
odpovédély, jejich piistup k pojeti ekumenismu a k chdpéni tradice byl a je
odlisny. Konrad Raiser, dlouholety tajemnik Svétové rady cirkvi, potvrzuje,
Ze dokument BEM zduraziuje tzv. hermeneutiku tradice. Tento hermeneu-
ticky ptistup chdpe ekumenickou komunikaci ve smyslu znovunavdzani na
kontinuitu s apostolskou tradici, kterou reprezentuji svédectvi Bible a vira
rané nerozdélené cirkve.*® Cirkve z tzv. tiettho svéta maji s timto ekume-
nickym procesem problémy, jak jsem jiz vySe uvedl. Projevilo se to napfi-
klad také tim, Ze se tyto cirkve pokusily o novy vyklad Nikajského kréda,
coz byla pro historické cirkve nepfekrocitelnd prekazka, ackoli i ony vzhle-
dem k mnohym kulturnim zménam vnimaji proces inkulturace kfesfanského
poselstvi jako nezbytny.’!

Hermeneutické dirazy v oddilu BEM Veceie Pané

Hermeneuticky 1ze dokument BEM vyklddat nejenom v jeho celistvosti, ale
také oddélené v jednotlivych oddilech vénovanych tématu eucharistie nebo
sluzby. JelikoZ sekce vénovand eucharistii patii do celku ekumenického
konvergen¢nitho dokumentu, i jeji pouZiti Pisma je nutné vidét v kontextu
celého dokumentu, coZ ma podle Williama Tabberneho &tyfi vyhody. Za
prvé, v piimych biblickych citacich stejné jako v mnoha odkazech a zmin-
kach i v pouzivani biblické terminologie je zfejmé, Ze konvergencni doku-
ment o eucharistii je po vice nez padesiti letech rozli¢nych diskusi zaloZen
na Pismu. Za druhé je poloZen dtliraz na roli Ctendfe a jeho gramotnost. Ta
ukazuje na sepéti mezi dokumentem a ¢tendfi, coz usnadnilo proces recepce.
Za tteti, limsky text biblické pasdZe téméf nevyklddd, pouze je zmitluje
nebo cituje, a tak dava ¢tendfm prostor k tomu, aby interpretovali tyto
pasdzZe ze svého vlastniho kontextu tak, aby byly kompatibilni se zavéry
dokumentu. Za ctvrté, dokument poskytuje vysvétleni nékterych termint
(napf. anamnéze), které maji pivod v biblické terminologii. To je dilezité
proto, Ze terminy vychdzejici z Bible slouZi jako prostfedek pro pfekonani
riiznych nedorozumént, které pretrvavaji v otdzce eucharistie.’?

30 K. Raiser, ,.Beyond Tradition and Context: In search of an Ecumenical Framework of Her-
meneutics®, International Review of Mission, vol. 80, 1991, s. 347-354.

31 Tamtéz, s. 353.

32 W. Tabbernee, ,,BEM and the Eucharist: A Case Study in Ecumenical Hermeneutics®, in:
P. Bouteneff — D. Heller, Interpreting Together. Essays in Hermeneutics, WCC Publications,
Geneva 2001, s. 19-46.
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Tabberneeho tivaha o pozitivech, kterd ptinasi skute¢nost, Ze sekce o eu-
charistii neni izolovand, ukazuje na to, Ze Tabbernee vnimd predevS§im moz-
nosti, které dokument pfinasi, aniZ by bral dostate¢né v tvahu jeho redlny
dopad. Prvni vyhoda se snaZzi popsat zdkladni fakt, ktery l1ze téZko néjak
zpochybnit, protoZe hovofi o roli Pisma v eucharistické sekci. K této otdzce
se vztahuje také ¢tvrtd vyhoda, k niZ autor dobfe poznamendava, Ze spravné
pouzité terminy mohou pfispét ke zmirnéni riznych napéti. Druhd a tfeti
vyhoda se zabyva piistupem ctendie ke konvergenénimu dokumentu, pti-
¢emZ Tabbernee vyzdvihuje jeho nezastupitelnou roli. Je sice dobré, Ze
Tabbernee zdiraziuje ve druhé vyhod€ potfebu gramotnosti Ctendfe ve
vztahu k recepci textu a bylo by velkou chybou ji opomijet. Je tu ale patrna
skuteCnost, Ze autorovo zdzemi ve Spojenych stiatech nebere dostatecny
ohled na zkuSenosti ¢tendit Zijicich ve tfetim svété. Ti jsou v mnoha pii-
padech negramotni a téZko by na zdkladé tohoto pfistupu mohli prispet
k recepci textu. Tento nesoulad ukazuje na jiZ vySe zminény pohled keii-
ského teologa Mugambiho, Ze tfeti svét md problémy s pfijetim konvergenc-
niho dokumentu. Jak vidime i na Tabberneeho pfistupu, ¢asto nejsou brany
obtiZe tfettho svéta vazné. Ddle je otdzkou, jestli ve tfeti vyhodé zmitlovany
fakt, Ze biblické pasdze nejsou vykladany, prispiva k tomu, aby Ctendf text
interpretoval ve svém vlastnim kontextu. Néktet{ ¢tendfi to moZznd do jisté
miry délaji. Tento zdmér by byl i pochopitelny, pokud se ale vratime k odpo-
védim cirkvi na otazku viry po staleti, spiSe se zda, Ze Limsky dokument
se vice nezZ na CtendiGiv kontext soustieduje na problematiku pfeddvané viry
atoho, jak se Ctendf textu k pfeddvané vife vztahuje. Je tedy otdzka, zda kon-
vergencni dokument ddva dostatecny prostor pro ¢tendfiiv kontext, zvlaste
pak v pfipadé, Ze jeho kontext by mél byt v souladu se zavéry dokumentu.
To vyzniva pro Ctendie jako piikaz, ve kterém je obsaZeno prani, aby jeho
kontext byl ur¢ovany dokumentem, pfi¢emz se pak pro jeho vlastni vyklad
biblickych pasdzi t€Zko mtiZe najit néjaky prostor.

Tabbernee se vSak nezabyvd pouze klady, které piindSi pouziti Pisma
v limském textu, nybrZ zmitiuje zaroven nevyhody konvergen¢niho doku-
mentu o eucharistii. Zmifuje riznd o¢ekavani Ctendit, kterd se tykaji pouZiti
biblickych pasazi. Néktet{ ctenafi by podle Tabberneeho v dokumentu pfi-
vitali vice pfimych citaci z Bible, coZ by podle nich potvrdilo jeho biblicky
podklad. Jini ¢tendfi by preferovali citace ze svych oblibenych pasdzi na
urcitd témata. Podstatné je ale minimum vykladovych komentaii, coz vede
k tomu, Ze neni viibec jasné, jak odbornici, ktefi dokument BEM vytvareli,

konkrétni pasdZe interpretovali a jak dosli ke konkrétnim zavériim o eucha-
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ristii. Hermeneuticky princip fik4, Ze jejich postup mize byt rekonstruovan,
ale obvykle jen jako diisledek ,,éteni mezi fadky*.>* Tyto nevyhody potvr-
zuji, Ze i kdyZ se dokument jako celek vyviji urcitou cestou, reakce na néj
ukazuji, Ze se t€Zko hledd spole¢nd shoda, protoze kazdy vidi urcité otdzky
jinak. To 1ze vnimat jak v pfipad€ eucharistie, tak i v pfipadé dokumentu
jako celku, jak jsem ukdazal pfi odpovédich na otdzku viry po staleti. To vede
k zamysleni, zda je moZné od dokumentu ocekdvat néjaky posun v otdzce
jednoty kiesfant, kdyz rtizné kfesfanské tradice trvaji na svych vychodis-
cich.

Nespornou skutecnosti totiz zlstdva fakt, Ze ackoli se v eucharistické
¢asti objevuji biblické citace, nevedou recipienty z rtiznych cirkvi k jed-
notné interpretaci. Z toho diivodu se objevuji dvé témata zdsadni pro eku-
menickou hermeneutiku — téma autority a pouzitelnosti. K otdzce autority
Tabbernee cituje z odpovédi Spojené belgické protestantské cirkve, kterd
se tdZe: ,Jaka je autorita citovanych biblickych textt, jestliZze je interpre-
tuji odlisné a ve skutecnosti protikladné teologie aplikaci svych vlastnich
hermeneutickych principi?* Tento rozpor se pokousi fesit zkoumanim pro-
blému pouZitelnosti, v némZ hraje dileZitou roli rozsah moZnosti biblického
textu, ktery je otevieny vice nez jedné interpretaci, a otdzkou, zda v takovém
piipadé miiZe byt tento text pomoci pro n&jaké konkrétni prohlaseni.>*

JestliZe biblickou autoritu pojimdme jako néco abstraktniho, pak neni
mozné dosdhnout konkrétnitho zavéru, protoze biblickd autorita se odvo-
zuje od konkrétnich situaci viry nebo od praxe v kontextu protichiidnych
autorit.® I kdyZ je biblicky text poklddadn za autoritativni, je dileZité se
ptat, k ¢emu tato autorita slouZi a v jakém smyslu je vnimana soub&Zné
s ostatnimi autoritami, jako jsou tradi¢ni formulace viry.*® Odpovédi na tuto
otizku jsou prirozené rizné a nelze ocekavat, Ze by tomu bylo jinak. Pfi¢ina
této neujasnéné autority spociva v tom, Ze pro kazdou z cirkevnich tradic ma

autoritativni vyznam jiny text anebo autoritativnimu textu jinak rozumi.?’

Role oddilu o Veceri Pdné v ekumenické hermeneutice

Co z této skutecnosti vyplyva pro ekumenickou hermeneutiku? Ta v sobé
zahrnuje odlisné piistupy (ale nikoli neslucitelné) hermeneutiky zaloZené
na konfesijnim pfistupu, jejichZ tikolem je nejenom vzit v Gvahu, ale zaro-

Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 27.
35 Tamtéz, s. 28.
Tamtéz.
Tamtéz.
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vell vitat skutecnost, Ze je zde vice neZ jedna legitimni interpretace kon-
krétnich biblickych textli ke konkrétnim otdzkam. Odlisnd autorita biblic-
kych textii pak miZe byt pro jednotlivé cirkve zatéZi.*® Existuje ale moz-
nost, Ze biblicky text miiZe byt autoritativni pro ekumenickou hermeneutiku
a jeji chdpani viry, ackoli jej konfesijni hermeneutika chédpe jinak. K tomu
muze dojit za predpokladu, Ze tyto interpretace patii k tém, které respektuji
obecné akceptované hermeneutické pristupy. Text neprestdva byt autorita-
tivni jenom na zékladé toho, Ze miZze mit odli¥né vyklady.*® I kdyz je bib-
licky text pouzitelny pro ekumenickou hermeneutiku, neni tim feceno, Ze
konfesijni hermeneutika k tomu nema co fici i v pfipad€, Ze text nepovaZuje
za dilezity. To, co je zdsadni, nenf ani tak moZnost riznych interpretact,
nybrz to, jestli spliiuji urcitd kritéria, jichZ se text stdvd soucdsti. V tomto
pfipadé by textu mélo byt mozné rozumét také ekumenicky.*’

Za nejdilezitéjsi kol ekumenické hermeneutiky povazuje Tabbernee
usilf o akceptovani rozdilnych interpretaci textd, jez maji svoji legitimitu ve
vztahu ke specifickym dimenzim viry, mezi néZ patii napiiklad eucharistie.
Samotny Limsky dokument se jako o sviij zaklad opira o historicko-kriticky
pristup k Pismu. I na zdkladé tohoto pristupu byl dokument dobie pfijaty
v cirkvich, nebof ti, kdo na ném pracovali, byli vzdélan{ v historicko-kritické
metodé€. Tabbernee velmi piesné rozpoznédvd dskali této metody a pfimlouva
se za to, aby byly pouZivdny také jiné metody, jako teorie reader-response
(vyklad, jenZ klade dtiraz na hledisko ohlasu u ¢tendfe), narativni teologie,
diraz na verbdlni aspekt, coZ jsou metodologické piistupy blizké pro post-
modernu,*! kterd v dob& vzniku dokumentu BEM byla teprve ve své rané
fazi. Proto je tfeba dnes vzit v tivahu tyto nové vlivy. V pfistupu k Lim-
skému dokumentu je dileZzité brat v ivahu nejen to, co pfinasi samotny text.
Tim bychom totiZ mohli zlistat uvéznéni v textu samotném a nedali mu pfi-
leZitost, aby se stal otevienou skute¢nosti, kterd md svij pfesah. K tomu
muize dopomoci napf. vyklad reader-response, jenzZ se snazi zohlednit si-
tuaci cirkvi z tzv. tfetiho svéta, a tim rozsifit pivodni vyznam Limského
dokumentu, soustiedéného predevsim na konfesni otdzky.

38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz.
41 Tamtéz, s. 28-29.
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Ekumenick4 hermeneutika a irad

Ve tfetim oddile konvergen¢niho dokumentu o sluzbé (ordinaci) je jednou
z nejdulezitéjSich otazek zptisob preddvani dradu. Tato otdzka je ve své
podstaté dzce spjata s hermeneutickym tdzdnim, nebot jejim cilem je dojit
k odpovédi, zda je moZné se shodnout v pohledu na apostolskou sluzbu
v cirkvi. Rozdil je na jedné strané v diirazu na cirkevn{ kontinuitu v apos-
tolské tradici jako celku a na druhé strané v dlirazu na posloupnost v apos-
tolské sluzb&.*? Takto nastinény problém viak nebyl zdaleka pfijatelny pro
vSechny cirkve, protoZe napiiklad pravoslavna a fimskokatolicka tradice
vid{ spiSe napéti mezi kontinuitou apostolské tradice a posloupnosti duchov-
nich, kdyZ se domnivaji, Ze posloupnost nelze vdzat pouze na apostolskou
sluzbu.*3 Délic ¢4ra leZi tedy mezi chapanim apostolské cirkve jako nepfe-
ruseného fetézce, ktery se zakladd na svéceni duchovnich biskupy, a mezi
pojetim apostolicity, jez se odvozuje od viry cirkve apostold.** Piestoze
dokument BEM chdpe otazku cirkevniho dfadu v tésném sepéti s aposto-
licitou, stanoviska jednotlivych cirkvi k tématu apostolicity se lisi. Tyto
odli$né postoje maji sviij pocatek v odpovédi na otazku, jak cirkve chdpou
viru predavanou po staleti. Pravé otdzka sluzby je ndzornou ukdzkou toho,
jak uzce je propojena otdzka hermeneutiky tradice s konkrétnim pojetim cir-
kevni sluzby. Je pozoruhodné, Ze cirkve chdpou sviij tfad predevsim jako
historickou kontinuitu, a nikoli v souvislosti s aktudlnimi otazkami.

Zavér

Muizeme si klast otdzku, zda je dokument BEM téméf po tficeti letech se
svym poselstvim jeSté stdle relevantni. Jak bylo moZzné vnimat z reakci
cirkvi z tzv. tfetiho svéta, které v soucasné dobé hraji stile vétsi roli v kies-
tanském svété, pro nékteré z nich otdzka doktrindlnich problémi neni tak
podstatnd. Predevs§im ty cirkve, jeZ byly ovlivnény tzv. teologii osvobozeni,
zdirazniuji spiSe socidlni a spoleCenskd témata nez témata doktrindlni. Pies-
toZe tato témata jsou dileZitd, nemyslim si, Ze by mélo dojit k vyté€snéni
doktrinalnich otdzek. Ty totiZ vzdy tvofily samotnou podstatu kfestanského
poselstvi a bez nich by kiestanstvi ztratilo své jadro. Pfesto vSak je potiebné
vzit v potaz i potifeby soucasnych Ctenafi, respektive nesoustiedit se pouze

42 W. Henn, Hermeneutics and Ecumenical Dialogue: BEM and Its Responses on ,,Apostoli-
city“, in: P. Bouteneff— D. Heller, Interpreting Together, s. 47-91.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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na preddvanou viru, ale také na to, jak se vira projevuje v souc¢asném kon-
textu a jak na ni Ctendfi reaguji.

Komise pro Viru a fad se v roce 1998 pokusila ve svém dokumentu A Tre-
asure in Earthen Vessels (Poklad v hlinénych nddobédch) reagovat mimo
jiné na skute¢nost, Ze se v odpovédich na dokument BEM projevil fakt,
Ze jeho autofi, Ctendfi a vykladaci pochdzeli z riznych kontextt a kies-
fanskych komunit.*> Tato myslenka ukazuje, Ze se Komise pro Viru a ¥ad
rozhodla vzit v dvahu ndmitky vzeslé z odpovédi tfetiho svéta. Jak piSe teo-
lozka Beverly Roberts Gaventa, dokument A Treasure in Earthen Vessels
vyvolava otdzku o hermeneutice, kterd mize byt vhodna pro ekumenické
hnuti.*® Jednim z diiraz dokumentu je, 7e ekumenick4 hermeneutika by
méla brat v uvahu odlisné kontexty a kultury. Podle Gaventy je tento aspekt
jednim z nejvétsich dspéchi dokumentu. Spolecny vyklad Pisma sice miZe
prinést sbliZeni, ale toto sbliZeni neni moZné bez vzdjemného respektu neje-
nom v oblasti cirkevni, ale také kulturni, ekonomické, socidlni atd.*’

Dokument A Treasure in Earthen Vessels se pokousi rozsifit uzce cir-
kevni chapani Pisma v diirazu na jeho kulturni a kontextudlni psobnost.
Je v§ak moZné se ptat, zda dokument A Treasure in Earthen Vessels nepl-
sobi jako jisty protip6l vici dirazim dokumentu BEM tim, Ze zdlraziuje
vice kulturni a kontextudlni roli Pisma pted jeho roli v rdmci tradice cirkve.
Z téchto divodt se dokument A Treasure in Earthen Vessels stal vitanym
povzbuzenim napiiklad pro teologii osvobozeni.*® Myslim si, Ze ackoli je
tento dokument piinosny a piestoZe ddvd mnoho pozitivnich podnétt, pro
mnohé kiesfany zdiraziiujici cirkevn{ interpretacni kritéria pro Pismo bude
spiSe problematickym. Ziistane totiZ napéti mezi vykladem Pisma v rdmci
tradice a vykladem Pisma v jeho souc¢asném kontextu.

45 A Treasure in Earthen Vessels: An instrument for an ecumenical reflection on hermeneutics,
Faith and Order Paper 182, Geneva, World Council of Churches, 1998, s. 3-42.

46 B.R. Gaventa, , Interpeting the Scriptures Together: Seeking the visible unity of the church*,
Journal of Ecumenical Studies 43:3, Summer 2008, s. 312.

47 Tamtéz, s. 312-313.

48 viz. P.R. Andifiach, ,,Reflections on ,A Treasure in Eathen Vessels: An Instrument for an
Ecumenical Reflection on Hermeneutics* “, in: P. Bouteneff — D. Heller, Interpreting Toge-
ther,s. 128—-133.
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UVOD DO NOVEHO ZAKONA
V CESKEM PROVEDEN{

Petr Pokorny — Ulrich Heckel, Uvod do
Nového zakona. Prehled literatury a teologie,
Praha: VySehrad, 2013, 835 stran.

Dvojice vyznamnych evangelickych teo-
logfi, novozdkonikd z Prahy a Tiibin-
gen — Petr Pokorny (*1933) a Ulrich
Heckel (* 1958), nabidla jiZ v roce 2007
v némeckém jazyce Siroké teologické ve-
fejnosti mimorddné obsdhly a na nej-
modernéjSich poznatcich postaveny Ein-
leitung in das Neue Testament. Seine
Literatur und Theologie im Uberblick.
Jejich spolecné dilo vyS$lo v prestiZznim
nakladatelstvi Mohr Siebeck, Tiibingen
a ndsledné i v ruském piekladu. Po Sesti
letech, u pfileZitosti vyro¢i osmdesétin
jednoho z autorl, se dila dockal také
Cesky Ctendf, a to v presném a Ctivém
prekladu pofizeném pievazné Pavlem
Moskalou a také Lucii Kopeckou.

Svym zdbérem i zprostiedkovanim
novych poznatkli toto dilo zjevné na-
hradi pfedchozi Literdrni a teologicky
tivod do Nového zdkona (VySehrad,
Praha 1993), ktery byl po dobu dvaceti
let hojné vyuZivanou vysokoskolskou
ucebnici a jistym standardem trovné po-
znatkl v oblasti Nového zakona jako li-
teratury, jehoZ autorem je rovnéZ Petr
Pokorny.

S nové vydanym Uvodem do Nového
zdakona. Prehledem literatury a teologie,
ktery navic pridava i vhledy do teologie
jednotlivych novozdkonnich spist, ale
poukazuje rovnéz na teologickou diskusi
vybranych témat vyvérajicich z literarni
oblasti Nového zakona, dostava Ctenar
do ruky vyvdzené dilo uvdzlivé konzer-

vativnich teologu, jejichZ ambici je nejen
vzdélat, ale i zaujmout pro véc samot-
nou. Ctivosti a srozumitelnostf, aviak pii
zachovani maximaln{ odborné a védecké
drovné, se prace Petra Pokorného vy-
znacuji, a pojedndvand publikace proto
miZe zaujmout nejen specialisty na ob-
last biblistiky, ale i §ir$i teologickou
obec napfi¢ konfesemi, studenty, farare,
religionisty, jakoZ i ndroc¢né laiky, jeZ
jsou ze svych obort zvykli ¢ist odbornou
literaturu.

Jiz plivodnim némeckym vyddnim
se P. Pokornému a U. Heckelovi po-
dafilo ptfekonat mnohé zazité, kvalitni
a prdvem dosud uZivané uvody do No-
vého zdkona. Ziroven vytvofili alterna-
tivu napriklad k v témZe roce publiko-
vanému a témér stejné rozsdhlému dilu
Uda Schnelleho, Einleitung in das Neue
Testament, které vySlo rovnéZ v edici
,.UTB* (Universitits-Taschenbiicher).

Ceskému &tenafi, zvyklému ziskdvat
informace ve zmiflované oblasti zejména
ze spisti némeckych a anglickych, usnad-
nila svym pocinem ¢esko-némeckd dvo-
jice autor@ cestu k soudobému stavu
badani a zprehlednila aktudlni diskusi
nad otdzkami novozdkonnich pisemnosti
a jejich teologii. Kromé studentil a bib-
listG knihu ocenf zejména ti, kdo se pfi
své praci potfebuji opfit o naprosto spo-
lehlivy zdroj informaci a z povahy svého
oboru nemusi nutné podniknout cestu
za Skdlou rozmanitych zdroji z novoza-
konni oblasti. Kazd4d kapitola i mnoha
podkapitola obsahuje ptfehled vyznam-
nych dél k probiranému tématu a dalsi
odkazy na prameny nachdzi ¢tenaf v po-
zndmkéch pod ¢arou. Ve studiu zvolené
tematiky je tedy mozné cilené pokraco-
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vat z Cetnych zdrojui, na néZ sami autofi
odkazuji ¢i s nimi ve svych kritickych
uvahdch polemizuji.

Ceské vydani zadmi Predmluvou
Petra Pokorného a pokracuje Uvedenim,
v ném? je ¢tendi obezndmen s déjinami
discipliny, hermeneutickymi uvahami,
rozpravou nad jazykem, metaforou,
textem, teologickou funkci historické
kritiky, pfedporozuménim cCtendfe, ale
i podstatou vykladu. A¢ md toto Uve-
deni toliko 31 stran (s. 21-52), je ne-
smirné cenné a pro dalsi etbu i pocho-
peni zdméru autord je duleZité. Druhd
kapitola (s. 53-84) se zaobird Predpo-
klady vzniku Nového zdkona a kromé
pfehledné zpracovanych informaci z ob-
lasti Zidovské tradice nebo helénistické
kultury je mozZné ziskat i poznatky z do-
bového pozadi Nového zdkona. Pomérné
struénd, ale vystiznd je kapitola tieti —
Novy zékon jako kdnon (s. 85-109) a ob-
saznd je Ctvrtd kapitola — Text Nového
zakona, jez fe$i otdzky spjaté s texto-
vou kritikou, ¢imZ se stdvd nezastupi-
telnou pro vSechny, kdo chtéji praco-
vat s feckym textem Nového zdkona
(s. 110-138). Skute¢né hutnou Casti
knihy, v niZ jsou informace maximalné
koncentrovény, je kapitola patd, kde je
pfedstavena literdrni a teologickd pro-
blematika Pavlovych listd (s. 139-347).
Dvojice autorti zde nevynechava oblast
tituld, feSi témata kitu, Vecefe Pané,
zastupnosti, smir¢{ obéti, pojedndvd
hlavni teologické otdzky, obeznamuje
s (dstnimi) tradicemi, formulemi, re-
flektuje cely korpus Pavlovych listd,
jakoZ i jednotlivé listy zvlast. P¥i zpra-
covéni tematiky badatelé neexperimen-
tuji, ale nabizeji solidni badatelsky kon-

sensus. Nejobsdhlejsi kapitolou je kapi-
tola Sestd (s. 348-567), ktera je zamé-
fena na Synopticka evangelia a Skutky
apostolti. Ctenaf zde nalezne fadu ori-
gindlnich vhledd autord, je potéSen Cet-
nymi exkurzy, coZz se tykd napf. ,,Za-
zrakd“ (s. 414-425) nebo ,,Podobenstvi*
(s. 426-429) a zvlasté zpracovani Mar-
kova evangelia, jakoZ i LukdSova evan-
gelia a Skutkt apostold je mimotfadné
kvalitni. Sedmd kapitola fe$i Janov-
ské spisy (s. 568-651). Kromé Janova
evangelia jsou zde pfibliZeny i Janovy
listy a Zjeveni Janovo. Hodnotny je
zde predev§im rozbor Janovy teologie
(7.1.5), kde badatelé nabizeji sva stano-
viska k christologii a soteriologii, pneu-
matologii a eschatologii nebo ekleziolo-
gii a etice. Navazujici diskuse o janovské
Skole (7.1.6) je rovnéZz podnétnd, coz
se tykd i eschatologie a christologie ve
Zjeveni Janové (7.2.4). Problematika
Zjeveni Janova je pojedndna pomérné
obsirné a autofi nevynechaji ani podka-
pitolu o Soteriologii a Pavlové dédictvi
(7.2.5). Osmé kapitola (s. 652—768) nese
nazev Deuteropavlovské spisy (a list Ja-
kubiv), pfiemz zacind tématem Pav-
lovskych skol a jejich pisobenim (8.1),
fesi listy Koloskym a Efezskym (8.2),
Druhy list Tesalonickym (8.3), Pasto-
ralnf listy (8.4), List Zidom (8.5), Prvni
list Petrtiv (8.6), List Judv a Druhy list
Petriiv (8.7) a jako posledni List Jakubv
(8.8). Kazda podkapitola by zde zaslou-
zila samostatné zhodnoceni a pribliZzeni
argumetace. Badatelsky piinosné je zde
pfedev§im zpracovani Jakubova listu,
ale i pfedstaven{ pastordlnich listt, jakoz
i argumentace ve prospéch pseudoepi-
grafi¢nosti listd Koloskym a Efezskym.
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Devita kapitola (s. 769-783) nese ni-
zev Zavér: Spole¢né rysy a rozdily no-
vozédkonnich spist. Jednd se o podnét-
nou reflexi celku Nového zdkona, jehoz
sedmadvacet spisi bylo uznano cirkvi
za kanonické. Autofi promysleji zmi-
novany fakt a dostdvd se i na otdzky
JeziSova vzkiiSeni (s. 780-782). Desata
kapitola (s. 785-791) obsahuje Chrono-
logicky a geograficky piehled novoza-
konni doby v $ir§im rdmci déjin, ktery
je vyhotoven v podobé Ctyisloupcové
tabulky. Jedendctou kapitolu tvofi pre-
hled Edic textl, pomicky a komentiie
(s. 792-798). Edice i oblasti, kam texty
patfi, jsou pfesné Clenény a uZiteny je
i prehled dtlezitych komentafovych fad
(s. 798). Zbytek publikace je vénovin
Seznamu zkratek a peclivé zpracovanym
Rejstifktim (s. 799-835).

Co se ty¢e moZzné polemiky s au-
tory a jejich diléimi stanovisky, v né-
kterych otdzkdch by mohla polemika
vychédzet z odlisSného pfedporozuméni
a ovlivnéni konkrétnimi osobnostmi své-
tového badani, které razily ¢i razi jind
stanoviska, anebo zohlednénim badatel-
skych vytézka ziskanych pomoci exege-
tickych metod, jeZ jsou autory povazo-
vany ziejmé spiSe jen jako dopliikové
¢i médni. Polemizovat by bylo mozné
s definici ,,rétorické kritiky* na strané
84, nebof rétoricka kritika neni jen ,,li-
terdrni analyza, kterd bere v dvahu vy-
dobytky lingvistiky*. Polemizovat se da
is vysvétlenim pojmu ,,zazrak* na strané
414, jakoZz i s medicinskou diagnézou
kiivice* u L 13,11, kde se zajisté na-
bizi vice moZnosti (s. 423). VSechny tyto
drobné vytky maji v§ak jen formalni rdz
a monumentalni publikaci obou vyraz-

nych osobnosti svétového badani nemo-
hou a ani nechtéji ubrat na lesku.

Celd kniha ma vysokou badatelskou
hodnotu, autofi upfednostiiuji tradiéni
védeckou metodiku teologické prace
a nevystavuji Ctendfe zdvérim pochd-
zejicim z dosud neusazenych &i vSeo-
becné nerozsifenych pfistupd. Z celého
dila je patrné, Ze novozdkonni teolo-
gie v podani Petra Pokorného a Ulri-
cha Heckela je metodicky propracovani
a zohledniuje aktudlni badani. V knize
nechybi ani prostor pro reflexi viry a di-
sledk, které z ni vyplyvaji. Cetné sondy
do okolniho historického, literdrniho ¢i
socidlniho kontextu ukazuji na dikladné
promysleni rozmanitych aspekti zpraco-
vavané tématiky, jakoZ i na fakt, Ze Novy
zdkon md byt docenén nejen jako sou-
bor Pisem kfesfanské cirkve, jehoZ teo-
logie je dilem mnoha specifickych kon-
textl, ale také jako hodnotnd literatura
své doby. Autofi neprezentuji své sta-
noviska ,,dogmaticky*, ale vtahuji cte-
ndfe do prostfedi badatelské prace, kte-
rym je pod jejich vedenim kvalifikované
proveden. Pro svou metodi¢nost, logické
usporddani i sumu zajist€nych poznatk
je kniha bezesporu vhodn4 jako vysoko-
Skolskd ucebnice, kterd nastavuje zcela
novd méfitka. Zptisob poddni nuti Cte-
néfe fakta samostatné a kriticky promys-
let, pfi¢emZ mnohd témata se dotykaji
jeho vlastni viry a existence.

Doporucend cena knihy (998 K¢) se
vzhledem k hodnot€ informaci, rozsahu,
vybornému prekladu, kvalit¢ vazby ¢i
grafické upravy, jakoz i estetickému
zpracovani obdlky jevi jako adekvétni.
Vysehrad zde bezesporu odvedl vybor-
nou prici a vazba knihy v tvrdych des-
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kach nabizi vetsi trvanlivost i uZivatel-
sky komfort neZ paperbackové vydani
némecké série ,,UTB*. Investovat do této
publikace se rozhodné vyplati!

Jiri{ Lukes

KOMENSKY INSPIRUJICI
FILOSOFY

Simon Kuchlbauer, Johann Amos Comenius’
antisozinianische Schriften. Entwurf eines
integrativen Konzepts von Aufklirung,
Religionsphilosophie: Diskurse und
Orientierungen 8, Dresden: Thelem, 2011,
342 stran.

Kniha je otisténou doktorskou disertaci,
a jako takovou je mozné vnimat ji co za-
¢atecnickou prici, otevirajici novou vé-
deckou drahu. V jiné perspektivé je vSak
také zdaleka ne jiZ prvnim krokem pfti
uskutecniovani dlouhodechého projektu,
zapocatého pred lety v bamberské filoso-
fické Skole Heinricha Becka. Jeho pevné
zdklady polozil nejpozdéji v 80. letech
20. stoleti Erwin Schadel. Tehdy zpra-
coval svou Bibliothecam Trinitariorum —
Siroce pojaty bibliograficky soupis, ktery
mél i trinitdrnimu mysleni zjednat po-
dobnou bazi, jakou mezitim jiZ ddvno
disponovali unitdisti oponenti. Hned ve
svétle tohoto prizkumu se Komensky je-
vil jako vyznamna postava, jeZ se pred;ji-
mavé postavila na fundovanou obhajobu
ontické triddy viceméné hned v pocat-
cich novovékého sporu, kdy se unitaris-
mus staval proudem, ktery mél nartista-
jici (ale také vykolejujici) silou ovlivnit
koncepci osvicenstvi. Bylo tedy dobie
odtvodnéné, kdyz tyz Schadel pripravil
zaroveri i edici deseti spisti publikova-

nych Komenskym v letech 1659-1662
v rdmci debaty a polemiky se socinid-
nem D. Zwickerem (ale také P. Felgen-
hauerem), kterd dodnes nahrazuje stdle
jesté nevydany svazek Opera omnia.
Pred nékolika lety byla navic doplnéna
uplnym piekladem téchto textti do ném-
¢iny, pfipravenym za pomoci nékolika
dal$ich spolupracovnikd a opatfenym
komentujicimi poznamkami. Uhrnem by
tedy samo o sobé §lo o impozantni Zi-
votni dilo (a€ je ve skuteCnosti jesté bo-
hats{), jeZ ptipravilo skvéle piistupnou
zékladnu pokracovateldm.

Takovym se stal i historik Kuchl-
bauer. Pod vedenim mnohostranné
drazdanské filosofky ndboZenstvi Han-
ny-Barbary Gerl-Falkovitz (jejiz do-
porucujici posudek knihu otevird) se
pokusil latku zpracovat v syntetickém
prehledu. Ten je Schadelovu dilu mno-
hostranné zavdzan, ale svou povahou
predstavuje i dalsi stadium projektu.
Bude smét slouZit za vychodisko piis-
tich praci — jiZ proto, Ze z nemalé ¢asti
ma podobu vécné usporddané a popisné
piirucky k tematickému komplexu soci-
nidni a Komensky.

Pochopitelné ne v tom smyslu, Ze
by se na ni dalo spolehnout vyhradné.
Jednak sama odkazuje za své hranice,
jednak je mirné zatiZena charakteristic-
kym neduhem kvalifikacnich praci, je-
jichZ vstupni ¢asti spiSe dokumentuji,
jak se autofi seznamovali s predméty,
o nichZ nadéle 1épe poudi jini, takze pred
tiskem je byva 1€pe vyskrtnout. Zde jde
konkrétné o pasdze vénované dejindm
samotného socinianismu a Komenského
zivotopisu. Také lecjakému opakovani
v textu by se byvalo dalo zamezit. Ale
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protoZe jde o okrajové ¢asti a prvky dila,
jsou i tyto pfipominky podruzné.

&St momentem,  ktery
ovSem nelze oznacit za autorovu chybu,
je skutecnost, Ze kniha se jen v ome-
zené mife zabyva teologickymi tématy,
jez stala v dstfedi a zpocatku i popredi
kontroverze. Pravym pfedmétem Kuchl-
bauerova zdjmu totiZ je, a to pfiznané
a v souladu s oborovym zafazenim
préace, dvoji pojeti racionality, osvice-
ného rozumu, jeZ se postupné vynoiuje
z pozadi theologumenon. Proto vlastné
i je, nakolik se jimi obird, poddva vice
ndboZensko-filosoficky neZ teologicky.
Jednim z privodnich pfiznakl je téz
fakt, Ze prakticky cele pomiji kontext
dobového bohoslovi. Takovy postup je
rozumny, nebof jinak by na sebe autor
uvalil cely dal$i komplex badatelsky né-
ro¢nych ukold, a koneckoncli odpovida
i prekvapivé fidkému explicitnimu vzta-
hovani{ k fe¢enému kontextu u Komen-
ského samotného, ktery v dobé, o niz
se jednd, od svych plvodnich oboro-
vych kolegti zjevné jiZ mnoho neoceka-
val. Presto jsou prdzdnd mista chvilemi
citelnd, nebot objektivné Komensky sa-
moziejmé zlstal do dobovych souvis-
losti vpleten, a to pfece jen dost inten-
zivné.

,Iradicni linie Komenského pied-
stavy supraracionality, které Kuchl-
bauer sleduje, predstavuji predevsim
platonismus (pomdhajici korigovat aris-
totelsky zdklad formdlni logiky, vyrok
de contradictione, proti zptsobu, kte-
rym s nim operovali socinidni), slou-
¢enf protikladt u Mikuldse Kusanského,
a kone¢né — zvlastnim zdjmem prova-
zend — ,prirozend teologie* Raymunda

ze Sabundy, ktery se pokusil obhdjit ra-
cionalitu troji¢ntho uceni bez odkazl
k Pismu. AvSak Kuchlbauerovi pocho-
pitelné nejde pouze o linie zp&tné. Zivy
tep jeho zdjmu se ozyva naopak zvlasté
silné v aktualizaci. ProtoZe jde o dvoji
mozné pojeti rozumového osviceni, jez
Komensky neodmital, ale chdpal jinak
neZ jeho oponenti, interpretativni sled
knihy pokracuje v zdvérecné Casti ob-
hlidkou stfetdni mezi pfistupem jedno-
stranné instrumentdlnim a celostnym,
isolacionistickym a komplementdrnim,
v Case mezi Komenskym a soucasnosti.
Teprve v ném se plné vyjevily apo-
rie formdlni logiky, jak si je uvédomil
jmenovité Kant, a jesté pozdéji (prede-
v§im frankfurtskou Skolou) byly popsdny
ndsledky jejtho ,,zboZnéni*: racionalita
zbavend smyslu a ndchylnd k totalité,
kdyz chybéjici smysl nahrazuje moci.
Déjinny ptehled tak vede aZ k Haberma-
sovi, ktery alesponl naznacuje také vy-
chodisko z krize, ve filosofii komuni-
kace, schopné chdpat byti i Zivot jako
vztahovy proces, a otevirajici tak opét
brany téZ rela¢ni ontologii.

Nakonec si tak ale autor pfi vSech me-
todickych omezenich pfece jen ukousl
stale aZ piiliS velké sousto. Ve své praci
prokdzal spekulativni naddni i schopnost
vystavby — nicméné nevyhnul se ani cha-
rakteristickym slabindm obloukd, sméle
klenutych ve vySindch, avSak zaloZenych
na co nejtencich pilifich. Nejen Ze na své
cesté mnohé presel; i leccos z toho,
u ¢eho se pozastavil, vyfidil velmi rychle
a spiSe rétorickou formulaci (coz cel-
kovy obraz cini vice prehlednym nez
presvédcivym).

Pres vSechnu autorovu snahu plati
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toto konstatovani také o reformaci —
abychom se my drZeli vlastniho ko-
pyta. Onu snahu je ovSem tieba uznat.
Fakt, Ze filosofickou relevanci dila pro-
testanta Komenského pro nasi soucas-
nost vyzvedla Skola s hlubokymi kofeny
v fimském katolicismu, je vibec hodny
vyslovného uzndni a sympatie. Ani
Kuchlbauer nepfistupuje k reformaci bez
respektu. Presto vSak ve zkratce, opiené
o ponékud nahodile shromdZzdénou li-
teraturu. Bez ni by nemohl jednoduse
a rdzné uzaviit, co vSechno pry refor-
maci dokonale znemoZnilo pochopit dé-
dictvi nominalismu, se kterym ji spojil
prilis jednoznacné a udzce. Na stran-
kéch knihy prib&zné zjisfujeme, Ze au-
torovi zlstala znané cizim myslenko-
vym svétem. Proto se tu také nikde
nesetkdme s tradici filosofie a teolo-
gie slova a jazyka, kterd je protestan-
tismu blizkd a s Kuchlbauerovou kon-
cepci by pravdépodobné byla i docela
slucitelnd, nakolik také ona umoZiiuje
chépat svét — a sdm rozum — jako struk-
turu komunikativné-relaciondlni, zalo-
Zenou ve sdilnosti BoZ{. I ona ma po-
doby, ve kterych se zajima o Ctenf Sifer
knihy stvofen{; ne ov§em bez klice slova
evangelijni zvésti.

Ale cizi zplisoby mysleni neni radno
nikomu vnucovat. Snad Kuchlbauer
i bez jejich pfispéni jesté¢ ponékud vice
vyjasni otdzky spojené se skuteCnosti,
Ze uvazovat trinitdrné-analogicky pfed-
poklddd znat napied Trojici boZskou.
Bez odkazu ke slovu zjeveni sim rozum
pozorujici samotnou piirodu téZko pro-
kaze, Ze by struktura byti méla byt prave
triadickd. I Raymund a Komensky se
o to pokusili aZ ex post — a své adreséty

nepresveédCili. Ani Augustin nevyvozo-
val Trojici z jejich stop ve stvofeni, ale
naopak nejprve véfil, aby porozumél.
Komensky se tohoto vyroku dovolal,
Kuchlbauer jej ocitoval — ale s proble-
matikou, kterd je s nim spojena, se ne-
vyrovnal dost vyslovné a zietelné. Zde
¢tenditim zistal cosi dluZen. Tento ote-
vieny konec zvlasté¢ vymluvné odhaluje
fakt, Ze posledni pododdil autor nade-
psal ,,Novy vztah viry a rozumu jakoZto
pfedpoklad pro celostné filosofovani®,
avSak v jeho textu se vife vénoval tak ve-
lice nepfimo, Ze v ném uz viibec nezazni
samo toto slovo.

Nicméné na dalsf riist nadaného mla-
dého myslitele miizeme byt pfejné zvé-
davi. Stejné jako na pfipadné jiné pro-
jevy novodobé recepce Komenského
ideji presahujici setrvaly — ale také izo-
lovany — zdjem o jeho dilo pedagogické.

Martin Wernisch

POCTA ALOISI ADLOFOVI

Pavel Cerny et al. (ed.), Alois Adlof, 150 let.
Zivot, sluzba, odkaz, Praha: Cirkev bratrskd,
2012, 598 stran.

Pildruhého stoleti od narozeni Aloise
Adlofa (1861-1927) vydava Cirkev bra-
trskd kompendium, zpracované 13 au-
tory pod redakénim vedenim Jana Sté-
pana, které chce pokud moZzno tplné
zmapovat Zivot a dilo tohoto vyznacného
muZe ceského probuzeneckého evan-
gelictvi a zakladatelskou postavu Svo-
bodné reformované cirkve, jejiZ pokra-
Covatelkou Cirkev bratrskd je.

Kniha je zaloZena velmi Siroce a dii-
kladné. Poddvd nejen podrobny Zivo-
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topis Adlofitv, prehled a hodnoceni
jeho kazatelskych, pastyiskych, misij-
nich, diakonickych, literarnich a spol-
kovych aktivit, ale také rekonstrukci
jeho teologie i ohlasy na jeho osobu
a dilo. V cdasti ,,Odkaz” promlouva
Adlof sdm: Jsou zde uvefejnény jeho
vlastni texty v Sirokém vybéru (doku-
menty, kdzani, biblické tdvahy, teolo-
gické price, publicistika, bdasné a texty
k pisnim, drobnd préza). Pfipojena je
strukturovand bibliografie, velmi po-
drobnd a snad dplnd, zahrnujici téZ
seznam praci o Adlofovi. Jak je ob-
vyklé, md kniha také obrazovou piilohu,
jmenny rejstiik a cizojazy¢né suméie.

Kdo byl Alois Adlof? Z chudého
chasnika, rodinnym pGvodem katolika,
ovlivnéného reformovanymi farafi jeho
vychodoceského okoli, se stal stoupen-
cem evangelikdlniho hnuti v Cechéch,
kdyzZ na prostou otdzku, zda mé Pédna Je-
ZiSe rad, pritakal. Tu otdzku mu polozil
E. A. Clark, jeden ze ti{ vyslanct ame-
rické (bostonské) kongregacionalistické
misijni spole¢nosti, kterd tou dobou ope-
rovala v Cechéch. Na tomto zakladé jej
spoleCnost vyslala na studia, na stfedo-
Skolskd i teologickd (v Praze, Basileji,
Edinburku, v Lipsku). Adlof pfijal ordi-
naci a to uZ mezitim vznikla samostatnd
cirkev (Svobodnd reformovand), jejimz
Clenem a kazatelem bude a posléze stane
v jejim Cele.

Adlof nebyl inicidtorem vzniku nové
cirkve, ale prfivital jej. NaboZenské po-
méry v Cechéch v 19. stoletf 1{&f v knize
dosti podrobné T. W. Pavlicek. Na
tomto pozadi vynikne, pro¢ se iniciativa
bostonské misie, kterd vyustila v zalo-
Zeni nové cirkve (a¢ ptivodné nezamys-

lené), setkala s nejednoznacnym ohla-
sem. Na jedné strané mély probuze-
necky raz zboZnosti, misijni dynamika
a usili o cirkevni kazen své sympatizanty
ve stdvajicich evangelickych cirkvich
(Karafiat), na druhé strané obava z tiis-
téni sil minoritniho ¢eského evangelictva
vzbuzovala nevraZivost, az nepfatelstvi.
Uvedeny autor také odhaduje, Ze v po-
zad{ byl i nesoulad dvou ndboZenskych
kultur: americk4, s niZ pfichdzeli boston-
§ti, se dala jen t€Zko naroubovat na kmen
tradi¢nich evropskych lidovych cirkvi.
K tomu pfistoupila misty téZ perzekuce
ze strany Ufednich mist, proti niZ pro-
testovala r. 1879 deputace Evangelické
aliance u rakouského cisafe. Historie
této cirkve ani naddle nebude uSetfena
kontroverzi s radikdln€jSimi skupinami
(rozchod se skupinou J. Novotného, né-
pory letni¢nich) a dlouho nevyfesenych
vztahti s Bostonem o miru vlivu na
uvédoméle ceskou cirkev, podporova-
nou vSak persondlné a finan¢né z Ame-
riky.

Ta zdkladn{ otdzka: Miluje$ Pana Je-
Zi%e? se stala plsobivym misijnim nd-
strojem A. Adlofa v Praze i jinde.
Adlof proslul jako kazatel, ale snad jesté
vice jako pastyi a nejvice jako evan-
gelizator. Jeho price s lidmi, hlavné
s mlddezi (v Kfestanském spolku mla-
dikt) byla ohromujici svym rozsahem
i opravdovym zdjmem o osudy oslo-
venych (v€etné jejich situace hmotné).
Adlof ovSem ani jako kazatel ani jako
pastyf ani jako misijni pracovnik neza-
prel, Ze mu v kazdém jednotlivém pii-
padé jde o osobni obriceni osloveného.
V tom neslevil a7z k jakési monotén-
nosti svych naléhani. Obrdceni chdpal
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disledné jako pfivraceni ke Kristu, pro-
jev lasky k JeziSi, tfebaze ocekdval, Ze
se to promitne i do Zivotniho stylu ob-
racenych, ktefi se zfeknou lakadel svéta.
V tomto jednozna¢ném ddrazu na cen-

tralitu JeZiSe Krista, jeho spasné obéti,
je nejzietelnéjsi Adlofova teologie. Je
to sympaticky ,,christomonismus®, bytsi
jej néktefi autofi analyzy jeho teologie
ve sborniku odmitaji poukazem na tri-
nitdrn{ a zejména pneumatologickou di-
menzi jeho teologie.

Tento soud neni zpochybnén po-
hledem na Adlofovu tvorbu bdsnic-
kou. Adlofovy pisné se staly majet-
kem riiznych evangelickych cirkvi. Jeho
edi¢ni pocin Kfestanského kanciondlu
(1897 a mnoho dal$ich vyddni) obsahuje
mnoho (162) pisni jeho ptivodni tvorby
a fadu preloZenych ¢i upravenych, kdyz
sahl i do pokladnice probuzeneckych
pisni jiné provenience. Adlofovy pisné
se vyznacuji citovou vroucnosti, kterou
chtél jejich autor indukovat u téch, kdo
je budou zpivat, jakoze si byl védom,
Ze zpév, zvlaste spolecny zpév, dokonale
nahradi vérou¢ny vyklad, protoZe ,,jde
do srdce a od srdce®. A i zde nachdzime
dominantn{ téma: ,,0 miij Jezu...*

Osobnost Aloise Adolfa, jeho sou-
Casniky, nejen cleny jeho cirkve, vy-
soce ocefiovand, si prdvem zaslouZila
takovéto kompendium. Ve struc¢né re-
cenzi neni moZno predstavit a oce-
nit vSechny pfispévky ani vypocitdvat
vSechny drobné omyly (s vyjimkou to-
hoto: o evangelickych cirkvich té doby
neni mozno mluvit jako o ,,cirkvich stat-
nich®, s. 218; ,stitni cirkev* je speci-
ficky pojem, do néhoz tehdejsi evange-
lické cirkve nespadaj).

Autorim sborniku ani nejkritictéjsi
recenzent nemiZe upfit dikladnost, pe¢-
livost, §ifi zdbéru (zvlasté v bibliogra-
fické casti). Pozastavi se ovSem nad
malou mirou kritického nadhledu. Z jed-
notlivych pfispévki zrovna citime obdiv
a lasku k obdivuhodnému Zivotu a Zivot-
nimu dilu tohoto koryfeje probuzenec-
kého evangelismu u nés. Zanr pocta® si
pfimo vyZaduje takovyto pfistup. Zdro-
veti ov§em jde o sondu do historie (osoby
i cirkve), kterd je fizena Dei providentia
et confusione hominum; a zde by odbor-
nik ¢ekal i jistou miru kriti¢nosti, kterd
neupozaduje stinné stranky zkoumaného
fenoménu.

V kazdém piipadé sbornik doporu-
Cujeme kazdému, komu lezi na srdci
novodobd historie ceského evangelictvi
a jedné z jeho nejvyraznégjsich postav.

Pavel Filipi

LEWISOVA KONVERZE
IMAGINACE

Pavel HoSek, Kouzlo vypravéni. Promériujici
moc pribéhu a , krest fantazie“ v pojeti

C. S. Lewise, Praha: Navrat domii, 2013,
128 stran.

Religionista Pavel HoSek po deviti le-
tech monograficky navédzal na svou prvni
veétsi praci C. S. Lewis: mytus, imagi-
nace a pravda (Praha: Néavrat domd,
2004). Za tuto dobu jde jiz o auto-
rovu sedmou knizku. Vzhledem k tomu,
Ze mezi publikaci HoSkovy v poradi
druhé (Na cesté k dialogu. Krestanskd
vira v pluralité naboZenstvi, Praha: Na-
vrat domd, 2005) a tfeti (Cesta ke ko-
feniim. Odkaz S$lechtického rodu Mil-
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neri 7 Milhausenu a jeho nositelé, Brno:
CDK, 2010) prdce uplynulo pét let,
je Hoskovo akcelerujici spisovatelské
tempo, ale i rostouci tematické rozpéti
obdivuhodné a v naSem prostiedi do-
sti ojedinélé (k tomu nutno pripocist
mnozstvi ptispévkl do Casopist a — né-
kterych i HoSkem spolueditovanych —
sbornikti). V recenzované kniZce chce
Hosek pfedstavit ,,proménujici dcinky
pfibéhu,”“ ne vSak literdrné-teoreticky,
nybrz se zdjmem o ,,ndboZenské a teo-
logické aspekty (6). Kniha je rozdé€lena
na dvé hlavni ¢asti, ¢4st L., ,,Proménujici
ucinky literdrniho dila* (11-47), a ¢ast
IL., ,,,Kfest fantazie‘ podle C. S. Lewise*
(49-105). Podle grafického vyvedeni
neni jasné, zda zaveér (,,Zavérem o kon-
verzi imaginace® [105-109]) HoSek fadi
do casti II. (pfetrvavd zdhlavi, neza-
¢ind na nové strance), ¢i nikoli (jak
naznacuje Obsah). Seznamu literatury
(111-125) ptedchazeji 3 prilohy, kra-
tické ilustrativni texty z pera Lewise
(,,Kfest fantazie 1. [111n], ,,Proména
¢tenafe” [115n]) a Georga MacDonalda
(,,Kfest fantazie I1.*“ [113n]).

Po Uvodu a kapitolce ,,Co je pii-
béh*, poukazujici na nékolik staveb-
nich prvkd pribéhu (postavy, zdpletka,
hledisko, mimetickd kvalita, tj. odrd-
Zen{ skutecnosti), ndsleduje kapitola I.a),
,,Piibéh z hlediska filosofické herme-
neutiky®, se 2 exkursy. Otevird ji po-
jeti M. Heideggera s jeho dirazem na
LWUsili o porozuméni smyslu vlastniho
byti*“ (15). Nejpozdé&ji zde se ov§em uka-
zuje jista obtiZ identifikace ,,implicitniho
Ctendie* HoSkovy kniZzky: Hojnost pa-
tovych poznamek s odkazy na litera-
turu, popf. rozSifujicimi pozndmkami,

by s ohledem na pfi¢inu autorova upus-
téni od pozndmkového apardtu v prici
A bohové se vraceji. Promény ndboZen-
stvi v postmoderni dobé (Jihlava: Mlyn,
2012, s. 8) naznacovala, Ze je urcena pro
spiSe odbornéjsi vetejnost. Nékolik véci
se v§ak zda hovofit proti tomuto soudu:
Hosek piSe velmi polopaticky, v zé-
vorkéch preklddd prvni vyskyt termint
jako mimeticky ¢i referencni, opakuje
¢i z byt jen trochu jinych Ghla pohledu
nasvécuje zdaleka ne pouze obtiZnéjsi
mySlenky, v prvni ¢asti kromé kapitoly
I.b) odkazuje povétSinou na ceské au-
tory i preklady autort zahrani¢nich (na-
chédzime tu ovSem jiZ odkazy na Lewi-
sovy texty). Ddle napf.: Na skuteCnost,
Ze ,.fik¢ni svét* literarniho textu ,,je na-
vrhovdn ¢i nabizen jako variantni verze
svéta existujictho” a Ze ,[t]lento svét
je samoziejmé charakteristicky svym
konkrétnim hodnotovym usporadanim‘
(14) jisté neupozoriiuje pouze Kubicek
(tamt., pozn. 3 a 6). Vzhledem k banalité
tvrzeni by tak odbornéjsi Ctendt vedle
nazvu knihy a strany v pozndmce oce-
kdval i stru¢né vysvétleni, pro¢ je cito-
vén pravé tento autor (i kdyZ pouhé do-
plnéni typu ,,Napt.* & ,,Cesky k tomu*
by moZznd stalilo). TrebaZe dojem ,,ci-
ta¢ni kontingence** dnes vznikd na strané
autor( i ¢tenafd viceméné nevyhnutelné,
v Casti 1. recenzované prace Zel dosa-
huje pro odborné€jsiho ¢tendfe miry az
rusivé vysoké. Ten rovnéZ nezapochy-
buje o tom, Ze ,pribéh z hlediska fi-
losofické hermeneutiky nemiZe byt na
9 strankdch neZ naznacen.

Po odstavci, v némz HoSek nasti-
nuje Heideggerovo pojeti lidské exis-
tence (Dasein), urené porozuméeénim
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sobé samé, ndsleduje dal$i rozvijeni
toho, co je pro ono ,zvife, hleda-
jici smysl Zivota,”“ (15) charakteris-
tické. Druhd véta odstavce, navazujiciho
na onen heideggerovsky, zni: ,,.Soucasti
,vrzenosti‘ Clovéka je také prindlezi-
tost k ur¢ité kulturni tradici, v jejimz
prostfedi se narodil a vyristal“ (16).
Hoskovo wuziti jednoho z filosofovych
klicovych pojmt ,,vrZenosti* (Geworfe-
nheit) navozuje klamny dojem jakéhosi
shrnut{ toho, co pravé bylo o Heideg-
gerovi fe¢eno. HoSkovy téZ recenzentem
do znacné miry sdilené intence (sepéti
kulturni tradice a ,.dtlezitych* piibéht
[tamt.]) se ovSem s Heideggerovou ,,vr-
Zenosti* pobytu zcela mijeji. Z Heideg-
gerova dila HoSek cituje vyhradné Byti
a cas, proto se zde i my omezme na
toto jeho ,,zdsadni dilo* (15, pozn. 3).
I kdyz Heidegger nemluvi o ,kulturni
tradici®, v § 6 Byti a casu vyslovné zazni,
Ze spolu se svétem je to pravé fradice,
co pobytu ,.bere moznost, aby se sdm
vedl, aby se tdzal a volil“ (dle ¢eského
prekladu, Praha 1996, s. 38). Tradice
tradované ,,vyddva napospas samozfej-
mosti,” ba ptivod tradovanych katego-
rif a pojmi ,,zatlacuje... v zapomnéni*
(tamt.). Tradice tak vyznamné prispivd
k prodlévini pobytu v ,neautentickém
modu byt{* (tamt., § 9). Domnivdm se
tedy, Ze jako , filosofickd prolegomena‘
by HoSkovi mnohem lépe poslouZilo
opus magnum Gadamerovo, jehoZ ,,sply-
vani“, resp. ,,prolindni horizonti* (Hori-
zontverschmelzung) ostatné ,,obloukem*
pfes Petra Pokorného piejim4 (20).
Nasleduji dva exkursy, prvni pou-
kazuje na ,,proménujici moc pribéhu*
z hlediska psychologie a psychoterapie,

druhy pfedstavuje sifijské pojeti ,,me-
zisvéta“, fiSe archetypt ,,mezi duchovni
a hmotnou dimenzi skuteénosti* (30).

Kapitola 1.b) se vénuje tématu z hle-
diska narativni teologie, kterd klade
zvlastni diraz na jedineCnost JeZiSova
piibéhu, jeho nepievoditelnost ,,do abs-
traktni pojmové fe¢i” ¢i na ,,jednotlivé
uskutecnéni vééného archetypu“ (35).
Prijeti kfestanstvi pak znamend ,nale-
zen{ sebe sama v tomto piibé¢hu déjin
spdsy s ustedni zdpletkou v ptibéhu Je-
zise Krista* (37).

Cist 1. uzavira tfeti exkurs, vénujic
se klicové roli pribéhd ve vychodoev-
ropském chasidismu. Vypravéni piibéht
je zde ,,chdpdno jako jedna z nejposvat-
né€jSich ndboZenskych Cinnosti* (42n).
V kazdém chasidském pribeéhu se od-
rdzi ,,drama stvoreni, paddu a spdsy ce-
1ého svéta* (44). Exkurs konéi stejné
jako podkapitola ,,Ptijeti viry jako vstup
do pribéhu* kapitoly I.b) — moZnosti z4-
sadntho vlivu piibéhem piivozené ,.kon-
verze imaginace* na konverzi naboZen-
skou.

Jestlize sam Hosek v Uvodu piSe,
Ze jej ,[nJa pozoruhodnych transfor-
mativnich dc¢incich (nékterych) pfi-
beéhd. .. zajimaji predev§im jejich ndbo-
Zenské a teologické aspekty,” (6) potom
udivuje, Ze ¢4st I. neobsahuje pojeti
ptibéhu z hlediska ndboZenské a teolo-
-hermeneutické ,nabidky“ v teologii
némecké oblasti — od Schleiermachera,
pfes Bultmanna, Ebelinga ¢i Fuchse az
po fadu soucasnych teologl (Dalferth,
Grib, Kortner, Lauster) — ubird jeji ,,pre-
skoceni praci vénujici se vytyCenému
tématu z pera Ceského autora zbytecné
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na kvalité. Akcentuje-li ,,mainstream*
soudobé teologické hermeneutiky ndbo-
Zenské sebeporozuméni, tj. interpretaci
vlastniho Zivotnitho pribéhu z hlediska
zkuSenosti transcendence, jejiZz nad jiné
bohatou studnici jsou pFibéhy svatych

s Xz

ndboZenskych textd, do prvni ¢asti Hos-
kovy prdace by rozsifeni timto smérem
nejen jedine¢né zapadalo, ale pfedevs§im
ji teologicky vitané obohatilo.

Druhou ¢dst HoSek zahajuje kapito-
lou ILa), ,Lewisovo pojeti imaginace*
(50-79). To zdsadné urCuje Lewisova
vlastn{ extatickd zkuSenost pfi ,,setkdni
s krasou* (51). Krdsu jakozto krésu je
¢loveék schopen vnimat pravé jen diky
imaginaci, kterd je vSak ,,orgdnem vy-
znamu," nikoli jeho tvirkyni, natoZ kri-
tériem pravdivosti (54). K smyslové-
-imaginativnimu zakouSeni pfirody je
Clovék predisponovan, ,mezi viditel-

i

nou a a neviditelnou skutecnosti exis-
tuje ,,psycho-fyzicky paralelismus® (55).
Diky imaginaci ¢loveék prohléda za vni-
manou piirodu, aZ tuto povazuje za sym-
bol ,,nemateridlni skuteCnost[i]”, ,,za
vice, nikoli méné redlnou, nez je sku-
te¢nost materidlni* (56). AvSak prave ro-
zumova reflexe pfiméla pozdéjsiho kon-
vertitu mnohost extatickych estetickych
zkuSenosti, spfiznénych hodnotou krasy,
interpretovat jako zkuSenost ndboZen-
skou. Je to rozum, ktery umoZiiuje ptat
se po pravdé, korespondenci vnimanych
alternativnich vizi skutecnosti“ s re-
alitou (64). Kritické zhodnoceni moz-
nosti vykladu zkuSenosti raciondlni re-
flex{ je ovSem mozné teprve tehdy, kdyz
rozum od vnimaného ,,odtrhne vnitini
zrak® (tamt.). Mezi imaginaci a rozu-
mem tak existuje ,,fatdlni rozstépenost[]

v pfistupu ke skutecnosti* (67). Chapani
pravdy vyluéné ve smyslu adequatio
Lewise musi vést k hleddni jiného fe-
Seni pfekondn{ rozporu mezi imaginativ-
nim a raciondlnim pfistupem ke skutec-
nosti. Cdste¢né je nachaz{ v naslouchén{
mytu. V ném konkrétné zakousime uni-
verzalni skute¢nost, mytus ,,0slovuje za-
roven imaginaci i rozum*® (68).

Jak se naporad vraci v kapitole IL.b),
vrcholem umélecké tvorby je pro Lewise
mythopoeia, mytotvorba. Umélecka dila
maji zachycovat ,,skryté, hlubinné vrstvy
skuteCnosti;* jejich tviirce ma ,takfikajic
,uhn[out] z cesty‘,” tj. nesd€lovat ,,Cte-
naiim a posluchac¢im konkrétni a raci-
ondlni reflex{ filtrované myslenky nebo
idedly* (80).

Pomér mezi imaginaci a rozumem
u (HoSkova vykladu) Lewise vyvoldva
fadu otdzek: Jak je odtrZeni vnitfniho
zraku, ba ,.fataln[i] odfiznut[i]* (66) ro-
zumu od zakouseného mozné? Lewis
pise: ,,To je naSe dilema: bud’ okouset
a nevédét, nebo védét a neokouset —nebo
presnéji, postradat jeden druh pozndni,
protoZe mame zkuSenost, nebo postra-
dat jiny druh, protoZe ji nemdme* (cit.
dle 67). Lze mluvit o néjakém druhu
poznidni bez v&déni? Ve kterém oka-
mZiku piechdzi zakouSeni skutecnosti
(enjoyment) do raciondlni reflexe (con-
templation)? Je to véc rozhodnuti vnima-
jictho, nebo se potteba kritického zhod-
noceni zakouSeného vynoii nezdvisle na
jeho vili? Ze ,[m]ytus je cdstecnym fe-
Senim tohoto tragického dilematu,* (cit.
dle tamt., kurziva PR) je zcela vinou
k raciondlni reflexi pospichajiciho poslu-
chace?

Hoskova novd knizka obsahuje —
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stejn€ jako jeho prace obecné — jen ne-
patrné pieklepti ¢i gramatickych chyb.
Nalezl jsem jedno chybné uZité osobni
zajmeno (33), jeden chybny tvar pte-
chodniku (84), dvé prebyteéné carky
pred ,,nez* (96, 102); Leibniz je napsian
,.Leibnitz* (97). Citit ,,Syn necini nic,
co nevidi ¢init Otce™ (77, pozn. 1) by
se sluselo opatfit biblickym odkazem.
Zivot, pravda, symbol neni price vze-
§14 z Ricoeurova pera, nybrz ¢eskym vy-
davatelstvim zvoleny ndzev pro soubor
né€kolika studii a ¢ldnkd tohoto v Ces-
kém prostiedi nad jiné zdomdacnélého fi-
losofa z let 1951-1975. To je tfeba pfi
citaci zohlednit. Obraty ,,...v oblasti bib-
listiky a teologie...“ (33) ¢i,,...mezi bib-
listy a teology...“ (34) vyznivaji alespori
v Ceském evangelickém prostiedi snad az
priliS provokativné. — Na vrub vydava-
telstvi jde ¢islovani pozndmek pod ¢arou
od 1 na kazdé strané, ¢tendi tak ma co do
¢inéni stdle jen s tymiZ pér ciframi. To
lze akceptovat v kratké studii, v kniZce
presahujici 100 stran je to Ctendfsky ne-
piijemné. Neptipada-li typografovi vice
neZ dvoucifernd poznamka estetickd, lze

pozndmky &islovat zvlast v kazdé kapi-
tole, jak je bézné. UZiti pisma Cambria
je esteticky prijatelné v dokumentu vy-
pracovaném pocitac¢ovym kanceldfskym
balikem, v kniZni sazbé vSak stézi.
Ocekdvani, vyslovené v samém za-
véru knizky, se Hoskovi pres vSechny
zde zminéné vyhrady podafilo naplnit:
Svym pfizna¢né svézim slohem Lewi-
sovu ,,proméfiujici moc piibéhu nejen
vyloZil, nybrZ uvedenim nékolika je-
jich paralel zasadil do Sir§tho kontextu.
PrestoZe zvolend hlediska a zptsob, ja-
kym je HoSek predstavuje, 1ze ¢ist také
jako ,potvrzeni, Ze ma Lewis pfece
pravdu®, priace ndzorné ukazuje, ko-
lik strun Lewis umi rozeznit. ,,..
sadni disledky pro kazdé budouci sdi-
leni a zvéstovani onoho Piibéhu, ktery
je a vzdycky byl nejvlastnéjSim jadrem
kiestanské viry,“ jez z ,kouzelné moci
vypravéni® vyplyvaji (109), ovSem ce-
kajf na dalsi, na Lewisovi snad méné z4-
vislé a teologicky diskurs vice zahrnujici

zpracovani.

.Z4-

Pavel Roubik
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