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CLOVEK VE STAROVEKEM IZRAELI

zakladni otazKky starozakonni antropologie

Bernd Janowski

CLOVEK VE STAROVEKEM IZRAELI - ZAKLADNI OTAZKY STARO-
ZAKONNI ANTROPOLOGIE. Clanek prezentuje stav diskuse o biblické antro-
pologii, jak se vyvijela v navaznosti na epochalni monografii H. W. Wolffa z roku
1973 (20027). Autor do svého piistupu zahrnuje $irsi kulturné védni a religio-
nistickou perspektivu, ktera v poslednich desetiletich vyrazn¢ modifikovala tra-
di¢né filosoficky pojimanou antropologii. Pojeti lidské osoby v biblickém mysleni
vychazi z ¢lovéka jako vitalniho subjektu, pro néhoz je pfizna¢na vzajemna kore-
lace télesnych organt (napft. ,,srdce”, ,,ruce®, ,,rty“ ,,0ko” aj.) a emocionalnich ¢i
kognitivnich procest. Nadto je ¢lovek v biblickém mysleni i v biblické etice vzdy
definovan svymi vztahy (zasazenim do spolecenstvi, sférou socialnich vztaht)
a vymezenim svého mista ve svété (vnimani svéta). Last but not least je ¢lovek
v biblickém pojeti také uren svym vztahem k Bohu, jak to vyjadiuje vyraz ,,stvo-
feni k Bozimu obrazu® (Gn 1,26 e.a.). V téchto dimenzich je pfiméfené hledat bib-
lickou odpovéd’ na zakladni otazku ,,Co je ¢loveék™ (srv. Ps 8). Pro soucasnou filo-
sofickou diskusi o pojeti antropologie to znamena, ze ¢loveék neni pojiman jako
v sob& samém zaji§tény subjekt, nybrz jako ,,Clovek Bozi*, coz mize byt podnét-
né i pro postsekularni vetejny diskurs.

Antropologické otazky hraji dnes dtlezitou roli téméf ve vSech védnich
oborech. V tadé disciplin humanitnich oborti a socialnich véd se dokonce

mluvi o ,,antropologickém pielomu®.! Také starozakonni véda si tyto otaz-
ky klade.? Uplatfiuje pritom svij specificky pohled na véc, soudasné viak

* Tento ¢lanek je upravenym textem konvokacni prednasky proslovené na ETF UK v Pra-
ze dne 8. bfezna 2005. Némecky byl publikovan s nazvem ,,Der Mensch im Alten Israel:
Grundfragen alttestamentlicher Anthropologie* v Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 102/2
(2005), 143175 (s vénovanim W. H. Schmidtovi k sedmdesatinam).

' Srov. pfehledné Ch. WULF, 4nthropologie. Geschichte, Kultur, Philosophie (re 55664),
Hamburg 2004; téz sborniky Ch. WULF (Hg.), Vom Menschen. Handbuch Historische An-
thropologie, Weinheim / Basel 1997 a Ch. WULF / D. KAMPER (Hg.), Logik und Leidens-
chaft. Ertrdge historischer Anthropologie, Berlin 2002.

2 Srov. B. JANOWSKI, Art. Mensch IV, in: RGG* 5 (2002), 1057f; tvz, Konflikigespriche
mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neulirchen—Vluyn 2003 [nadale Janowski, Kon-
fiktgesprdche]; A. KIESOW, ,,Auf der Suche nach dem Menschen. Forschungsiiberblick
zu »Anthropologie des Alten Testaments«*, in: Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt (Hg.),
Kérperkonzepte im Ersten Testament. Aspekte einer Feminischtischen Anthropologie, Stut-
tgart 2003, 29—41; Ch. FREVEL, Altes Testament, in: Ch. FREVEL / O. WISCHMEYER,
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neztraci a neopomiji vazbu na pfibuzné obory. Co ale mame na mysli,
mluvime-li o ,,¢lovéku ve starovékém Izraeli®, o jeho potfebach, nad&jich
¢i vasnich? Je viilbec mozné vytvoftit si o ném né&jaky obraz? Nasledujici
uvahy si kladou za cil na tyto otazky odpovédét. Vychazim ptitom (7)) ze
stavu badani, jak se vyvijelo po publikaci Antropologie Starého zdkona
z pera H. W. Wolffa;* (I) poté se pokusim tento koncept obohatit nékoli-
ka novymi aspekty. Nakonec pak (/I1)) pfipojim n€kolik poznamek k teo-
logické antropologii a jejimu pojeti ¢lovéka jako ,,Clovéka boziho®,

I. Ke stavu badani
Tazani po podstaté ¢loveka, jez vstoupilo do centra ptirodnich i humanit-
nich véd s ,,antropologickym pielomem* v 18. stoleti, bylo ve filosofické
antropologii 20. stoleti zdsadné relativizovano,* zejména vlivem rostouci-
ho propojeni filosofie s antropologickou biologii, psychologii a sociologii.
Pokud je ¢lovek definovan jak prirodou, tak i déjinami, jak minil W. Dil-
they,® pak je nutné se ptat, zda ma vibec smysl oéekéavat na otazku po
podstaté ¢loveéka kone¢nou odpoveéd’. Na druhé stran¢ znamenalo genea-
logicko-d¢&jinné odvozeni lidského druhu z ptelidskych forem zivota (tzv.
hominizace) nejen otfes tradi¢ni antropologie, nybrz také otevieni $irsi di-
menze zakladni otazky. Od dvacatych let posledniho stoleti patii proto do
horizontu tazani po podstaté clovéka také zkuSenosti a poznatky z oborti
Iékatstvi, biologie, psychologie, sociologie, jazykovédy, historiografie, stej-
né jako religionistiky ¢i kulturologie.®

Naptiklad kulturologie se v poslednich tiech desetiletich intenzivné veé-
novala vzajemnym vztahiim mezi télem a dusi, spole¢enstvim a individuem,
osobou a svétem, jakoz i identitou a alteritou cloveka. Pfitom se integraci
uvedenych aspektd naucila klast si otazku ,,co je ¢lovék™ nejen obsirnéji,
ale i s presnéjsi pozornosti k detailiim.” Dtilezitym poznatkem této etapy
badani pritom bylo, Ze filosoficka antropologie, jez by nebrala v potaz ob-
lasti 1ékafskych, psychologickych, sociologickych ¢i kulturnich poznatki,
neni schopna otazku po podstaté a uréeni clovéka vubec zodpoveédét. Ve

Menschsein. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments (NEB Themen 11), Wiirzburg
2003, 7-60.121-125.129f.131.

3 H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 1973 (20027) [nada-
le WOLFF, 4nthropologie).

4 Viz piehledné G. ARLT, Philosophische Anthropologie, Stuttgart / Weimar 2001.

5 Srv. 0. MARQUARD, Art. Antropologie, Historisches Worterbuch der Philosophie 1,
Basel 1971, 362-374; zde 368n.

¢ Srv. WULF, Anthropologie (viz pozn. 1), 65nn, 83nn, 105nn.
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zpusobu, jimz si filosoficka antropologie 20. stoleti osvojila pracovat s no-
vym pojmovym instrumentariem, s nimz ptisly védni obory zpracovava-
jici lidskou zkuSenost, a jimz je zuzitkovala pro své tazani po podstaté ¢lo-
véka, se pak také stale ztetelnéji ukazuje, ze sama lidska prirozenost je
dejinna. Jinak fe€eno, sebepojeti a sebevyjadieni ¢loveka, jak nam je do-
kladaji d&jiny, nemohou byt zahrnuty do né&jaké formule o byti ¢lovéka,
nybrz museji odpovidat lidské déjinnosti a kulturalite.

Co z té€chto predbéznych metodickych poznatkii a otazek po paradig-
matu pfistupu vyplyva pro antropologii Starého zakona, 1ze zietelnéji po-
znat z pohledu sousednich disciplin. Historicka antropologie se napiiklad
i v Némecku od konce 70. let 20. stoleti pta, ,,do jaké miry je clovék by-
tosti historickou“.® Tato védni disciplina zamé&fuje svou analyzu na kon-
krétniho ¢loveka s jeho jednanim i myslenim, s jeho svétem citl a utrpe-
ni, a sleduje historickou a kulturni podminénost i rozmanitost lidského
zivota. Timto pFistupem se historicka antropologie charakteristicky odli-
Suje od antropologie filosofické, jez si klade otazku po podstaté cloveka
Jjako takového a po podminkach jeho byti. Zavaznost urcité abstraktni antro-
pologické normy je ovSem véci minulosti. Zda se, ze ptisel ¢as ,,shrnout
vysledky humanitnich véd, jakoz i vysledky déjinn¢ filosoficky zalozené
kritiky antropologie, a vyuzit je pro nové paradigmatické ptistupy“.’

Zde se otevira prilezitost pro starozakonni antropologii, jez ,,se mize
zdatit pouze tehdy, bude-li zohledniovat celou §ifi starozdkonnich tradic?
a nadto pojme také podnéty blizkych historickych a kulturné védnich dis-
ciplin. H. W. Wolff nemél, resp. nemohl je$té mit povédomi o ptistupech
historické antropologie, pfesto si vSak kladl otazku, ,,jak je viibec mozné
pojmout ukol nauky o ¢lovéku tak, aby byl vé€decky fesitelny“.!! Nebot
zde, jak pise Wolff,

,...stoji badatel pfed zcela hrani¢nim pfipadem, u né¢hoz prosté nijak nelze
zvladnout problém neobjektivizovatelnosti. Tak jako ¢lovék nemuze piedstou-

7 Piehled metod a témat kulturologie nabizeji G. BOHME / P. MATUSSEK / L. MUL-
LER, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will, Hamburg 2000; U. DA-
NIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter (stw 1523), Frank-
furt a.M. 2001; WULF, Anthropologie (viz pozn. 1), 65.83n.105n.137n; F. JAEGER / B.
LIEBSCH / J. RUSEN / J. STRAUB (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd.1-3,
Stuttgart / Weimar 2004.

8 G. BOHME, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (es 1301), Frankfurt a.M. 1985,
264.

®  WULF (Hg.), Yom Menschen (viz. pozn. 1), 13.
10 FREVEL, Altes Testament (viz pozn. 3), 10.

' Anthropologie des Alten Testaments (viz pozn. 3), 14.
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pit pted sebe sama, ¢i jako dospély ¢loveék nemuze sam od sebe védét, ¢i je dité,
tak se Clovek zcela zasadné potfebuje setkat s nékym jinym, kdo jej prozkouma
a objasni. OvSem kde je onen jiny, jehoz by se lidska bytost mohla zeptat: Kdo

jsem?“]2

Na rozdil od starsich konceptu F. Delitzsche, J. Koeberleho nebo J. Peder-
sena," jakoZ i od novéjsich navrhi K. Gallinga, W. Eichrodta, L. Kohlera
& W. Zimmerliho" pojal Wolff otdzku po starozédkonni antropologii ob-
sahleji a rozvinul ji ve tiech aspektech — v antropologickém, biografickem

a sociologickém pojmoslovi.”

Ve své antropologii pojednava Wolff lidské byti nejprve na roviné antropologického po-
Jjmoslovi, kde zkoumé pojmy 223 (,,zivot[nost], vitalita, duSe“), 7232 (,,maso, télo*), T
(,,dech, vitr, duch®), 25 / 225 (,,srdce®) a dalsi. Ve druhé &asti nasleduje popis lidského po-
bytu v Case, antropologie biografickd, v nizZ se na zaklad¢€ riiznych pojeti ¢asu a riiznych
pfedstav o stvofeni vénuje zakladnim rytmim jako Zivotu a smrti, nemoci a uzdraveni, na-
déji a oCekavani. Ve tieti ¢asti, nazvané sociologicka antropologie, pojednava Wolff svét
Cloveka, piicemz opatrné koriguje obvyklou ¢asoprostorovou ontologii. Zde pfichazeji ke
slovu role jednotlivce ve spolecenstvi (muz a zena, rodice a déti, piatelé a nepiatelé, pani
a sluzebnici, moudii a hlupaci), stejné jako postaveni ¢lovéka pted Bohem (¢lovek jako ,,0b-
raz Bozi*). Zavér pak tvofi pojednani o urceni ¢lovéka ve vztahu k Bohu, spoluclovéku
a stvofenému svétu. Zde ma Wolffova antropologie svuj cil: ,,1. [€lovek] je urCen, aby Zil,
nikoli aby propadl smrti;“!> 2. je uréen, aby miloval a piekonal viechnu nenavist;'° 3. jeho
uréeni v mimolidském stvofeni je stejné jednoznaéné: aby panoval;“! a 4. Elovek je ur-
¢en, abych chvalil Boha*'® Ve chvaleni Boha »hachazi uréeni ¢lovéka k zivotu ve svété,
k milovani spolu¢lovéka i k panovani nad mimolidskym stvofenim své vpravde lidské na-
plnéni. Jinak se ¢lovek jako modla stava sobé samému tyranem nebo v onémeéni k neschop-
nosti jazykového vyrazu ztraci svoji svobodu !

Navzdory kritice, jeZ na jeho adresu zaznéla,? je zamér Wolffovy antro-

pologie podat §iroky obraz ,,ureni ¢lovéka“?' v zasadé presvédéivy. Uka-

12 Tamtéz.

13 Srv. K. KOCH, Gibt es ein Hebriisches Denken? (1968), in: Tyz, Spuren des Hebrdis-

chen Denkens. Beitrige zur alttestamentlichen Theologie. Gesammelte Aufsditze, Bd.1, Ne-
ukirchen—Vluyn 1991, 3-24, zde: 3nn.

4 K tomu viz WOLFF, Op. cit. 15n.

5 Tyz, Op. cit. 322.

1o Tyz, Op. cit. 324.

7" Tyz, Op. cit. 325.

8 Tyz, Op. cit. 328.

9 Tyz, Op. cit. 330.

" Viz napt. J. KEGLER, Beobachtungen zur Korpererfahrung in der hebraischen Bibel,
in: F. CRUSEMANN u.a. (Hg.), Was ist der Mensch...? Beitrdge zur Anthropologie des Al-
ten Testaments (FS H. W. Wolff), Gﬁterslph 1992, 28-41, zde: 28nn; M. OGUSHI, Ist nur
das Herz die Mitte des Menschen, in: CRUSEMANN, Op. cit. 42—47, zde: 42; S. SCHRO-
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zuje se to napfiklad jiZ v nadpisu druhého paragrafu: ,221 — ¢lovék po-
tfebny“. Zde je patrna snaha prekonat dichotomii télo—duse, ¢i trichotomii
telo—duse—duch,? jez v naSem mysleni zdomacnély vlivem feckych mys-
litelt helenistické doby, a nahradit je pfiméfenéj$im pojetim. Kritérium
vécnosti poskytuji starozakonni texty samé. Proto Wolff neodviji vyzna-
mové dimenze zékladniho antropologického pojmu ¥'21 ,,Zivot[nost], vita-
lita“ jako Pedersen® od dynamistické teorie o lidské dusi, nybrz ji vy-
vozuje z analyzy jazykovych kontexti, jez popisuji korelace télesnych
organi ¢i funkei s emocionalnimi ¢i kognitivnimi procesy.?* Kde jsou pro-
pojeny t&lesné organy jako ,,srdce” (25 / 22%) ¢i ,,ledvi® (m"?::) $ emocio-
nalnimi a kognitivnimi procesy, jako jsou ,,radost &i ,,jasot“ (srv. Z 16,7-9;
Pi 23,16; Z 73,21n aj.), a naopak, kde socialni a psychické konflikty jako
,hevrazivost® ¢i ,,rozhof¢eni strhavaji do utrpeni urcité télesné organy
(,,srdee”, ,,ledvi®), tam je ¢loveék pojiman jako celek, tj. se zietelem ke
svym somatickym jakoz i psychickym a kognitivnim aspektim ¢i funk-
cim.

Dobrotec¢im Hospodinu, on mi radi,

i v noci mé moje ledvi napomina.

Hospodina stale pied o¢i si stavim,

je mi po pravici, nic mnou neotfese.

Proto se mé srdce raduje a moje sldva jasa, 5

v bezpeci piebyva i mé télo. 7.16,7-9

Miyj synu, bude-li tvé srdce moudré,

zaraduje se i moje viastni srdce.

Zajasa mé ledvi,

kdyz tvé rty budou mluvit, co je spravné.  P¥ 23,15-16

ER / TH. STAUBLI, Die Kérpersymbolik der Bibel, Darmstadt 1998, 16n; KIESOW, Suche
(viz pozn. 2), 31nn.

2l Tak nadpis zavére¢ného odstavce, WOLFF, Op. cit. 321nn.

2 K tomuto komplexnimu problému viz H. HASTEDT, Das Leib-Seele-Problem. Zwis-
chen Naturwissenschaft des Geistes und kultureller Eindimensionalitdt, Frankfurt a.M.
1988; G. JUTTEMANN / M. SONNTAG / CH. WULF (Hg.), Die Seele. Ihre Geschichte
im Abendland, Gottingen 2004; WULF, Anthropologie (viz pozn. 1), 114nn. V rané zidov-
ském kontextu se dualistické pojeti ¢loveéka objevuje od 2. st. pf.n.L.; srv. H. GZELLA, Le-
benszeit und Ewigkeit. Studien zur Eschatologie und Anthropologie des Septuaginta-Psal-
ters (BBB 134), Berlin / Wien 2002, 104nn.

23 ). PEDERSEN, Israel. Its Life and Culture, Vol.1/2, Copenhagen 1926; Tyz, Israel. Its
Life and Culture, Vol. 3/4, Copenhagen 1940; srv. novéji G. FREULING, »Wer eine Grube
gribt..«: Der Tun-Ergehen-Zusammenhang und sein Wandel in der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur (WMANT 102), Neukirchen—VIuyn 2004, 19nn.

24 Srv. jiz W.H. SCHMIDT, Anthropologische Begriffe im Alten Testament (1964), in:

Tyz, Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens 2, Neuklirchen—Vluyn 1995, 77-91,
zde: 90.
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Kdyz bylo mé srdce roztrpéené,

kdyz se jittilo mé ledvi,

byl jsem tupec, nic jsem neznal,

jak dobytce jsem pied tebou byval. 7.73,21-22

Jakkoli zékladni antropologické pojmy Starého zakona pojimaji ¢lovéka
v rozmanitych aspektech a sleduji jeho somatické, emocionalni, poznava-
ci i volni kvality® a jakkoli pojmy jako ,,srdce®, ,ledvi® &i ,,télo* ve staro-
zakonnich textech oznacuji komplementarni aspekty psychosomatické jed-
noty,?® pfece neni Stary zakon zaloZen na Zadné jednotné nauce o ¢lovéku.
To v8ak neni zadna nevyhoda. Nedostatek jednotného obrazu ¢lovéka je
zde vyvazovan dialogickou povahou, kterou starozakonni antropologické
texty pii vsi své dil¢i variabilité vykazuji. Tim mame na mysli dialog ¢lo-
véka s Bohem a Boha s ¢lovékem, tedy onu ,,odpovéd’ Izraele” ve chva-
lach a néfcich (chvalozpévy a zalozpévy)? a ,,Hospodinovu odpovéd’ Jo-
bovi“ (Jb 38—41) — abychom jmenovali jen dva nejvyznamnéjsi priklady.
Ukol biblické antropologie, jez by odpovidajicim zptisobem zdGraznila
teologické pojeti antropologickych fenoméni“,*® pak formuluje Wolff tak-
to:
,,Biblicka antropologie jako védecky kol ma své vychodisko hledat tam, kde se
v textech samych rozpoznatelné klade otazka po ¢lovéku. V zajmu zpracovani spe-
cifickych aspektl je pfitom tieba vzit v potaz cely Siroky kontext. Pfitom se uka-
ze, ze podstatné prispévky k tématu maji dialogicky charakter a ze konsensus ve
svédectvi o ¢lovéku je pti v§ech proménach jazykového vyrazu z hlediska déjin
mysleni az prekvapivy. Zejména pfed Bohem vnima ¢loveék sebe sama spise jako
bytost pod otazkou, bytost zkoumanou, spise povolavanou k novému nez zajisté-
nou. Clovek jak jest, je vSe jiné nez mirou v§ech véei

Podle starozakonniho svédectvi se tedy ¢cloveék stava ¢lovékem v situaci
,,pied Bohem* (coram Deo).*° Tuto skuteénost vyjadiuje pregnantné Z 8,

%5 K tomu viz A.R. JOHNSON, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Is-
rael, Cardiff 1964%, 87, SCHMIDT, Op. cit. 77nn; R. ALBERTZ, Art. Mensch II, TRE 22
(1992), 464—474, zde: 465.466n; O. KAISER, Der Gott des Alten Testaments. Theologie
des Alten Testaments Bd.2 (UTB 2024), Gottingen 1998, 290nn; M.S. SMITH, The Heart
and Innards in Israelite Emotional Expressions: Notes from Anthropology and Psychobio-
logy, JBL 117 (1998), 427-436; CH. FREVEL, Altes Testament (viz pozn. 2), 26nn.

26 Jinymi ptiklady jsou 7 63,2; 73,26; 84,3; 119,120 aj. Srv. téz GZELLA, Op. cit. 99nn;
R. A. DI VITO, Old Testament Anthropology and the Construction of Personal Identity,
CBQ 61 (1999), 217-238, zde: 226n.

27 Vyrazem ,,odpovéd’ Izraele“ oznacoval G. von Rad konkrétni typ teologické antropolo-
gie, v némz Izrael reaguje na Bozi spasné ¢iny svymi chvalami a diky. Srv. JANOWSKI,
Konfliktgesprdche (viz pozn. 2), 265n.
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kdyz si na otazku ,,co je ¢loveék™ (v. 5a) odpovida poukazem na Hospodi-
novo ,,pamatovani‘ (1>t); tim se tento Zalm ukazuje byt ,,poetickym kom-
pendiem klasické zalmové teologické antropologie*:3!

Vidim tva nebesa, dilo tvych prsti,

mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil / ustanovil —

Co je ¢lovek, ze na ného pamatujes,

syn Cloveka, ze se ho ujimas? 7 8,4-5

Clovék Zije a jest Glovékem proto, z¢ Biih na né&j pamatuje a ujima se jej
(srv. Z 144,3), ¢i proto, Ze zkousi jeho ,,srdce (jak pfiznaénym zplisobem
vyjadiuje myslenku BoZi pozornosti napt. Jb 7,17n). V rozjimani nad Bo-
zim stvofenim si pak ¢lovék uvédomuje své lidstvi, jez se realizuje ve
vztahu k ostatnim stvofenim, tj. ve vladé ¢lovéka nad zvifaty.> To vyjad-
fuji naptiklad nasledujici verse Z 8,6-9:

(Jen) malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,

korunujes ho slavou a dustojnosti.

Svétujes mu vladu nad dilem svych rukou,

vSechno pod nohy mu klades:

vSechen brav a skot

a také (divoka) zvirata polni

a ptactvo nebeské a motské ryby,

inetvora, jenz se prohani po moiskych stezkach. 7 8,6-9

Podle H. W. Wolffa patii k podstatnym pfiznakim biblické feci o ¢love-
ku, Ze je ,,neobjektivizovatelna“.>* Dokonce i tam, kde se na lidské byti za-
métuje objektivizujicim zptisobem, jako napf. v Z 8, ma takova reflexe spi-
$e povahu zG&astnéného uZasu neZ neutralniho popisu.* I v fe¢i Z 8 se

28 WOLFF, Anthropologie (viz pozn. 3), 17.

2 Tamtéz.

30 Srv. H.-J. KRAUS, Theologie der Psalmen (BK XV/3), Neukirchen—Vluyn 19892, 179.

3 H. SPIECKERMANN, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (FRLANT 148),
Gottingen 1989, 237.

32 Srv. KAISER, Gott (viz pozn. 25) 301n; U. NEUMANN-GORSOLKE, Herrschen in
den Grenzen der Schopfung. Ein Beitrag zur alttestamentlichen Anthropologie am Beispiel
von Psalm 8 (WMANT 101), Neukirchen—VIuyn 2004, 79n. K vazb&é motivu stvofeni ¢lo-
véka k obrazu Bozimu a motivu panovani v Gn 1,26-28 viz B. JANOWSKI, Art. Gotteben-
bildlichkeit I, RGG* 3 (2000) 1159n a tyZ, Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie
der priesterlichen Urgeschichte, in: M. WITTE (Hg.), Gott und Mensch im Dialog (FS O.
Kaiser) (BZAW 345/1-11), Berlin / New York 2004, 183-214.

3 Srv. WOLFF, 4Anthropologie (viz pozn. 3), 14.

3 Srv. W. H. SCHMIDT, ,,Was ist der Mensch?“. Anthropologische Einsichten des Alten
Testaments, in: Bibel und Kirche 42 (1987), 215, zde: 2.
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popisné mluveni ve tieti osobé (,,Co je Cloveék?*) okamzité prevraci do
osloveni Boha — ,,7e ... pamatujes, ze se ... ujimas*. Podle starozakonni-
ho pojeti 1ze pouze v perspektive ,,od Boha“ fici, co nebo kdo je clovek.
A stejné tak pouze odtud je ¢loveék viibec schopen vnimat své misto ve
svété, a to jak viiéi mimolidskému stvofeni (Z 8,6-9), tak i se zietelem
k nebestim (,,dilu jeho prsti; Z 8.4).

Jak ukazuje Zalm 8 a dal3i antropologické texty, nevynika &lovék ve
Starém zakoné pouze svou otevienosti ke svétu, nybrz také — ba pravé —
svou vztaznosti k Bohu.?® Ke vztahu teologie a antropologie, ktery se zde
otevira, se jesté vratime.

II. Zakladni otazky starozakonni antropologie

Pohled na dé&jiny badani ukazuje, Ze Antropologie Starého zakona H. W.
Wolffa (vyd. 1973; 20027) piedstavuje jeden z vrcholu starozakonni védy.
Ovsem i zde badani pokrocilo a otevielo nové perspektivy. Kromé studii
k jednotlivostem konkrétnich textd ¢i témat3® sem patii zejména podnéty
z oblasti historické antropologie,” feministické antropologie,® kognitiv-
nich v&d a (historické) psychologie.*

Jak by ale takova ,,antropologie Starého zakona®, jez by zohlednila tyto
nové perspektivy, méla byt koncipovana ¢i zpracovana, je v souéasnosti
stale otevienou otazkou. Bylo by napiiklad mozné ji zpracovat jako ide-
alni biografii ur¢itého €lovéka z prostiedi starovékého Izraele,* nebo ji
zpracovat v zékladnich antropologickych pojmech ¢i v hlavnich textech,*
nebo ji koncipovat na tématické osnové.*? Bylo by ov§em také moZné viech-
ny tyto pristupy propojit a koncipovat model smiseny. Pro svou nasleduji-

3% Viz W. PANNENBERG, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im
Lichte der Theologie (KVR 139/140), Géttingen 19642, 5nn; tyz, Anthropologie in theolo-
gischer Perspektive, Gottingen 1983, 11nn.472nn; srv. téz nize ??? [orig. str. 173].

3¢ Srv. ptehledné JANOWSKI, Mensch (viz pozn. 2), 1057n; tyz, Konfliktgespriche (viz
pozn. 2), passim; FREVEL, Altes Testament (viz pozn. 2), passim.

37 Viz odkazy JANOWSKI, Konflikigesprdche (viz pozn. 2), 3.

3% Srv. Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt (Hg.), Kérperkonzepte (viz pozn. 2), passim.

¥ K tomu viz SMITH, Heart (viz pozn. 25), 427nn; P.A. KRUGER, On emotions and the
expression of emotions in the Old Testament: A few introductory remarks, in: Biblische
Zeitschrift 48 (2004), 213-228.

40 Srv. narys FREVEL, Altes Testament (viz pozn. 2), 9nn.
4 Tak napf. ¢ast L. in: WOLFF, Anthropologie (viz pozn. 3), 21nn.

4 Srv. narys C. WESTERMANN, Der Mensch im Alten Testament (Altes Testament und
Moderne 6), Miinster 2000, 11-66, srv. téz WOLFF, Op. cit. 1270n.233nn.
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ci skicu jsem zvolil pfistup kulturnévédni, jenz vychazi ze zdkladniho
vztahu ,,¢lovéka™ a , . kultury®. Na jeho zakladé budu postupovat od (1.) jed-
noty osoby ptes (2.) socialni dimenzi k (3.) otazce vnimani svéta, tedy ja-
koby pohybem od nitra k vngjsku. Clovék se vzdy pohybuje ve viech tiech
kontextech — ve sféfe individudlni, socialni 1 kulturni. Relativni vyznam
jednotlivych kontextt pritom byva rizny, zavisi na kultufe, v niz ¢loveék
zije. Budeme-li se v nasledujicich odstavcich ptat, jak ¢lovék ve starove-
kém Izraeli vnimal sebe sama, své spoleCenstvi a svijj svét, budeme vlast-
n¢ ohledavat vzajemny vztah téchto tii dimenzi.

1. pojem osoby

Na rozdil od dichotomnich ¢&i trichotomnich koncepti* patii k zakladnim
rystm starozakonni antropologie ,,jednota osoby*, jez zaklada souvztaz-
nost téla a ,,duse*“.** Pro potvrzeni této teze 1ze poukazat na d&jiny novo-
vekého pojeti identity. Jak ve svém velkém pojednani ,,Prameny vlastniho
ja“ ukazal Ch. Taylor,* je pro né urcujici specifické pojeti vztahu dovnitt
a navenek.

,V naSem jazyce, jimz vyjadiujeme sebepochopeni, hraje dilezitou roli protiklad
,vnittniho / vnéj$iho. Nase myslenky, predstavy ¢i pocity jsou podle naseho poje-
ti v nds, zatimco pfedméty ve svété, k nimz se tyto dusevni stavy vztahuji, jsou
,vné&‘. Krom toho mame za to, Ze nase schopnosti ¢i moznosti jsou néco ,vnitini-
ho‘, co ¢eka na své rozvinuti, jimz se tento potencial ozndmi a uskutecni ve svété
vefejném. Nevédomé se také podle nasich predstav nachdzi uvnitt; hlubiny nevy-
féeného, nevyslovitelného, hlubiny rodicich se prudkych citi, sklont ¢i stracht,
s nimiz zépasime o ovladnuti vlastniho Zivota, to v§e pojimame jako cosi ,vnitfni-
ho‘. Jsme tvory s vnitini hlubinou, s vlastnim nitrem, jez je ¢aste¢né neprobadané
a temné 46

Toto vnimani ,,vnitfniho* neplati nad¢asove. Naopak, je zavislé na ,,histo-
ricky vymezeném zpusobu lidské interpretace sebe sama, jenz prevladl

$ Viz vyse str. 2?? [orig. 148].

4 Hebr. termin ¥D) (nefes) neznamena ,,dusi“ v metafyzickém smyslu, nybrz ,,zivot(nost),
vitalitu. Srv. H. SEEBASS, Art. nefes, TRWAT 5 (1986) 531-555; DI VITO, Anthropology
(viz pozn. 26), 227nn; JANOWSKI, Konfliktgesprdche (viz pozn. 2), 204nn; FREVEL, A4/-
tes Testament (viz pozn. 2), 27n.29n; K. LIESS, Der Weg des Lebens. Psalm 16 und das Le-
bens- und Todesverstindnis der Individualpsalmen (FAT 11/5), Tiibingen 2004, 216nn.

4 CH. TAYLOR, Quellen des Selbst. Die Entstehung der Neuzeitlichen Identitct, Frank-
furt a.M. 1994. Viz téz DI VITO, Anthropology (pozn. 26), 219n.

4 TAYLOR, Op. cit. 207. K rozliSovani vnitiniho a vné&jsiho a ke vzniku fenoménu ,,vniti-
niho ¢lovéka™ viz J. ASSMANN (Hg.), Die Erfindung des inneren Menschen. Studien zur
religiosen Anthropologie (Studien zum Verstehen fremder Religionen 6), Giitersloh 1993.

47 TAYLOR, tamtéz.
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v zapadni kultufe novovéku.?’ Jeho kofeny jsou podle Taylora aZ u Plato-
na, ktery ve svém dialogu Faidros (253d-256¢) rozvinul své pojeti lidské
osoby pomoci metafory ,,duse” (uyn) jako vozatajky Fidici ok¥idlené dvoj-
spiezi.®® Kli¢em k ,,pravému® vlastnimu ja je zde duse pojimana jako sila
obdafena rozumem, jez k vnéjSimu svétu pristupuje, aby jej uspotadala,
a to tak, jako bychom ,vlastni ja méli stejnym zptisobem, jako mame hla-
vu ¢i paze, a jako bychom vnitini hlubinu méli stejné, jako mame srdce ¢i
jatra. ‘¥ Myslenky, pfedstavy a pocity autonomni osoby jsou podle tohoto
pojeti ,, ,v° nas, zatimco predméty ve svété, k nimz se tyto dusevni stavy
vztahuji, jsou ,vné&‘.** Existuje mezi nimi n&jaké spojeni — spojeni mezi
vztahem k sob&é samému a vztahy socialnimi, spojeni mezi privatnosti
a vefejnosti?

Moderni mysleni, jehoZ pojem osoby a identity odtud vychazi, ma pod-
le M. Welkera

... o¢ividne velké tézkosti s chapanim rozhrani mezi privatnim a vetejnym aspek-
tem ,osoby‘, resp. chapanim jednoty osoby ,pfed maskou’, ,za maskou‘ a jejich
vztahu. Moderni zdravé lidské chapani se zda byt ve véci lidské ,osoby* zcela sou-
stfedéno na to, co je za maskou: na subjekt, na vlastni Ja a dalsi fenomény ¢i kon-
cepty, jez se tykaji vztahu osoby k sob& samé a jejiho (skute¢ného ¢i domnélého)
fizeni realizace vlastniho Zivota.>!

Na tomto misté nemizeme rozvinout déjiny tohoto ,,zizeni, jeZ v pojima-
ni védomi provedla moderni antropologie.“>? Pro nase téma je dilezit&jsi
nacrtnout koncept antropologie, v niz ,,neni existence vlastniho ja oddéli-
telna od existence v prostoru moralnich problémti*,> tj. v prostoru, v né-
mz vlastni ja komunikuje s ostatnimi osobami, resp. reaguje na né a tim
utvari svij vztah ke sféfe socialni. Tento pfedmoderni koncept osobni
identity nedavno na ptikladu Starého zakona vyjadiil R. A. di Vito tak-
to:

»Subjekt je (1) hluboce zasazen do své socialni identity a ucastni se ji, (2) je po-
mérné nezfetelny a neurcity ve véci osobnich vazeb, (3) je relativné transparentni,

4 Srv. TAYLOR, Op. cit. 214nn a J. HALFWASSEN, Art. Seelenwagen, in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie 9, Basel 1995, 111-117.

© TAYLOR, Op. cit. 208.
5 TAYLOR, Op. cit. 207.

S M. WELKER, Zu diesem Heft, Evangelische Theologie 60 (2000), 4—8, zde 5. Termi-
nem ,,maska“ Welker narazi na fecky termin pro,swpon, lat. persona.

52 Tyz, Op. cit. 6; srv. tyz, Person, Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit, in: Jahr-
buch fiir Biblische Theologie 15 (2000), 247-262, zde 251nn.

% TAYLOR, Op. cit. 209.
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socializovany a ztélesnény (jinak feceno: zcela mu chybi ,vnitini hloubka‘) a (4)
je autenticky praveé ve své heteronomii, ve své poslusnosti vi¢i druhym a ve své
zavislosti na druhych.“54

Z téchto ¢tyt ,,znakd identity” — zasazeni, decentrace, transparence a de-
pendence, resp. konvivence® — je zde zajimavy piedev§im onen druhy as-
pekt, jednota osoby: Jakého druhu je tato jednota a jak podle starozadkon-
niho pojeti vznika?
Zde je tfeba vzit v ivahu piedevsim dvé danosti, jeZ se na prvni pohled
jakoby navzajem vyluéuji.
a) Tou prvni je zékladni antropologicka teze o ¢lovéku jako vitalnim
subjektu, jak je formulovana v Gn 2,7:
Tu vytvofil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé
a vdechl do jeho chiipi dech Zivota ( 27 NAYY),
tak se stal clovek Zivym tvorem/ZivoCichem ( 1 ¥/2l).

Tato teze sestava ze dvou vyrokii a popisu diisledkii. Oba vyroky popisuji
urcité jednani Hospodinovo: /a/ Hospodin ,,vytvofil“ ¢lovéka ze zemské
prsti (odkazanost ¢lovéka na zemi) a /b/ ,,vdechl* dech zivota do jeho chii-
pi (odkazanost ¢lovéka na stvotitele). Jako dusledek tohoto jednani pak
neni fe¢eno, ze takto stvoreny ¢lovek své vlastni vitalni ,,ja*“ md, nybrz ze
jim jest.
»Zde zazniva vypoved, jeZ je pro biblické pojeti ¢loveka dulezita: ¢loveék je stvo-
fen coby 12_i1° — neni tomu tak, Ze by ,duse zZivota‘ byla vloZena do jeho téla.
Clovek je jako ziva bytost chapan celostné. Tim je vylouéeno pojeti, Ze by ¢lo-
vk sestaval z téla a duge. >

Clovék je ¢lovékem pouze ve své Zivotnosti, tj. v tom, Ze jest moouel
(,,ziva bytost / zivo€ich®) — a bez ni ¢lovékem neni. Jako u sotva kterého
z jinych antropologickych termind Starého zékona je vyznam pojmu 22
»Zivot(nost), vitalita®, jenz je spojovan s organem lidského hrdla, uréen

3% DI VITO, Anthropology (viz pozn. 26), 217-238, zde 221.

5 K tomuto pojmu viz Th. SUNDERMEIER, Nur gemeinsam kénnen wir leben. Das
Menschenbild schwarzafrikanischer Religionen, Glitersloh 19902,

¢ C. WESTERMANN, Genesis I-11 (BK I/1), Neukirchen—Vluyn 1974, 283; srv. WOLFF,
Anthropologie (viz pozn. 3), 25n; J. BARR, The Garden of Eden and the Hope of Immor-
tality, London 1992, 38nn ; L. RUPPERT, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kom-
mentar, I: Gen 1,1-11,26 (fzb 70), Wiirzburg 1992, 129n; H. SEEBASS, Genesis I: Urge-
schichte (1,1-11,26), Neukirchen—Vluyn 1996, 106n; KAISER, Gott (viz pozn. 25), 284nn.
291nn; DI VITO, Op. cit. 225n aj.
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pletivem vztahd mezi aspekty vegetativnimi, emocionalnimi, kognitivnimi
a voluntativnimi. ,,Ve v§ech svych funkcich je duse individualnim princi-
pem zivota ¢i vlastnim ja, jez ¢lovéka ¢ini osobou a urcuje jeho nezamé-
nitelnou svébytnost.>’ Vyraz ,,jednota osoby* oznacuje tento komplexni
vztahovy spletenec.

b) Druhou danosti, jez je pro starozakonni antropologii pfiznacna, je
vzdajemnd korelace télesnych organii, resp. funkci a emociondalnich, resp.
kognitivnich procesii. Jak se to poji s otazkou po jednoté osoby? Stary za-
kon soustavné pojima jednotlivé casti tela ¢i organy — oko, ucho, rty, ruce,
srdce, ledvi atd. — jako témé&F samostatnd ,,centra aktivity“>® a spojuje je
s uréitymi funkcemi, jez de facto ptislusi osobé jako celku.” Neznamena
to rozpor nebo alespon vaznou obtiz, ptame-li se v antropologii po jedno-
té osoby? V této véci opét ukazal spravnym smérem H. W. Wolff, kdyz
upozornil na to, ze zakladni antropologické pojmy jsou v poetickych tex-
tech ¢asto uzivany zaménné, resp. v paralelismech — naptiklad:

Boze, Bih muj jsi ty, hledam té,

Ziznil po tob& miij Zivot ( “UD2),

prahnulo po tob& mé télo ( *L3)

v zemi vyprahlé a vyschlé, bez vody. 7 63,2

Prahne, ano touzi mij Zivot ( “U£1) po nadvofich Hospodinovych,

mé srdce ( "27) i mé maso ( "L<2) plesaji vstiic Bohu Zzivému. 7.84,3
Nebot’ v dymu zmizely mé dny,

a kosti mé ( "Ni3Y) jsou rozpalené jako ohniste.

SraZeno, jako bylina uvadlo mé srdce ( 27),

nebot’ ja zapomnél jist mij chléb.

Od samého lkani ptilepila se kost ma na mé maso ( “2). 7.102,4-6
Synu mij, je-li tvé srdce moudré, raduje se i mé srdce ( ),

jasa mé ledvi ( "n1"32), kdyz tvé rty mluvi, co je spravné. P¥ 23,15-16%

Pojmy ,,Zivot, vitalita®, ,,srdce a ,,maso, t&lesnost* vyjadiuji v Z 84,3 riz-
né aspekty osoby modlitebnika — jeho potiebnost, jeho rozumovost a jeho
chatrnost, pomijivost. Jsou to sice jednotlivé aspekty, vzdy vSak vyjevuji
osobu modlitebnika jako celek.®! Pojmy pro télesné organy (napf. ,,srdce
v Z 84,3) oznaduji sou¢asné noetické schopnosti (,,rozum®);*2 opaéné pak

57 KAISER, Op. cit. 293.
8 DI VITO, Op. cit. 227.

% Srv. soubor textd, jimiz tezi doklada; tamtéz. Déle srv. S. GILLMAYR-BUCHER, Body
Images in the Psalms, JSOT 28, 2004, 301-316; zde 325n.

® Viz vyie, str. 227 [piklad + vyklad k P¥ 23,16]
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zase psychické zkuSenosti plisobi na télesné organy (napt. ,ledvi“ v Pf
23,16). Na zaklad¢ této korelace télesnych organii a Zivotnich funkci je
¢loveék vniman ve svém psychosomatickém celku.

Snad bychom méli o onom komplexnim, vnitiné diferencovaném celku, tj. o lidském téle
mluvit pfesnéji nikoli jako o organismu, nybrz kompozici 0da a organt a jejich specifickych
zivotnich funkei.® Vécnou paralelu ma toto pojeti v egyptském pohledu na lidské télo, kte-
ry E. Brunner-Traut interpretoval pomoci terminu ,,aspektivi‘.

,Jak doklada terminologie, télo ... neni chapano jako organismus, jakkoli srdce
byva mnohdy pojimano jako urcité centrum, z n€hoz kromé myslenek a citti vy-
chazeji také cévy. T¢lo se sklada z urcitého poctu dil¢ich komponent, jez jsou ,po-
svazozfny‘ a ,sepnuty‘; télo pak je zhruba tim, co nazyvame ,skladaci panen-
kou“.*

Tento princip aspektivii nevnima jednotu jako takovou, nybrz ji nahlizi v jejich rozlozenych
soucastech, jez soucasné vztahuje k sob€ navzajem. Jak na adresu E. Brunnera-Trauta kri-
ticky poznamenal J. Assmann, svym vidénim lidského téla odpovida tento ptistup principu
konektivity, jenZ se rovnéz pta po prvcich, které spojuji jednotlivé soucasti celku.® Tento
spojujici prvek nachazi Assmann v ,,srdci®, centralnim organu lidského vnimani a pozna-
vani.

Jak ukazuji uvedené priklady, starozakonni antropologické pojmy charak-
terizuji ¢lovéka jako celek, oviem mohou vyjadfovat rozmanité aspekty.®
Logicky pak také mohou byt nahrazovany osobnimi zajmeny, jako napf.
v7Z6,2-4:

2 Hospodine, ne v hnévu svém karej mne

ane v rozhoféeni svém trestej mne!
3 Bud mi milostiv, Hospodine, nebot’ jé ( ") usychdm,

uzdrav mne, Hospodine, nebot’ ztrnulé hrtizou jsou mé kosti ( 1330)!
4 Muij zivot ( "¢2}) je ztrnuly hriizou velice,

ty vSak, Hospodine — dokdy?

' Srv. téZ ALBERTZ, Mensch (viz pozn. 25), 465; dale JOHNSON, Vitality (viz pozn.
25), 87, SCHMIDT, Anthropologische Begriffe (viz pozn. 24), 90; H.-J. FABRY, Art. léb/
lebab, ThWAT 4 (1984) 413—451, zde: 425n; J. KEGLER, Beobachtungen zur Korpererfa-
hrung (viz pozn. 20), 28n.35; SCHROER / STAUBLI, Kérpersymbolik (viz pozn. 20), 24nn;
DE VITO, Op. cit. 225nn; GZELLA, Lebenszeit (viz pozn. 22); JANOWSKI, Mensch (viz
pozn. 2), 1057n. aj.

02 JANOWSKI, Konflikigesprdche (viz pozn. 2), 166nn.

% Srv. DI VITO, Op. cit. 227nn.

6 E. BRUNNER-TRAUT, Friihform des Erkennens am Beispiel Agyptens, Darmstadt
19922, 72.

65 Srv. J. ASSMANN, Tod und Jenseits im Alten Agypten, Miinchen 2001, 34nn.

% Srv. ALBERTZ, Mensch (viz pozn. 25), 465.



130 Teologickd REFLEXE XI (2005)

Ve v. 3n jsou paralelizovany lexémy ,,ja* — , kosti mé* — ,,Zivot maj* (srv.
Pt 2,10n aj.). Samoziejmé, tyto vyrazy nejsou synonymni v piisném slo-
va smyslu, ale ,,tito uéitelé maji za to, Ze své predméty nemohou Iépe
a vécnéji uzivanim Cisté vymezenych pojmu, nybrz tim ... Ze vedle sebe
nakladou smyslové piibuzna slova.“¢’ Nejde o to, aby byl co nejpiesnéjsi
uzity pojem, nybrz o to, jak tento diraz vysvétlil G. von Rad, ,,aby byla co
nejpresnéji vykreslena véc, jez byla minéna, a to pokud mozno ve své celé
§iFi.cc68

Spolu s B. Landsbergerem® a H. W. Wolffem’” miZeme toto mySleni
oznacit za ,,stereometrii mySlenkového vyrazu®. ,,Stereometrii” zde mini-
me piekryvani obrazli a motivd, které ptisobi nejen stupniovani konkrece
vypovédi, nybrz také jeji ,,vypaceni® ¢i multiperspektivitu. Slova a texty
se tim ve svych vyznamech navzajem vyjasiuji a vzajemné odkryvaji svij
smysl (dimenze ,,sémantické prostornosti).”! Pfeneseno na starozakonni
antropologii 1ze fici, Ze stereometrické mysleni ,,vytycuje Zivotni prostor
¢loveka tim, Ze jmenuje jeho charakteristické organy a opisuje tak ¢lovéka
jako celek.“”? Tato celost ¢lovéka je na koncepéni roving vnimana a vyjadio-
vana fe¢i o komplexni, diferencované jednoté osoby.”® Pro ni je ,,lidské t&lo
... na§im zakotvenim ve svété“™ Ale vedle télesnosti je pro ¢lovéka kon-
stitutivni 1 sféra socialni.

2. sféra socialni

K zakladnim rystim starozakonni antropologie (a etiky) patti vedle kom-
plexniho pojmu osoby (II.1) také vyhranéna vztaznost na spolecenstvi, jez

% G. VON RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 76; srv. 25nn.42n.
88 Tyz, Op. cit. 43 (zdiraznéni BJ).
% B. LANDSBERGER, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, in: Tyz/ W. VON

SODEN, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt und Leistung und Grenze sume-
rischer und babylonischer Wissenschaft, Darmstadt 1965, 1-18; zde: 17f.

" WOLFF, Anthropologie (viz pozn. 3), 21nn.

" Viz B. JANOWSKI, Die ,,Kleine Biblia“. Die Bedeutung der Psalmen fiir eine Theolo-
gie des Alten Testaments (1998), in: tyz, Die rettende Gerechtigkeit. Beitrige zur Theolo-
gie des Alten Testaments, Bd.2, Neukirchen—VIuyn 1999, 125-164, zde: 132nn; dale tyz,
Konfliktgesprdche (viz pozn. 2), 13nn.

2 WOLFF, Op. cit. 22. K ,,celému Eloveku* viz JANOWSKI, Konflikigespriche (viz pozn. 2),
44.
 Viz vyse 227.
74

ARLT, Anthropologie (viz pozn. 4), 206nn, k véci viz téz WULF, Anthropologie (viz
pozn. 1), 137nn.
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patii k hebrejskému mysleni a v jejimz dasledku ,,je vaimani jednotlivce
... neustale nahlizeno ve vztahu a se zfetelem na socialni vazby, v nichz
se odehrava.”?

Tuto citlivost Staré¢ho zakona k socialnim zfetelim lze exemplarné zkou-
mat na zanrech individualnich zalma (nafky ¢i dikdvzdani jednotlivce).
V nich se sice hlasi ke slovu vnitrni strana existence c¢lovéka, nikoli vSak
bez toho, aby soucasné dala zaznit vnéjsi strané socidalni. V tom se proje-
vuje pfedmoderni pojeti lidské osoby, jez je na Stiru s moderni fixaci pojmu
osoby na subjekt. Tak napfiklad trojdilna struktura natrku v Zalozpévech
jednotlivce vyjadiuje obraz ¢lovéka, v némz je lidské byti bez vztahu
k lidskému spolecenstvi a bez vazby na Boha prosté nemyslitelné. Zalo-
zpév se obraci na Hospodina (ndrek k bohu / zalovani boha), na proseb-
nika samého (sebeobzZaloba) a na neptatele, jeZ patii k socidlnimu svétu
prosebnika (Zaloba neprdtel). Vsechny tii aspekty mame s ¢itankovou jas-
nosti v Z 13,2n:7

2a Az dokud, Hospodine, zapomene§ mne na véky?
b Az dokud skryjes tvaf svou piede mnou?
3aa Az dokud mam nosit starosti ve své nefes,

ab  strasti v srdci svém den co den?
b Az dokdy se bude vyvySovat nepfitel mtij nade mnou?

Schematicky vyjadieno:

zietel k Bohu (,ty") Az dokud, Hospodine, zapomene$ mne ...
1
zietel k sobé samému  (,,ja") Az dokud mam (jd) nosit starosti ...
!
zietel ke svétu  (,,on“/,,oni*) Az dokdy se bude vyvySovat nepiitel miij ...

Na zakladé této struktury, jez spociva ve vzajemném vztahu zavislosti
vztahu k bohu (Hospodin / ,,ty*), vztahu k sobé samému (prosebnik / ,,ja*)
a vztahu ke svetu (neptitel, resp. neptatelé / ,,on", resp. ,,oni*), Ize mluvit
0 hlubinné antropologické dimenzi Zalozpévu (nafku).” Zalozpév jednot-

5 J. VON SOOSTEN, Die »Erfindung« der Siinde. Soziologische und semantische Aspek-
te zu der Rede von der Siinde im alttestamentlichen Sprachgebrauch, Jahrbuch fiir Biblische
Theologie 9 (1994) 87-110, zde: 89, viz téz DI VITO, Anthropology (viz pozn. 26), 221nn
aj.

6 K vykladu Z 13 viz JANOWSKI, Konfliktgespriche (viz pozn. 2), 53nn.

7 Srv. C. WESTERMANN, Die Rolle der Klage in der Theologie des Alten Testaments
(1974), in: Tyz, Forschung am Alten Testament. Gesammelte Studien 2 (TB 55), Miinchen
1974, 250-268, zde: 255nn; dale téz ALBERTZ, Mensch (viz pozn. 25), 35n aj.



132 Teologickd REFLEXE XI (2005)

livee — stejné jako chvalozpév jednotlivce — se v tomto pojeti tyka celko-
veé zkuSenosti s nouzovou situact, v niz jsou jednotlivé roviny prozivani (tj.
zietel k bohu, k sob& samému a ke svétu) navzajem tizce propojeny a na-
vzajem se pronikaji. Realné hrozby, jez jsou konkrétnim podnétem Zalo-
zpévu (napf. osofeni, nemoc, pravni tisei), ztraceji ve zptisobu, jimz jsou
v natku vyjadieny, své specifické kontury a jsou proménény v ohrozeni
zasadni. Prosebnik nenafikd nad konkrétni nemoci ¢i urcitym pravnim
problémem, nybrz ,,vola k bohu, protoze se mu jeho cely svét, tj. jeho vztah
k bohu, jeho osobni existence i jeho vztahy k bliznim proménil v pohro-
mu, v &iré z10.

Tato danost ma pro starozdkonni antropologii dalekosahly dosah. Vel-
mi jasné€ ukazuje, Ze jednotlivec neexistuje jako n&jaké izolované ,,ja“, nybrz
je v€lenén do zakladnich konstelaci, v nichZ se rozviji. Toto pojeti ¢love-
ka je mozno nazvat konstelativnim™ — jednotlivec je zde propojen s ostat-
nimi ve vzajemnych vztazich vespolného jednani a pospolné komunika-
ce. ,,Clovék zije, kdyZ jej druhy vede®, fika jedno egyptské prislovi,® jez
struéné shrnuje myslenku této socialni konektivity. Jan Assmann to ko-
mentuje takto:

,Clovék vznika [vstupuje do existence] podle miry svého konvstelativm'ho rozvoje
v ,,sousvéti“ své rodiny, pratel, piedstavenych a podfizenych. Zivot je podle egypt-

skych piedstav konektivni fenomén. Clovek v plném smyslu slova Zijici je jevem
konstelativnim %!

Proto hrozi rozpad osobnosti, kdyz se socialni vazby uvolni nebo do Zi-
vota vstoupi sily, jez zalmy jednotlivce se zvlastnim dirazem spojuji s po-
stavou ,,nepiitele®.®? To pak nastava chvile pro nafek. OhroZzeny prosebnik

® H. SEIDEL, Auf den Spuren der Beter. Einfiihrung in die Psalmen, Berlin 1987, 21
(zdraznéni v originale); srv. GERSTENBERGER, Op. cit. 153nn.156nn; téz JANOWSKI,
Konfliktgespriche (viz pozn. 2), 39nn.108nn.174nn aj.

" Ke konstelativnimu pojeti osoby viz J. ASSMANN, Zur Geschichte des Herzens im Al-
ten Agypten, in: Ty (Hg.), Erfindung des inneren Menschen (viz pozn. 46), 81-113, zde:
83n; Tyz, Tod und Jenseits (viz pozn. 65), 13nn.34nn.54nn aj.; B. JANOWSKI, Das bib-
lische Weltbild. Eine methodologische Skizze, in: Tyz, Der Gott des Lebens. Beitrdge zur
Theologie des Alten Testaments 3, Neukirchen—VIuyn 2003, 3-26; srv. t¢z H. WEIPPERT,
Altisraelitische Welterfahrung. Die Erfahrung von Raum und Zeit nach dem Alten Testa-
ment, in: H.-P. MATHYS (Hg.), Ebenbild Gottes — Herrscher iiber die Welt. Studien zu Wiir-
de und Auftrag des Menschen (BThSt 33), Neukirchen—Vluyn 1998, 9-34, zde: 18; DI
VITO, Op. cit. 221nn.225nn.

80 Metternichova stéla M 50; textovy doklad viz ASSMANN, Op. cit. 16, pozn. 28.
81 Tyz, Op. cit. 75; srv. 80nn aj.
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pak vola k bohu, protoZze se mu nepfatelskym oso¢enim, nemoci, pravni
nouzi, spoleCenskym opovrzenim &i opusténosti® ,,cely svét” zménil ke
zlému. Modlitebnik, jehoZz zivot byl vsazen do spolecenstvi, se v této kon-
fliktni situaci socialni dezintegrace dostava ,,na okraj, resp. do oblasti smr-
ti“. Zde narazime na specifické pojeti Zivota a smrti, jez je pro zalmy jed-
notlivce pfiznaéné:®
« . Zivot“ je principem spojujici sily, jeZ integruje personalni identitu a socialni
spolecenstvi. Zalmy jednotlivce oznacuji takovy Zivot jako ,,spravedlivy* ( P73
a vyjadiuji tuto skute¢nost vyrazy, jez se tykaji viazenosti jednotlivce do social-
niho spolecenstvi (socidlni sféra cloveka).
* ,,Smrt“ je naopak principem zaniku, jeZ ptisobi celkovy rozpad a izolaci. Zalmy
jednotlivce oznacuji takovy zivot jako ,,zachvaceny smrti“ ( U7 ,,z1y", ,,$patny*)
a vyjadiuji tuto skutec¢nost vyrazy, jez se tykaji modlitebnikova téla v mnohosti
jeho udu a organt (sféra lidské télesnosti).

Tuto souvislost je mozné osvétlit a rozvést jesté z jiné strany. ,,Zivot™ je
— jak paradigmaticky ukazuje ,,problém zivota a smrti“— jev konektivni,
fenomén vyznadujici zaclenéni jednotlivee do spoleéenstvi.®> Konektivi-
ta je ale mozna pouze v takovém spoleéenstvi, jehoZ ¢lenové jsou spolu
navzajem vazani principem vzajemné pomoci (aktivni solidarita), vzajem-
ného naslouchani (komunikativni solidarita) a vstficného mysleni jeden
na druhého (intencionalni solidarita). Zakladem této koncepce, jiz vyja-
diuje Pt 10,2; 11,25; 12,3.14.21; 14,11 aj., je souvislost konani (¢inu) a je-
ho dopadu (Tun-Ergehen-Zusammenhang);% v jejim svétle je viechno déni
zpétné vazano na predchozi ¢iny a je chapano jako vlada vSeobjimajici

82

K obrazu neptitele v zalmech jednotlivee viz JANOWSKI, Konfliktgesprdiche (viz pozn.
2), 98nn.

8 K zékladnim typim nouze modlitebnika viz M. KRIEG, Todesbilder im Alten Testa-
ment oder: »Wie die Alten den Tod gebildet« (AThANT 73), Ziirich 1988, 341nn; H.-J. FAB-
RY, Art. Leiden IL, in: RGG* 5 (2002) 235-237.

8 Viz B. JANOWSKI, Art. Klage I, RGG* 4 (2001) 1389-1391, zde: 1390; Tyz, Konflikt-
gesprdche (viz pozn. 2), 250nn.256nn aj.; FREVEL, Altes Testament (viz pozn. 2), 20nn;
LIESS, Weg des Lebens (viz pozn. 44), passim.

8 Tak v navaznosti na J. ASSMANNA, Tod und Jenseits (viz pozn. 65), 13nn.34nn.54nn
aj.; K principu konektivity viz tézZ JANOWSKI, Konfliktgespriche (viz pozn. 2), 138.188.
202n.295nn.

8 K nové&jsimu badani viz B. JANOWSKI, Die Tat kehrt zum Téter zuriick. Offene Fra-
gen im Umkreis des Tun-Ergehen-Zusammenhangs (1994), in: Tyz, Die rettende Gerech-
tigkeit (viz pozn. 71), 167-191, zde: 179 s pozn. 60; M. ROSEL, Art. Tun-Ergehen-Zusam-
menhang, Neues Bibellexikon 3 (2001) 931-934; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
Art. Vergeltung, Lexikon fiir Theologie und Kirche® 10 (2001) 654—656 a A. GRUND, Art.
Tun-Ergehens-Zusammenhang I, RGG* 8 (2005) 654—658.
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a vSe propojujici spravedlnosti. Podstatny je zde ,,konektivni* aspekt spra-
vedlnosti (fustitia connectiva). Tim, Ze jsou dopady jednani vazany na
predchozi Ciny, je veskery béh véci a tim cely svét propojen do jediného
smysluplného celku. Jak k tomuto ,,navratu® dochazi, tj. jak se uskuteciu-
je toto spojeni ¢inu a jeho nasledku, 1i¢i pfedevsim vyroky star§iho mud-
roslovi (Pt *10-30). I zde spociva spravedlnost na principu vzajemnosti,
neni zadnym ,,pfirozenym dasledkem® dobrého skutku, nybrz funkci jed-
nani ve spole¢enstvi.
Tak naptiklad znamy vyrok Pt 26,27
,,Kdo kope jamu, padne do ni;
a kdo vali balvan, na toho se zvrati*

netvrdi, Ze nasledek nastava sam od sebe, jakoby ,,pfirozenou zakonitos-
ti“,8” nybrZ jen to, Ze s jistotou nastane — totiz tim, Zze pachateli se skrze
druhé lidi ptihodi totéz, co jim on sam v dobrém ¢i ve zIém uéinil. Starsi
mudroslovi tedy také zna ,,odplatu” jako kategorii socidlni interakce, jez
dava v§emu jednani smysl a spolehlivost, protoZe je vazana na princip ko-
nektivni spravedlnosti.

Vyznam tohoto principu pro starozadkonni antropologii je ztejmy: ,,Vy-
roky [star$iho mudroslovi] chté&ji svymi zbasnénymi zkusenostmi a refle-
xemi ¢lovéku pomoci, aby vyznal ve svété, svij Zivot vedl k naplnéni a vy-
hnul se nebezpedi smrti (P¥ 13,14).4%8 Jednotlivec sam neni zivotaschopny,
a proto neni ani v plném slova smyslu zivy. Je tfeba, aby tu byl né¢kdo —
ptibuzny, soused, ptitel —, kdo se o néj stard a po smrti pfipomina jeho
»jméno®. Jak vyznamné je toto pfesvédceni pro socialni sféru lidskosti ve
starovékém Izraeli dokladaji via negationis mnohé ptripady, v nichz se
(velmi Casto!) proti nému nékdo prohiesuje. Opét se mizeme vratit k zal-
mum jednotlivee. V Zzalmu 41,% jenz Zanrové patii k dékovnym pisnim
jednotlivee, se lici 1d€l nemocného, jenz lezi na svém domacim lizku
a k némuz prichazeji na navstévu ptibuzni, sousedé a pratelé. Pro nemoc-
ného se tato chvile stava désivou zkusenosti — shledava, ze je obstoupen
neprateli, ktefi mu pieji nejen fyzickou smrt (damnatio vitae), nybrz tou-
7i i po jeho vymizeni jeho ,,jména“ (damnatio memoriae;” v. 6). Toto po-

8 K otazce, zda souvislost jednani a jeho nasledku (tzv. Tun-Ergehen-Zusammenhang)

probiha podle n&jakého ,,automatismu pfirozené zakonitosti“, viz JANOWSKI, Op. cit. 176,
pozn. 48.

8 ALBERTZ, Mensch (viz pozn. 25), 471.
8 K tomuto textu viz JANOWSKI, Konfliktgesprdiche (viz pozn. 2), 180nn.
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dvojné ptfani smrti je pak umocnéno i vyslovnou deklaraci smrti (v. 9)
a v zaveru jednanim toho, jenz patfil dfive k divérnym pratelim a nyni
se stal nepfitelem (v. 10):

5 Jasam jsem fekl: Hospodine, bud’ mi milostiv!
Uzdrav mij Zivot/mne ( “¢'21), nebot jsem proti tob¢ zhiesil!
6 Mi neptatelé mluvi zI¢ [véci] o mné:
,Kdy uz zemfe a zanikne jeho jméno?*
A kdyz nékdo ptijde, aby se [na mne] podival, mluvi jeho srdce fales
shromazduje si nicemnost, vyjde ven a mluvi.
8 Spole¢né proti mné s§eptavaji se vSichni, kdo mne nenavidi,
proti mné stroji zlo, jez [by] na mne [padlo]:
9 ,Vé&c niCemnosti je na n&j vylita,
a kdo jednou ulehl, jiz vice nevstane!*
10 Dokonce i ten, s nimz jsem [zil] v pokoji, jemuz jsem divéfoval,
jenz jidal muj chléb, se nade mnou [nyni] vypina (vychlouba).
11 Ty vSak, Hospodine, bud’ mi milostiv a pozvedni mne,
abych jim mohl odplatit!

Tato mald fenomenologie socialni smrti ukazuje zietelné predevsim jed-
no: dokud neni pfervana konektivni vazba a stale je tu alespon jeden, jenz
se ¢lovéka ujima,” dotud je mozné mluvit o Zivoté.”? A o tento Zivot a jeho
rozvinuti v socialni sféfe bézi ve starozakonni antropologii. Jinak feceno,
spolu s R. A. di Vitem: Clovék ve starovékém Izraeli ,,je ,autenticky* pra-
vé ve své heteronomii, ve své poslusnosti k druhym a ve své zavislosti na

druhych.«%

3. vnimani sveta

Podle vyse nacrtnutého postupu® je tieba si nakonec poloZit otazku, co je
horizontem, do néhoz jsou aspekty ,,jednoty osoby* (II.1) a ,,socidlni sfé-
ry* Cloveéka (I1.2) zahrnuty a jenz jim soucasné slouzi jako zékladna ¢i re-

% Podobné jako je pojmenovani stvofitelskym a pfisvojovacim, resp. uznavacim aktem
(srv. O. KEEL / S. SCHROER, Schopfung. Biblische Theologien im Kontext altorientalis-
cher Religionen, Gottingen 2002, 135), ma i pominuti jména vyznam srovnatelny s vyma-
zanim kazdé vzpominky na nositele jména.

' Tim, ze onen ,,jeden” je v daném piipadé Hospodin, Buih Izraele, ziskava piani odplaty

(v. 11) i vyznani dikd (v. 12n) svou zvlastni naléhavost; srv. JANOWSKI, Op. cit. 192n.

%2 Ke starozakonnimu terminu ,,Zivot* viz nejnovéji LIESS, Weg des Lebens (viz pozn.

44), passim; TH. POLA, Was ist ,,Leben” im Alten Testament?, ZAW 116 (2004) 251n a H.
UTZSCHNEIDER, Zum Verstidndnis des Lebens im Alten Testament. Ein Glossar mit sechs
Stichworten, in: Glaube und Lernen 19 (2004) 118—124.

% DI VITO, Anthropology (viz pozn. 26), 221; srv. 234nn.

% Viz vyse ??? [orig. ZThK 153n].
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feren¢ni bod. Timto objimajicim horizontem je svét, v némz ziji lidé. Ten-
to svét ale neni ¢lovéku prosté predem dan; je to takovy svét, ktery ¢loveék
vnima tim, Ze jej vyklada, takovy, jehoZ obraz si pfedava v fetézci gene-
raci.

Pojmem ,,obraz svéta“ se obvykle rozumi vzajemnou souhru pojeti své-
ta a modeld jeho vykladu, jez se tykaji stavby kosmu, ptirozenosti véci
a spole¢ného Zivota lidi, jez jsou pro danou kulturu urcujici a jez pomaha-
ji uspotadat strukturu celku jakoz i funkci jednotlivych soucasti a umoz-
nuji uchopit svét jako jev. Ve véci ,,svétoobrazu“ predmodernich kultur
jako byly kultury ve starovéké Mezopotamii, Egypté ¢&i Izraeli® je tieba
nejprve uvazit, ze jejich ,,svét nemél stejnou ,rozlohu‘ jako svét nas <’ —
byl piehledny a vazany na zkuSenost. Anticky Clovek ,,zakousi svij svét
jako roz¢lenény v Case a prostoru, pfi¢ing a nasledku. Obraz o svété je vy-
tvafen ustanovenim a pfifazenim jednotlivych véci, jejich asoprostoro-
vym umisténim a silami, jeZ jsou odpovédné za jejich hodnoceni.

Ve smyslu této definice popsala Helga Weippert zaclenéni clovéka do
Casu a prostoru ve svém ¢lanku ,,Staroizraelské zakouSeni svéta®.*® Pod-
le Weippertové nemohl staroizraelsky ¢lovek ,,pfistupovat k ¢asovym ¢i
prostorovym vliviim ... distancovang, oboji prozival zcela bezprostied-
né.? To se tyka jak prozivani rytmu dne a noci a s nim souvisejicim ,,st¥i-
danim za dne vétsiho a v noci mensiho lidského svéta®,'” tak prozivani
rytmu ro¢nich dob s jeho stiidanim letnich a zimnich pastvin, dobou set-
by a sklizné. V tom v§em ¢lovek neustale prozival ¢as a prostor jako néco
elementarniho a predev§im — jak ukazuje epilog vypravéni o potopé ve
svém ne-knézské vrstvé (Gn 8,21n*) — jako danost souvztaznou:'®!

% K biblickému svétoobrazu viz B. JANOWSKI / B. EGO (Hg.), Das biblische Weltbild
und seine altorientalischen Kontexte (FAT 32), Tiibingen 2001; dale KEEL / SCHROER,
Schopfung (viz pozn. 90), 102nn; M. OEMING, Art. Weltbild 11, TRE 35 (2003) 569581
a B. JANOWSKI, Art. Weltbild III, RGG* 8 (2005) 1409-1414.

% F. STOLZ, Weltbilder der Religionen. Kultur und Natur, Diesseits und Jenseits, Kont-
rollierbares und Unkontrollierbares, Ziirich 2001, 4.

°7 B. STRECK, Art. Weltbild, in: Tyz (Hg.), Worterbuch der Ethnologie, Wuppertal 2002,
291-295, zde: 291.

% WEIPPERT, Altisraelitische Welterfahrung (viz pozn. 79), 9nn.
% Taz, Op. cit. 15.
190 Taz, Op. cit. 14.

101 Srv. WEIPPERT, Op. cit. 15; k vé&ci téz O. KEEL / M. KUCHLER / CH. UEHLINGER,
Orte und Landschaften der Bibel, Bd.1, Gottingen 1984, 38nn.
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21* Tucitil Hospodin libou vini a fekl k srdci svému (= fekl si):
,.Jiz nikdy nechci proklit zemi kvuli ¢loveku.
A jiz nikdy nechci pobit v§echno zivé, jak jsem ucinil.
22 Pro vSechny dny zemé [/necht’ plati]:
Setba a Zen,
i chladno a horko,
iléto a zima,
iden anoc
nikdy nepfestanou.

Vsedni den se odehraval ,,v malych uizemnich a socialnich prostorech a v pre-
hlednych ¢asovych usecich; byl uzce vymezen“!*? Tento ptehledny svét
staroveékého Izraele dokladaji starozakonni geografické pojmy, jména zvi-
fat a rostlin, stejné jako napf. nazvy svétovych stran. VSude zde mame co
Cinit s ,,lidskou dimenzi“ ¢lenéni Casu a prostoru — at’ uz jde o vztah ¢lo-
véka k ptirode, o systém mér a vzdalenosti, nebo o hodnoceni prostoru
a Casu v kontextu svatkd a obéti.'” Ve tu ma svou logiku, jez je logikou
pred-novovékého obrazu svéta. ,,Pred-novoveka™ ov§em neznamena ,,kul-
turné zaostala“ ¢i ,,beznadéjné naivni“, jak to hodnoti zakofenéné pied-
sudky. Zatimco v naSem kulturnim prostiedi si vzajemné konkuruji dva
odlisné typy obrazii svéta, totiz obraz svéta vychazejici z ,,dispozi¢ni znalos-
ti“ [,,Verfiigungswissen®] a obraz svéta zaloZzeny na ,,orientujici znalosti
[,,Orientierungswissen‘], prostifedkuji tradi¢ni svétoobrazy ,,takové poje-
ti svéta ¢i jeho oblasti, v némz jsou oblast védéni i orientace v praktickém
Zivoté zaopatieny spole¢ng*,!%4
Uvedenou schopnost integrovat Ize u antického obrazu svéta pozorovat
na mnoha jevech. Naptiklad O. Keel zietelné vylozil, ze pro starooriental-
ni svét a pro Stary zakon neni empiricky svét prosté tim, co ,,lezi pfed oci-
ma“, nybrz odkazuje nad sebe sama a ma proto vzdy i symbolickou kvali-
tu. Svét ve staroorientalnim a starozakonnim pojeti nebyl uzavienym,
profannim systémem, nybrz veli¢inou na vSechny strany otevienou, jejiz
zvlastnost by se snad dala vystihnout terminem ,,o0smozy*:
»Mezi oblasti skute¢ného a symbolického neustale probiha osmoéza. Otevienost

vsednodenniho, pozemského svéta viici sféram bozsky intenzivniho Zivota na stra-
né jedné, a bezedné, znicujici ztracenosti byti na strané druhé, je hlavni odli$nos-

192 WEIPPERT, Op. cit., 19.

103 Viz DIES, Op. cit. 23n.25n.30n. Ke ¢lenéni ¢asu prostiednictvim svatkl a obéti viz B.
JANOWSKI / E. ZENGER, Jenseits des Alltags. Fest und Opfer als religiose Kontrapunk-
te zur Alltagswelt im alten Israel, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 18 (2003), 63—102.

14 STOLZ, Op. cit. 4.
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ti od nasi pfedstavy o svété jako prakticky uzavieném mechanickém systému. (...)
Svét podle biblickych a orientalnich piedstav je k nadzemskym i podzemskym sfé-
ram otevieny a pruhledny.“1®

My jsme uvykli oddélovat od sebe navzajem véci konkrétni a abstraktni —
pracujeme bud’ s konkrétnimi predméty jako je strom, triin ¢i hora nebo
s abstraktnimi pojmy jako je Zivot, kralovstvi ¢i sidlo bozZstva. Oproti tomu
staroorientalni kultury s oblibou uzivaji ,,pojmy, jez jsou samy o sob¢& konkrét-
ni, ale ¢asto oznacuji skute¢nosti, jez dalece presahuji jejich konkrétni vy-
znam.*“1% Spojuji aspekty konkrétni (,,triin*) s abstraktnimi (,,kralovstvi*)
a tim chrani jejich vzajemny vztah. ,,Jednotu skute¢nosti“ tak predstavu-
ji pomoci symbold.

konkréta strom tran hora
| | | <« symbolizace
abstrakta Zivot kralovstvi sidlo bohil

Pro pochopeni procesu symbolizace, jenz transformuje pfedmétné vyzna-
my na nepiedmétné (,,symboly*),'” 1ze odkazat na pojeti nabozenstvi jako
»kulturniho systému®, jez formuloval C. Geertz.!%® Kultura u n&j piedsta-
vuje historicky tradovany systém vyznamda, které se vyjevuji v podobé
symboll a pomahaji lidem sdé€lovat, zachovavat a déale rozvijet jejich po-
stoje k zivotu. Symboly maji za kol ,,spojovat étos lidu, (tj. styl, povahu
a vlastnost jeho zivota, jeho etiku, estetické naladéni a smétovani) s jeho
pojetim svéta (tj, obrazem, ktery si €ini o vécech tak, jak je Cisté naléza,
a s piedstavami o uspofadani veskerenstva v nejsir$im smyslu).1%

195 0. KEEL, Die altorientalische Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der
Psalmen, Gottingen 1996°, 47.

1% KEEL, Op. cit. 8.

197 K procesu symbolické transformace souhrnné F. STOLZ, Grundziige der Religionswis-
senschaft (UTB 1980), Gottingen 19972, 101nn; specialné pro latky Starého zakona a ob-
last starovékého Orientu viz O. KEEL / CH. UEHLINGER, Gottinnen, Gétter und Gottes-
symbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang
unerschlossener ikonographischer Quellen (QD 134), Freiburg / Basel / Wien 2001°, 13n.
K pojeti ¢lovéka jako »wanimal symbolicum« viz E. CASSIRER, Versuch iiber den Mens-
chen, Frankfurt a.M. 1990%, 47nn.

18 C. GEERTZ, Religion als kulturelles System, in: Tyz, Dichte Beschreibung. Beitrige
zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a.M. 1983, 44-95; k tomu viz téz B. JA-
NOWSKI, Die heilige Wohnung des Hochsten. Kosmologische Implikationen der Jerusa-
lemer Tempeltheologie, in: Tyz, Gott des Lebens (viz pozn. 79), 27-71, zde: 29nn.

19 GEERTZ, Op. cit. 443nn.
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Jako kulturni systém nabozenstvi vytvari zakladni shodu mezi uréitym
Zivotnim stylem (,,6t0s*) a urcitou prredstavou radu (,,chapani svéta™); obé
strany pritom navzajem podporuje autoritou strany druhé. NabozZenstvi,
jak je definuje Geertz, pak je

»--. (1) systémem symboltl, jenz sméfuje k tomu, aby v ¢lovéku vytvotil (2) silné,
celostné a trvalé naladéni a motivaci tim, ze (3) formuluje pfedstavy o vSeobec-

ném fadu byti; tyto pfedstavy pak (4) hali takovou aurou fakticity, Ze se ono nala-
déni a motivace (5) zda byt v naprosté shodg se skute¢nosti.«! 10

Tento vzajemny vztah ,predstav o vSeobecném fadu byti (chapani svéta)
a jazykové ¢i obrazove zprostfedkovanym ,,naladénim ¢i motivaci ¢loveé-
ka* (étos) 1ze objasnit na systému symboli jeruzalémské chramové teolo-
gie. Tento systém patii k nabozenskym predstavam o Hospodinu-krali
a uplatiuje se v fad¢ typd zalmd — Zalmech o Hospodinu-krali, Zalmech
sijonskych, stvofitelskych ¢i poutnich — stejné jako (s antropologickym vy-
hrocenim) v Zalozpévech jednotlivce (Z 3-14 aj.) nebo v textech jako jsou
1z 6,1-5; Ez 1; 10n*; Jr 17,12 a 1z 66,1n:

predstava o Hospodinu, kralovském boZstvu ze Sijona
Jjako ustredni obsah jeruzalémské chramové teologie
!
Jjeji jazykovy a/nebo obrazovy vyraz
vytvoreny z prvkit naboZenského systému symbolii:

mista: chram jako ,,prapahorek®, ,,hora, ,,chram®, ,trun®, ,,ddm"

casy: chram/trin ,,od davnovéku'/,,od poéatku®;
souvislost chramu a stvofeni

rity: Hospodinova intronizace; podzimni a jarni svatky;
zasvéceni chramu

(chramové) symboly: cherubové, serafové, lvi, byci;
palmy, ratolesti, lotosové kvéty, granatova jablka; (bozské) stromy

texty: zalmy sijonskeé, kralovské, o Hospodinu-krali, stvofitelské, poutni;
zalozpévy (nafky) a dékovné pisné jednotlivce
!

tomuto vyrazu odpovidajici vira

v Hospodina, kralovské boZstvo ze Sijona

Tento priklad neptfedstavuje starozakonni obraz svéta jako takovy, nybrz
jen jeden vysek, totiz obraz svéta jeruzalémské chramové teologie stied-

10 Tyz, Op. cit. 48.
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ni doby kralovskeé (8./7. st. pt. Kr.).!!! Ukazuje v8ak ndzorng, jak je nabo-
zenstvi tvofeno uréitym okruhem viditelnych a slysitelnych znak (obra-
zl, textu),
,.jez spolu vytvateji uréity model, uréitou vazbu. Ukolem t&ch, kdo se snazi nabo-
zenstvi zkoumat, je nejprve co mozna piesné a Uiplné popsat tyto znaky. To se miize
zdafit tim lépe, ¢im pfesnéji pochopime princip, resp. principy, jez uréuji uspoia-
dani a koherenci celkové vazby, tj. principy, jez jednotlivym znakim stanovi je-
jich misto, vzajemné vztahy a celkovy tad.«11?

Tato definice pojima nabozenstvi jako systém kulturnich znakd. Symbo-
ly jeruzalémské chramové teologie — jako naptiklad dva cherubové (1Kr
6,23-28), program dekorace vnitfnich chramovych stén (1Kr 6,29.32.34n)
¢i médéné mote (1Kr 7,23-26), jez jsou vzdy vsazeny do zasadnich sou-
vislosti''® — podle této definice nabizeji ¢lovéku Zijicimu v Jeruzalémé
doby kralovské zakladni zivotni orientaci. Poskytuje totiz pfijatelnou od-
povéd’ na otazku po koherenci skute¢nosti a smyslu byti tim, jak odstra-
nuje napéti mezi prredstavou o radu svéta (symbolizovaném v piedstavé
Hospodina-krale) a faktickymi danostmi, v nichz jsou spolu vzdy promi-
chany prvky fadu a chaosu. K tomuto odstranéni napéti dochazi piede-
v§im o podzimnich svétcich,'* v nichz sily udrzujici fad kosmu vzdy zno-
vu nabyvaji pfevahu.

Pro starozakonni antropologii to méa fundamentalni vyznam. Zkuse-
nost prekonani chaosu byla pro starovékého Izraelce v tomto smyslu zku-
Senosti, ze ,,empiricky svét ma povahu manifestace a symbolu, odkazuje
nad svou prvoplanovou skute¢nost®,'5 a ze svét lidského Zivota chrani bozi
stvoritelska moc, resp. neni ohrozovan chaosem a jeho mytickymi ¢i dé-
jinnymi exponenty. Mél-li ¢lovek ve svém vnimani skute¢nosti Cinit zku-
Senost koherence, musel mu systém nabizet ur¢ité znaky ¢i symboly, jez
si narokovaly, Ze strukturuji skute¢nost jako celek a pro utvareni Zivota
jednotlivce jsou zavazné. Tuto autoritu mél dany inventat znakd systému
nabozenskych symbolt. Pro ¢lovéka, ktery znal ,,gramatiku® a ,,syntax*
tohoto systému (jako ovladame pravidla jazyka),''® byla koherence skutec-
nosti a misto ¢lovéka v ni zcela jasnou véci.”

1 Sry. k tomu uvahy JANOWSKEHO, Weltbild (viz pozn. 79), 13.

12 KEEL / UEHLINGER, Gottinnen (viz pozn. 107), 14.

113 K tomu obsirné téz JANOWSKI, Wohnung des Héchsten (viz pozn. 108), 29nn.
14 Srv. LEUENBERGER, Op. cit. 226f.

15 KEEL, Bildsymbolik (viz pozn. 105), 47.

116 Srv. KEEL / UEHLINGER, Géttinnen (viz pozn. 107), 14.
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II1. Zavérecné poznamky

V piedchozich odstavcich jsem pojednal zakladni otazky starozakonni an-
tropologie pomoci aspekti ,,jednoty osoby®, ,,sféry socialni“ a ,,ynimani
svéta“ a pokusil jsem se ur€it jejich vzajemny vztah.

Nasi ulohou bylo zpracovat tyto zakladni otazky tak, aby vynikly je-
jich specifické aspekty v pohledu déjin spolecnosti, ndbozenstvi a menta-
lity. Nakonec je vSak tieba jesté jednou zdUraznit teologicky charakter
starozdkonni antropologie. Clovék se totiz podle starozakonniho svédec-
tvi nevyznacéuje jen otevienosti ke svétu, nybrz také — ba pravé — svou
vztaznosti k bohu. W. Pannenberg, ktery s touto tezi pfisel, tim minil lid-
skou odkazanost na ,,nekonec¢ny, tedy nikoli konecny protéjsek, protéjsek
z druhého biehu®, ktery ¢lovék vzdy uz predpoklada , kazdym svym de-
chem, i kdyZ jej neumi pojmenovat“.!"” Panneberg v této véci dale tvrdi:

,,Otevienost ¢lovéka ke svétu piedpoklada vztaznost k bohu. Kde v této véci ne-
panuje jasno, ziistava pojem otevienosti ke svétu nezietelny. Jakoby byl ¢lovek ori-
entovany na svét! Pfitom se piece jedna o to, Ze se na vse, co clovek shledava jako
svij svét, musi vyptavat. Tento svéraz lidského byti, jeho nekone¢na odkazanost,
je pochopitelna pouze jako otazka po bohu. Nekone¢na otevienost pro svét vyvsta-
vé teprve z uréeni lovéka, jeZ svét piesahuje.! 18

Vztaznost ¢lovéka k bohu a tim i ryze teologicka povaha starozakonni an-
tropologie je vyjadiena hned v prvni kapitole bible, kde se mluvi o stvore-
ni ¢lovéka k ,,obrazu boha* a o jeho uréeni k panovani nad zvifaty a ovlad-
nuti zemeé (Gn 1,26-28).

A Bih fekl:

,Uc¢inme ¢lovéka coby nas obraz/nasi sochu stejny/stejnou jako my,
aby panovali nad rybami mote

a nad ptactvem nebes

anad dobytkem a nad v§im zvifectvem zemskym

a nad vSemi plazy, co se plazi po zemi.“

A Bih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu / jako svoji sochu,
k obrazu / jako sochu Boha stvotil jej,

muzského a zenskou stvofil je.

A Bth je pozehnal

a Biih jim fekl:

,Bud'te plodni

a velmi pocetni

a napliite zemi

7 PANNENBERG, Mensch (viz pozn. 35), 11.

8 Tyz, Op. cit. 12n; srv. tyZ, Anthropologie (viz pozn. 35), 25nn a tyz, Systematische Theo-
logie, Bd. 2, Gottingen 1993, 203nn.
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a (»vstupte na ni« =) pouzijte ji,
a panujte nad mofskymi rybami a nad ptactvem nebes
anad v8im zvifectvem, jez se plazi po zemi.”

Tento zékladni text starozakonni antropologie zde nemtizeme pojednat in
extenso.""® Pro na§ ptistup je dalezita piedevsim struktura kli¢ového vy-
roku, ktery formuluje bozi zamér stvotit clovéka (v. 26ap.b). Biih jej uva-
di pluralovym kohortativem (I) a vyjadiuje jej nejen dvéma obraznymi
pojmy (B33 ,,0braz/socha* a nT ,,podobnost*) a dvéma predlozkovymi
uréenimi (2 ,,coby“'?’ a = ,,jako™), jimiz formuluje myslenku Boziho ob-
razu (imago dei) (2), ale také ucelovym urcenim, jimz ¢lovéka povéiuje
(3), aby panoval nad zvitaty (dominium animalium) — ,u¢inme Clovéka
[chceme ucinit ¢loveéka] (1) coby nas obraz (nasi sochu) stejny (stejnou)
jako my [asi jako nase zpodobeni] (2), aby panovali nad rybami mofte ...
(3)“."*! Perspektiva tedy vychazi od Boha k ¢lovéku a pak sméfuje od ¢lo-
véka k zivocichim, nad nimiZ mé ¢lovék jako ,,obraz* boha Stvofitele
vladnout.

Na zéakladni otazku — ,,co je ¢lovék?“ — zazniva v tomto textu odpovéd,
jez je srovnatelna s odpovédi zalmu 8:'?? jako ,,obraz boha“ je ¢lovék ur-
¢en dvojim sméfovanim — k bohu a ke svetu. Své poslani ,,panovat® totiz
pfijiméa od boha a vykonava je nad tvory, jez byly stvofeny spolu s nim.
Lidské byti tedy charakterizuje spolecné zietel k bohu i ke svétu; svému
vztahu ke svétu je ¢lovek prav jen tehdy, pokud jej uplatiiuje ve zpétné vaz-
bé ke Stvoriteli a v tomto smyslu zodpovédné.'* Toto pojeti, jeZ Elovéku
nepfipisuje pozici subjektu zajisténého v sobé samém, nybrz jej zasadné
nahlizi jako ,,¢lovéka boziho®,'** by mohlo pomoci nové uplatnit orientag-
ni potencial biblické antropologie v postsekularni vefejnosti. V kazdém

119 K tomu nyni podrobné JANOWSKI, Statue Gottes (viz pozn. 32), 185nn; dale FREVEL,
Altes Testament (viz pozn 2), 50nn.

120 Pozn. piekladatele: Uzitim tohoto nespisovného vyrazu usilujeme o odliSeni vyrazu
identifikace od vyrazu prirovnadni.

12l Ke gramatickym a sémantickym problémim viz v jednotlivostech JANOWSKI, Op. cit.
187nn.

122 Viz vyse, ??? [odkaz na str. — orig 151n].

123 Srv. R. OBERFORCHER, Biblische Lesarten zur Anthropologie des Ebenbildmotivs
(in: A. VONACH / G. FISCHER [Hg.], Horizonte biblischer Texte [FS J.M. Oesch] [OBO
196], Freiburg, Schweiz / Gottingen 2003, 131-168), 135 v pozn. 11: ,,Von Gott her soll (!)
der Mensch »Krone der Schopfung« sein — im Sinne der Schopfungsidealitit von Gen 1,
welche allen Anthropozentrismus entschirft und riickbindet in eine dominante Theozent-
rik*; srv. téz 136nn.
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pripadé¢ — jak potvrzuje dokonce i tak ,,nabozensky nemuzikalni® ¢lovék
jako J. Habermas'® — se jeji vyrazovy potencial jevi jako jesté zdaleka ne-
vyCerpany — spiSe naopak, jako novym zplsobem atraktivni.

(prelozil Martin Prudky)

124 Tento vyraz uziva v souvislosti s diskusi o lidské dtistojnosti W. HARLE (Der Mensch
Gottes. Die offentliche Orientierungsleistung des christlichen Menschenverstindnisses,
in: E. HERMS [Hg.], Menschenbild und Menschenwiirde [VWGTh 17], Giitersloh 2001,
529-543).

125 J. HABERMAS, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001,
Frankfurt a.M. 2001, 29n.
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GENEZA APOKALYPTIKY
A STAV JEJ VYSKUMU
V POSLEDNYCH DESATROCIACH”

Mgr. Sidonia Hornanovda, PhD.

THE ORIGINS OF APOCALYPTIC AND THE STATE OF RECENT RE-
SEARCH INTO IT In order to understand the historical connection between
Jewish apocalyptic and Christianity it is necessary to gain a historically accurate
understanding of the phenomenon of Jewish apocalyptic. The message of apoca-
lyptic is often reduced to a fantastic description of the end and renewal of the
world and a calculation of time when this will happen. Apocalyptic, however, is
a much more complex phenomenon, giving rise to many questions.

Jewish apocalyptic drew on genuine Israelite sources, the eschatological pre-
dictions of the prophets, and it also drew on alien sources, especially Persian
dualism and Babylonian mantic wisdom. Apocalyptic eschatology reversed the
historical eschatology of the Old Testament prophets, and transformed it into a dua-
listic and cosmological eschatology. Eschatology is a dominant motif in the mes-
sage of apocalyptic. The common element of all the Jewish apocalypses is a trans-
cendental eschatology, with the motif of the final judgment and retribution. Jewish
apocalypses always have the form of supernatural revelation.

Apocalyptic ideas nourished the faith of Jews and Christians in the Greco-
-Roman context during times of social and religious crisis and persecution. Apo-
calyptic has also become a starting point for certain modern religious groups and
movements looking for solutions to the world’s crisis. There are at least two rea-
sons for the need to understand and evaluate apocalyptic. It is necessary for per-
ceiving and rightly evaluating modern apocalyptic phenomena and it is also ne-
cessary for accurately interpreting apocalyptic ideas and motifs in the texts of the
New Testament.

Prof. J. Soucek sa v Teologickych a exegetickych studiich zaoberal aj
otazkami novozakonnej teologie. Pri rieSeni otazky profétie v Novej zmlu-
ve sa celkom prirodzene dotkol aj apokalyptickych motivov v prvej cirkvi.
Poukazal pritom na pri¢iny, pre¢o novodoba teoldgia nedokazala apoka-
lypticky priad dostatocne zhodnotit, ako aj na potrebu rehabilitovat’ apo-
kalypticky motiv ,,jenz pfece v d&jinach cirkve byl vzdy znovu kvasem,
znepokojujicim cirkev ve svété jiz ptili§ zabydlenou.! Ak mame apoka-

' Souéek, J. B.: Teologické a exegetické studie, Centrum biblickych studii, Ceské biblic-
ka spolec¢nost, Praha 2002, s. 144.
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lyptiku hodnotit, je potrebné najprv tento fenomén s komplexnymi zdroj-
mi definovat.”

1. Pojem ,,apokalyptika“

Pojem ,,apokalypticky* (z gr. ,,APOKALYPSIS®) sa bezne ponima ako
synonymum slova kataklizmaticky, resp. kataklizmovy a evokuje predstavu
o0 hmotnom zniceni a zaniku sveta. Primarnym vyznamom slova ,,apoka-
lypsa“ vsak nie je kozmicka katastrofa, ale odhalenie, t. j. nadprirodzené
zjavenie Bozich tajomstiev, ktoré su inak l'udskymi prostriedkami nedo-
stupné. Nie je spravne redukovat’ obsah pojmu apokalyptika len na fantas-
tické predstavy o hmotnom zaniku sveta ¢i pokusy vypocitat’ koniec sve-
ta. Pri skimani apokalyptického fenoménu narazime na problémy uz pri
vyklade zakladnych pojmov.

Niektori chapu pojem apokalyptika v zmysle podstatného mena a pri
vymedzeni apokalyptiky definuju pojem apokalypsa v zmysle literarne;j
formy a pojem apokalypticizmus v zmysle spolocenského smeru alebo
hnutia v dejinach. Ini pojem apokalyptika pouZivaju v zmysle adjektiva?
a usiluju sa vymedzit, ¢o je ,,apokalyptické™ na zaklade niektorych vybra-
tych charakteristickych znakov. Uéastnici kolokvia v Uppsale v . 1979 sa
uzniesli, Ze nie su za definovanie tohto pojmu, ale skor za opis (,,contra
definitionem, pro descriptione*).’ RieSenie sémantickych tazkosti ohla-
dom pojmu ,,apokalyptika“ sa v 80-tych rokoch napokon naslo v defino-
vani troch diel¢ich zakladnych pojmov: ,,apokalypsa“ v zmysle literarne;j
formy, ,,apokalypticka eschatologia“ ako dominantny motiv apokalyps
a ,,apokalypticizmus“ v zmysle myslienkového hnutia, pre ktoré je cha-
rakteristicka apokalypticka eschatologia alebo v zmysle spolocenského
hnutia v dejinach. Bol to P. D. Hanson,* ktory v r. 1975 ako prvy poukazal
na tuto trojaku tlohu, s ktorou sa spaja definicia apokalyptiky. Pred Han-
sonom uz K. Koch v r. 1970 ako prvy rozliSoval apokalyptiku ako literar-
ny druh a apokalyptiku ako myslienkové hnutie. Pri definovani vyssie
uvedenych pojmov dodnes nejestvuje v§eobecny konsenzus, pricom naj-
spornejsia je definicia pojmu ,,apokalypticizmus®.

2 Webb, R. L.: ,,Apocalyptic*: Observation on a Slippery Term, Journal of Near Eastern
Studies 49 (1990), s. 115-126.

3 Tigchelaar, E. J. C.: ,,More on Apocalyptic and Apocalypses’; Journal for the Study of
Judaism 18 (1987), s. 144.

4 Hanson, P. D.: The Dawn of Apocalyptic, Fortress Press, Philadelphia 1975.
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1.1. Styri pristupy pri definovani apokalyptiky
Pri definovani apokalyptiky sa uplatiioval prakticky Stvoraky pristup:
1. tradi¢ny, 2. literarno-formalny, 3. esencialisticky a 4. eklekticky.

Tradi¢nym pristupom v apokalyptike bolo definovat’ to, ¢o je apoka-
lyptické, na zéklade vybranych charakteristickych znakov — obsahovych
alebo formalnych.> Ako charakteristické apokalyptické motivy sa najéas-
tejSie uvadzaju: dualizmus, ucenie o dvoch vekoch (6ldm hazze a olam
habbd), periodizacia dejin, pesimisticky pohlad na dejiny, kozmoldgia,
mytolégia, ezoterizmus, angeologia, z formalnych znakov apokalyptiky
spomeniem napr. pisomna forma, symbolicka re¢, pseudonymita. Vysled-
kom tohto pristupu boli siahodlhé zoznamy s ndhodne vybranymi znak-
mi, ktorych pocet varioval. Uplatnenie tohto pristupu komplikuje ta sku-
tocnost, ze apokalypticka literatira ma kompozi¢ny charakter. Navyse
apokalypticky literdrny material je tak r6znorody, ze ziadny apokalyptic-
ky spis neobsahuje vSetky uvadzané apokalyptické znaky naraz. Tradi¢ny
pristup umoznuje zaradit’ medzi apokalypticku literaturu Siroké spektrum
spisov.

Iny pristup v apokalyptike predstavuje Ch. Rowland, ktory sa vo svojej
dizertaénej praci The Open Heaven (1982)¢ skor nez na obsahovu stranku
apokalyptickej literatiry zameral na jej literarnu formu, ktorou je zjavenie:
,hovorit’ o apokalyptike, znamend sustredit’ sa na priame sprostredkova-
nie nebeskych tajomstiev v celej ich roznosti“.” Rowlandov literdrno-for-
malny pristup vznikol ako reakcia na slabé stranky tradicného pristupu.
Literarno-formalny pristup doraz viac nekladie na eschatolégiu ako do-
minantny motiv v apokalyptike. Tym sa do pozornosti dostava aj kozmo-
logicky material v apokalypsach — detailné opisy druhého sveta, opisy
nadprirodzenych ciest apokalyptickych vidcov po nebi a zahrobi a s tym
suvisiace sprostredkovanie a interpretacia Bozich tajomstiev, z ktorych
vyplyvaji konzekvencie pre suc¢asnost’.

Treti pristup, ktory sa uplatiiuje pri skimani apokalyptického fenomé-
nu je esencialisticky pristup, ktory pocita s esencialnym obsahovym prv-
kom v apokalyptike. Tento pristup si zvolil E. P. Sanders, podl'a ktorého
esencialnym motivom v apokalyptike je motiv premeny a obnovy sveta,

5 Tradi¢ny pristup uplatiiujt M. Stone, J. Lindblom, K. Koch, W. Schmithals, H. A. Lom-
bard, D. S. Russell.

¢ Rowland, Ch. C.: The Open Heaven, A Study of Apocalyptic in Judaism and Early
Christianity, Crossroad New York 1982.

7 Tamze,s. 14.
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ktory zarovei konstituuje apokalyptickd literarnu formu.® Av§ak motiv
premeny a obnovy je pritomny v znacnej miere v starozmluvnej biblickej
tradicii, ¢o by dovol'ovalo — tak ako v pripade tradi¢ného pristupu — zara-
dit’ medzi apokalypticku literatru Siroké spektrum knih.

V 90. rokoch 20. storocia sériou ¢lankov uputal pozornost’ P. Sacchi,
ktory za esencidlny motiv v apokalyptickej tvorbe povazuje Spekulacie
o povode zla, ktory spociva vo vzbure padlych anjelov v 1 Hen. Podla
Sacchiho udajne vSetky apokalypsy onen esencialny prvok z najstarsej
zidovskej apokalypsy o poruseni stvorenstva rozpracovali a ho spojili
s motivom stidu a zachrany.’

V 1. 1979 pracovala pod vedenim amerického odbornika na apokalyp-
tiku J. J. Collinsa tzv. SBL Apocalypse Group®,'* ktord si stanovila za ciel’
definovat’ apokalyptiku a to nielen na zaklade apokalyptickej tvorby zi-
dovske;j, ale tiez na zaklade grécko-rimskych a perzskych apokalyps. Vy-
chodiskom tejto skupiny pre diskusiu o apokalyptike sa stali vyluéne také
texty, ktoré patria k literarnej forme apokalyps. Z tohto dévodu priméar-
nou tlohou SBL Apocalypse Group bolo definovat’ pojem ,,apokalypsa“
v zmysle literarnej formy.

SBL Apocalypse Group definovala apokalypsu v zmysle literarneho
zanru nasledovne: ,,Apocalypse is a genre of revelatory literature with
a narrative farmework, in which a revelation is mediated by an other-
wordly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality which
is both temporal, insofar as it envisages eschatological salvation, and spa-
tial insofar as it involves another, supernatural world.!" Podobne defino-
val apokalypsu v zmysle literarneho zanru aj Jean Carmignac, redaktor
Revue de Qumran, ktory pracoval celkom nezavisle od americkej skupi-
ny: ,,’I’Apocalyptique” je ,,...genre littéraire qui présente, a travers des
symboles typiques, des révélations soit sur Dieu, soit sur les anges ou les
démons, soit sur leurs partisans, soit sur les instruments de leur action.!?
Vysledky vyskumu SBL Apocalypse Group boli publikované v The Mor-

8 Sanders, E. P.: ,,The Genre of Palestinian Jewish Apocalypses®. In Apocalypticism in

the Mediterranean Worl and the Near East, ed. by D. Hellholm, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tubingen (1983), s. 456.

° Uvadza Tigchelaar, E. J. C.: ,,More on Apocalyptic and Apocalypses‘; Journal for the
Study of Judaism 18 (1987), s. 142-3.

1 Apocalypse Group of the Society of Biblical Literature’s Genre Project
" Collins, J. J.: The Morphology of A Genre, Semeia 14 (1979), s. 9.

12 Carmignac, J.: Revue de Qumran ?
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fology of a Genre, Semeia 14 (1979). V r. 1982 bola tato definicia apoka-
lyptiky v zmysle literarneho zanru doplnena o urcenie zameru apokalyp-
tického pisatel’a, ktorym bolo ,,interpretovat’ si¢asné pomery na zemi vo
svetle nadpozemského sveta a budtcnosti a tiez ovplyvilovat’ myslenie
i spravanie posluchacov na zéklade bozskej autority.«!3

Uvedena definicia sa nevyhla sice kritike z toho doévodu, ze nezohl'ad-
fiuje vyvoj literarnej formy v dejinach,' ale zo vSetkych moZnych pristu-
pov tento pristup k problematike je najprepracovanejsi, pretoze na rozdiel
od predchadzajucich pristupov ponechava dominantné postavenie escha-
tologii v apokalypsach, ale nerobi dojem, Ze by apokalypticka eschatold-
gia bola jednoliatym systémom; a zaroven v apokalypsach zohl'adiuje aj
kozmologicko-mysticky material, ktory od zaciatku byval nedocenovany
a odstvany mimo zaujmu badatelov.

Podl'a Collinsovej vysSie spomenutej definicie v diskusii o zidovske;j
apokalyptike prichadza do uvahy pétnast’ zidovskych spisov, prevazne
zbierok, ktoré vznikli v intertestamentarnom obdobi v rokoch 250 pr.
Kr. — 150 po Kr. Tieto sa nezachovali v pévodnom hebrejskom jazyku, ale
iba v prekladoch. Vsetky z nich su dostupné v anglickom dvojdielnom
preklade z r. 1985 (The Old Testament Pseudoepigrapha, ed. J. H. Charles-
worth). Niektoré z apokalyptickych spisov obsahuje aj trojdielny preklad
pseudoepigrafov z r. 1998 Knihy tajemstvi a moudrosti. Dalsie Zidovské
apokalypsy nefiguruju ako samostatné literarne spisy, ale ako sucast’ kres-
tanskych apokalyps. Vysoky stupen krestanskej upravy na nich znemoz-
nuje zrekonstruovat pdvodné znenie zidovskych originalov a tak s pre
nas niektoré zidovské apokalypsy nenavratne stratené (Zjavenie Eliasa,
Zjavenie Sedracha, Vstipenie 1zaidsa). Predpokladam, ze ¢esky preklad
niektorych z nich sa v tomto Case pripravuje.

Pisatelia apokalyptickej literatury sa obycajne hladaji v skupinach
alebo smeroch v intertestamentarnom zidovstve, najma v eschatologicky
orientovanych kruhoch. Menej sa hl'adaji medzi jednotlivcami, ktori ne-
boli viazani na ziadnu apokalyptick(l skupinu. Faktom vSak zostava, ze
aktualni pisatelia apokalyptickych knih zostanu pre nas neznamymi.

13 Uvadza Webb, R. L.: ,,Apocalyptic*: Observation on a Slippery Term, Journal of Near
Eastern Studies 49 (1990), s. 125.

4 Tigchelaar, E. J. C.: ,,More on Apocalyptic and Apocalypses*, Journal for the Study of
Judaism 18 (1987), s. 137-144.

15 Uvadza Collins, J. J.: The Apocalyptic Imagination, An Introduction of the Jewish
Matrix of Christianity, Crossroad New York 1984, s. 36.
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1.2. Klasifikacia apokalyps

Podla J. J. Collinsa vychodiskom pre diskusiu o apokalyptike maji byt
spisy, ktoré maju literarnu formu apokalyps v zmysle vyssie uvedenej
definicie SBL Apocalypse Group. Podl'a toho v diskusii o zidovskej apo-
kalyptike prichadza do tivahy pétnast’ zidovskych literarnych spisov, ktoré
vznikli v ¢asovom rozpéti od r. 250 pr. Kr. —r. 150 po Kr. bud’ na tizemi
Palestiny alebo v diaspore. Z nich dominantné postavenie ma kozmo-
logicka apokalypsa Kniha padlych anjelov (1 Hen 1-36) a apokalypsa
Daniel (7-12. kap.). Kniha padlych anjelov je sucastou spisu Henoch,
ktory je zbierkou samostatnych piatich knih, z ktorych niektoré st dokla-
dom apokalypticizmu eSte pred literarnym vznikom biblickej starozmluv-
nej apokalypsy. To dokazuju paleografické vyskumy pol'ského badatela
J. T. Milika, ktoré v r. 1976 uskuto¢nil na kumranskych zvitkoch.!* Skora
apokalypticka tradicia v Henochovych knihach tak sved¢i o tom, ze pisa-
telia zidovskych apokalyps neboli pihymi imitatormi apokalypsy Daniel,
ako sa to niektori spoc¢iatku domnievali.

V zidovskych apokalypsach mozno vpodstate identifikovat’ dva za-
kladné myslienkové prudy alebo smery: mysticky a eschatologicky. Tomu
zodpoveda aj dvojaka klasifikacia zidovskych apokalyps na kozmologické
apokalypsy a historické apokalypsy (alebo historicko-eschatologické).
Hlavnym kritériom zadelenia do tychto dvoch skupin je motiv nadpriro-
dzenej cesty apokalyptického vizionara po druhom svete — nebi a zahrobi.
Kazda z uvedenych skupin sa deli eSte na dalsie tri podskupiny a to na
zaklade pritomnosti alebo nepritomnosti d’al§ich Specifickych znakov (kon-
krétne podla toho s akym druhom eschatologie sa v apokalypsach streta-
vame, Ci ide o eschatologiu kozmologicku, politicko-dejinni, alebo indi-
vidualnu eschatolégiu so zretelom na individualnu odplatu po smrti).
Eschatologia, ktoré je dominantnym prvkom v apokalypsach, netvori jed-
noliaty uceleny systém. Spoloénym formalnym prvkom pre vsetky zidov-
ské apokalypsy je literarna forma zjavenia. Sprostredkovatelom zjavenia
je nebeska bytost’ — anjel a prijemcom zjavenia je ¢lovek. Po obsahovej
stranke je jednotiacim prvkom pre vSetky zidovské apokalypsy transcen-
dentna eschatologia s motivom odplaty po smrti.

a) Historicke apokalypsy motiv nadprirodzenej cesty vidca neobsahuju.
Sustred’uju sa na dramu dejin, ktoré sa neodvratne schyl'uju ku koncu.
Podévaju zhusteny historicky nacrt tzv. schematizaciu dejin so zretelom
na ich findlne zavisenie (eschaton). Historické apokalypsy boli prevazne
reakciou na politicktl krizu v dejindch zidovstva (napr. na nadvladu Gré-
kov, napr. Seleukovca Antiocha IV. Epifana alebo Rimanov). V poexil-
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nom zidovstve bolo délezitym impulzom pre apokalypticku tvorbu prave
nébozenské prenasledovanie Zidov a hrozba straty narodnej identity naj-
mi v suvise s prenikajucou helenizaciou. V tejto skupine historickych
apokalyps je modelovou apokalypsou biblicka apokalypsa Daniel (Dan
7-12), ktorej vplyv sa uplatniuje v d’alsich historickych apokalypsach.
Medzi historické apokalypsy d’alej patria: Zvieracia apokalypsa (1 Hen
83-90), Apokalypsa tyzdnov (1 Hen 93,1-10; 91,11-17), Jubilea 23, 4. Ez-
dras a 2. Baruch.

b) Kozmologické apokalypsy sa venuju detailnym opisom transcen-
dentnej reality. Apokalypticky vizionar vystupuje do neba, kde je mu vo
forme vizii nacrtnuty priebeh dejin od pociatku az do finalneho konca.
Re¢ vizii je symbolicka a jej vyznam nie je vzdy jasny, preto si vizie vy-
zadujl interpretaciu anjelom. Prominentnou v kozmologickych apokalyp-
sach je vizia nebeského tronu a opis Bozej slavy (kabod), ktora sa v dalsej
faze rozvinula do Zzidovského mysticizmu.'® Opisy BoZej slavy nachadza-
me v prepracovanej podobe v neskorsich hekdlot textoch.'” Modelovou
apokalypsou v skupine kozmologickych apokalyps, ktora vyznamnou
mierou uplatnila vplyv na dalsie kozmologické apokalypsy, je Kniha pad-
lych anjelov (1 Hen 6-36). Cesky preklad uvadza nazov Kniha strazcov
(z anglického ndzvu Book of Watchers).!® Podla eklektického pristupu
medzi kozmologické apokalypsy dalej patria: Kniha nebeskych telies,
Henochove podobenstva, Testament Léviho a Zjavenie Abrahama, frag-
ment Zjavenie Sofonidsa, 3. Baruch, 2. Henoch a Testament Abrahama.

Pri hlbSom §tudiu a vzdjomnom porovnavani jednotlivych apokalyps
sa da pekne sledovat,, ako sa apokalypticka tvorba vyvijala v zavislosti na
dobe a tiez povode jej vzniku. Tak napriklad charakteristickym znakom
apokalyps z neskorsej doby je prepracovana kozmoldgia nebies. Apoka-

1o Pojem kabdd je ustrednym pojmom v rabinskej ezoterickej literatare. Vychodiskom pre
mystické Spekulacie v rabinskom zidovstve boli tieto biblické texty: Dan 7, 1z 6, a predo-
vSetkym Ez 1. Gruenwald, 1.: Apocalyptic and Merkavah Mysticism, E. J. Brill, Leiden
1980.

7" Hekalot* t. j. pribytky. Hekdlot texty obsahujt mystické $pekulacie rabinov, ktoré sa

tykaju opisu nebies a Bozich pribytkov v nebesach, p. Murray-Jones, C. R. A.: ,,Transfor-
mational Mysticism in the Apocalyptic-Merkabah Tradition®, Journal of Jewish Studies 43
(1992), s. 187; p. Saldarini, A. J.: ,,Apocalypses and ,,Apocalyptic” in Rabbinic literature®,
Semeia 14 (1979), s. 187.

18 Pojem ,,irin” (aram.) t. j. strazcovia, oznacuje padlych anjelov ako aj dobrych anjelov,
ktori slizia Bohu. V snahe vyhnit sa dvojzna¢nému chépaniu pojmu namiesto Kniha
strazcov volim preklad Kniha padlych anjelov.
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lypticky videc poc¢as cesty po nebi podava detailny opis troch az sied-
mych nebies, ktorymi prechadza. V najvyssom nebi sa stava svedkom
Bozej slavy (kabod), ba dokonca videc je transformovany na anjela a za-
paja sa s anjelmi do nebeske;j liturgie okolo Bozieho tronu.

Pri porovnavani zidovskych apokalyps z diaspory a z Palestiny z toho
istého obdobia mozno dojst’ k zaveru, ze apokalypsy, ktoré vznikali v dia-
spore, zaiste pod vplyvom gréckym, nepodavaji schematizaciu dejin, ale
maju skor zaujem kozmologicko-mysticky — venuju sa detailnym opisom
cesty vidca po druhom svete. Rozdiely medzi zidovskymi apokalypsami
palestinskeho a diasporalneho zidovstva boli do vel’kej miery podmienené
aj misijnymi zaujmami Zidov v diaspore. Z toho dovodu apokalypsy vy-
tvorené v diaspore nepreferuju myslienku univerzalnej spasy (Izraela), ale
zdoraziuji myslienku individualneho sudu.

Popri literarnych spisoch, ktoré st apokalypsami v striktnom zmysle je
treba brat’ do Gvahy aj také spisy, ktoré s po formalnej stranke apokalyp-
sam pribuzné (testamenty, sibyly a kumranske texty). Obsahuju sice cha-
rakteristickt apokalyptick(l perspektivu, t. j. dualisticky pohlad na svet,
deterministicku interpretaciu, schematizaciu, motiv stidu a odplaty, ale
postradaju charakteristicku formu apokalyps, t. j. nepodavaju nadpriro-
dzené zjavenie Bozich tajomstiev inak l'udskymi prostriedkami nedostup-
nych. V tomto ohl'ade by bolo relevantné preberat’ apokalypsam pribuzné
formy, ktoré maju zidovsky povod, a v ktorych stupen krestanskej redak-
cie sa eSte da rozlisit, napr. Epistola Henocha, Testament Mojzisa, Testa-
menty dvanastich patriarchov, Testament Joba a niektoré sibyly - politické
orakula z doby makabejske;.

V diskusii o zidovskej apokalyptike su relevantné aj spisy z Kumranu.
V Kumrane sa totiz nasli manuskripty niektorych casti 1 Hen, fragmenty
biblickej apokalypsy Daniel, a tiez knihy Jubiled. Kumranske nalezy treba
zohladnovat’ aj z toho doévodu, ze spdsob interpretacie dejin v kumran-
skych komentaroch na prorocké spisy (tzv. pesarim)' je podobny vykla-
du, s ktorym sa stretavame v apokalypsach. Kumranske zvitky nemozno
obist” ani preto, Ze sit napomocné pri datovani zidovskych apokalyps.

19 Ohladom kumranskeho spdsobu vykladu Pisma tzv. pesarim pozri nasledovn literatu-
ru: Charlesworth, James H., The Pesharim and Qumran History: Chaos or Consensus,
Eerdmans, Grand Rapids, MI 2002; Lim, Timothy H., PESHARIM, Shefield Academic
Press, Great Britain, London 2002; Horgan, Maurya P., Pesharim: Qumran Interpretations
of Biblical Books, The Catholic Biblical Assosiation of America, Washington DC 1979.
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2. Zdroje a posolstvo apokalyptiky
V zasade pramene, z ktorych apokalyptika ¢erpala, mozno podelit’ na
domace izraelské a cudzie neizraelské zdroje.

2.1. Izraelské pramene

Medzi domacimi pramenmi apokalyptiky treba na prvom mieste spome-
nat’ starozmluvné proroctvd. Zidovska apokalyptika je nerozluéne spoje-
na predovsetkym s eschatologickymi o¢akévaniami prorokov. Podla pre-
svedcenia apokalyptikov pravy vyznam prorockych predpovedi je skryty
a zostal utajenym, ba sami proroci nepoznali pravy vyznam toho, o pred-
povedali. Prorocké predpovede si vyzaduji novl interpretaciu tym sposo-
bom, ze apokalypticki pisatelia aktualizovali starozmluvné proroctva vo
svetle stiCasnej dejinnej situacie. Pre apokalypsy je tak charakteristicka
reinterpretdcia starozmluvnych predpovedi, tak napr. starozmluvna bib-
licka apokalypsa podéava reinterpretaciu Jeremiasovej predpovede o 70-tich
rokoch, ktoré uplynu nad zni€¢enym Jeruzalemom (cf. Dan 9,24-27). Jere-
midSovu predpoved apokalypticky pisatel’ reinterpretuje ako 70 tyzdiio-
vych rokov. Apokalypsy st vel'mi blizke kumranskym pesarim, ktoré
obsahuju vyklad eschatologickych casti Pisma, ktory je zalozeny tiez na
nadprirodzenom zjaveni. Kumranske pesarim (z hebr. p-§-r t. j. uvolnit,
vykladat, vysvetlit’) sa od apokalyps v zasade liSia tym, Ze Pismo preciz-
ne cituju a vyklad zjavenia nepodéava anjel, ale Ucitel’ spravodlivosti, resp.
jeho nasledovnici.

V apokalypsach sa stretavame s s tymi istymi vyrazovymi prostried-
kami ako v spisoch starozmluvnych prorokov (acharit hajjamim t. j. po-
sledné dni; jom JHVH t. j. det Hospodinov alebo masiach t. j. Mesias).?°
Niektori badatelia za rozhodujuci motiv v apokalyptickej tvorbe povazuju
prave tematiku dila Hospodinovho a tvrdia, ze ,,apokalyptika sa zrodila
z profetizmu préve rozvedenim a univerzalizaciou myslienky dita Hospo-
dinovho”2 Zidovské apokalypsy tieZ preberaji motiv eschatologického
sudu z prorockych spisov (napr. cf. Ez 38-39, 1z 24-27), priCom pri opise
Bohu nepriatel'skych sil dochadza k ich individualizacii. V apokalypsach
sa viac nehovori o predpotopnych silach chaosu a tmy, ale o konkrétnom
nepriatelovi (napr. Belial, Beliar, Mastena), alebo sa konkrétny nepriatel’
skryva za symbolmi, z ktorych niektoré su prebraté zo Starej zmluvy.

20 Postava Mesiasa v apokalypsach nie je nevyhnutnou.

2 Russell, D. S.: The Method and Message of Jewish Apocalyptic, The Westminster Press,
Philadelphia 1964, s. 94.
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Podla toho by korene apokalyptiky siahali az do k davnym kanaanskym
mytom.?? Prevzaté motivy zo starozmluvnych proroctiev boli dovodom,
prec¢o nicktori badatelia nazvali starozmluvné proroctva ,,dietatom profe-
tizmu‘? alebo ,,hlavnym korefiom* z ktorého bola apokalyptika vyZivo-
vana az naplno rozkvitla v 2. st. pr. Kr., pri¢om rozvinutie apokalyptickej
tradicie sa spajalo s ipadkom profetizmu v Izraeli.?*

Napriek podobnostiam medzi prorockou a apokalyptickou eschatolo-
giou st medzi nimi aj rozdiely. Zasadnym rozdielom je, Ze v apokalyptike
sa triumfalny zasah Hospodina neoc¢akava uprostred pritomného svetové-
ho poriadku, ale mimo dejin. Za nepriatelov Bozich sa povazuju nielen
pozemské narody, ale tiez nadprirodzené démonské sily. Eschatologia
prorokov, ktora bola dejinne orientovana, sa tak v apokalyptike transfor-
movala na dualistickt a kozmologicku eschatologiu. Tento prechod staro-
zmluvnej prorockej eschatologie na apokalyptickt eschatoldgiu bol reak-
ciou na diskontinuitu medzi zasl'ibeniami prorokov a bezute$nou realitou,
ktort Izrael prezival, a ktora sa ¢im d’alej tym viac vzd’alovala od vizii
prorokov o nastoleni Hospodinovej vlady prostrednictvom zaslibeného
potomka z Davidovho rodu. Apokalypticka eschatoldégia odhal'uje pozem-
skt realitu vo svetle buducich Bozich planov a zamerov — vo svetle pri-
chadzajiceho Bozieho sudu a odplaty po smrti. Ked’ze apokalypticki pi-
satelia mali pesimisticky pohl'ad na dejiny — boli presvedéeni, ze dejiny
speju len k hor§iemu, Boziu suverénnu moc viac nezvestovali na zaklade
minulych zachranujucich Bozich ¢inov. S prenesenim doérazu na budice
zachranujice Bozie ¢iny sa stretdvame uz v spisoch poexilnych prorokov.
V tomto ohl'ade by sme za prvého apokalyptického vidca v Izraeli mohli
povazovat’ uz Deuteroizaiasa, ktory predpoveda nové stvorenie a novy
exodus (cf. 1z 43,18—19; tak P. D. Hanson).

Dal§im rozdielom medzi proroctvami a apokalypsami je ten, Ze v apo-
kalypsach nachadzame schematizaciu alebo periodizaciou dejin: dejiny st
podelené na jednotlivé obdobia (perioddy), Castokrat od zaciatku stvorenia
sveta az po finalne zavi$enie dejin (eschaton). Na ilustraciu uvediem pe-

22 Uz Gunkel a neskdr Cross, ktori si v§imli vyznamné postavenie mytov v apokalyptike.
Gunkel, H.: Schopfung und Chaos in Erzeit and Endzeit, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht 1895; Cross, F.: Canaanite Myth and Hebrew Epic, Essays in the History of the Reli-
gion of Israel, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 1973.

23 Rowley, H. H.: The Relevance of Apocalyptic, A Study of Jewish and Christian Apoca-
lypses from Daniel to Relevation, the Attic Press, Inc., Greenwood, S. C. 1980, s. 13.

24 Russell, D. S.: The Method and Message of Jewish Apocalyptic, The Westminster Press,
Philadelphia 1964, s. 77-103.
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riodizaciu v Henochovej Apokalypse tyzdnov, v ktorej st dejiny sveta
podelené na 10 tyzdiov nerovnakej dizky, pricom v kazdom tyzdni sa
odohrala nejaka dolezita udalost. Z pohl'adu apokalyptického pisatela
prebicha 7. tyzden. Zostavajuce tri tyzdne, ktoré maju prist, predstavuju
mesiassku dobu.

V apokalypsach sa na rozdiel od prorokov stretdvame s nalichavym
ocakavanim konca ¢i dokonca so snahou vypocitat,, kedy triumfalny Bozi
zéasah na konci pride. Za aritmetickymi vypoctami, kol'ko dni este do
,konca” zostava, sa vSak nemusi skryvat’ snaha apokalyptického pisatela
presne ten den vypocitat. L. Hartmann dosiel k zaveru, ze vacSina apoka-
Iyps nema zaujem o presné vypocitanie konca. Za vypocétami v apokalyp-
sach treba skor vidiet zamer pisatela ubezpecit’ a zaroven potesit’ tazko
sktsanych ¢itatelov o tom, ze dejiny od zaciatku prebiehaju podla vopred
Bohom stanoveného planu, neodvratne sa schyl'uju k zaveru a Ze priché-
dzajuci Bozi sud je isty.?

V apokalyptickych spisoch sa na rozdiel od prorockych spisov streta-
vame s individualizaciou Bozieho sudu. V apokalypsach je rozvinuta idea
vzkriesenia mftvych po smrti, takze Bozi sid na konci sa tyka nielen Zi-
vych, ale aj mftvych. Rozvinutie viery vo vzkriesenie sa da vysvetlit’ na
pozadi mnoziacich sa pripadov smrti martyrov v Case helenizacie, o bolo
treba zdovodnit’. Je pravdepodobné, ze viera vo vzkriesenie v apokalyp-
sach nebola len odpoved’'ou na nabozensku krizu, pretoze viera vo vzkrie-
senie bola rozvinuta na Blizkom vychode uz predtym, takze pravdepo-
dobne tu zohrali Glohu aj cudzie vplyvy.

Je zvlastne, Ze pri snahe odvodit’ apokalyptiku s profetizmu na zadiatku
stala celkom opac¢na snaha: odvodit’ tento fenomén z muadrosti — a tu sa
dostavame k druhému vyznamnému zdroju, z ktorého zidovska apokalyp-
tika Cerpala — a tym je mudrost.

Na zaciatku to bol G. von Rad, ktory z diskusie o povode apokalyptiky
celkom vylugil proroctva.?® Poukéazal na to, Ze apokalyptické spisy nema-
ju vyluéne historicky zaujem, ale podavaju aj geografické opisy, opisuju
rozne prirodné a meteorologické javy, zaujimaju sa o prirodu a usporiada-
nie univerza (striedanie ro¢nych obdobi, pohyby nebeskych telies a i.).
Naviac apokalypticki pisatelia st opisani ako ,,mudri“, napr. Daniel. Von
Rad v apokalyptike nepovazoval za dominantny prvok eschatologiu, ale

¥ Hartmann, L.: ,,The Functions of Some Called Apocalyptic Timetables“, New Testa-
ment Studies 22 (1975), s. 14.

% Rad, G. von: The Teology of Old Testament, vol. 11, s. 306.
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deterministick interpretaciu dejin, podl'a ktorej dejiny st vopred predur-
¢ené a je mozné vopred predvidat’ ich priebeh. Jeho zavery mali ten pozi-
tivny dosah, Ze obratili pozornost’ badatelov na mudroslovny material,
ktory bol v apokalyptike dlhé roky zanedbavany prave na ukor eschatolo-
gického.

Von Radove tézy d’alej rozvinul a mudroslovny zdroj apokalyptiky
blizsie $pecifikoval H. P. Miiller. Vo svojej dizertaénej praci v r. 1972%
ukazal, ze v apokalypsach ide o mantickt mudrost’ Chaldejcov — vykla-
danie snov. V zidovskych apokalypsach to bol napriklad Daniel, ktory
vykladal sny. Alebo Henoch vykazuje pribuznost’ s Enmendurakim zo
sumerskych kralovskych zoznamov, ktory bol zakladatelom spolocenstva
vestcov (tzv. barn).?®

Pouzitie mudroslovného literarneho materialu v apokalypsach bolo
ucelové — skryval sa za nim pareneticky (napominajici) zamer apokalyp-
tického pisatela. Nemenitel'né zakonitosti, ktoré platia v prirode, a ktoré
su v apokalypsach opisané, ostro kontrastuju so spravanim sa l'udi, ktori
sa Boziemu poriadku nechct podriadit’ a Bozie zdkony prestupuju. Muad-
roslovny material v apokalypsach mal tiez vyznam pre apokalyptickt
interpretaciu dejin. Opisy prirodnych javov, ktoré prebiehaju podla Bozie-
ho zakona, usporiadanie univerza, pohyb nebeskych telies, striedanie ro¢-
nych obdobi, atd’. v ¢itatelovi upeviiovali presvedcenie o tom, ze napriek
pritomnému chaosu a krize v dejinach, univerzum je predsa len usporia-
dané. Dejiny sveta prebiehaji podla Bohom vopred stanoveného planu
a celkom isto sa schyl'uju k finalnemu zavi$eniu — k Boziemu stdu.

Zaujimavé je v§imat’ si mudroslovny material v apokalypsach v kore-
lacii s madroslovnou tradiciou v Starej zmluve.? Je zjavné, Ze v atmosfé-
re nabozenskej krizy v dosledku pesimistického pohladu na svet sa menil
aj nazor na l'udské poznanie. Namiesto optimizmu ohladom poznania
Boha, v apokalyptike nachadzame celkom novy prvok — déraz polozeny

27 Miiller, H. P.: ,,Mantische Weisheit und Apokalyptik*, Vetus Testamentum Supplements
22, Brill, Leiden 1972, s. 268-293.

28 Apokalyptickych vizionarov a mezopotamskych bdri vestcov, ktori sa okrem iného
zaoberali aj vykladom snov, porovnava VanderKam, J. C.: Enoch and Growth of an Apo-
calyptic Tradition, Catholic Biblical Quarterly Monograph Series, The Catholic Biblical
Association of America, Washington D. C. 1984, s. 61.

2 Porovnavaciu §tidiu madroslovného materialu vo vybranych muadroslovnych spisoch
Starej zmluvy, v apokryfe Mudrost’ Siracha a v niektorych zidovskych apokalypsach vy-
pracovala Himmelfarb, M.: Ascent to Heaven in Jewish and Christian Apocalypses, Ascent
to Heaven in Jewish and Christian Apocalypses, Oxford University Press, New York 1993,
s. 72-94.
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na Bozie tajomstva. (Obsahom Bozich tajomstiev je Bozia vola, ktora sa
tyka buducnosti sveta a jednotlivcov). V apokalypsach neskorSicho data
absentuje az sa celkom straca zaujem o opis prirodnych, meteorologic-
kych a astronomickych javov. Priroda viac nie je jasnou recou o jej Stvo-
ritelovi. Mudrost’ viac nie je dostupna na zemi, pretoze na zemi je hriech.
K slovu sa dostava apokalypticky pohl'ad, presvedcenie, Ze mudrost je
skryta v nebi a je dostupna len vyvolenym vernym (1 Hen 42,1-3), pri-
padne spravodlivym po smrti (1Hen 49,1-3). Apokalyptickd mudrost nie
je viac dostupna l'udskymi prostriedkami, ale jedine cez nadprirodzené
zjavenie. Z tohto dovodu je v apokalypsach rozvinuty motiv nanebovstu-
penia. Niektorym vyvolenym v osobe apokalyptickych vidcov bolo po-
znanie vo svetle buducnosti sprostredkované nadprirodzenym zjavenim
eSte za zivota. Ich ulohou bolo obsah zjavenia zapisat, zapecatit. V pri-
hodny ¢as, ktorym bola oby¢ajne nejaka nabozenska a narodna kriza,
zjavenie malo byt odpecatené, aby sluzilo na poucenie i povzbudenie
skusaného Bozieho l'udu.

2.2. Neizraelské zdroje

V helenistickej dobe prenikali do zidovskej apokalyptickej literarnej tvor-
by aj dalsie cudzie prvky a vplyvy — rozpoznatel'né st mozné vplyvy
babylonské a perzské.

Babylonské vplyvy st dolozitel'né z mantiky (najmé vyklad snov) a z ak-
kadskych proroctiev. S akkadskymi proroctvami maju apokalypsy spoloc-
nu pseudonymitu a tiez techniku vaticinia ex eventu t. j. predpovede
z uskuto¢nenych udalosti. Pomocou tejto formy sa pisatel’ dostal do vy-
hodného postavenia, z ktorého predpovedal uz uskutocneny priebeh uda-
losti od zaciatku az po jeho sucasnost’. Splnenie predpovedi len zvySovalo
doveryhodnost’ apokalyptického posolstva u Citatel'a. Naplnené predpove-
de boli tiez pre Citatel'a uistenim, ze aj ked’ sa to na prvy pohlad nezda,
Boh je ten, ktory ma dejiny sveta pod kontrolou. Boh — a nie cudzie ne-
priatel'ské mocnosti — je suverénnym Panom dejin a celého sveta. On ur-
¢uje vznik a dobu trvania pozemskych ris.

Akkadské proroctva podobne ako zidovské apokalypsy tiez podavaju
historicky prehl'ad a vyuzivaju pri tom tie isté vyrazové prostriedky. Napr.
akkadsky text Proroctvo dynastie, ktoré je namierené proti seleukovcom,
vykresl'uje zrod a zanik svetovych ri§ za vyuzitia §tvordielnej schémy,
ktora je zidovskému citatelovi zndma z Nabukadnesarovho sna o soche
alebo z vizie z Dan 7 o §tyroch zvieratach, ktoré vystupuju z mora, a kto-
ré predstavuju jednotlivé po sebe iduce kralovstva.

Co sa tyka moznych vplyvov perzskych na formaciu zidovskej apoka-
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lyptiky, v 20. stor. bol pomerne rozsireny nazor, Ze apokalypsy maji perz-
sky povod. V perzskej literattre sa stretdvame s esencialnymi prvkami
zidovskych apokalyps, napr.: dualisticky pohl'ad na svet, eschatologicky
boj dobra a zla — konflikt medzi Ahura Mazdom a zlym duchom, rozvinu-
ta angeoldgia a démonoldgia, periodizacia dejin, idea vzkriesenia, sud
sveta v ohni... AvSak vzhladom na to, ze perzsky literarny material je
tazko datovatelny, tvrdenie, ze literarna forma apokalyps bola rozvinuta
najprv Perzanmi, zostava na ptihej hypotetickej Grovni.

Popri moznych vplyvoch babylonskych a perzskych ,,...zivnou pédou
pre zidovsku apokalyptiku (vSak) bolo ... celé helenistické milieu, v kto-
rom motivy z rdznych tradicii volne kolovali.“>* V helenistickej dobe boli
totiz po celom Blizkom vychode rozsirené protihelenistické eschatologic-
ky ladené predpovede, ktoré maji svoju obdobu v zidovskych apokalyp-
sach. V Egypte to bola napr. Démoticka kronika z ¢ias Ptolemaiovcov,
ktora je pisana ako peser t. j. komentar na davne orakula; obsahuje dalej
ex eventu predpovede o Gtlaku Egyptanov Perzanmi a Grékmi. Perzskou
protihelenistickou reakciou boli zase Hytaspesove vyroky z 1. stor. pr. Kr.
V politickych orakulach v tej dobe sa stretavame so schematizaciou dejin,
pricom obl'ibenou bola schéma Styroch kralovstiev. Je zrejmé, Ze v hele-
nistickej dobe na celom Blizkom vychode vzrastol zaujem o astronéomiu,
astrologiu a o ozivenie davnych mytov, ¢o naslo ozvenu aj v apokalyptike,
ktorej korene siahaji az ku kanaanskym mytom.

Aj pseudoepigrafia bola v helenizme rozsirenym fenoménom, ktory
mozno dolozit’ v rdznej literatire v réznych dobach po celom Blizkom
vychode.? Apokalyptické spisy boli napisané pod pseudonymami vaze-
nych postav z minulosti od Adama az po Ezdrasa. V kontexte zidovskych
apokalyps je charakteristickou otazka, ¢i pseudonymita apokalyptickych
pisatel'ov bola zdmernou alebo bola nezamernou, pri¢om sa z nej neskor
stala umelo zauzivana literarna forma. Dévod pre zamernu pseudonymitu
bol najma ten, Ze to bol spdsob, akym sa skutoény pisatel’ mohol vyhnat
prenasledovaniu. Navyse spis pisany v mene osoby z davnej minulosti,
ktoru apokalypticky videc predstavoval, dostal punc autority prave vdaka
vaznosti tejto osoby. Ziskat’ punc autority bolo pre apokalyptické spisy
zvlast dolezité, ved’ apokalypticka tvorba prekvitala v ¢ase, o ktorom sa

rrrrrr

30 Collins, J. J.: The Apocalyptic Imagination, An Introduction of the Jewish Matrix of
Christianity, Crossroad New York 1984, s. 26.

31 Rozne priklady neizraelskej pseudoepigraficke;j literattry uvadza Collins, J. J.: ,,Jewish

Apocalyptic against its Hellenistic Near Eastern Environment®, Bulletin of the American
School of Oriental Research 220 (1975), s. 33.
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vodu boli za apokalyptickych pisatelov zamerne volené také osobnosti
Izraela, ktoré zili najneskor v dobe Ezdrasa.

Kym zidovské apokalypsy sa bez fenomému pseudonymity nezaobisli,
krestanské apokalypsy tento fenomén uz postradaji. Mozno povedat,, ze
pseudonymita je sice charakteristickym znakom apokalyps, ale nie je
nepostradatelna pre apokalypsy. Naproti tomu nepostradatelnym pre apo-
kalypsy je determinizmus, za ktorym sa skryva presvedcenie pisatela, ze
dejiny st od samého zacdiatku Bohom vopred stanovené. V tomto suvise
sa v Babylone stretavame s doskami osudu. Zidovské apokalypsy hovoria
o nebeskych doskach alebo tabuliach, na ktorych je zapisany pribeh dejin
a udely jednotlivcov. Deterministicky pohlad v apokalypsach este viac
vystupuje dopopredia prave pre pouzitie fenoménu pseudonymity a pred-
povedi ex eventu. Apokalypticki pisatelia predpovedali udalosti z pohl'adu
nejakej vazenej postavy z davnej minulosti, pricom v skutocnosti sa pred-
povedané udalosti uz udiali. Apokalyptici sa zaroven snazili uréit’ ako
daleko, alebo skor ako blizko, je koniec, ktory je neodvratny, a ktory bude
pre Bozich vernych vyslobodenim z pritomnych ttrap.

3. Relevantnost’ apokalyptiky a krest’anstva

Pre apokalyptiku je charakteristicka interpretacia dejin z hl'adiska final-
neho ciel’a, ku ktorému dejiny sveta spejii - a tym je sud a nastolenie Bo-
zej vlady, Bozieho kralovstva. Poznat a hodnotit’ zmysel pritomnych
udalosti je mozné iba ,,0d konca“ t. j. z hl'adiska buducich veci, ,,budiiceho
veku® (olam habba), ktory uz-uz prichadza. Apokalypticka interpretacia,
ktora chape dejiny od stvorenia sveta aZz po sucasnost’ ako jeden celok
a ktora citatela uistuje, ze Boh ma dejiny sveta celkom pod kontrolou
a vedie ich k zmysluplnému zavis$eniu, je konstitutivnym prvkom kres-
tanskej viery a nadeje. V tomto ohl'ade apokalyptiku nemozno pokladat’
za degeneraciu proroctiev, ale naopak za legitimnu pokracovatel’ku sta-
rozmluvnych proroctiev.

Biblicka krestanskéa tradicia na$la prave v apokalyptike uistenie, Ze
Boh je suverénnym Panom nad dejinami. Ak zI¢ sily triumfujq, je to len
do casu, lebo dejiny sveta neodvratne speju k findlnemu zaviseniu — Bo-
ziemu sudu. Apokalyptické zjavenie odkryva transcendentnu realitu, kto-
ra vrha svetlo na pritomné dianie vo svete. Dava mu dobry a jasny zmysel:
Bozi sud a spravodliva odplata sa blizi. V Zidovskej apokalyptike sa v ne-
skorsSej dobe stretdvame s rozvinutim myslienky individualneho vzkrie-
senia, ktoré dava zmysel smrti martyrov v ¢as nabozenskej perzekucie.
Kracom k interpretacii dejin v apokalyptike sa tak stava finalne zaviSenie
dejin (eschaton). Predmetom zjavenia v apokalyptike je transcendentny
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nebesky svet. Zvlast v kozmologickych apokalypsach apokalypticky vi-
zionar vystupuje do neba za tym Gcelom, aby vo svetle zjavenej transcen-
dentnej reality pochopil tajomstva inak nepochopitelnej Bozej prozretel-
nosti a vole, ktora sa realizuje na zemi.

Charakteristické prvky apokalyptickej eschatologie Zidovskych apoka-
lyps, najmé vzkriesenie mftvych, prichod Bozieho kralovstva, Bozi sid,
najdeme aj v Novej zmluve. Apokalypticka eschatologia vSak nebola kres-
tanmi len jednoducho prevzata, ale bola modifikovana a pretvorena v kon-
texte povelkonoénej viery v Jezisa Krista. Udalostou zjavenia sa stalo
vzkriesenie Jezisa Krista. Ked’ze eschatologické naplnenie sa JeziSovym
prichodom uz zacalo, v centre krestanskych apokalyps, resp. apokalyps
zidovskych, ktoré krestania neskor interpolovali, stoji osoba Jezisa Krista
a vyznam jeho vykupitel'skej smrti a vzkriesenia pre budiicnost. Apoka-
lyptické motivy zidovskej apokalyptiky boli prevzaté a reinterpretované
vo svetle osoby a diela Jezisa Krista.

Medzi zidovskou apokalyptikou a apokalyptikou v krestanstve vidim
tieto zasadné rozdiely:

1. Podl'a krestanskej viery aj dejiny st miestom Bozieho vyjavenia.
Boh realizuje — aj ked’ skryto — plan spasy aj uprostred pritomného po-
riadku. V apokalyptike bolo radikalne pesimistické nazeranie na svet
a jeho odmietnutie. Za tymto postojom apokalyptikov sa skryva presved-
Cenie, Ze tento svet je pod totalnou nadvladou zlych Bohu nepriatel'skych
sil a naprava pritomného svetového poriadku nie je mozna. V krestanstve
sa na rozdiel od zidovskych apokalyptickych o¢akavani nestretavame s ta-
kym radikalne pesimistickym pohladom na tento svet a dejiny. V tomto
bode je krestanska zvest blizsie k prorokom nez apokalyptikom. Kym
v apokalyptike sa doba spasy posuvala mimo tento svet a mimo ¢as — de-
jinne orientovana eschatologia prorokov sa stala kozmologickou a trans-
cendentnou — podl'a krestanského pohladu sa spasenie, resp. sud realizu-
je uz teraz v zavislosti na odpoved’ na zjavenie Jezisa Krista.

2. Charakteristickou literarnou formou na vyjadrenie krestanskej zves-
ti nie je apokalypsa, ale evanjelium. Kézen evanjelia v cirkvi je urena
,wvSetkému stvorenstvu (Mk 16,15). Apokalypsa bola uréena uzkej skupi-
ne vyvolenych a jej obsah mal byt zapisany a zapecateny — skryty po
,»posledné dni®.

3. Apokalypticka mudrost’ v zidovskej apokalyptike je d’alej predstave-
na ako taka, ktora nie je dostupna 'udskymi prostriedkami, ale vylu¢ne
nadprirodzenym zjavenim, ktoré bolo dopriate vyvolenym jednotlivcom.
Po letni¢nych udalostiach v Jeruzaleme je skrze Ducha Svitého zjavenie
dostupné vsetkym, ktori on prosia.
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S. MARK HEIM A JEHO RESENI
OTAZKY SPASY NEKRESTANU

Marek Rican

S. MARK HEIM AND HIS SOLUTION OF THE ISSUE OF THE SALVATI-
ON OF NON-CHRISTIANS S. M. Heim’s contribution to the discussion on
the salvation of non-Christians can be deemed even more controversial than the is-
sue itself. The focus of Heim's deliberations is directed on religious aims. Being
dissatisfied with pluralistic and exclusivistic interpretations that end up in blurring
the particular character of religious fulfillments he sets the question of religions
into the framework of the Trinity. The doctrine of Trinity is presented as an inter-
pretational key enabling the plethora of religious ends as envisioned in the religi-
ons. Another source of Heim’s conclusions is Dante’s Divine Comedy. The au-
thor’s proposal thus remains Christian and at the same time pluralistic while allowing
for the realization of numerous religious ends. Heim’s concept is a new challenge
for theologians of religion and entails a shift in contemporary debate on this issue.

Uvodem

Spasa nekiestantl je problémem velmi naléhavym, polarizujicim a stale
aktualnim. Béhem poslednich patnacti let mu bylo vénovano desitky titu-
14, zejména v anglofonni oblasti, ve Spojenych statech a Velké Britanii.
Tato otazka spolu s Sir§im problémem teologie a filozofie ndbozenstvi je
ziva po celou druhou polovinu dvacatého stoleti. Nynéjsi ptispévek stavi
do svétla jednu Cast Sirokého spektra diskuse na uvedené téma. Jedna se
o pohled novy, originalni a zaroven budujici na dosavadni tradici vymeé-
ny a zkoumani na téma teologie naboZenstvi, jehoz zamérem je vytvorit
urcitou nadstavbu a posunout t&€zisté uvah dal do kon¢in neznamych, na
pudu (dlouho) neoranou.

S. Mark Heim, ¢len a ordinovany kazatel Asociace americkych baptis-
tl (American Baptist Association) je profesorem Andower Newton Theo-
logical School v Bostonu, kde ptisobi od r. 1982. Je autorem knih Is Christ
the Only Way? (1985), Salvations (1995) a The Depth of the Riches (2001).!
Heim se propracoval k zajimavému a radikalnimu pojeti teologie nabo-
zenstvi — fesi ji z perspektivy troji¢ni teologie. Abychom véc upiesnili,

! S. M. Heima piedstavil recenzi tohoto titulu v ¢eskych teologickych kruzich P. Hosek,

viz Communio Viatorum 1/2002, s. 126—132.
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Heimovi jde pfedevsim o spasu nekfestanu a z tohoto hlediska predklada
i jistou teologii nabozenstvi. Vzhledem k jeho konfesi je rozporuplné uz
to, Ze se hlasi k pluralismu a svymi tezemi je radikalné&jsi nez n€kteti plu-
ralisté, i kdyz, paradoxné, na druhé strané mtze byt povazovan za teolo-
ga, jak pozdéji uvidime, kiestansky pravoveérného.

Spasa?

Heim nejprve poukazuje na problemati¢nost pojmu ,,spasa“. V bézném
uzu totiz oznacuje vSeobecny, bliZze nespecifikovany stav blazenosti po-
stradajici kfestanské vyznamové konotace. Dezorientujicim prvkem je
vnaseni pojmu ,,spaseni do mezinabozenského dialogu, kde byva vyda-
van za kyzeny stav blaZenosti vlastni v§em naboZenstvim. Jenze v mi-
mokfestanskych tradicich se koncept koneénych met lisi od toho, co spa-
sou mini kiestanstvi.?

V Heimové pojeti je spasa obecenstvi — obecenstvi s Bohem skrze
Krista, jakoz i obecenstvi s lidmi a vibec s celym stvofenim. Je totizZ
mozné mit spoleCenstvi s Bohem skrze obecenstvi s zivymi tvory. Spasa
je komplexni stav, kdy je ¢lovék otevien vSem dimenzim vztahu k Bohu
a Bozimu byti. Clovék sam o sobé& a neotevien jingm vztahtim nemize
dosahnout plné miry spasy.*

Z hlediska spasy, a to se tyka v prvé fadé pravé nekfest’anti, Heim razi
zajimavou tezi: uznava a prijima jako skute¢nost, ze vSechny typy stavi
blazenosti, které riizna nabozenstvi oznamuji a o¢ekavaji, dojdou naplné-
ni. Nemluvi o jedné vysledné kulminaci pro vSechna nabozenstvi, ale vy-
chazi z toho, Ze se mohou uskute¢nit v§echny zvlast. Bere vazné kazdé
nabozenstvi a uceni o cilech jeho cest, pfi¢emz je ve své interpretaci ne-
nechava prekryt né¢jakym globalnim idealnim stavem, ktery by stal nepo-
znan v pozadi vSech danych nabozenskych tradic. V tomto sméru je di-
slednym pluralistou. Kazdy nekfestan mize dojit koneéné¢ho naplnéni
svého nabozZenstvi. Nebo jinak: je vylouceno, Ze by nékdo nemohl doséah-
nout vé¢né blazenosti z divodu omezeni technické komunikace evange-
lia.

2 Heim tento pojem dosti diirazné& vyhrazuje pouze kiestanstvi — The Depth of the Ri-

ches. A Trinitarian Theology of Religious Ends. Grand Rapids: William B. Eerdmans Pu-
blishing Company, 2001, s. 8. U ostatnich nabozenstvi hovoii o nabozenskych metach (re-
ligious ends, religious aims) nebo naplnénich (religious fulfillments).

3 HEIM, The Depth of the Riches, s. 19-20.
4 HEIM, The Depth of the Riches: Trinity and Religious Ends. In MORTENSEN, Viggo.

(ed). Theology and the Religions. A Dialogue Grand Rapids/Cambridge, U.K.: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2003, s. 400.
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Pokud jde o moznost, aby nekiestané dosahli kfestanské spasy, Heim
tuto otazku zodpovida kladné, jelikoz predpoklada, Zze spasa je univerzal-
né pfistupna. Domniva se, Ze musi existovat sty¢ny bod mezi Bozim uni-
verzalnim spasnym zamérem a specifickym aktem spasy vykonanym Je-
ziSem Kristem.’

Heim nespekuluje, jak mohou dojit nabozenstvi pomoci riznych
cest k jedné definitivni v§eobecné spase, jak se to uéi ve vsech tfech ,,-is-
tickych* taborech: pluralismu, inklusivismu a exklusivismu. Pta se, zda
existuje i jiné, neZ jen kiestanské ,,spaseni‘.

Prifina Cetnosti spasnych cila

Pricinou multiplicity spasnych cild, coz znamena vlastné i moznost vice-
ra forem dosazeni stavu blazenosti pro nekfestany, je trinitdrni charakter
Boha, diky ¢emuz muze mit jejich vztah k Nému rtzné podoby, a proto
mohou dospét k riznym soteriologickym vrcholim. Nejde o to, ze rizné
mety maji vztah k Trojici, ale Ze Trojice je ¢ini moznymi.® Ona je totiZ za-
kladem vseho byti, a to pfedpoklada existenci realnych rozdilti mezi na-
bozenstvimi i jejich koneénymi metami. Jelikoz Bth jako Trojice je spo-
leCenstvim (communion),” spasa spo¢iva v obecenstvi a vztahu s Bohem,
lidmi a ptirodou (stvofenim). Zaroven existuji rizné stupné spolecenstvi
s Bohem, nizsi a vyssi. Nejvys$sim stupném je vlastni spasa, spasa kies-
tanska, jako plné obecenstvi se svatou Trojici.

Role JezZise Krista

Jakou ulohu v celé konstelaci sehrava Jezi§ Kristus? Jeho vtéleni neni, jak
zname z jinych pluralistickych teorii, na pfekazku, naopak je podminkou,
ktera umoznuje vSem lidem ucast na spolecenstvi s Bohem a umoziuje
vnimat Boha jako spole¢enstvi praveé stoupencim mimokiestanskych na-
bozenstvi. ,,Skrze inkarnaci vytvotil Bith nezrusitelny vztah s lidskou by-

5 HEIM, The Depth of the Riches., s. 246. Tento styény bod Heim jednoznaéné nekonsta-
tuje, omezuje se na tvrzeni: ,,Je-li Bozi vile zachranovat univerzalni a Jezi§v rozhodujici
akt zachrany ma specificky charakter Krista, teologicky zavér zni, ze musi byt prostiedek,
diky némuz dochazi ke spojeni obou komponentii.” Dalsi principy, které mohou hovotit pro
spasu nekfestant, zmifiujeme dale.

¢ HEIM, The Depth of the Riches. s. 180, 209.

7 Ve vykladu Trojice jako obecenstvi vychazi Heim ve velké mife z dila pravoslavného

teologa Johna Zizioulase Being as Communion: Studies in Personhood and the Church.
Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Press, 1985. Zmifime zde problém s piekladem terminu
communion. Z hlediska vztahti imanentni Trojice je snad lepsi hovotit o ,,spole¢enstvi‘, je-
likoz vystihuje pfedponu ,,con-“ onu vzajemnost, spoluticast na vztazich, které v ni existu-
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tosti na té nejhlubsi roving*.® V tomto smyslu Heim pfipisuje velkou roli
JeziSovu vzk¥iSeni,’ které znamena potvrzeni jeho poslani. JeZi§ se stava
zarukou vééného zivota — pravé vzkiiseni pfinasi moznost nepieruseného
vztahu: vztah s Kristem je pokracujici moznosti. Kristovo vzkfiSeni dava
béznému lidskému vztahu univerzalni platnost. Proto ma také spasa for-
mu vztahu. Kristus je pak pruse¢ikem vSech vztahd v ramci imanentni
Trojice i v ramci vztahti mezi Bohem a lidmi. Navic Jezis, byt je jeho vy-
znam rozhodujici, neni jedinym zdrojem poznani Boha — to vyplyva z cha-
rakteru Boha jako Trojice."”

MozZnosti kone¢ného naplnéni, formy spasy
Jak jiz zaznélo, spaseni nekfestand je mozné, ovSem pro ty, kdo se od
Boha neodvrati. Vedle kiestanské spasy jako obecenstvi se pro nekiesta-
ny, zvlasté stoupence jinych nadbozenstvi, nabizi jako druha kladna moz-
nost ur€ita eschatologicka meta zaslibovana témito nabozenstvimi, ktera
je vsak oproti kiestanské spase niz$i tirovné. Tato ,,naplnéni* se realizuji
pouze v jedné ze tfi bozskych dimenzi, a protoze jsou svym zpisobem
jednostranna, nepiedstavuji sjednoceni s celou Trojici. Heim rozliSuje tti
zéakladni druhy spasy, pfiéemz pod kazdy z nich spadaji dvé subkatego-
rie. Pfirovnava je ke tiem pfickam zebtiku. Neznamena to nutné, Ze né-
které typy spasy jsou ,,lepsi“ a né€které ,,horsi®.

Prvni typ spasy zahrnuje ,,nepersonalni* spasu, jak je prezentovana
v buddhistické nirvané nebo v panteismu, ve kterém uz nejde o ,,prazdno-

ji. Na druhé stran¢€ bychom v ramci vztahi svaté Trojice mohli hovofit soucasné o ,,obecen-
stvi®, které zase vyjadiuje vztah samotny. Oba vyznamy spadaji pod termin communion.
Podobné 1ze s obéma vyznamy vazat vztah ¢lovéka k Bohu, i kdyz tam bych dal pfednost
pojmu ,,obecenstvi®, pomoci n¢hoz vynika samotny vztah ¢lovéka k Bohu a obsah tohoto
vztahu.

8 tamtéz, s. 56-57.

®  Vyznamu Kristova k¥iZe a zavaznosti hiichu uz tolik pozornosti nevénuje, rozvedeni

téchto konceptii naptiklad nepiedchazi jeho uvahy o vyznamu zmrtvychvstani, jak jsme
z nich citovali v pfedeslé pozndmce. Vynika v nich spasa z hlediska kontinuity stvofeni,
chybi explikace spasy jako vykoupeni z hiichu. Tento pohled nachazime na stranach 286-
290, ovsem v ramci odpovédi na pfimou vytku, Ze Heimova koncepce spasy a teologie na-
bozenstvi podcenuje zavaznost hiichu. Ani tam vSak nefiguruje pojednani o smyslu kiize.
To se vyskytuje v Heimove prvni knize v jeho vykladu o specificnosti a exklusivité Jezise
Krista. Viz HEIM, S. M. Is Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic World.
Valley Forge: Judson Press,1985, s. 75-82.

1 HEIM, S.M. Salvations.Truth and Difference in Religion. Maryknoll, N.Y.: Orbis Books,
1997. 2. vyd., s. 167: ,,Rozsah Boziho konani v celych nabozenskych dé&jinach se vzhledem
k jednoznacnosti Boziho sebezjeveni v Kristu nezuzuje, nybrz rozsifuje.“ Autor v navaz-
nosti na zavéry G. D’Costy poukazuje, Ze tuto $ifi (plisobeni Boha ve stvofeni skrze Du-
cha) i roz§ifeni umoziuje trojicni charakter Boha.
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tu®, ale splynuti ,,ja“ s kosmem, s Jednotou. Prvni soteriologicky modus
se odehrava pod urovni bézného védomi, stejné jako kdyz lidé sdili Zivot
jako takovy, aniz by o tom spolu komunikovali — spole¢n¢ participuji na
nécem zakladnim. Druhou fazi tohoto modu Heim ilustruje na ptikladu
proudéni bunék v téle, které se stale obménuji, ale télo a lidské ja zusta-
va.ll

Druhou ,,pfi¢ku’ pfedstavuje teisticka vira a spasa jako vztah mezi
dvéma subjekty, Bohem a ¢lovékem. Buih zde ptichazi jako zjevné aktiv-
ni ¢initel. Niz§im stadiem je vtéleni BoZiho subjektu a jeho vile do néja-
kého principu ¢i zakona, napt. Tao, vyssi stadium je v ramci zédkona a fa-
du, ktery uz je jasné realizovan ve vztahu s Bohem, jako napf. v islamu.
Heim tento typ spasy nazyva ,,ikonolatrii*.

Ve tieti dimenzi jde o vic nez o vztah k osobni entité, jde o obecenstvi
¢i spolecenstvi, o prolinani a setkavani bozského a lidského polu. V prv-
ni fazi nachazime vztah ¢lovéka k Bohu, ktery se vztahuje k jednotlivym
osobam Bozi Trojice zvlast, naptiklad v polyteismu. ,,Je zde spojeni, ale
ne spoleéenstvi.“?? Ve druhé jde o Zivot v komplexnim spolecenstvi Elove-
ka s osobami Bozi Trojice, o Zivot ,,v Bohu. Clovék, participujici na spa-
se, ¢erpa z bohatstvi skutecnosti, Ze vSechny tti osoby svaté Trojice setr-
vavaji ve spolecenstvi a jsou spole¢enstvim, byt diferencovanym. Autor
toto spoleCenstvi prirovnava k hudebni polyfonii: ,,Kazdy hlas ma sviyj
vlastni specificky charakter tim, Ze je propojen s témi dal§imi.“!3

Je-li Trojice skutecnd, pak jsou realné i jiné nabozenské mety. Kdyby
byly falesné, nebylo by pravdivé ani kiestanstvi. Nelze prejit na vyssi
(dalsi) Groven spasy prostiednictvim negace dosavadni, ale vystupem na
onu vyssi uroven' osobnim rozhodnutim. Jestlize viak ¢lovék setrva u spa-
sy jiné nez kiestanské, tzn. nebude chtit mit podil na dalsich stadiich spa-
sy, zfika se moznosti mit i¢ast na dalSich dimenzich spasy, které Trojice
umoznuje. Spasa je spolecenstvi a obecenstvi s Bohem, s lidmi a stvore-
nimi.

Zminme jesté eschatologické moznosti, které dosud zaznély. Zatim
jsme popsali dvé kladné: kiestanska spasa a ,,jinonabozenské naplnéni®.

' HEIM, S. M. The Depth of the Riches: Trinity and Religious Ends In MORTENSEN,
V. (ed.). Theology and Religions. A. Dialogue, s. 393.

12 HEIM, The Depth of the Riches, s. 212: ,There is association, but no communion.*

13 HEIM, The Depth of the Riches: Trinity and Religious Ends In MORTENSEN, (ed.).
Theology and Religions. A. Dialogue, s. 398.

4 Tamtéz, s. 399.
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Kromé¢ nich v§ak nas autor rozliSuje i dvé negativn(&j$)i. Nejdfive jsou to
cile, které uz nepatii k typim ,,jinonabozenské zachrany a osvobozeni,
nybrz které si lidé vybrali misto nich jako néco nizsiho na zaklad¢ toho,
k ¢emu nejvice Inuli. TakZe ustrnuti na néCem mozna pfijemném, ale
z dlouhodobgéjsi perspektivy jednostranném, omezujicim a izolujicim.
Nejzazs§i moznost nastava, kdyz ¢loveék neguje sebe sama, odmita partici-
povat na veskerych vztazich, diky nimz mize byt Zivou bytosti, a sméfu-
je k sebezniceni.!?

»BoZska komedie* jako zdroj informaci o spase

Podrobna a podivné pestra diferenciace ontologicko-nabozenskych met
vyvola nepochybné otazku po dal$im zdroji Heimovy ,,inspirace®. Dispo-
nuje samotné trojiéni dogma dostateénym sémantickym potencialem, aby
z n¢&j bylo lze beze zbytku odvodit vyse uvedenou konstrukci metafyzic-
kych met? Heim si pfi svém feSeni otazky teologie nabozenstvi a metafy-
zickych met pomaha Dantovou ,,Bozskou komedii.”“ Je patrné jedinym
znamym teologem, ktery by v souc¢asné dob¢ natolik Cerpal z jiné knihy,
nez z Bible. Heim vSak nepracuje s timto zdrojem akontextualnég, ale po-
ukazuje'® na celou tradici, ktera Dantovu knihu p¥edchazela, ¢ili na poda-
ni, obirajici se moznostmi a ,,misty* eschatologického zavrseni, ba pfimo
putovanim i exkurzi po takovychto mistech pocinaje od pseudoepigrafic-
ké literatury a konée u Bonaventurova Putovdni mysli do Boha."” V Boz-
ské komedii se tyto prameny spojuji do jednoho.

V Dantové dile je pravé rozpracovana §irsi $kala moznosti vymezenych
peklem, oCistcem a rajem. Jde vzdy o deset sfér, ,,kruht®, ze kterych kaz-
da destinace sestava, pti¢emz i v ramci jednotlivych , kruhd* funguje bo-
hata diferenciace dana individualitou té které osoby. Divodu, pro¢ se
Heim ptiklani k Bozské komedii jako ke zdroji, je nékolik:'®

1) Buh je ve své milosti pfitomen v kazdé metafyzické meté a na kaz-
dé z jejich Grovni.

2) Konec¢na uréeni vsech lidi se realizuji na zaklad¢ jejich tuzeb a za-
lib. Kazdy se dostava tam, kam se chtél dostat, nikdo neni naptiklad vsa-
zen do pekla n&jakou vngjsi silou.

15O obou typech eschatologického zakonéeni: HEIM, The Depth of the Riches, s. 272-273.
1 HEIM, The Depth of the Riches, s. 96-98.

17 Cesky: BONAVENTURA. Putovdni mysli do Boha. Itinerarium mentis in Deum. Piel.
C.V. Pospisil. Praha: Krystal OP, 1997.

18 HEIM, The Depth of the Riches, s. 101-108.
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3) V Bozské komedii vynika vyznam vztahl a vztahové propojenosti
jako podstaty spaseni.

4) V ramci trojiho zakladniho rozde€leni metafyzickych met existuje
velka rozriiznénost a odstupiiovanost.

5) Na kazdé z urovni jednotlivych kone¢nych destinaci je umoznén ur-
¢ity typ vztahu k Bohu.

Heim podani Bozské komedie nekonfrontuje s Bibli, prosté je pfijima,
protoZe se mu jevi ve svych hlavnich rysech zajimavé a promyslené."

Diversita naboZenskych met a christocentricka eschatologie
Naskyta se zakonita otazka: Jak koresponduje s Heimovou teorii realiza-
ce vicera nabozenskych met kone¢né vitézstvi Krista a Boziho kralov-
stvi? Vzdyt v Kristu a v konceptu kralovstvi Boziho jde o jednotu, o sjed-
noceni celého lidstva v jednom mésté, pied tvari jednoho Boha, o jednu
slavu a o jedno naplnéni. Heim v tom rozpor nevidi. Eschatologické vyvr-
choleni je jedno, ale ma mnoho forem a stupnti. Nazyva je ,,plnosti“(ple-
nitude). Ta je dana troji¢nim charakterem Boha, celkovou pestrosti stvo-
feni a lidskou svobodou, v ramci niz kazdy ¢lovék dosahuje takového
eschatologického cile, jaky si nejvice ptal. Plnost je znakem imanentni
a ekonomické Trojice.?°

Heim své pojeti eschatologie shrnuje do nasledujicich principt: 1) Bozi
zajem na spase vSech lidi. 2) Normativni role JeziSe Krista jako Spasitele.
3) Vseobecna piistupnost spasy. 4) Nezadatelnost svobody ¢lovéka v roz-
hodovani o eschatologické budoucnosti. 5) MozZnost ztraty spaseni. 6)
Rozriznénost jednotlivych typt eschatologického naplnéni, tzv. princip

,»plnosti,?!

Misie?

Otazka, jaky vyznam piiklada autor misii, je nanejvys na misté. Na jedné
stran¢ autor postuluje moznost spasy bez znalosti zvésti o Kristu, uznava
realitu a ,,funkénost™ jinych, mimokfestanskych met, na druhé strané

9 Tamtéz, s. 100: ,,Jeho (rozumé&j Dantova) vize neptedklada pouze smésici met, kterych
mize ¢lovék dosahnout, ale poetickym zpusobem vystihuje vnitini logiku kazdé z nich a
zaroven jejich propojeni.”

20 HEIM, The Depths of the Riches, s. 248. Ve své knize Salvations poukazuje z hlediska
plnosti na roli Bozi lasky, ktera plnost zaklada. Viz HEIM, Salvations, s. 166. Z hlediska
imanentni Trojice pak Heim uvadi také stvotitelské déni v ramci BoZi podstaty a trinitarni
obecenstvi spoc¢ivajici ve vzajemné relacni vyméné. Viz HEIM, The Depths of the Riches,
s. 248.

2l Tyto principy nachazime rozvedeny viz HEIM, The Depths of the Riches, s. 246-248.
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svou teologii spasnych zaveéra stavi na kiestanské, trinitarni teologii. Vice
citat: , Kfestansky imperativ kazat evangelium ,az na sam konec zemé* je
autentickym pokynem patticim ke kiestanskému zjeveni. Tato kniha trva
na legitimité kfestanského vyznavani Krista jako normativniho Spasitele
svéta. Cini to v§ak zptisobem, ktery se bude zdat mnohym kiestantim ne-
obvykly a mozna paradoxni: trva na tom, Ze jiné nabozenské tradice sku-
te¢né nabizeji moznosti nabozenskych met, které jejich stoupenci mohou
realizovat jako alternativy (k) obecenstvi s Bohem v Kristu. Tyto mety
nejsou totéZ co spaseni. Jsou v8ak skutedné.“?

Heim zdtraziiuje vyznam misie, ne ovsem v tom smyslu, Ze by stou-
penci jinych nabozenstvi stali tvafi v tvar eschatologické hrozbé, pokud
se nedovi o Jezisi Kristu. Troji¢ni teologie (v Heimovée pojeti) je s to zahr-
nout eschatologické mety jinych nabozenstvi. V tomto sméru je Zadouci,
aby kfestané hlasali tuto velikou eschatologickou vizi.?* Heimova teolo-
gie koneénych met chce ptisobit podptirné na teologii misie a evangeliza-
ce, motivovat kiestany, aby hovorili jasnéji o specifické povaze spaseni,
umoziuje soustiedit se na jeho kladné stranky a nevidét je pouze v proti-
kladu k totalni prohie a nekoneénému souzeni.?

Tato teorie je vSak také cennym stimulem mezinabozenského dialogu
a setkavani predstavitelti riznych nabozZenstvi, ktefi se mohou z tradic
svych partnert dovédét néco nového, zejména pokud jde o vztah Boha
k ¢lovéku. V ramci mezinabozenského dialogu musi jeho ucastnici, i kies-
tané, pocitat s tim, ze jejich eschatologické mety mohou byt partnery in-
terpretovany (v porovnani s jinymi metami) jako pfedbézné ¢i podiad-
né&jsi. 2

Porovnani Heimovy teorie s pluralismem J. Hicka

Heimiv pluralismus se nabizi ke srovnani jiz proto, Ze se vici nému ex-
plicitné vymezuje autor sim — pozitivné i negativné.?” Za zaklad si vez-
méme pluralismus Johna Hicka, jednak proto, Ze se s timto autorem Heim

22 Toto téma neni Heimovi cizi — jako kazdému, kdo se vyslovuje k tématu spasy nekfes-
tanl — ur€ity prostor mu vénuje jiz ve své prvni knize Is Christ the Only Way?, kde ovsem
o ném jesteé nepojednava z hlediska teologie eschatologickych met, ale z hlediska diskuse
o jeho uzite¢nosti (s. 38—42) a opravnénosti (45-50). V rejstiiku jeho knihy Salvations pak
samostatné heslo ,,mission” nebo snad ,,proclamation” ani nenajdeme a nejblize k tématu
misie maji hesla Conversion nebo Dialogue.

3 The Depth of the Riches, s. 7.

2 Tamtéz, s. 215.

%5 Tamtéz, s. 292-293.

26 Tamtéz, s. 294.
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pfimo vyrovnava a jednak proto, Ze Hicktiv pluralismus nejvice odpovida
tomu, vici éemu se Heim vymezuje.?®

Piedevsim Heim se shoduje s Hickem? v otdzce odmitani jedné nabozen-
ské cesty jako pravé na tkor cest jinych a stejn¢ jako pluralisté uznava le-
gitimnost v§ech nabozenstvi jako zptisobt nabozenského zivota a mysle-
ni. Heim, a¢ pise védomé z perspektivy kiestana,’® ma zarovei na mysli
i stoupence jinych naboZenstvi. VSichni totiz stoji pied vyzvou stat vérné
ve vlastni tradici a zaroven respektovat pravdu, ctnosti a duchovni hodno-
ty jinych nabozenstvi. Jejich uceni a praxe jsou ptili$ osobité na to, aby-
chom je mohli ignorovat.’! Chce se vyhnout chybé pluralismu, ktery roz-
dily v ndbozenstvich uznava, ale nepfipisuje jim zasadni vyznam.??

S Hickem se neshoduje v nékolika zakladnich bodech. Nesdili teorii
o nevyslovitelné Skutecnosti (ineffable Real), kterd podle Hicka stoji v po-

27 S pluralismem se Heim vyrovnava ve vech svych knihach: Is Jesus the Only Way? (viz
rejstiik, heslo Pluralism, s. 159), Salvations (s. 13-98) i The Depth of the Riches (napf.
s. 2-3). Pozitivné se Heim vyslovuje tehdy, kdyz fika, ze mu jde o skute¢ny pluralismus,
ktery bere v ivahu riiznost met riiznych nabozenskych tradic (Salvations, s. 7); na druhé
strané Heim pluralistickym teoriim vytyka, ze zplost'uji specifika danych nabozenstvi (The
Depths of the Riches, s. 17). Pluralismu se tak od Heima dostava horsiho vysvédceni nez
exklusivismu, ktery pfece jen netrivializuje vSechna nabozenstvi, jelikoZ jedno z nich se
poklada za normativni.

2V knize Salvations Heim probira i pluralismus W. C. Smithe (5.44-70) a P. Knittera
(70-98), ale ani historicko-religionisticka perspektiva ani myslenka osvobozeni nebo social-
ni spravedlnosti, charakterizujici uvedené myslitele, nejsou jeho teologii nabozenstvi vlastni.

2 Hick pro to uvadi vicero diivodi. Uvedeme jen nékteré. Hick vidi duchovni i moralni
hloubku v mimokifestanskych tradicich, které jsou schopny konkurovat praveé kiestanstvi —
pfitom tyto cesty se svou teologii ¢asto vyrazné lisi od tradice teistické (God Has Many
Names.Philadelphia: Westminster Press, 1980, s. 18; The Myth of God Incarnate. London:
SCM Press LTD, 1993, s. 8). Na druhé strané v8ak nachazime pies veskerou odli$nost né-
které spolec¢né véroucné (God Has Many Names, 63—66, Hick hovoii ptimo o podobnosti
judaismu, hinduismu, sikhismu, taoismu a islamu; viz The Rainbow of Faith. Critical Di-
alogues on Religious Pluralism. London: SCM Press LTD, 1995, 140—-147) a mravou¢né
motivy, jako napfiklad ptikazani lasky k bliznimu (The Intepretation of Religion. Human
Responses to the Transcendent. New Haven/London: Yale University Press, 1989, s. 309-315,
316-325). Hick odmita exklusivismus kfestanstvi prohlasujici jen toto nabozenstvi za pra-
vé a smérodatné pro ostatni nabozenstvi, hlavné proto, ze tento exklusivismus vyplyval
z neznalosti jinych nabozenskych tradic, pti¢emz kiestanské badani se vyviji (God Has
Many Names, 29-39), je dnes pfesnéjsi, ziskava nové poznatky a na zaklad¢ nich se ,,staré
pravdy“ jevi neudrzitelné. Jde hlavné o roli Jezise Krista, jehoz inkarnaci Hick neinterpre-
tuje doslovng, nybrz metaforicky: Jezi§ nebyl bozské podstaty, ale jako ¢loveék byl Bohu
v nebyvalé mife otevien (The Metaphor of God Incarnate, s. 105).

3 Ttebaze je Heimova teorie ndbozenskych met, opfena o Danteho ,,Bozskou komedii*,

velmi osobita, jde o zalezitost moznosti teologie nabozenstvi jako védy. Naopak u Hicka
dochazi k posunu smyslu zakladni kfestanské teze o Bohu. Hick se svou ideou Skute¢nos-
ti, ktera nema (jasng) personalni charakter anebo to o ni nelze fici, nestoji na platformé te-
ismu.
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zadi vSech nabozenstvi, ktera jsou vlastné vyjadifenimi této Skuteénosti,
at’ jde o nabozenstvi teisticka ¢i neteistickd. Heim se k tomuto konceptu
neptiklani jiz z toho prostého diivodu, ze nachazi uspokojivéjsi, vhodnéj-
§i (preferable)* feSeni problému rozdilnosti jednotlivych naboZenstvi.*
Piima Heimova kritika konceptu Skute¢nosti** navazuje na Hickovu tezi,
ze pravdivost dané naboZenské mety se prokaze v Case eschatologického
naplnéni.’® Heim podotyka, Ze i Skutednost musi projit testem eschatolo-
gické verifikace. Podle néj v§ak Hick nepodava zadny doklad o tom, Ze
by setkani se Skute¢nosti po smrti bylo nekone¢né lepsi alternativou, nez
mety anticipované svétovymi nabozenstvimi. Této prokazatelnosti brani
Hickovo presvédéeni, ze ¢lovék nemize zakouset Skutecnost piimo, ale
vzdy v ramci n€jake jiné nabozenské veli¢iny. Nemame-1i ke Skutec¢nosti
bezprostfedni pfistup, nemizeme ji verifikovat.?’

Jsou-li nabozenstvi formami zjevovani Skutecnosti, ztraci jejich osobi-
tost na platnosti a samostatnosti.’® NéboZenstvi pak nejsou ,,sama sva‘
a jejich specifika, kterych si jejich stoupenci tolik ceni, postradaji skute¢-
né zakotveni. Hick o téchto vytkach dobte vi. Na jedné roviné rozdily
v nabozenstvich uznava a vehementné se (ve jménu pluralismu) brani naf-
&eni z jejich nivelizace.® Na druhé roviné operuje svou ,,metateorii* Skute¢-

3! HEIM, The Depths of the Riches, s. 2.
2 Tamtéz, s. 2.
3 HEIM, Salvations, s. 131.

Heim chape pluralismus, i Hickiv, jako hypotézu, ktera si klade za cil vyporadat se
s mnozstvim riznych nabozenskych cest. Sdm pak fesi tento problém pomoci jinych pted-
pokladi, viz The Depth of the Riches, s. 3. V této knize si nedava praci vést rozsahlou fili-
piku, ale za¢ina zkratka u jinych vychodisek.

35 Je tieba uvést, ze Heimova polemika s Hickem, zaznamenana v knize Salvations (s. 15-43),

nema podobu vyétu konkrétnich diivoda pro nepfijatelnost konceptu Skuteénosti. Heim
vede s Hickem spiSe dialog, béhem n¢hoz klade polemické otazky. Celkové vzato: Heimo-
va kritika se netyka primarné konceptu Skute¢nosti, nybrz nabozenskych met a problémt
spjatych se stiranim specifik jednotlivych nabozenstvi — v ramci této diskuse pak dopada
svétlo kritiky i na koncept Skutec¢nosti.

3¢ HICK, The Rainbow of Fuaiths, s. 73.

37 HEIM, Salvations, s. 36.

3 Ale ,Skute¢nost a ,moznost* (lep§iho zavrseni, pozn. M.R.), kterou Hick pojimé jako
pravy pfedmét nabozenstvi a jeho metu jsou zcela nefunkéni. Jako vlastni nabozenské
mety neslouzi nikomu. Viz Salvations, s. 130.

3 HICK, The Rainbow of Faiths, s. 41. Hick svou obhajobu ¢rta ve dvou polohéch: plura-
listiim nejde o stvofeni jednoho globalniho nabozenstvi; kazdé nabozenstvi se ma snazit
reagovat na Skutecnost co nejiplnéji tim, Ze jeho stoupenci budou zit zbozné v souladu se
svou tradici.
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nosti, kterad se odrazi ve vSech nabozenstvich. Je to patrné na jejich vysled-
cich v Sifeni dobra a zmén¢ postoju lidi od sobésttednosti k bytostnému
obraceni ke Skutecnosti.

NabozZenstvi se od sebe odlisuji proto, Ze jsou riznymi manifestacemi
Skute¢nosti. Nejde o to, Ze by se jejich doktrinalni systémy vzajemné vy-
lucovaly, ale o to, Ze zachycuji odlidné skutecnosti a jevy.** V tomto smys-
lu dochazi ke snizovani rozdili. Hick pfiznava, ze tim dochazi k radikal-
ni reinterpretaci nabozenstvi, ale ¢ini tak v zajmu nutné prevence pred
absolutnim narokem jedné nabozenské tradice. Proto interpretuje nabo-
zenstvi pluralisticky.

Heim se stavi za nenaruSenou specificnost a svébytnost nabozenstvi.
Nejvic tim zpisobem, ze uznava platnost jednotlivych met, o nichz nabo-
zenstvi uéi a k nimz vedou. Takovy je jeho vychozi predpoklad.*' Cini
tedy opacéné nez pluralisté pracujici s pfedpokladem existence pouze jed-
noho eschatologického*? zavr$eni. K volbé& tohoto sméru uvazovani jej
vede jednak kriticky postoj k pluralismu,® jednak uzndvani zavaznosti
rozdili mezi ndbozenstvimi a jejich kone¢nymi metami. Nékteré mety se
od sebe hodné lisi: krok k jedné znamena krok dale od druhé. Jsou-li
mety velmi rozdilné, nabozenstvi, ktera je hlasaji, nehledaji spole¢nou ro-
vinu. Naproti tomu mezi ndbozenstvimi, jejichz mety jsou si podobné,
existuje rivalita, ktera z nich je spravnéjsi. Jednotlivé tradice se také uz-
kostlivé drzi toho, jak jsou v nich dané mety li¢eny.*

Heim potvrzuje specificnost nabozenstvi i jako jednotlivych cest urcu-
jicich zpisob zivota, hodnoty a teologické vymezeni vubec. Je si védom,
ze tato specifika nelze oddélit od met, k nimz dogmatické a eticko-ritual-
ni teze a naroky odkazuji, a v tomto duchu o nich pojednava. Cesta k da-
né meté je definovana konkrétnimi tikony, pfibehy a pojmy, které s maxi-
malni zavaznosti vybizeji k uréitému zpusobu zivota a obepinaji celou
jeho $ifi. Nekteré z téchto prvka pak tvori zaklad kyzené mety — v ptipa-
dé buddhismu nasledovani osmistupiiové cesty. Bez téchto konstitutiv-
nich prvki neni mozné k meté dojit. Jestlize kazdé nabozenstvi vede skr-
ze své posvatné prib&hy, etické zasady a dalsi své soucasti k uréitému

40 Tamtéz, s. 43.

4 HEIM, The Depth of the Riches, s. 3.

42 Na prvni pohled se zd4, Ze toto adjektivum diskriminuje jiné nez teistické systémy, je-

likoz evokuje historicko-linearni ramec, ale i v monistickych nabozenstvich je naplnéni,
napf. nirvéana, cilem, pfed nimz ¢lovek stoji a k némuz smétuje.
43

Viz pozn. ¢. 17.
4 HEIM, The Depth of the Riches, s. 22.
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zpUsobu zivota a smySleni, pak se ptislusna zivotni cesta musi svou kon-
krétnosti lisit od cest realizovanych v jinych naboZenstvich — v nékterych
ptipadech musi svou specifi¢nosti (alespofi) nékteré cesty ptimo vylucovat.®

Pro J. Hicka je voditkem k posouzeni daného nabozenstvi tzv. soterio-
logické kritérium, ¢ili znamky transformace ¢loveéka spocivajici v pfecho-
du od sobé&stiednosti k zaméfeni na Skuteénost.*® Moralni jednani je hlav-
nim znakem toho, Ze dané nabozenstvi je spasonosné. Nabozenstvi, jejich
hodnotu a hodnotu jejich vérouky, ritualt a v§ech komponentd, je tieba
posuzovat podle praktickych vysledki, odrazejicich se v zivoté jejich
stoupenct. V tomto sméru, predpoklada Hick, jsou vSechna na stejné
urovni, zadné nevynika nad jiné. Tim se snizuje vyznam srovnavani na-
bozenstvi na zaklad¢ integrity a zavaznosti jejich teologickych a etickych
nauk.

Pro Heima neni ,,ovoce skutkd* tak rozhodujici jako pro Hicka. Heim
platnost téchto myslenek nepopira, ale jeho dirazy jdou jinou cestou, ces-
tou systemati¢téjsi, cestou vice epistemologickou, kvili ortho-praxi ne-
chce zavrhnout a podcenit ortho-doxii. Odlisnost Heimova sméfovani
spociva vlastné ve skutecnosti, ze Heim zacina ne¢kde jinde, nez zacal
Hick, a oba reaguji na jiné jevy. Hick, i proto Ze je v€kové starsi (narozen
r. 1922), reaguje na problémy spjaté s neblahym cejchem kolonialismu
a celkové kiestanské nadiazenosti*’ viéi ostatnim nabozenstvim, kon-
denzované v sebeoznacdeni ,,absolutni nabozenstvi®. Tato nadfazenost spo-
¢ivala v pojeti soteriologické kvality dila Jezise Krista. Hick tedy hleda
naopak spole¢nou platformu vSech nabozenstvi i za cenu nivelizace jejich
specifik. Motivaci k tomuto postupu Ize spatiovat jednak v tom, Ze je po-
liticky Zadouci a jednak v uréitém manévrovacim prostoru, ktery skyta
daraz na vzajemnou podobnost riznych nabozenstvi. V pozadi Hickovy
teologie tedy stoji myslenka (teologického zajisténi) rovnosti vsech nabo-
zenstvi v realnych vztazich.

Heim takovéto praktické cile nesleduje. Vinu kiest’anti a nutnost poka-
ni na jejich stran& uznava,*® ale jeho vychodisko je systematicko-teologické,

4 Tamtéz, s. 21.
46 Intepretation of Religion, s. 300.

4 HICK, J. The Non-Absoluteness of Christianity In HICK, J.& KNITTER, P. (eds.). The
Mpyth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions. s. 17-20. Hick
zde (s. 18) uvadi tfi ideologicka vyusténi této nadfazenosti: antisemitismus, evropsky ko-
lonialismus, rasismus.

4 Cinf tak v ramci diskuse o pluralismu a tdZe se, pro¢ by mé&lo byt piipadné embargo na

absolutistické naroky vztazeno i na nabozenstvi, u nichZ se ma za to, Ze nevykazuji sklony
k uplatilovani nasili, jak tomu bylo v kiestanstvi. Viz HEIM, S. M. Salvations, s. 90.
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presnéji fe¢eno jednim z jeho vychodisek jsou meze a nedostatky pluralis-
mu. Pokud mu jde o rovnost, pak spise o rovnost nabozenskych konceptii
z hlediska religionisticko-systematické diskuse. Rozdil ve vychodiscich je
jisté dan i casovym posunem, s nimz Heim vstupuje do teologické disku-
se oproti Hickovi, ktery ji svym zptusobem také pfipravoval, a ktery své
nazory ve véci zdiivodnéni kiestanského imperialismu nezmeénil ani v ne-
davné dobé&.* Heimovy vyvody jsou reakct, odpovédi na Hickovy teze.*
Jiz z tohoto titulu se musi Givahy obou teologt lisit. Dale, zatimco Hick
ma na zfeteli spiSe naboZenstvi jako takova, Heim se soustfed’uje vyslov-
n¢é na koncept spasy. Heim neni ve svém zpracovani otazky spasnych met
zaméten historicko-politicky jako Hick. Hick pise z perspektivy filozofa
nabozenstvi a religionisty, Heim se prezentuje jako systematicky teolog ¢i
jako teolog nabozenstvi. Oba maji spoleéné to, Ze prichazeji s uréitou ori-
ginalni teorii, Hickova teorie Skute¢nosti vSak nestoji na pudé kfestan-
stvi, kdezto Heim fesi otazku metafyzickych met z pozice ryze kiestan-
ské.

Zhodnoceni Heimovych zavéra

Heimovy interpretace se vyznacéuji pfedevsim nebyvalou hloubkou. Jeho
vyvody nejsou biblicisticky suchou orthodoxii. Heim neni teologem, kte-
ry by pouze opakoval znama fakta z dosavadni diskuse o nabozenstvi
a jejich soteriologické valenci. Snazi se tuto diskusi shrnout a vidét z nad-
hledu.

Skuteéné promysli, co je spasa, promysli, co vyplyva z pojeti Boha
jako svaté Trojice. Domysli a docenuje uceni o stvoreni. Snazi se dobrat
hloubky, spodnich vod terénu kiestanské teologie, napf. v popisu jednotli-
vych kone¢nych met i ve vybéru piikladd, které jsou vse, jen ne povrchni.”!
V tomto sméru lze jeho posttehy rozvijet v nékolika disciplinach: teologii,
filozofii, psychologii — vezméme si napiiklad vyznam vztaht a obecenstvi.

Problém bezesporu spociva v jeho metodologii. Jak mize teolog v ram-
ci naznac¢eného tématu natolik vychazet z krasné literatury, byt za ni do-

4 HICK, J. Rainbow of Faith. Critical Dialogue on Religious Pluralism, s. 99-100.

50

K Hickovi se Heim dikladné vyjadiuje jiz v r. 1995 ve svych Salvations, s. 13—43.
O ruznych druzich pluralismu se vyslovuje v r. 1985 ve své knize Is Christ the Only Way?
(s. 111-120).

' Pfipomenime jiz zminéné ,,stupné&* spasy, umoznéné svatou Trojici, napf. prvni fazi ,,ne-
osobni* spasy, kdy mezi dvéma lidmi existuje vymeéna zivota a zivotniho déni na roviné
predvédomi nebo nevédomi, ktera ma snad ve stejné mite raz fyziologicky jako psycholo-
gicky. Viz HEIM, The Depth of the Riches: Trinity and Religious Ends. In MORTENSEN,
V. Theology and the Religions. A Dialogue, s. 391.
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mnéle stoji dlouhd kiestanska tradice?>? Kam nas mize takovyto postup
zavést? To, co predklada Bozska komedie je ptili$ spekulativni, neni to
dost pevny zaklad pro kiestanskou teologii. Zda se, Ze v tomto bodé ma
pro Heima vétsi vyznam Dante nez Bible, anebo oba prameny stoji pfi-
nejmensim na jedné roving, coz je v piipadé tématu posmrtného déni kon-
stelace velmi problematicka. Nicméné Heimova vychodiska a vyvody
jsou zajimavé a jejich aplikace mize (jednou) dovést teologii nabozenstvi
zpét k tazani, co na téma pristi spasy fika samo Pismo, ¢ili mize dojit
k znovuobjeveni principu sola scriptura v teologii naboZenstvi.

Pokud jde o celou Heimovu konstrukci moznosti riznych nabozen-
skych met, predpoklad jejich Cetnosti neni jasnym zptisobem odiivodnén.
Je prosté konstatovan a predpokladan. Vime, ze se autor opira o variabili-
tu v rdmci imanentni Trojice, ale z formulaci na po¢atku jeho knihy> vy-
plyva, Ze chtél pfijit s né¢im novym v porovnani, feknéme, s ,,hickov-
skym® pluralismem. Byl si védom, zZe se tento smér dostava do uzkych:
vede k faktickému popirani rozdilt mezi jednotlivymi nabozenstvimi,
kterym chce namisto toho nabidnout novou jednotici teorii. Heim se o véc
pokusil ,,z druhé strany*.

Piejdéme dale k implikacim zalozenych na Svaté Trojici. Jsou zavéry
o Cetnosti nabozenskych met legitimnim disledkem odvozenym z kon-
ceptu Trojice? Domnivam se, Ze jde o pfili§ veliky interpretacni skok, kte-
ry nelze biblicky fadné odivodnit. Dogma o Trojici je ,,vykrojeno® z jiného
celku (teologicko-historicky i interpretacné), z jiné teologické ,,masy*,
nez myslenka riznych nabozenskych met v ramci jednotlivych ndbozen-
stvi. Dogma o Trojici vznikalo v jiném teologicko-hermeneutickém kon-
textu: $lo o vymezeni, o odliSeni kfestanského pojeti Boha a spasy od po-
jeti Boha (a spasy) ve stfednim platonismu ¢i jinych smérech. Ackoliv
dogma o Trojici koresponduje s triadickym vidénim svéta platonismu, ne-
§lo o to, uéinit kiestanské spaseni a koncept kiestanského Boha inklusiv-
néjsi, ale odlisn&jsi, vyhranény.>* Troji¢ni teologie a religionistika jsou

2. Tak KARKKAINEN, V. M. The Trinity and Religious Pluralism. The Doctrine of the
Trinity in Christian Theology of Religions. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2004,
s. 148, tika, ze Danteho vize jsou vyplody ducha umélcova, které nanejvys odrazeji kies-
tanské spekulace, ale nepodavaji jejich autoritativni vyklad.

3 Tamtéz, s. 3.

3% Viz HINLICKY, Paul. Teolégia Nicejského kréda. Bratislava: EBF UK, 1997, s. 132-142.
Slo o protiklad spasy jako udrzeni kosmického fadu a spasy, ktera v kiestanském pojeti
znamena spolecenstvi s Bohem. (Hinlicky, s.133) Pokud jde o rozdil v pojeti Boha, stala
proti bohu platonismu, jehoz hlavnim rysem je neztcastnénost a imunita viéi svétu, pred-
stava Boha, ktery je laskou a dokaze za druhého i trpét (Viz Hinlicky, s. 79).
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vibec dvé osobité domény, mezi nimiz neni hladkych prechodd, alespon
ne dost plynulych pro po¢in S. M. Heima.

Dale, jak jsme si v§imli, v centru Heimovy teorie stoji Kristus, diky
kterému mame v kiestanstvi odpovédi a prostor k seberealizaci i pro mi-
mokfestanska nabozenstvi. Jenze tim je Kristus pievysuje, do sebe zahr-
nuje, skrze sebe interpretuje, a ¢ini sobé poddanymi. To ov§em vibec
neni dusledny pluralismus, k némuz se Heim hlasi, nybrz ,,obycejny* in-
klusivismus.3 NaboZenstvi vlastné ptichazeji o svou svébytnost, o své
rozdily, jinak Heimem tolik hajené, jsou-li ,,zastfeSovany* kiestanskym
Bohem. Kidrkkéinen také upozoriiuje, ze prilisSnym zdiraznénim origina-
lity rozdild anticipovanych met v riznych nabozenstvich dochazi k popte-
ni ¢i opomijeni jejich univerzalistickych tendenci.>® Podle mého soudu se
Heim dopousti typického logického ,,pfeslapu”: poukazem na chyby jedno-
ho typu prezentace nabozenstvi — pouze ve jménu jejich univerzalistickych
tendenci — a akcentaci jejich odliSnosti zminénou prvni linii argumentace
automaticky odsouva na vedlejsi kolej a ponechava jen tu druhou. Idealni
a spravny piistup je zachovat (nebo mit na zfeteli) oboji a nejlépe v urcité
rovnovaze: prikladat dilezitost jak univerzalistickym idejim, tak rozdi-
[im a partikularité svétovych nabozenstvi.

Heimovi se v jeho interpretaéni ,,vysivee™ podafilo vytvorit roztodiv-
né, jakoby vicerozmérné, obrazce, vedouci do teologicko-hermeneutic-
kych hloubek, ale ram, zda se, je nepevny a neskloubeny, pti¢emz (snad)
i spoje mezi jednotlivymi ornamenty jsou spi$ pfedpokladany, nez legi-
timné zdtvodnény. Zajimavost a pestrost jim pfedneseného feSeni nepre-
kryje nejistotu ohledné spolehlivosti jeho ukotveni...

5 Viz KARKKAINEN, The Trinity and Religious Pluralism. s. 149.
% Tamtéz, s. 148—149.
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ROMANO GUARDINI

Jeho Zivot a studie o kirest’anské etice

Zdenék Ambroz Eminger

ROMANO GUARDINI - HIS LIFE AND STUDY OF CHRISTIAN ETHICS
The aim of this article is to acquaint the reader with a Catholic theologian, prea-
cher, writer and scholar, who influenced the theology of and course taken by his
church over several decades, including certain reforms of the Second Vatican
Council. Biographical details shed light on Guardini’s personal and professional
life and his desire to seek the truth through theology, not however without obsta-
cles and personal bravery. The article emphasises Guardini’s intention to make
Christian theology something that is alive in the practical life of Christians and to
rediscover ethical values where they had existed for centuries — in culture, in
Christian aestheticism, in art, and especially in poetry and in human language in
general. References to primary and secondary Guardini literature are intended to
help the reader discover Guardini not just as a scholar but as the author of spiritu-
al literature and a poet.

V rozlehlosti teologie, jejiho poznavani a poznani lze nalézt nevidané.
Zbloudit v ni neni ani tak otazkou ¢asu, jako spise vile, ktera se vSak
u mnohych mize vyCerpavat az do zhasnuti. Romano Guardini, kiestan-
sky teolog, fimsko-katolicky knéz, pedagog a kazatel, hledal svou teolo-
gickou a sluzebnou praci pravé v takové rozlehlosti, kterou pted néj po-
stavil samotny Buh, aby dilo jeho rukou a jeho mysli slouzilo v budoucich
dobach tém, ktefi chtéji jit vlastni cestou a rovnéz se chtéji spoléhat na vé-
déni a pokorné shromazdénou moudrost davno i nedavno zemfelych.
Predstavit Romana Guardiniho jako kiestanského etika je zvlastni tkol.
Bibliografie jeho knih a odbornych stati je velmi tuéna. Katolicka Akade-
mie v Bavorsku, ktera se rozhodla vydat jeho souborné dilo, by méla bu-
doucim étenaitum predlozit vice nez Sedesat Guardiniho knih a pfes sto
odbornych teologickych stati. Guardiniho neocenitelné ptispévky ke kies-
tanské etice 1ze rozdélit do dvou skupin. 1) Jsou to pfednasky o kiestan-
ské etice, které mél na univerzité v Mnichové a které jsou jiz dostupné ve
dvou navazujicich dilech v jeho sebranych spisech, ¢itajici i s indexem
osob a predmétt 1319 stran textu. 2) Jsou to Guardiniho specificka eticka
témata, zdstavena jak v odbornych ¢lancich, tak v jeho knihach. Patrné
nejznaméjsi je Guardiniho zajem o zakladni a stala témata kiestanské eti-
ky, totiz I. dobro, pravda, svédomi, a II. politicka etika, vztah mezi nabo-
zenstvim, kulturou, uménim a etikou, potazmo moralkou. Tato druha
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Cast, ackoli patii mezi to nejlepsi, co bylo k danym témattm kdy napsa-
no, je vsak rozptylena ve velkém poctu esejisticky psanych knih.

Kftestanska etika byla Guardinimu mnohem vice nez jen akademickou
védou, 1 kdyz jeho vztah k akademickému prostiedi byl nanejvys viely
a laskavy. ,, Byl jsem si vidycky védom toho, zZe jsem velmi tizce spjat se
svymi univerzitnimi posluchaci’;! napsal Guardini pii ptilezitosti jedné
z prednasek o etice. A o etice, o niz rozmyslel, mél predstavy velmi jas-
né, 1 kdyz si musel po sedmi semestrech svého prednaseni doptat preru-
Seni, aby si mohl vyjasnit posledni ¢ast svého uvazovani, totiz problema-
tiku kiestanské moralky v plivodnim slova smyslu. Kiestanska etika mu
byla ,vic nez jen zkoumani néceho, co by se melo nebo nemelo delat,
a z toho vychdzejicich specifickych problémii“.> Guardinimu, jak sdm
pise, §lo ,,0 objasnéni lidského byti vitbec, jak se jevi vzhledem k mravni-
mu zavazku, ktery mu byl dan, a vuci Byti, které tento zdavazek do lidske-
ho zivota viozild® Nez se v8ak pokusime o shrnuti nejdilezitéjSich etap
Guardiniho pfemysleni o kiestanské etice, pohled'me na tohoto vyjime¢-
ného Clovéka a teologa skrze jeho zivotopisna data.

Romano Guardini se narodil 17. 2. roku 1885 v severoitalské Verong.
Jeho otec — Romano Tullo — byl velkoobchodnikem s drubezi,* matka —
Maria Paola — pochazela z jiznich Tyrol. Samotné piijmeni ,,Guardini“ se
odvozuje z italského la guardia — straz ¢&i il guardiano — strazce. V né-
meckém piekladu ,,der Wichter” (tedy opét strazce/hlidac) nalezl Guar-
dini sviyj pseudonym —,, Anton Weéchter’, pod kterym tu a tam psal. Guar-
dini mél tfi sourozence — bratry. Cela rodina Guardini se roku 1886
prestéhovala do némeckého Mainzu. O pét let pozdéji, roku 1891, zacal
Romano navstévovat obecnou skolu (Volksschule). Na ni navazal studiem
gymnazia, na kterém 7. 8. 1903 slozil maturitu (Reifepriifung). Guardini-
ho détstvi, jak se o ném zminuji zivotopisci (napf. Robert A. Krieg; Bibli-
ographie Romano Guardini — Katholische Akademie in Bayern, Pader-
born 1978; Heinz R. Kuehn), bylo nestastné. Matka déti drzela ,,pevnou

I Romano GUARDINI, Zivotni obdobi, Zvon 1997, s. 80.
2 Tamtéz, s. 80.

3 Tamtéz, s. 80.
4

Napt. v doslovu k ¢eskému vydani Guardiniho knihy Konec novovéku (Vysehrad 1992)
pide Milo§ Cerny o jeho otci jako o ,,italském konzulovi ve vilémovském Némecku (s. 92.).
Vsechny mné dostupné materialy (Ceské, némecké, anglické a italské) hovoii o Guardini-
ho otci vyluéné jako o ,,velkoobchodniku s dribezi* — ,,GefliigelgroBhéndler, ,,An impor-
ter of eggs and poultry*.
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rukou‘ stale doma. Hovoti o Guardiniho depresich a bolestech, které snad
mély za nasledek jeho krizi viry, jeZ ovSem zanedlouho zrodila totalni
Guardiniho konverzi, ktera méla slibovat mnoho vyjimeéného. A tento
ptislib naplnila. Guardini hovotil doma s rodici italsky, ve $kole némec-
ky; ¢ist dovedl, jak bylo tou dobou zvykem, ve francouzsting, lating, fec-
tin¢ a angli¢ting.

Guardini hledal smysl svého Zivota a tomu ptizpasobil i své aktualni
predstavy o mozném vysokoskolském studiu. Dva semestry chemie v Tii-
bingen v r. 1903 mu nepfinesly kyzenou ulevu, a dalsi dva semestry eko-
nomie (Nationalokonomie) v Mnichoveé roku 1904 a r. 1905 v Berliné
mely stejny vysledek — preruseni studia. Léto 1905 bylo ovlivnéno Guar-
diniho konverzi, ktera ho nasmérovala jak k hledani pravdy, tak k oka-
mzitému studiu teologie. Po¢inaje rokem 1906 absolvoval tfi semestry te-
ologie ve Freiburgu, v roce 1907 studium teologie v Tiibingen (dogmatika
u Wilhelma Kocha). V roce 1908 vstoupil do knézského seminatre v Ma-
inzu, nac¢ez byl 28. 5. r. 1910 vysvécen na knéze biskupem Georgem He-
inrichem Kirsteinem. Guardini se tedy stal ve svych 25 letech katolickym
knézem. Roku 1911 pftijal jako jediny z rodiny némecké statni obcanstvi
(proti vili rodiny), aby mohl na Skolach vyucovat nabozenstvi. Mezi lety
1910—-1912 kaplanoval na riznych mistech: Heppenheim, Darmstadt, Worms,
Mainz. Roku 1912 zapocal s dal$im studiem ve Freiburgu, kde byl jednim
z jeho spolukolegli napt. Martin Heidegger. Ve 30 letech byl ve Freiburgu
promovan doktorem teologie (Dr. theol.) pro svoji diserta¢ni praci ,, Uce-
ni sv. Bonaventury o vykoupeni“ (Die Lehre des hl. Bonaventura von der
Erlésung. Ein Beitrag zur Geschichte und zum System der Erldsungsle-
hre).

Roku 1915 kaplanuje opét v Mainzu, pfi¢emz se také stava vedoucim
Skolniho spolku gymnazistt Juventus. Roku 1916 zastihujeme Guardini-
ho opét jako kaplana v Misni, a mezi lety 1916—1918 coby vojenského du-
chovniho v nemocnici tamtéz.

Rok 1920 je pocatkem Guardiniho pfiprav k habilitaci v Bonnu. Ne-
dlouho poté prichazi se svoji ptednaskou ,,O smyslu cirkve” (Vom Sinn
der Kirche). O dvé 1éta pozdéji se habilituje na univerzité¢ v Bonnu praci
,,Die Lehre vom lumen mentis, von der gradatio entium und von der in-
fluentia sensus et motus und ihre Bedeutung fiir den Aufbau des Systems
Bonaventuras‘: Stava se soukromym docentem systematické teologie na
Katolické teologické fakulté Bonnské univerzity. Timto okamzikem vstu-
puje Guardini v jistém smyslu do ,,nového Zivota“. Stava se nejen vysoko-
Skolskym uditelem s pfimym a nesmirnym vlivem na akademickou obec,’
ale skrze i¢ast v ndrodnim sdruzeni katolické mladeze Quickborn,® které
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se setkavalo na hrad¢é Rothenfels, pisobi duchovenskou ¢innosti (duchov-
ni rekolekce, bohosluzby, prednasky, divadlo, narodni tance, ¢etba nabo-
zenské literatury a poezie) v péci o mladé a hledajici.

Jiz duben roku 1923 jej zastihuje pfi dalsim z jeho dalezitych Zivotnich
kroku. Tentokrat jde o jmenovani profesorem na Prusko-protestantské
univerzité v Berling, kde pracoval na katedte ,, Nabozenské filosofie a ka-
tolického svétového nazoru® (Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und Ka-
tolische Weltanschauung). Jmenovan byl pruskym ministrem kultury Car-
lem Beckerem. Na pfani Martina Bubera a Maxe Schelera zacal prednaset
o zivoté znamych kiestanskych myslitelti a svétcl, o sv. Augustinovi,
o sv. Anselmovi, o Dostojevském, o Rilkovi, Platénovi ¢i o Pascalovi,
o kterém také napsal jedineény esej ,, Krestanské védomi (Studie o Pasca-
lovi)*. Guardiniho ,,Quickborn®, tento jeho vyjime¢ny projekt duchovni-
ho a humanitniho spolecenstvi, vydrzel necela dvé desetileti, do roku 1939,
kdy byl hrad obsazen gestapem, Quickborn rozpustén, ¢asopis ,,Schild-
genossen” zrusen a Guardini zbaven profesury. Obdobi na po¢atku 2. své-
tové valky a vibec valka celd v§ak pro Guardiniho neznamenaly rezigna-
ci, ba naopak. V roce 1937 vydava svoji rozsahlou (662 stran) a proslulou
knihu Pan (Der Herr), v niz zcela jasné€ a bez jakychkoliv uliteb pise o Je-
zi8i Kristu jako o jediném a pravém Panu a Spasiteli. Kniha byla vénova-
na, jak se lze docist, ,,peregrinatibus et iter agentibus®... Jak symbolické!
Nezapominejme, ze v té dob& byl pro mnohé némecké obcéany ,,jedinym
zenstvi. Ackoliv byly Guardinimu v roce 1941 zakazany veskeré vefejné
projevy véetné kazani, o dva roky pozdé&ji, na pozvani Alfonse Maria Wa-
chsmanna, pfednasel v Greifswaldu o ,, Svobode, milosti a osudu*:

Konec valky je Guardinimu zac¢atkem nové prace na novém misté. Wiirt-
tenbersky ministr kultury Carlo Schmid jmenoval Guardiniho profesorem
., Nabozenske filosofie a krestanského svétového nazoru™ (Religionsphi-
losophie und Christliche Weltanschauung) pro univerzitu v Tiibingen. Na
dlouha 1éta, od r. 1948 do roku 1962, zakotvil Guardini na Filosofické fa-
kulté univerzity v Mnichové. Tam potkava, mimo jiné, systematického
teologa Michaela Schmause a Theodericha Kampmanna. Mnichovsky
univerzitni kostel sv. Ludwiga pfivital Guardiniho jako kazatele, jenz si
ziskal akademickou obec i na této pudé. Mezi jeho nejproslulejsi témata

5 Jeho posluchacti, mezi kterym byli kuptikladu Hans Urs von Balthasar ¢i Hannah Arend-

tova, nebylo téméf nikdy méné nez 500.

¢ Quickborn vydaval sviij ¢asopis ,,Schildgenossen®.
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patfilo kazani ,,O pravde a radu’ Za zminku jisté stoji Guardiniho pte-
klad zalmt — ,, Néemeckého zaltare':

V roce 1952 ho papez Pius XII. jmenoval prelatem. Vefejna ocenéni za
jeho préci a pfinos ke kulturnimu a kiestanskému zivotu ptichazela v brz-
kém sledu. V roce 1952 dostal jako tfeti jeji nositel ,,Cenu miru némec-
kych nakladatelii” (Friedenspreis des deutschen Buchhandels). Rok 1959
Guardinimu ptinesl ,, Velky zasluzny kiiz Nemecké spolkové republiky*
(GroBes Verdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland). V roce 1962
obdrzel z rukou Holandského prince Z. K. H. Bernarda ,, Erasmovu cenu*
(Erasmuspreis). O rok pfedtim se stal ¢lenem ptipravné komise pro litur-
gii na II. Vatikanském koncilu. V 1été 1963 ziskal ,,San Zeno Preis* mésta
Verona, byl jmenovan ,,Cestnym obcanem mésta Isola Vicentina, ,,do-
movského™ mésta rodiny Guardini. V roce 1965 byl ocenén ,, Velkym za-
sluznym krizem s hvézdou Nemecké spolkové republiky (GroBles Verdi-
enstkreuz mit Stern der Bundesrepublik Deutschland). Ve stejném roce,
1965, byl svatym otcem Pavlem VI. povySen do sboru kardinalt, coz zdvo-
file odmitl.

Na pocatku zimniho semestru r. 1962 kon¢i prednasky na Mnichovské
univerzité (jeho nastupcem se stal Karl Rahner) a tim i svoji celozivotni
akademickou ¢innost. Dostava nékolik ¢estnych doktoratd (Freiburg, Pa-
dova). V roce 1968 kona svoji posledni cestu do rodné Italie. 1. fijna 1968
umira v Mnichové ve veéku 83 let. V kostele sv. Ludwiga, kde ptisobil mezi
svymi akademickym kolegy, se o tii dny pozdé&ji konalo requiem. Guar-
dini byl pohiben na knézském hibitoveé kardinalem Juliem Dépfnerem.

Guardiniho etické spisy, myslenky i drobné prispévky jsou, jak jsme
tekli tvodem, roztrouseny jak do jeho celozivotniho literarniho dila. Lze
je vsak, dnes jiz pohodIn¢ a ucelené, ¢ist v jeho sebranych spisech. Dva
dily obsahuji jeho ,, Mnichovské prrednasky o etice’” — Ethik Vorlesungen
an der Universitdt Minchen (1950-1962), ze kterych Guardini a posléze
nakladatelé vybirali nejvhodnéjsi témata (a naméty) do knih mensiho roz-
sahu, nikoliv v§ak mensi vaznosti. Romano Guardini byl krasnym ¢love-
kem nejen pro svoji akademickou vzd€lanost a pro své pisobeni mezi
mladymi lidmi. Jeho charismatem byla také nad-akademicnost, tedy vzdé-
lanost a moudrost, jiz bylo nejvhodnéjsi pfedavat pravé v prosttedi neuni-
verzitnim, a¢ intelektualnim a vnimavém. Proto jsou Guardiniho knihy

7 Romano GUARDINI, Ethik Vorlesungen an der Universitit Minchen (1950 — 1962)
Band 1 und Band 2, Matthias-Griinewald-Verlag Mainz, Verlag Ferdinand Schoningh Pa-
derborn, 1993 und 1994.
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doslova prosyceny etickymi tématy a zvlasté pak etickymi pozadavky na
ty, ke komu se obraci. Védecka (systematicka) metoda jeho prace se tak-
tka ihned pfeléva do prace literarni, kterou oslovuje dozajista Sirsi publi-
kum — posluchaéstvo jeho kazani a ¢tenare. Védecka a syrova etika se
meéni v etické pfemysleni, které jde pfimo ke ¢tenafi, dotyka se ho a po-
vzbuzuje ho. Stylizace v ,,karatele” u Guardiniho chybi. Brani se ji v kaz-
dé své knize.

Pokusime se pohlédnout na Guardiniho tvorbu se zienim k nékterym
vybranym etickym tématim a budeme se snazit piedstavit nékteré jeho
etické myslenky co nejvérnéji. Pozornosti neujdou jak jeho univerzitni
prednasky, tak jeho knizni prace, znamé i mén¢ znamé. Jelikoz Cesti na-
kladatelé byli ke Guardinimu vice nez pratelsti (zvlasté Josef Florian a je-
ho staroti§ské Dobré dilo), maji ¢tenafi dobrou moznost seznamit se s Gu-
ardiniho dilem v opravdu reprezentativnim vybéru. Desitky vybranych
textl i samotnych knih jsou jisté dokladem dobré tradice Romana Guar-
diniho u ¢eskych étenatt. Starorisské edice jsou vSak az na vyjimky zce-
la k nesehnani. Narodni knihovna v Praze vlastni rozsahly starofissky
fond,® ale knihy jsou, pro svoji vzacnost, étenafi tézko dostupné. Prazské
teologické knihovny (knihovna Evangelické teologické fakulty, knihovna
Katolické teologické fakulty, Centralni katolicka knihovna) vlastni také
velké mnozstvi starofisskych knih, ov§em ne vSechny. Podstatnou ¢ast
,.JFlorianovskych* knih uchovavé téz Rad praemonstratii v Nové Risi a snad
i dédicové Florianovského Dobrého dila. Ceska nakladatelstvi® vydavaji
postupné Guardiniho dilo v novych prekladech. Zasadni nakladatelsky
pocin ve vydani Guardiniho spist ¢eské ¢tenafe vSak jesté ceka. Nechce-
me Guardiniho myslenky excerpovat ze vSech jeho textd. Spise se poku-
sime predstavit t&zisté jeho etického zajmu, a kde bude tieba, dolozit vice
ptimo citovanym autentickym textem.

Guardiniho charakteristicky eticky zajem prameni vzdy z védomi lid-
ské dustojnosti a postaveni ¢loveéka v iloze stvofeni a postaveni ¢lovéka
ve svété. Knézské poslani mu od pocatku pomaha precizovat jeho moral-
ni mySlenky se zfetelem ke skutecnému zivotu ¢lovéka. Jiz jeho pamatna
kniha z roku 1927 O posvatnych znamenich," ktera daleko piedesla litur-
gické reformy II. Vatikanského koncilu, naznacila smér a posléze je také

8 Mongrafia Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiska 3, Bibliofilie Josefa Floriana
v Narodni knihovné, Narodni knihovna v Praze 1991.

> Zvon, Vysehrad, Ceskd katolickd charita, Karmelitinské nakladatelstvi, Votobia &i

Dobromysl&Studio Contrast.
10 Romano GUARDINI, O posvdtnych znamenich, Stara Rise na Moravé 1946.
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ovlivnila, ukazuje, jak vSe, co si Guardini bere za pfedmét svého premys-
leni a své modlitby, cili k dobru ¢lovéka, aniz by musel ¢init néjaké krko-
lomné moralni kompromisy. Moralka neni Guardinimu ¢imsi mrtvym,
neni mu zkamenélinou neménnych piikazi a zakazi. ,,Drama moralky*,
o némz piSe napf. Joseph Ratzinger,!' mél Guardini na zfeteli vice neZ kdo
jiny. Jisté toto drama prozival a pln€ se ucastnil hledani, slovy Josepha
Ratzingera, ,,pevnych bodi moralky“. To ov§em neznamena, Ze by relati-
vizoval ¢i bagatelizoval uéitelsky ufad cirkve. Domnivam se, Ze jeho po-
stoj teologického badani by se dal vyjadtit vétou: byl velkoryse odvazny
a statecny s ucitelskym ufadem cirkve a byl také odvazny ,,nad“ nim.

Ve vicero jeho textech zazniva shodny motiv: zZivot je kondni a konani
Jje Zivot. Poklada-li katolicka teologie ctnosti za tzv. habitus, ktery poma-
ha ¢lovéku v zdokonalovani jeho zivota a jeho konani, Guardini by tuto
definici doplnil ptidavkem, ktery by — jak jinak — sméfoval opét k lidské-
mu jedinci: ,,Kondni je néco zivelného, v cem musi stati cely clovek se
svymi tviiréimi silami, je to zZivé zakouSeni, chapdni, vidént!? Ostatné
o ctnostech se Guardini rozepsal ve své knize Ctnosti."* Guardini nezkou-
ma etické normy, dobro a hodnoty samy o sobé&. Dobro rozebira z mnoha
uhli. Zajima ho byti a hodnota, hodnota a $tésti, dobro a jeho formy, dob-
ro a pravdivost byti, dobro jako transcendentni mohutnost, vztah mezi
dobrem a sebeuskute¢nénim ¢loveka. Nijak zietelné se nepozastavuje nad
tim, Ze pro mnohé¢ lidi dnes$ni doby dobro zkratka neexistuje, nebot’ z ces-
ty k dobru tu a tam plynou ,,Spatné zkusenosti“,"* které posléze zastini
praveé ono ,,jadro dobra®, Pro kiestanského ¢lovéka je vSak dobro tim, co
je v8eplatné, uréujici, co dava smysl veskerému zivotu, co preméniuje cha-
os v fad a co konec koncti tkvi zcela samo v sobé a je neménné. Zivouci
dimenze dobra odlisuje tuto ,,absolutni kvalitu“ od vseho, co je relativni
a co se ¢lovéka pouze dotyka. Dobro se naproti tomu ¢lovéka nejen doty-
ka, ale vposledku ho také bytostné zasahuje, oZivuje a rozezniva jeho své-
domi. Dobro nelze vycéerpat (jeho obsah je nevyCerpatelny) a nelze ho
také nedbat. Kazdodenni realitu dobra charakterizuje Guardini takto:
,,Co je dobro, volajici po uskutecnéni, bude vzdy zrejmé z toho, co je pra-
vé tireba, aby se stalo.”"> Dobro ma mimotadné mnoho spole¢ného s mrav-

" Joseph RATZINGER, O viFe dnes Rozhovor s Vittoriem Messorim, Zvon 1994, s. 67-74.
12 Romano GUARDINI, O posvdtnych..., s. 10.

13 Tugenden. Meditationen iiber Gestalten sittl. Lebens, 1963.

4 Romano GUARDINI, Dobro, svédomi a soustiedovani, VySehrad 1999, s. 17.

5 Tamtéz, s. 20.
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nosti, nebot’ konanim a uskute¢niovanim dobra vstupuje kazdy ¢loveék bez
vyjimky do mravniho vztahu se svym bliznim, do mravniho vztahu se
svétem. V analyze dobra postupuje Guardini systematicky a stejné jako
jeho zak Hans Urs von Balthasar se vénuje danému tématu kontextualné.

S mnohym, ¢im se Guardini zabyval, experimentoval. Samoziejmé ne
tak, ze by od zakladd ménil vyznam etickych kategorii, které piebral
z katolické tradice, ale experimentuje s jejich aplikaci na ¢lovéka. Na roz-
dil od struktury (jinych) universitnich pfednasek hovoii Guardini o etic-
kych tématech jako o tom, o ¢em skutecné néco nejen vi, ale Cemu také
veéii. Poslucha¢ ¢i Ctenaf, ktery se seznamuje s Guardiniho texty, k nim
ma zaujmout osobni postoj; ma se s osobnim slovem prednasejiciho ,,vy-
poradat vazné a s plnym respektem*.'® Guardini trva ve svych knihach na
tom, aby se dohodl se svym ¢tenafem; nechce ho ani umluvit pfivalem
slov, primarné mu nechce ani kazat, ale pozaduje pravem jeho sily v hle-
dani spolecného feseni. Pro mravni jednani pozaduje vSechnu lidskou
silu — mravni silu. Mravni jednani ma byt tvotivou ¢innosti, tzn. moral-
kou v pohybu.

Guardiniho kontextualni pfistup k teologii znamena, zZe se snazil mimo
jiné také o nové interpretace dél davnych a slavnych mysliteld. Mimo vy-
klady dila Platonova, Augustinova, Dantova ¢i Holderlinova zajimal se
Guardini o Blaise Pascala. Nebylo by podivu, pokud by z jeho pera vzesla
vyborna faktograficka studie; Guardini v8ak chtél vice, potazmo musel
chtit, zaméftil-1i sva teologicka studia i své pastoraéni usili ,,ke ¢lovéku™,
Na osobé¢ Blaise Pascala ho opét fascinuje konkrétni a nenapodobitelny
osud lidského jedince. Mohl by, samoziejm¢, dopodrobna rozebirat a ko-
mentovat Pascalovy Pensées — Myslenky. Nedé€la to. ,,Rozebira™ samotné-
ho Pascala a obdivuje se mu. Vypovéd’ Pascalova literarniho dila je velmi
silna, ale je pouze vypoveédi, neni samotnym Pascalem. Neopomenutelné
charakteristiky Pascalova Zivota jsou vlastné tim, co Guardini touZi obje-
vovat u kazdého ¢loveka a k ¢emu hodla kazdého ¢loveka povzbudit a pfi-
vést. Ve zkratce vypada takova charakteristika s etickymi naroky takto:
,,1. Clovék si ma uvédomovat svoji zvlastnost. 2. M4 byt zboznym kiesta-
nem. 3. Mél by si udrzet teoreticky zajem, aby se mu jeho vlastni existen-
ce stala problémem a aby ji myslenkové ospravedlnil. 4. Lidské mysleni
ma byt vyrazem Zivota. Clovék ma myslit existencionalné a jako myslici
existovat. 5. Takovy ¢lovék ma stat ve skuteénych déjinach. Své vétici
byti ma ucinit srozumitelnym. 6. Ve své vife ma byt vazny i vasnivy, od-

16 Tamtéz, s. 13.
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vazny a plny energie kiestanského zivota.*’

Jak vidime, Guardiniho ,,kontextudlni“ model teologie se nevyhyba ani
psychologickym studiim, ani sociologickému pohledu na véc. Nesporné
si proto zaslouzi titul ,,renesanéniho humanisty®, jak ho nazval Robert A.
Krieg."® Spolu s Maxem Schelerem, Martinem Buberem, Edmondem Hus-
serlem, Hansem Urs von Balthasarem, Karlem Jaspersem, Gabrielem Mar-
celem, bratry Rahnerovymi a mnohym dal§imi poznal vyhasinajici silu
a bezobsaznost ploda pozitivistické védy a pfepjatého humanisticko-este-
tického svétonazoru, ale také slabnouci vliv kiestanské teologie jako védy,
ktera ma stat v pomyslné pyramid¢ lidského védéni na samotném vrcho-
lu. Byl tvlircem novych metod zkoumani, které se v plodech jeho usili
nejlépe daji nalézt v pééi o slovo, jazyk a Fe¢.!” Aristokracie, ale pfesto
sttizlivost jazyka byly Guardiniho ohromnou silou. Slovu, jazyku a feéi
také vénoval druhou kapitolu svych univerzitnich pfednasek v Mnicho-
v&.20 V podstaté byl Guardini znovuobjevitelem kiestanské estetiky, coz
je nelépe vidét na jeho zajmu o dilo Augustinovo. Na univerzitach v Tii-
bingen a v Mnichov¢ sice nepatfil na katedru filozofie a teologie, nebot’
,,hesplnoval“ pfedepsanou odbornost, ale preplnéné poslucharny byly dob-
rym dikazem, ze opravdové a vazné slovo muze piesahnout veskerou
odbornost. Guardini skrze trvaly kontakt s lidmi absolutné neztracel ze
zietele realitu kazdodenniho Zivota. Jeho tazani se po pravdé a smyslu
moralky bylo poctivé a ve vztahu k ponékud ,,pfisné* katolické linii mo-
ralnich naroku bylo také state¢né. Pravdivé tazani se, které skutecné ob-
jevuje a dosahuje pravdy, je pro né&j doslova ,,vysokou kulturou‘.?! Jasnost
Guardiniho etickych uvah a naslednych narok na ¢lovéka nikdy nepostra-
da védomi lidské kiehkosti, hiiSnosti a nadéje. Nedosahovani moralnich
kvalit jednotlivee zapfiCinuje mnoho faktord, ale vzdy spoluzapficinuje

17" Viz. Romano GUARDINI, Krestanské védomi (Studie o Pascalovi), Dobromysl & Stu-
dio Kontrast 1998, s. 7-8.

18 Robert A. KRIEG, Romano Guardini, in: Teologické texty 4/1994, s. 144.

19 Srv. Romano GUARDINI, Dobro, svédomi a soustiedovini, Vysehrad 1999, s. 14.: ,,Zi-
jeme v dobé, v niz zneucténi ducha se stalo obecnou praxi, kterd uz ani neni napadna. Sta-
¢i pozorné nahlédnout do systému vetejného vzdélavani, vSimnou si, jak se v pfednaskach,
diskusich, ¢asopisech a novinach jedna o duchovnich vécech, jakou feci se o nich mluvi.”
20 Romano GUARDINI, Ethik Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950-1962)

Band 2, Matthias—Griinewald—Verlag Mainz, Verlag Ferdinand Schoningh Paderborn,
1993, s. 743-764.

2 Romano GUARDINI, Ethik Vorlesungen an der Universitdt Miinchen (1950—1962)
Band 2, Matthias-Griinewald-Verlag Mainz, Verlag Ferdinand Schoningh Paderborn, 1993,
s. 757.
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lidské okoli — rodina, vychovatelé, skola. Guardini je k ¢lovéku ptisny
a zaroven milosrdny. Moralni pfisnost a naro¢nost ma své meze tam, kde
dochazi k ,,moralnimu pfetézovani®, o némz tak presvédc¢iveé v soucasnos-
ti hovofi napf. Eugen Drewermann.?? Domnivam se, Ze neni od véci, kdyz
v tomto ohledu srovnavame pravé Drewermanna a Guardiniho. Drewer-
mann klade duraz na faktum, aby ¢lovék nebyl moralné (volngji feceno)
,trhan na kusy*. ,,Citankovou morélni teologii“ spojuje s ¢lovékem a zaji-
ma ho, jak miize moderni ¢loveék témto moralnim narokim vyhovét. Stej-
n¢ 1 Guardini nepfestava na zobrazeni etickych kategorii, ale snazi se re-
aktualizovat ty nejdtlezitéjsi etické principy a normy v §ifi toho, v ¢em
a pro co ¢lovek zije. Proto tak Casto a naléhaveé hovoril o kultufe a jejim
etickém poslani, protoze v kultufe, ktera patii vS§em a vSichni jsou v ni,
I1ze skrze kiestanskou etiku dosahnout pfinejmensim rozpomenuti se na
ty hodnoty, které délaji cloveéka ¢lovékem, v lepsim piipade€ je mozné ,,na-
ucit ohromné mnozstvi lidi objevovat a nalézat mravnost kazdodenniho
zivota, na ni reagovat a podle ni i Zit.

Guardini Castokrat opakuje ptani, aby se ¢lovek nebranil jistému fadu
a kazni smyslt a pozornosti. Upomina ¢tenafe na starobyla cvi¢eni ducha
(v€etné novozakonnich), ze kterych nejvice trva na snaze o duSevni hygi-
enu, na duchovnim soustfedéni, na cviceni ve vytrvalosti a fadu. Doporu-
¢uje vnitini ticho upfené do nitra a jako teolog-praktik ordinuje samotu
coby nadgji na o€istu duse. Jedna se tedy o Pavlovskou teologii ,,cvieni
a vytrvani“, o péstovani ducha v tadu jisté pravidelnosti a disciplinova-
nosti, jak jej sam Pavel poznal ze sportovnich zapast a klani (Gal 5,7;
1Kor 9,24-26; Flp 2.16; Flp 3,12—14; 2 Tim 4,7; Zid 12,1). Nejen na tomto
ptikladu je vidét jeho ,,troji¢ni“ charisma — duchovni opravdovost, védec-
ka peclivost, pedagogicka nezdolnost. Veskera rozloha lidského duchov-
niho zivota je tou oblasti, na kterou Guardini aplikuje etické pozadavky.
Samy o sob¢ ztraceji jaksi smysl. Diiraz na provétenost etiky v praxi po-
souval Guardiniho dal a dal i v jeho akademické ¢innosti.

Ptesto, Ze Guardini ptispél svymi studiemi ke zrodu teologické disci-
pliny politické etiky, domnivam se, Ze diilezitéjsi a samostatnou kapitolou
jsou Guardiniho studie o kfestanské estetice a kultufe, jimiz se prihlasil
jiz na pocatku dvacatych let minulého stoleti k bezptikladné reflexi toho,

22 Eugen DREWERMANN, Tragické a kiestanské Psychoanalyza ve sluzbdch soucasné
moralni teologie?, CDK 1997, s. 50.: ,,Pokroc¢ilé zmoralizovani kiestanstvi mize totiz na
prvnim misté vést ke znaénému moralnimu pietézovani. Tézké pocity viny a opétovné tla-
ky, které z néj vyplyvaji, pfipravuji kiestanstvi nejen o jeho narok chtit clovéka uzdravit
v jeho byti, usvéd¢uji kiestanské hlasani vposledku také ze vzdalenosti od reality, resp. ze
svate¢niho idealismu.
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co znamena kultura ve vztahu ke kiestanstvi a samoziejmé i naopak. Ka-
tolickd moralni teologie a kfestanska estetika se bez Guardiniho studii
neobejdou ani nyni, po osmdesati letech od jejich zvefejnéni. (V Ceském
prostiedi Cerpaji z Guardiniho Josef Zvéfina, Tomas J. Bahounek, S. Brai-
to, T. Vodicka, Karel Vrana a dalsi). Kdyz si Jacques Maritain a Guardi-
ni kladou podobné otazky o kultute a kiestanstvi, Maritain nevybocuje
z mezi tomistické filosofie, kdezto Guardini podrobuje pfedmét svého
premysleni etickému a christologickému uvazeni. Po pravu pozaduje pro
kulturu a v kultute Géinnou lasku, kterd vyvéra z Ducha Svatého. Kultu-
ra prostoupena kfestanstvim nese zcela jiny (kvalitativni) rozmér nez
kultura nenabozenska, nez kultura nekfestanska. Kiestanské uméni a je-
ho vnitfni ustrojeni, pfi¢iny a dosah dalece ptfesahuji jakékoliv jiné ume-
ni.? VSechno, co je kulturou a tkvi v kultufe, dochazi uplného a realného
pretvoteni v Duchu svatém. Tento princip aplikovany na povinnosti kies-
tanské teologie a kiestanskych spoleenstvi vici kultufe byl ve své dobé
jisté revoluéni. A ptijal-li II. Vatikansky koncil téchto ,,revolu¢nich zmén*
vice nez dost, odvazuji se fici, ze se Guardiniho mys$lenky z pocatku
20. stoleti vtélily do vyslednych koncilnich dokumentd v Pravdé a v Du-
chu. I proto Romano Guardini ,,marné nebézel*.

Romano Guardini byl pfitelem studentd a mnohych hledajicich, stejné
jako byl pritelem nejvyznacnéjsSich muzu a Zen své doby. Ptatelstvi a ucta
papeze Pavla V1. vii¢i Guardinimu byla jisté vice nez jen projevem obdi-
vu jednoho muze. Domnivam se, Ze Pavel VI. zahrnoval tuto tctu a vdéc-
nost do tcty a vdécnosti celé cirkve, které Guardini cely Zivot slouzil jako
obé&tavy sluzebnik, v mnohém nenapodobitelny, v mnohém nasledovani-
hodny. Jeho védecka prace se nerozchazela s kazdodenni lidskou realitou.
Modlitba provazela cely jeho zivot a k modlitbé vybizel vSemoznym zpi-
sobem také ostatni. V seznamu jeho praci 1ze nalézt fadu knih vénovanych
modlitbé. Laickému kiestanu bude jisté imponovat Guardiniho zajem na
tom, aby univerzitni vzdélanost vystoupila z ,,ghetta“ staleti tradované
uzavienosti a byla dostupna v§em, koho Bih povola ke studiu a duchov-
nimu zivotu. Tento Guardiniho postoj byl vskutku postojem state¢nym
a ve své dobé& nikoliv preferovanym. Jak dosvédéuje Mikula§ Lobkowicz,?*
Hans Urs von Balthasar, Guardiniho zak, mél o uloze katolickych univer-
zit nevalné minéni. O to je Guardiniho dokonané Zivotni poslani radost-

2 Romano GUARDINI, Kfestanstvi a kultura, Stara RiSe na Moravé 1931, s. 43.: ,,Ki¥es-
tanské umeéni jest néco jiného nezli nabozenské umeéni jinde.”

24 Srv. Mikula§ LOBKOWICZ, Krestanstvi, kultura, inkulturace, in: Kiestanstvi, kultu-
ra a svét I., Kfestanska akademie 1991, s. 49.
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néjsi pro druhé, kterym otviral cestu do kostela, na univerzitu a takeé,
doufam, i do nebe.

Ve svétle védeckych, duchovnich a moralnich autorit 20. stoleti neza-
ostal Romano Guardini za ni¢im a za nikym. Zaznival-li z ust mnohych
duchovnich a také politickych videt silou medialniho svéta a mohutnou
»globalizaci® informaci umocnovany, témét az prorocky hlas, Romano
Guardini byl naopak tichym prorokem, ktery ale konec konct promluvil
do déni katolické cirkve siln€ji nez ostatni. Némecka, potazmo (zapa-
do)evropska teologie ziskala v Guardinim bohoslovce, ktery bude jisté
pfipominan po generace. Z ¢etby Guardiniho dila jsem vsSak nabyl dojmu,
ze vetsi spokojenost nalézal v praci, kterou vé€noval v pastoraénim usili
desetitisicim. Jen velmi téZko Ize srovnavat svobodu, kterou mél Guardi-
ni ve svobodné zemi i v cirkvi, s tim, jak byla a je chapana v naSich kra-
jich. Z této svobody (vnitini 1 vnéj§i), domnivam se, ¢erpal Guardini vr-
chovaté. Proto je jakakoliv stylizace do jeho osoby jen stézi myslitelna
pro toho, kdo by chtél jit stejnou cestou. Obdivovat se jeho humanismu,
ktery byl pravem z mnoha stran nazyvan ,,renesanénim humanismem®,
také znamena obdivovat se Guardiniho evropanstvi, tomu, s jakou jisto-
tou byl zakotenén v evropské tradici filosofie, teologie a literatury. Jeho
evropska ,,domackost” vysvita hlavné ze zajmu, ktery vénoval duchovnim
a literarnim fenoméniim: Pascalovi, Holderlinovi, Dantemu. Pfestoze zil
Guardini v jiné zemi (zaroven vSak na dohled nasi vlasti), citime, Ze jeho
mysleni se dotyka Stiedoevropana a tedy také Cecha velmi silng. Stejné
jako Mnichov, pisobi§té Romana Guardiniho, nebyl a neni daleko, neni
Ceskému teologickému naturelu Guardini exotickym bohoslovcem, nybrz
ptitelem, od kterého se vyplati odezirat zplisob prace a lasku k ni i jeho
vztah k ¢lovéku.

Bibliografie Romana Guardiniho plné zaméstna i odborného knihov-
nika, natoz autora této kratké studie. Neni v moznostech této prace uvést
Guardiniho bibliografii, a proto se je tteba omezit na odkazy. Bibliografii
primarni literatury v Guardiniho rodném jazyce a seznam ¢esky vyda-
nych knih, jak jej uvadi Ceska narodni bibliografie, najdete na www.et£.
cuni.cz/kat-te/pds.php. Pfiddvam internetové adresy, kde je mozno
vyhledat kompletni primarni i sekundarni literaturu (Helmut Zenz je pra-
vem pokladan za nejsvédomitéjsiho znalce Guardiniho dila).?* Guardini-
ho ¢lanky, roztrousené povytce ve ,,Starofisskych arsich®, nejsou uvadény.

25 Bibliografii Guardiniho dila v originalnich vydanich najdete na adrese www.bautz.de/
bbkl/g/guardini_r.shtml, stejné jako bibliografii praci o Guardinim. Zenzova bibliografie
se nachazi na www.helmut-zenz.de.
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DUSTOJNOST CLOVEKA
A REC BIBLICKE REFLEXE
V DILE BOZENY KOMARKOVE

Pavel Kerkovsky

HUMAN DIGNITY AND THE LANGUAGE OF BIBLICAL REFLECTION
IN THE WORK OF BOZENA KOMARKOVA. Bozena Komarkova is one of
those thinkers who have made a major contribution to the dialogue between phi-
losophy and theology. Through interpreting selected biblical texts she arrived at
the conclusion that some biblical authors/speakers made use of legal rationality
and terminology in order to proclaim God’s working in this world. The consistent
use of legal terms (justice, covenant, grace, filiation, law, debt, redemption, forgi-
veness, etc.) is to be found in narratives, sayings, songs, parables, and in the torah.
It is therefore possible to talk of a rational language of the law/justice, which in its
rationality is comparable with philosophical language, inspired by mathematical-
-geometrical logic, i.e. it is similarly functional and paradoxically also imperfect,
because it makes use of human metaphors.

Komarkova is convinced that the biblical language of the law/justice is more ap-
propriate for expressing God’s justice precisely because this language makes use
of anthropomorphic metaphors that transcend the possibilities of the legal and phi-
losophical methods of expression. The categories with which it transcends the
boundaries of these two forms of expression are mercy and divine love.

We do not come closer to God through the use of metaphors, but thanks to them
we do become worthy partners in the dialogue with God. We become people who
respond responsibly, and who paradoxically receive as a gift the promises and
rights that we are to give to ourselves and to others. It is because of this that our
existence has a historical dimension and is played out in this world, and not in
some intellectual or social ghetto. Thanks to Christ dignity is offered to all — even
to those outside the church. Komarkova is convinced that it is this mercy that
Christians have to talk about and have to pray for it to become a reality through
their lives.

Skrze smlouvu s Hospodinem se stal clovek subjektem prava
a na tom je zaloZena lidska diistojnost.!

I. teologicka Fe¢ zakona/prava a ie¢ prava
Ceska filosofka — Bozena Komarkova (1903—1997) — na pocatku padesa-
tych let 20. stoleti pfipomenula, Ze bibliéti autofi/mluvéi? v uréitych lite-

%

rarnich utvarech biblického kanonu vyuzivali terminy, které byly bézné

' Komarkova, B., Dvoji zakon, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 116.
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uzivany v pravné-soudni i hospodaiské sféie Izracle, a tak vytvorili
specifickou teologickou fe¢, kterou mizeme oznacit za teologickou Fec
zakona/prava.’ Budeme nadale uZivat tohoto oznaceni, a¢ autorka sama
tohoto souslovi neuzivala. Ona sama mluvila o pravnich terminech a fe-
¢i bible. Jeji analyza feci bible viak dokazuje, Ze $lo o promyslené uziti
uritych pravnich termind vice autory. Nejde tedy jen o nahodny vyskyt
nékolika termint, proto smime legitimné hovofit o teologické feci zako-
na/prava.

Terminy jako smlouva, vykoupeni, vina, dluh aj. byly bézné uzivany
v pravni i hospodaiské oblasti bézného Zivota. Je tedy pozoruhodnym
myslenkovym vykonem, Ze bibli¢ti autofi/mluv¢i si zvolili tyto terminy
pro popsani zboZnosti jedince i zboZnosti celého Izraele.*

Autor¢inym prvotnim zajmem nebyla lingvistickd analyza biblické feci,
spise ji zajimala vhodnost této fe¢i pro zvéstovani evangelia.> Evangeli-
um interpretovala jako vyhlaseni amnestie pro ¢lovéka, tedy pro vSechny
lidi bez rozdilu. Vazila si biblického zplsobu vyjadfovani, protoze byla
presvédéena, ze pravé pomoci tohoto racionalniho Fadu feci je mozno
ustavit podminky pro pochopeni distojnosti a svobody ¢lovéka i v mo-
derni dobé. Nepochybovala o tom, ze kromé teologicky transformované
feci zakona/prava existuje v biblickém kanonu také ryze pravni reé, jak
nam ji zachovavaji soubory zakont a nafizeni — pravné-soudni kazuisti-
ka. Touto konkrétni formou feci prava se zabyvala jen pomérné malo.
Vice ji zajimala ,,metarovina“ prava, tedy reflexe, ktera pouzila pravni
terminy jinym zptisobem, nez k formulaci pravnich natizeni pro jednotlivé
ptipady. Zajimala ji teologicka fe¢ prava/zakona, jak ji v biblickém kéano-
nu nachazime napf. v Desateru,® v Blahoslavenstvi’ nebo starozakonnich
¢i novozakonnich podobenstvich a vypravénich, popt. nékterych zalmech
a prorockych pisnich.® Komarkova svou reflexi tedy nepokracovala v roz-

2

2 Rendtorff, Rolf, Hebrejska bible a d&jiny, Uvod do starozakonni literatury, Vysehrad
1996, Das Alte Testament — eine Einfithrung, Neukirchener—VIuyn 1988, s. 109 (zde nalez-
neme zduvodnéni, pro¢ je vhodné uzivat souslovi autor/mluv¢i ¢i mluvéi/autor).

3 Komarkova, B., Pfirozené pravo a kfestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
s. 22-23.

4 Komarkova, B., tamtéz, s. 22-23. Komarkova,B., Nebudes miti bohu jinych, in: Seku-
larizovany svét a evangelium, s. 127-131.

5 Komarkova, B., Ptirozené pravo a kiestanstvi, tamtéz, s. 23.
¢ Ex20,2-17; Dt 5,6-21.

7 Mt5,3-10

8 7.15;24;99; 111 aj. Iz 1,21-28; 2,1-5; 5,1-7 aj.
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vijeni starozdkonnich formulaci trestniho prava, v centru jejiho zajmu
nestala analyza teci nabozensko-pravnich pravidel a narizeni, jako napr.:
,,Kdokoli z Izraelcti i z téch, kdo budou v Izraeli pfebyvat jako hosté, by
daroval Molekovi nékoho ze svych potomkt, musi zemfit; lid zemé ho
ukamenuje” (Lv 20,1-2). Svou reflexi pokracovala v tom, co promysleli
bibli¢ti autofi/mluvéi, kdyz teologickou feci zakona/prava vypravéli o spra-
vedlnosti, tj. o spravném vztahu k Bohu i k lidem v priabéhu cast.

Na zakladé¢ analyz fe¢eného smime resumovat, ze Komarkova se zaby-
vala teologickou fec¢i zakona/prava, ktera se vyskytuje v biblickém kano-
nu na mnoha mistech, napf. v klasickém vyjadfeni ,,Hospodinovych slov*:
,,Ja jsem Hospodin, tvlij Buh; ja jsem t€ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi. Nebudes§ mit jiného boha mimo mne.“ (Ex 20,2-3) V citovaném
textu jde o teologickou Feé, ktera se dotyka zalezitosti etickych i noetic-
kych (Ex 20,4-7), a vyskytuje se v literarnich utvarech narativnich, mud-
roslovnych i poetickych.

I1. Diistojnost ¢lovéka a hranice lidské Feci

Komarkova analyzovala zvést o lidské dustojnosti jinym zptisobem nez
¢ini ptirozena teologie. Neupnula se ke klasické teologické myslence bo-
hupodobnosti (Gn 1,27) jako zakladnimu pfedpokladu pro distojnost ¢lo-
véka. Nehledala boZské prvky v ¢lovéku (svédomi, dusi atd.). Neptibli-
zovala se k Bohu pomoci pseudodionysiovské filosofické tradice, ktera se
stala podlozim pro mystické stfedovéké tradice, poc¢inaje Hugem od sv.
Viktora. Novoplatonska filosoficka cesta ji nebyla blizka. Nebyl to tedy
né&jaky protestantsky resentiment a predsudek (to, co je neuvédomeéle pred
usudkem), odmitala-li pfiblizit se k Bohu mystickou cestou. Nechtéla se
vénovat jednomu vyhonku kiestanské filosofie, protoze jeji myslenkova
orientace se ubirala jinym smérem. Jeji pfistup k problematice feéi a her-
meneutice byl urcen 1. Kantem a novokantovcem E. Cassirerem. Proto po
cely sviyj filosoficky zivot tvrdila, Ze se ve véci vypovédi o bozi plisob-
nosti v tomto svété vzdy dostaneme jen k hranicim, které nam nabizi
symbol (metafora), nikoli dal. ,,Lidské moznosti vyjadieni nedosahuji ni-
kdy dale nez k symbolu. VSechno usili o vysloveni nevyslovitelného kon-
¢i jenom zménou vyrazu. Pres vSechen pfirtstek empirického poznani se
vzdélenost mezi vyrazem a pochopenim BozZich tajemstvi nezmensuje.
Nevéfila na ,,filosofické™ ¢i ,,teologické™ jakobovské zebtiky k Bohu, ny-
brz jako Jakob naslouchala onomu hlasu ,,odjinud*.'* Tuto ,,biblickou*

Komarkova, Pokrok jako vira soucasnosti, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 228.

10 Gn 28,13.
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zkusenost rozhovoru — hadani i mléeni, nadéje a zaslibeni — zachytila ve
vratislavském deniku.!" Autorka ndm svym svédectvim nabizi dialogic-
kou reflexi — dohadovani s Hospodinem. Pfi éteni rozpoznavame podob-
nost jejiho hadani a mlc¢eni s dohadovanim a zmlknutim ¢i vyktiky bib-
lickych postav. Slo tedy o zptisob rozhovoru, jak jej zname z biblickych
svédectvi — o noeticky jinak strukturované setkani s Bohem, nez ndm na-
bizi novoplatonsko-mysticka cesta.

I11. boZi ,,antropomorfni“ ptisobnost

Komarkova se ve svych literarnich dilech nezabyvala mystickym problé-
mem prozitku blizkosti Bozi, ani ji nezajimaly metafyzicko-spekulativni
dikazy Boha, vysostné se v§ak zabyvala problematikou lidské schopnos-
ti vypovedét néco zavazného o bozi plisobnosti v tomto svéte skrze Kris-
ta. Zabyvala se samotnym nastrojem pro vyjadieni zvésti — teologickou
feci zakona/prava. Sousttedila tak pozornost ctenait na biblické svédec-
tvi 0 ,,antropomorfnim* boZim pfistupu k lidem, a stejnou mérou také
na lidskou odpovéd’ na bozi vstiicny pohyb viici lidem.!?

B. Komarkova do znaéné miry souzniva s K. Barthem pravé docené-
nim antropomorfniho zptisobu vyjadfovani. Barth, v odporu viéi pozici
zastavané J. G. Fichtem, razi personalni pojeti Boha."> Také Barth hovofi
o Bohu jako o zvlastni personé. Je zvlastni svym vstficnym pohybem
vii¢i lidem. Bith polidituje ¢lovéka, nikoli naopak. Clovék si nevyvaii
Boha, nanejvys bohy. Clovék je Bohem osvobozen od toho, aby si ho
predstavoval jako metafyzickou veli¢inu. Clovék miize a ma o Bozim pii-
sobeni mluvit pomoci metafor. Podle Bartha pomoci antropomorfnich
metafor. Clovék pak legitimné a paradoxné popisuje antropomorfnimi
metaforami bozi vstficnost, ktera se vSak neda dokazat jiz samotnou de-
finici. Buh se neda legitimné popsat jako byti nebo jako hmatatelny déjin-
ny fakt — byt svobody. Tak to — oproti Pannenbergovi — tvrdi Theo de Boer."*
Podobnym smérem ukazuje K. H. Miskotte svymi odkazy na Jméno."

S posledné jmenovanymi tfemi mysliteli Komarkova svij rozhovor jiz
nevedla, vice se zabyvala dfive jmenovanym K. Barthem, konkrétné jeho

" Komarkova, Vratislavsky denik, Lidska prava, Eman 1997, s. 19-2; s. 23-26; s. 28-29;
s. 34,

12 Komarkova, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, in: Sekularizovany svét a evan-
gelium, s.131-141.

B3 Gottist Ich* — KD II/1, 5.319, viz téz tamtéz s. 320

4 de Boer, Theo, Bih filosofti a Bith Pascaltv, Eman 2003, s.115-116.

15 Miskotte, K. H. Biblicka abeceda, Eman 1996, s.40n.
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pojetim spravedlnosti a statu.'® Nepoustéla ze zietele metaforicky zptisob
vyjadfovani o Bohu. Uvédomovala si ov§em, Ze i v tomto pripadé jde
o paradoxné nedokonaly zptisob vyjadieni, ktery navzdory v§emu mtze
byt funkéni v uréitém kulturné-nabozenském ovzdusi, a vyjadiuje tedy
néco zavazného pro uréitou dobu.

Proto 1ze fici, ze Komarkova si uvédomovala, ze v teologickém i filo-
sofickém zpasobu vyjadiovani, at’ uzivaji kterykoli druh metafor (antro-
pomorfni nebo metafyzicko-chrématomorfni), vzdy jde o nedokonalé zpti-
soby feci, protoze jednotlivé prvky téchto zptisobli vyjadfovani vyristaji
z dobovych predstav té které doby a neprameni z né&jakych jistych a zajis-
ténych nebo odvékych ¢&i prirozenych zdroji moudrosti. D&jiny lidského
mysleni totiZz ukazuji na dobovou podminénost jednotlivych pojeti ptiro-
zenosti. Jiz skuteénost mnoha pojeti prirozenosti odkazuje k rozpoznani,
7e prirozenost neni prvotnim a autentickym pramenem, ale je vzdy az ur-
¢itym kulturnim vytvorem. Nejde tedy o ryzi pramen, z néhoz by tryska-
lo autentické poznani pravdy."’

IV. paradoxnost a dobovost — dobovost tory

Antropomorfni zptisob vyjadiovani o Bohu se Komarkové jevil po noe-
tické strance stejné nezajistény jako kterykoli metafyzicky zptisob vyjad-
fovani, v némz je Buh vybaven metafyzickymi atributy vé¢nosti a ne-
promeénnosti, popf. se projevuje v déjinach nebo je imanentné ptitomen
v ptirode jako Deus sive natura. Antropomorfni zptisob vyjadfovani mél
pro ni jedinou prednost v tom, Ze antropomorfné vyjadiujici se myslitel
ma prece jen urcitou Sanci, ze ¢lovéka nezvécni. Jde o vyjadieni pro urdi-
tou dobu. Zda bude jesté toto vyjadieni funkéni i zitra, to zistava otaz-
kou pro kazdou generaci, ktera ptichazi, a o néco ji jde.

Antropomorfni zptsob vyjadifovani muze ¢loveéka povzbudit k tomu,
aby se stal partnerem rozhovoru s onim hlasem ,,odjinud*. Clovék, vyuZi-
vajici antropomorfni metaforiky, ktera souvisi s lidskymi vztahy, jak se
jich dotyka praveé pravni fe¢, ma tedy jedinou vyhodu, ¢i zaslibeni, Ze si
konkrétné uvédomuje dobovost a funkénost tohoto zptisobu vyjadiovani.
Netrpi predsudkem, Ze se jiz dobral k nad¢asové dobrému a idealnimu po-
znani, s kterym Ize rozfesit vSechny problémy.

Védomi paradoxnosti a pohorslivosti antropomorfniho vyjadfovani
0 bozi pusobnosti ¢ini filosofii Bozeny Komarkové blizkou ktestanskeé te-

1 Komarkova, B., Reformace a moderni stat, in: Lidské4 prava, Eman 1997, s. 55-56.

7" Komarkova, B., Lidska prava a kiestanstvi, in: Lidska prava, Eman 1997, s.80; Pfiro-

zené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium, s.18-26.
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ologii, ktera se vice nez na filosofické metafyzice orientuje na biblickém
zpusobu paradoxniho vyjadfovani — at’ jiz diskursem, naraci, pisni nebo
sentenci.

Zajem Komarkové o fe¢ zakona/prava vychazi z jejiho specifického
soustiedéni na biblickou zvést, a na interpretaci této zvésti nékterymi re-
formacnimi a novovékymi mysliteli. V biblickém svéte, v urcité ¢asti re-
formacni teologie, a u nékterych biblistt 20. stoleti ma zakon (téra) za-
vazné postaveni. Obecné musime nyni konstatovat, Ze zakon v biblickém
zpusobu vyjadfovani nemusi vzdy vyjadfovat jen imperativ a nemusi byt
pouzit jen pro pravni fe¢ pravné-trestnich ptipadd. Vysostné tato charak-
teristika zakona plati o tofe. Tora je v biblickém kéanonu nejprve slovo
kneze (Jr 18,18), které ma smérodatnou lohu — stava se naucenim (Ag
2,11-13). Podobnou zavaznost ma i slovo proroka (Ag 2,14-19; 1z 1,10-17) —
jde o prorockou téru.” V reformaéni teologii zdkon kromé hrozby (usus
politicus legis) a obvineni (usus elenchthicus legis) pfinasi také piislib
a ukazuje smér zivotni cesty pro zbozné — nauceni (usus didacticus legis).”
Tento tteti rozmér zakona vykazuje i slovo Vzkiiseného adresované uced-
nikiim: maji udit v8emu, co jim piikazal.?’ Znama slova Vzkiiseného, ¢as-
to uzivana jako kfestni formule, je tedy vlastn¢ tora VzkiiSeného. Z vyse
uvedenych biblickych mist vysvita, pro¢ ma zakon/téra pro autorku kladné
pfedznamenani, tak jako pro nizozemského teologa K. H. Miskotteho.?!

V. fe¢ premoderni ekonomiky

V osmdesatych letech 20. stoleti americky teolog M. D. Meeks objevil
v biblickém kanonu fe¢ ,,premoderni ekonomiky*“?? Jeho kniha dosvéd-
¢uje, ze on sam nepodléha ekonomickym teoriim 19. ¢i 20. stoleti, a ne-
vklada do textu myslenky moderni ekonomie. Podrobné stopuje starove-

18 Wildberger, Jesaja I, 1980, Neukirchener Verlag, s.36. 1z, 1,10: ,,Slyste slovo Hospodi-
novo, sodomsti nacelnici, naslouchejte nauceni (tora) naseho Boha, lide gomorsky.

19 Kalvin, Instituce, Praha 1951, s.51n. Fuchs, Eric, Stucki, P. A., Aunom de I’Autre, La-
bor et Fides, Geneva 1985. Pohlmann, H. G., Kompendium evangelické dogmatiky, Mlyn,
Jihlava 2002, 28n. P6hlmann sice v pozn. poznamenava, ze pro Calvina je tercius usus le-
gis nejdulezitéjsi funkei zakona a odkazuje do Instituce 11,7,12, ale ve vykladu pak jiz sle-
duje jen luterskou tradici, kalvinistickou nezkouma.

20 Mt 28,20 — tato tora ma také rys zaslibeni — ,,A aj, ja s vami jsem po vSechny dny az do
skonani svéta. (Mt 28,20) Zde ptipojené Amen neni uzito ndhodné nebo z liturgického ste-
reotypu. Jde o potvrzeni feceného.

2l Miskotte, K. H., Wenn die Gotter schweigen, Miinchen 1963, Kaiser Verlag, 231-2438.

22 Meeks, M. Douglas, God the Economist. The Doctrine of God and Political Economy,
Philadelphia, Fortress 1989, s. 29n.
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ké pojeti vlastnictvi a bozi spasy, které maji vliv na socialni a vlastnické
vztahy Izraele. Lze Meeksovi pfitakat a pfipustit pfibuznost biblické feci
teologické ekonomiky* s ,teologickou feci zdkona“? Obé dvé teorie —
Meeksova i Komarkové — vznikly nezavisle na sob&. Oba dva tady feci
(,,fe¢ premoderni teologické ekonomiky* i ,teologicka fe¢ zakona/prava™)
spoleéné uzivaji nékterych termint: vykupné, smlouva, divéra, dluh, Hos-
podai/Hospodin atd. Meeks svym svézim interpretaénim pokusem kon-
genialné potvrdil opravnéni autorky hovorit o vhodnosti pravni termino-
logie pro vysvétleni zakladnich vztah mezi Bohem a ¢lovékem, i lidmi
navzajem.

Koncept ,,premoderni ekonomiky* nelze smést ze stolu také kvuli kies-
tanskym cirkevnim otctim, ktefi hovotili o bozi ekonomii, a také ji cha-
pali podobnym zplisobem jako néktefi starovéci bibli¢ti autofi/mluvéi,
kdyZ hovotili o bozi spase, o bozim vysvobozeni — kdyZ vypravéli exodic-
ky pribéh. Meeks vystihuje totiz ten rys biblického pfistupu ke skutecnos-
ti, ktery vystihuje bozi zajem o tento svét — vysvobozeni a spasu Izraele.
Pro nas ucel nemusime sledovat Meeksovy argumentacni kroky. Zistane-
me u konceptu Komarkové, ktery je ziejmé Sir$i, protoze zahrnuje kritiku
i docenéni nejen sféry ekonomické, ale i roviny kultické a noetické.

VI. teologicka transformace intelektualnich navyki mytu i filosofie
Komarkové neslo o zpfitomnéni starozakonni kazuistiky, ani o vétsi da-
raz na respektovani autority Desatera. To by bylo malo. Bible totiZz zna
vice desater (Ex 20; Dt 5; Ex 34; Z 15; Ez 18,5-9 aj.). Bibliéti autoii/
mluvéi oznacuji knihu Deuteronomia — véetné pribéhi — za toru, zakon.
Tora ziskava charakter nauceni — Zivotni smérnice.*® Autorce neslo o zvy-
raznéni legislativni tradice, ale o zhodnoceni a vyuziti teologické feci
zéakona/prava.

Nekteti bibli¢ti autofi/mluvEi vyuZivaji starovékou pravni terminolo-
gii, a védom¢ ji piretvareji, tj. teologicky s ni pracuji. Jde jisté o jiné po-
jeti teologie, nez mél na mysli filosof Platon, ktery jako prvni uzil tohoto
terminu. Nejde o historky o bohu ¢i bozich. Teologie v starozakonnim po-
dani vytvari vypravéni — teologie ve Starém zakoné likviduje mytus, coz
je podle S. Danka a M. Mrazka status nascendi teologie. Mytus/ritual
(mytus jako ritualni scénar) byl biblickymi autory/mluvéimi pfetvofen na
mytus/vypravéni. Mytus prestal byt ritualem. Jde o transformaéni mys-
lenkovou praci, ktera je promyslend. Podobnou transformativni praci —

23 Miskotte, K. H., Wenn die Gétter schweigen, s. 235-238.
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teologickou praci — vidime u proroki a ucitelt moudrosti, ktefi naptiklad
egyptskou mudroslovnou literaturu neopisuji doslovné, ale pretvaieji ji.*
Prorok Izaia$ pietvaii ,,chetitské smluvni formulaie pro své zvéstovani,?
podobné dava novou néplii terminu svatosti.?* Smime proto oznagdit zpa-
sob vyjadiovani u nékterych biblickych autori/mluvéich za teologickou
Fe¢ zakona/prava, aniz bychom nasledné chtéli budovat né&jaké nové od-
veétvi pravni védy, popf. revitalizovat sttedoveké kanonické pravo a juris-
dikéni navyky gregorianské reformy (11. st.). Revitalizaci gregorianské
pravni reformy cirkve bychom $li opaénym smérem nez bibli¢ti autofi/
mluvéi nebo reformace. Komarkova naopak ocenila reformaéni myslite-
le, Ze vyvazali protestantské cirkve ze svirajiciho krunyre stredoveké ju-
risdikce.”’

Komarkova upozorniuje, Ze bez vlivu biblické feci by k takovému osvo-
bozeni v kfestanské teologické tradici mozna ani nedoslo, protoze staro-
veéka i stiedoveka kiestanska teologie piebirala terminy a motivy z fecké
filosofie a trpéla také tim, ¢im Fecka filosofie: neméla dostatecné myslen-
kové ndastroje pro rozpojeni roviny ontologické a etické. Vliv biblického
zpusobu mysleni na kiestanskou teologii vystopovala Komarkova v teo-
logické praci Aurelia Augustina. Bez jeho pfispéni by v kiestanské teo-
logii nedoslo tak brzy k tomu, co fakticky ovSem nalézame jiz v biblic-
kém kanonu — k rozliseni byti a zdkona — roviny ontologické a etické.?®
Evropska filosofie a teologie, inspirované antickou filosofii, by setrvaly
u prirozeného pojeti prava a nebyl by divod, aby se zadalo rozliSovat
mezi tim, co je a tim, co byt ma, a co je paradoxnim zaslibenim (niko-
li v§ak jiZ hotovou nebo idealni skutecnosti). Stat by nadale byl chapan
jako ,,inkarnace prava, konformujiciho v8echny ob&any k jednoté fadu*.?
Zustali bychom u pojeti zakona feckych sofistt, rétoru i filosofu, za které
to velmi pregnantné vyjadiil Démosthenes: ,,Je tfeba poslouchat zakona,
neb je vynalezem a darem bozim.*°

Komarkova upozornila,® Ze diky Augustinovi se mohlo postupné roz-
vinout jiné pojeti zakona, statu, jedince nez byla schopna nabidnout antic-

24 von Rad, G., Weisheit in Israel, s.100.
25 Wildberger, Jesaja I, tamtéz, s. 11.

26 Kraus, Hans-Joachim, Theologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn : Neukirchener, 1979,
$.49-50.

27 Komarkova, B., Reformace a moderni stat, in: Lidska prava, s. 56.
2 Komarkova, B.,Obec Platonova a Augustinova, s. 24-27.

»  Komarkova, B., Obec Platonova a Augustinova, s. 64.

30 Kysela Jan, Pravo na odpor a ob&anska neposlusnost, Brno 2001, Doplnék, s. 25.
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ka fecka i fimska vzde¢lanost, proto zrod novoveéké demokracie vidi v sou-
¢innosti biblické tradice s antickou — feckou. Anglosasské pojeti prava
i kralovské instituce odkazuje k biblickému chapani téchto zavaznych lid-
skych instituci.?? Bibliéti autofi/mluvei pomoci naraci, pisni i sentencemi
,wWyzyvaji k vérnosti smlouvé Hospodinové — smlouvé obnovené Kristem
v jeho krvi. Hospodin uzavira smlouvu s odpovédnym partnerem. Samot-
na smlouva predpoklada odpovédnost a diistojnost jedince i celého spole-
Senstvi: Izraele.® Proto smime Fici, Ze bibli¢ti autofi/mluvéi pfinaseji spe-
cifické pojeti zakona, statu i jedince.

VII. spravedlnost

Re¢ biblickych autori/mluvéich je protkana terminy, které si privlastnili
z fedi prava, a s jeji pomoci je popisovan vztah cloveka k Bohu, ale téz
Boha k ¢loveku. Bih neni pochopen jako kosmicka zalezitost, ani jako
soucast stvotreni. Podle autorii/mluv¢ich se Bih nechce prokazovat bles-
ky a ptirodnimi tkazy (1Kr 19.11-12). Je-li v§ak mozné néco z jeho akti-
vity popsat, pak jsou k tomu nejvhodnéjsi antropomorfni priméry a ie¢
zakona/prava. Proto Buh vét§inou neni popisovan fe¢i kosmologie, ale
pfevazné pomoci termind, ktera popisuji mezilidské vztahy, pravng struk-
turovanymi pomery. Teologické zpracovani pravni terminologie je poku-
sem o projasnéni lidskych vztahd, a do jisté miry i kultu. Také pojem boZi
spravedlnosti neni pochopen jako pravné — trestni zaleZzitost, nybrz jako
teologické vyznani o bozi milosti (Kain je omilostnén — Gn 4,1-16; Btih
neni mstivy soudce — Oz 11,7-11). Proto v urcité &asti prorocké zvésti je
Biith pochopen jako ten, kdo zve jiné bohy na soud, aby se vyjevila jejich
prava podstata (Iz 41,21-29). V navaznosti na nékteré starozakonni pro-
roky Komarkova na zavér svého Zivota ztotoznila spravedinost s milosr-
denstvim.’*

Socialita ¢loveéka se diky pravni (a-kosmické) terminologii stava pred-
métem reflexe, aniz by byl pominut vztah clovéka k Bohu. Prorok vyjevu-
je pojeti spravedlInosti, ktera predstavuje pravy vztah k Bohu i k lidem.
Z bozi strany se projevuje jako milosrdenstvi. Spravedinost neni pocho-
pena jako respekt k ontologicky danym spolecenskym rozdiliim. Podobné

31 Komarkova, B., Obec Platonova a Augustinova, s. 35; 65—66.

32 Komarkova, B., Inteligence a jeji funkce, in: Sekularizovany svét a evangelium, Brno

1992, s. 30-31.
3 de Boer, Theo, Biih filosofti a Biih Pascallv, s. 125.

3 Komarkova, B., Dies irae — dies misericordiae, in: Pfatelstvi mnohych, Eman 1997,
s. 19.
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v bibli jednat spravedlivé neznamend povinnost pfiznat kazdému stavu,
coz jeho jest, respektovat kastovni rozdily a vénovat se svym vécem. Ko-
markova upozoriuje, Ze nékteré mezilidské vztahy jsou popsany piesnymi
pravnimi terminy (otcovstvi, synovstvi), pouze jeden termin prevysuje
vSecky kategorie — boZi laska, coZ je centralni téma bible.* Tedy i Ko-
markova vi o tom, ze ani pravnimi terminy nelze postihnout plné a doko-
nale bozi pribeh nabizené spdsy, nicméné ma mnohé vyhody oproti reci,
ktera cini ¢loveka soucasti urcitée kosmologie, ontologické struktury.

Neéktefi vyrazni biblicti autofi/mluvei radeji hovoii nikoli o svéte, ale
o nebi a zemi, z nichZ nevyplyva urcity hierarchicky spolecensky rad. Ve
znaéné Casti biblickych textl (napf. kniha Genesis) zalezitosti mezilid-
skych vztahl (mikrokosmos) nezrcadli kosmické poradky (makrokos-
mos). Bibli¢ti autoti/mluvéi popisuji skuteénost jinym fadem feci.

Pro tplnost bychom jesté méli pfipomenout, ze Komarkova se nezapo-
jila do filosoficko/teologické diskuse o ,,hebrejském mysleni“3® Vytvortila
si svou vlastni platformu pro rozhovor s teology i filosofy, na niz prezen-
tovala specifi¢nost ,,biblického zptuisobu vyjadfovani® — jde o problema-
tiku vzniku a vyznamu lidskych prav.?” O tom svédéi néktera sympozia
konana na jeji pocest v Brné ¢i Praze na pielomu 20. a 21. stoleti a n¢kte-
ré ¢lanky. K fadnému akademickému rozhovoru vsak jesté nedoslo, a jeji
dilo na své zhodnoceni stale ¢eka.* Autoréin zajem o lidské prava je legi-
timizovan jejim priklonem k evangelijni zvésti — ktera téz vyuziva teolo-
gickou fec¢ zakona/prava.

VIII. pravni a matematicka racionalita

Komarkova v dé&jinach lidského mysleni rozeznava dva zakladni zplsoby
interpretace ¢lovéka, popt. svéta. Jeden zpisob vyjadfovani charakterizu-
je jako antropomorfni, druhy jako chrématomorfni. Antropomorfni zpQ-
sob je blizky staroveékym myslitelim a tedy i biblickym autorim/mluv-

3 Komarkova, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,

s. 23.

% C. Tresmontant, T. Boman, M. Balaban, J. Barr, K. H. Miskotte, aj. — literatura u M. Ba-
labana, Hebrejské mysleni, Praha 1993, Herrmann a synové.

37 Komarkova, B., Pivod a vyznam lidskych prav, SPN, Praha 1990, v této publikaci je
obsazena také disertacni prace Obec Platénova a Augustinova; Komarkova, Lidska prava
a kiestanstvi, Eman 1997.

3% Komarkova, B., Human Rights and the Rise of the Secular Age, Eman 2003. Komarko-

va, B., Gewissen, Widerstand und Toleranz, Leben unter zwei totalitdren Regimen, Miin-
ster, LIT Verlag 2002.
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¢im, a samozrejmé ho vyuziva i soucasny clovek. Vedle antropomorfniho
zpusobu vyjadfovani se postupné stale vice prosazuje tzv. chrématomorf-
ni zpisob mysleni, ktery je charakteristicky zejména pro zna¢nou ¢ast no-
voveékych myslitelt. ¥

,,Chrématomorfismus (chréma = véc, morfé = obraz, tvar) je neobvyk-
ly, ale priléhavy vyraz pro skutecnost, ze ptirodovédné mysleni, které an-
tropomorfismus vysttidalo, pfevadi naopak vécny vyklad pfirodni skutec-
nosti i na ¢loveéka. Svét ptirodovédy je svét analyzovatelny na jednoduché
hmotné elementy, jeZ v souvislosti se svymi vztahy, kauzalné, funkcio-
nalné a strukturalisticky pojimanymi, vysvétluje celou skute¢nost jako
homogenni, jenom kvantitativné diferencovanou. Clovék je stejnorodym
¢lankem téze vSeobjimajici skutec¢nosti, podléha stejnym zakonitostem,
a lisi se od ostatni fady jsoucna jenom sloZit&j§i vnitini organizaci<“® Clo-
vék se v chrématomorfné pochopeném kosmu Zivotnich souvislosti stava
imanentni soucasti zakonitého procesu nebo abstraktné chapané skutec-
nosti — dle toho, na které teologické ¢i filosofické pozici reflektujici stoji.
Komarkova toto rozpoznani ov§em stupniuje vyjadfenim, ze ¢loveék chré-
matomorfné uvazujici nakonec ztraci moznost zrusit cokoli z objektivni
reality svou vili. Chrématomorfismus umoziuje pouze oviiviiovat, ale ne-
dovoluje nic zrusit z objektivni reality. Ta je povySena na néco boZského —
feceno starou terminologii nabozenského svéta. ,,Dfivéjsi antropomorfni
prozietelnost byla nahrazena souhrou neosobnich sil, ptisobicich vlastni
zakonitosti a bez zasahu zvenci, sil, které, vyjadieny matematickou for-
muli, dokazuji platnost objektivniho vztahu skutecnosti, ktery nemize
byt popfen ani zrusen zadnou vali.«#

Matematika s geometrii — nastroje dulezité pro mysleni fecké filoso-
fie a v estetickych nazorech dtilezité nastroje i pro Augustina* — nejsou
pro Komarkovou idealem, kterym by mél byt poméfovan cely racionalni
vykon ¢lovéka, ani je nelze ucinit klicem pro porozumeéni celé skutecnos-
ti, natoz k mezilidskym vztahim. A piesto nelze fici, Ze nekonvenénim vy-
kro¢enim za ideal matematické pfesnosti pfestava byt autorka filosofkou.
Vedle matematické racionality vidi je$té racionalitu jinou, racionalitu
prava.

¥ Komarkova, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, in: Sekularizovany svét a evan-
gelium, s.131-141.
4 Komarkova, B. tamtéz, s. 131.

4 Komarkova, B., tamtéz, s. 132.

4 Horn, Christoph, Augustinus, Miinchen, C.H.Beck 1995, s. 58—61.
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Autorka se snad ani nikdy podrobné nezabyvala mystickymi mysliteli,
jako je Bonaventura, ktefi vyuzivali matematickou racionalitu pro své
mystické myslenkové konstrukce. Ziejmé soustavné nesledovala recepci
pythagoreismu v zidovské ¢i kiestanské teologii. Ziejmé to nebylo na
Skodu véci, protoze viiv mystikit na zrod novovekého chrématomorfniho
myslent byl a ziistava diskutabilni.® Pro naSe téma (racionalni fe¢ zdkona/
prava) staci, budeme-li sledovat argumentaci Komarkové: ,,Je-1i matema-
ticky vztah vrcholnym projevem racionality, spravnosti a pravého pozna-
ni, nalezi naopak vile k iracionalnim elementim (prvkim), které pravé
skuteénosti neodpovidaji. Ma-li byt ¢lovek jak individualné tak socialné
pochopen védecky, je potfebi vyloucit v§ecky jeho iracionalni a subjek-
tivni prvky, ponévadz nejsou schopny prevodu na spoleéného jmenovate-
le. Vsecko lidské je potiebi prevést na stejny kauzalni nebo funkcionalni
vztah, jako je tomu v jinych oblastech skute¢nosti. Pod timto zornym th-
lem byla ¢lovéku upiena svoboda jako jeho subjektivni iluze. Fyzikalné-
-biologicky determinismus se stal v ramci tohoto svétoobrazu jedinym
platnym vysvétlenim lidské skute¢nosti.*** Komarkova vidi v teologické
Feci zakona/prava moznost k vykroceni z determinismu filosofickych inte-
lektudlnich navyki, které se v pribéhu staleti staly interpreta¢nim kli-
¢em k pochopeni lidskych bytosti a mezilidskych vztahii.

IX. dvoji zakon a jednotna teorie véd

V textech B. Komarkové se setkavame s piesvédcenim, Ze ,,pravo je spe-
cifickym fadem lidského svéta“* Zdikon jako normativni ustanoveni pro
lidské jednani je také plodem urcitého kulturniho vyvoje. ,,Pojem zakona
ma sviij ptivod v pravnim svété a odtud se ptenesl do oblasti véd.““¢ Proto
Komarkova hovoti o dvojim zakoné a vidi odlisnosti obou dvou zakont.
Nenavazuje na sttedovéké dvoji pojeti pravdy, spise ji jde o dvoji popis
svéta a Cloveka. Na reflexi predchudct si uvédomuje dvoji typ zakona.
Jeden organizuje lidskou vili, druhy se tyka objektivni skutecnosti, je
»obecnym vyjadfenim pfi¢inného nebo funkcionalniho vztahu mezi urci-
tymi jevy objektivni skutecnosti“. Jeden svobodu predpoklada, druhy ji
vylucuje a pocita s determinovanosti, popt. alespon se statistickym deter-

4 Patocka, Jan, Aristoteles jeho pfedchidci a dédicové, Praha 1964. Kuhn, T. S., Struktu-
ra védeckych revoluci, (Praha 1997), s. 189-190.  von Ivanka, Endre, Plato christianus,
Praha 2003, s. 373. (von Ivanka hovoti o sekularizaci mystického individualismu).

4 Komarkova, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, s.132.

4 Komarkova, B., Dvoji zédkon, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 103.

46 Komarkova, B., Dvoji zakon, tamtéz, s. 103.
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minismem v podstatné ¢asti své pusobnosti: ,,v technickém vypoctu je
pfedem odhadnut prakticky efekt™ a také je umoznéna relativni disponi-
bilita pfirody ¢lovékem.¥

Komarkova se 1isi od mysliteld ovlivnénych pozitivistickym idealem
védy, jak jej predstavuje R. Carnap a jeho nasledovnici. Ten odmita roz-
lisovat mezi dvéma pojetimi zakona. Uvédomuje si roz$tépeni metodolo-
gii a usiluje o jednotnou teorii véd. Ocekava, ze v dohledné dob¢ dojde
k sjednoceni véd prirodnich a duchovédnych. Metodologtim Carnapova
typu jde o vytvoteni jedné védecké metody a prave filosofie je pry urée-
na k tomu, aby zkoumala obecné zakladni problémy, které jsou vSem vé-
dam spole¢né.*® Komarkova nechce pfirodovédé upfit pravo na jeji me-
todiku hledani. Domniva se vSak, ze pro etickou reflexi (v tomto smyslu
tedy duchovédu) a pro nasledné lidské jednani je kontraproduktivni uzi-
vat stejnou metodologii jako prirodni védy. Pro etiku je podle ni urcujici
to, Ze eticka reflexe musi pocitat s déjinnym kontextem a s paradoxné
budoucnostnim narokem pravdy, ktera ma socialni horizont. Neni do-
predu jasné, co se v horizontu skryva, ale vratislavsky denik ukazuje
k bezmocné mocné pritomnosti Krista — k vyzve k solidarizaci s margi-
nalizovanymi. Timto horizontem se teologicka fe¢ zakona/prava radikal-
né lisi od feci ptirodniho zakona. Ke konci zivota autorka tento horizont
feéi potvrdila reflexi o transformaci novozakonni bohosluzby* — i veli-
ce zvlastni a inspirujici Gvahou o milosrdné boZi providenci.>

Podminénost naseho vnimani a tvorby teorii si dnes uvédomuji mnozi
myslitelé v mnohych odvétvich pfirodovédy a mluvi o zkusenosti ,,ne-
snadno ziskané“,>' o zplisobu vnimani, ktery ovliviiuje zptisob chapani
a vymezovani skute¢nosti. Také déjinnost prirody je dnes zalezitosti,
s niz se pocita. Nicméné déjinnost skutecnosti a ovlivnéni jejiho vaimani
prostiednictvim urcitého Fadu fedi — to je noetickd zdleZitost. Jde o za-
lezitost paradigmatického kumulovani a ptipadného prerodu do nového
zpusobu vnimani a vytvareni nové teorie. Nejde vsak o vytvoreni noetiky,
ktera by méla nebo mohla nahradit lidské rozhodovani né¢jakym subtil-
nim napojenim na pfirozené, archetypalni, kosmické, popf. bozské struk-
tury skute¢nosti.

47 Komarkova, B., Dvoji zakon, tamtéz, s. 104.

4 Peskova, J., Vztah ke svétu jako celku, in: Zaklady spoledenskych véd, s. 702.
4 Komarkova, B., Novozakonni bohosluzba, in: O svobodu svédomi, Eman 1998.
Komarkova, B., Dies irae, dies misericordiae, in: Pratelstvi mnohych, Eman 1997.

St Kuhn, T. S., Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 128—131.
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Reflexe neni pochopitelna ani se neprojevuje jako volni rozhodova-
ni samotné prirody. Reflexi vytvari ¢lovek pomoci své fantazie i védomi.
Najednou si filosof s tzasem (teolog s bazni) uvédomuje prelom v chapa-
ni, tfeba tak jako Kopernik v pfipadé zkoumani Slunce. Piestal ho pova-
zovat za planetu. Zména chapani Slunce proménila slovo planeta i vuci
dal$im hvézdnym objekttim, a Kopernik mohl za¢it popisovat smysluplné
vesmir. Kuhn pfed uvedenym ptikladem z védeckého svéta zminil jesté
obecngjsi priklad vnimani, aby naznacil proces promény zpisobu vnima-
ni. Popisuje zplisob vaimani ditéte, které slovo mama prenasi ze vSech lidi
na vSechny Zeny, a pak posléze na svou matku a nakonec rozpoznava roz-
dil mezi chovanim ostatnich lidi a jeho matky, ktera se k nému chova vy-
jimeénym zpGsobem.>

Komarkova pfipomina, Ze samotni pfirodovédni badatelé vidi meze
metodologie poznani a urcité intelektudlni navyky, které ani oni sami ne-
chtéji piekrodit, a naopak s nimi stale pracuji. Pfirodovédci neobohacuji
své zpusoby interpretace antropomorfnimi prvky, ze by ptipisovali rysy
,volniho* rozhodovani vnimanému objektu. Pfipominaji-li pfirodovédci,
ze 1 voda ma urdity druh paméti, a ze se po uréité dobé vraci do pivodni-
ho stavu, ktery musela kvuli lidskému zasahu opustit, pak jde jisté o jiny
druh paméti, nez je pamét’ rozpominajici se na riznorodé zalezitosti dé-
jinné ¢i idealni zalezitosti. Podle Komarkové prirodovédna véda de facto
nejde za souvislosti, které jsou charakteristické pfi¢innostnimi vztahy.
Pokud véda za ty pfi¢innostni vztahy vykro¢i, jako Fridjof Capra, pak
se vraci ke ,,starému‘ zplsobu interpretace svéta, jak ho dobfe zname
z naboZenské antropomorfizace skute¢nosti a magie, tim nemusi jesté
Jit 0 nové pojeti vedy.

X. zazitek a moderni gnose
Filosofickou reflexi Komarkova neponechava napospas chrématomorfni-
mu zpusobu reflexe. Do chrématomorfniho chapani svéta bychom méli
zatadit vSechny druhy magie a nakonec i noetiku gnoése. Proto téz disled-
né heideggerovské ,,nechat byt” spada do chrématomorfniho zpiisobu
chapani sveta i jedince, které s jedinecnosti a déjinnosti ¢loveka nemad
PFlis spolecné, protoze i déjinnost pobytu je viastné popisovana chréma-
tomorfné,> nikoli jako pribéh urcitého spolecenstvi.

Pokud chapu autor¢ino pojeti védy a nabozenstvi spravné, pak ji nejde
o nové pojeti pravdy, ani nerozviji alternativu k Heideggerov¢ kritice aris-

2 Kuhn, T. S., tamtéz, s. 130.
3 Heidegger, M., Byti a ¢as, Praha 2002, OIKOYMENH, §66, s. 363-365.
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totelské teorie pravdy: adequatio rei et intellectu. Neptiklani se k jeho
pristupu ,,nechat byt®, které je nakonec jen jistou symbidzou chrémato-
morfniho s mysterijnim ocekavdanim na zjeveni. Pravda se v tomto radu
mysleni jiz neziskdva ze soudu. Heidegger se odklani od soudu a rozviji
odemdenost pobytu, pravda se stava existencidlem.>* Heidegger odkazuje
k mysteriu odemcenosti. Odkazuje za filosoficky soud, a tedy i za fe¢, od-
kazuje k zazitku. Vydava svédectvi o tomto zazitku. Takové otevieni se
zjeveni se stava filosoficky nezvyklym pfistupem. Otevirajicim se, ode-
mykajicim se zpisobem — a tedy zpisobem blizkym gnési. Jde o pouce-
ni, které se blizi naboZenskému zazitku, z néhoz jaksi reflexe vyplyva.
Jde o deklarovani nového piistupu, o otevirani a o¢ekavani. Clovéku pak
pripada, ze takové otevieni se zjeveni vykazuje rys spontanniho a nena-
silného pfijimani, ze takto vnimajici clovek se nesnazi zmocrnovat sveta.
Jde skutec¢né o piistup, ktery deklaruje jiny pfistup, nez bylo zvykem
u nékterych ideologti novovéku. Otevirajici se mize doufat, ze prekona
novoveékou metodu vyslychani sveta, natahovaného na skripci poznani,
jak to vyhlasil samotny Bacon.* Paradoxnim dusledkem odemykajicich
se filosofti 20. stoleti je, Ze o¢ekavaji novy pfistup pomoci nové metody
a jiného modu fe¢i. Nechtéji se jiz spoléhat na fe¢ védy a obraceji se k po-
etické feci — jako by jim ta mohla nabidnout néco vic, dodejme: néco vic
nez vzdycky nabizel mytus, a poeticka fe¢. Tento obrat Martin Heidegger
manifestaéné potvrdil jesté posmrtné vydanym prohlaSenim o bohu, kte-
ry nas ma spasit. Jde zfejme o novou artikulaci davného pozadavku ,,ne-
chani byt“ ze Sein und Zeit.

XI. pravni a prirodovédny zakon

Komarkova vidi rozdil mezi dvéma zakony, mezi dvéma typy pristupu
k lidské reflexi. Horizontem jedné je pravni zakon, horizontem druhé je
prirodovedny zdakon. Komarkova ovsem ned¢li lidské védy na védy ptiro-
dovédné a duchovédné. Zda se ji, ze rozdé€leni probiha v zakladnéejsi kate-
gorii — a tou je zakon. Rozdéleni na védy duchovédné a pfirodovédné se
ji jevi nedostateéné. Jde o zakon pravni — organizujici viili a zakon kau-
zalni, matematicko-prirodovédny. Piimétenéjsi se Komarkové zda hovo-
fit o dvou typech zakont. Ruizné védni obory vyuzivaji v ramci svych
specializaci nékdy i obojiho pojeti zakona. Dokonce jednotlivé sméry

3% Heidegger, M., tamtéz, § 13; § 44, zejm. s. 256.

55 Kopecky, J., Patocka, J., Kyrasek, J., J. A. Komensky, néstin Zivota a dila, Praha 1957,
s. 21;s. 96.
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uvnitf jedné duchovédné védy mohou vyuzivat zakon zptisobem, ktery se
blizi spise ptirodovédnému nez pravné-teologickému. To se muZze piiho-
dit urc¢itému sméru v psychologii i hlubinné psychologii nebo i teologii,
napft. sttedovéky tomismus je vice ur€en aristotelskym pojetim zakona,
nez pravné-teologickym, ackoli v analyze viny se Tomas Akvinsky zase
vice blizi pravnickému chapani viny a zdkona. Akvinskému ovSem zista-
lo zcela uzavieno biblické pojeti zakona/prava, podobné Martin Luther
nikdy neuznal zavaznost téetiho uziti zdkona.

Diltheyovo deleni véd (na védy usilujici o porozuméni a vysvétlujici)
neni pro Komarkovou dostateéné funkéni, proto ho obménuje a pracuje
radéji s terminologii ,,antropomorfismu® a ,,chrématomorfismu — proto
se pak pifed ni otevira smysluplnost teologické reci zakona/prava. Sou-
znéni s Diltheyem ovSem lze nalézt v jiném sméru — v dirazu na vyznam
jedinecnosti a déjinnosti. Oba jsou si blizci v rozpoznéni, ze pravda ne-
musi byt jen obecna, ale Ze mize byt zalozena déjinnou jedine¢nosti, ma
tedy déjinny index — feCeno s Theo de Boerem.’

Pravni zakon podle Komarkové predchazi prirodovédné pojeti za-
kona. ,,Zakon ve svém primarnim smyslu ma ptivod v osobni vili a jeho
cilem je zasahnout jinou vuli. Je imperativem a jeho indikativni vyraz pro
generalizaci pfirodnich pravidelnosti je jenom symbolem. Lidska skutec-
nost také v pfirodovédé predchazi a antropomorfizuje skutecnost vécnou.
Zlidstuje ji tim, Ze do ni prenasi predstavu fadu, racionality, coZ jsou kva-
lity lidského svéta a tak zvlada, co by bylo bez lidského smyslu nesrozu-
mitelné. <8

XII. hranice a moZnosti teologické ie¢i zakona/prava

Ani teologicka Fe¢ zakona/prava neni samospasitelna. I tento zptisob
vyjadfovani neni uchranén pred nepfiméfenymi formulacemi. Tak jako
v oblasti prava mize dojit k vytvotreni nespravedlivého prava, tak v oblas-
ti teologie mize dojit k vytvoreni nespravedlivé tory — zvracené feci (viz
biblické pojeti spravedlnosti) — to védé€l prorok 1zaias (1z 29,13-16). Za-
kon jako takovy nema automaticky pravdu na své strané. Opatrny pii-
stup k zakonu — to je pfedstava pochopitelna v kontextu biblické reflexe
o uloze zakona a lidskych instituci. Ze by mohl byt také nespravedlivy

% Fuchs, E., Stucki, J. P., Narok i zaslibeni, s. 98.

57 Th.de Boer, Biih filosoft a Bith Pascaliiv, Eman 2003, s.146—147. (nizozemsky filosof,
ktery v dobé socialistické totality — 70. a 80. 1éta dvacatého stoleti — n¢kolikrat prednasel
na prazskych filosofickych bytovych seminarich u profesora Ladislava Hejdanka)

% Komarkova, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, s. 139.

Pavel Kerkovsky 203

zakon — to je nepfedstavitelna myslenka v kontextu uvazovani, kde dar-
cem zakonl je moudry vladaf nebo bozsky panovnik, nebo tam, kde je
podlozim zakond pfirozené pravo.

JeZi$ nechce zrusit ani literku, ale poukazuje na moznost zvrdacenosti
zakona, tory. Proto pfipomina, Ze je nutné se divat nové na zakon o ¢isto-
té. JeZis tedy transformuje jadro starozakonni zboZnosti: neznecistu-
je nas jiz jidlo, predméty a lidé, ale nase myslenky a slova: ,,Nic, co zven-
¢i vehazi do ¢loveéka, nemtize ho znesvétit; ale co z ¢lovéka vychazi, to jej
znesveécuje” (Mk 7,14-23) Toto kratké ,,podobenstvi® (7,17) musi byt uced-
niktim znovu vysvétleno: JeZis rusi nékteré zakony o necistém jidle: ,,Tak
prohlasil vSechny pokrmy za Cisté.” (Mk 7,19). Podobné Jezis transformu-
Jje starozdkonni prikazy o mezilidskych vztazich ,,Dvojptikazanim las-
ky“ — to je nad vSechny obéti a dary (Mk 12,35). Starozakonni proroci
(napf. Amos i [zaia8) védi o tore, kterd vyucuje falesné: 1z 1,10-20; Am
5,4-27. Podle Markova evangelia je bozi blizkost (panstvi bozi — blizkost
kralovstvi boziho) vyzvou ke zméné mysleni a divérnému spolehnuti na
zpravu o omilostnéni — amnestii. Smime zv&st o bozi blizkosti pochopit
jako vyzvu k stalému naslouchéni, tdzani a odpovidani. Tak se vzdy zno-
vu rodi spravedlnost — prava zboznost — spravny vztah k Bohu i k lidem.

Racionalni fe¢ prava byla pretransformovana teologickym kontextem
a proto ma dilezitou tlohu a jedineénost. Teologicka fe¢ zakona/prava
nutné nevede k zakonickému svazani cloveka siti pravidel a nafizeni.
O tom sved¢i fe¢ biblickych autord/mluvéich, ale také mnohych jejich in-
terprett — biblistli, bez nichZ bychom se asi stézi orientovali v problema-
tice viny, dluhu, svédectvi, smlouvy atp.

XIII. nebezpeci prrecenéni pravni racionality

Neni nutné pfejimat v plném rozsahu argumenty gnostikd, platonikii, né-
kterych religionistt,> kteti odmitaji teologickou iec zdkona/prava s odi-
vodnénim, ze Fe¢ kiest’anské cirkve v urité dobé neblahym zpiisobem
zpravnictéla. Maji pravdu v tom, ze v urcitém obdobi a v urcité ¢asti
ktestanstva doslo k precenéni prava, a k jurisdikcnimu zneuziti moci
prostiednictvim cirkevni hierarchie. Pravo bylo zneuzito k mocenskému
ovladani (exkomunikace, odsvéceni knézi, interdikty, prokleti charty svo-
bod, zruseni ptisah) papezskou instituci, a nasledné biskupskymi a opat-
skymi ufady, a v prub&hu uskuteéiiovani gregoridanské reformy i farnimi
urady. Racionalni fe¢ prava byla vstfebana az gregoridnskou reformou,

59 Stampach, 1., A nahofe nic..., Portal 2000, s. 103, 114.
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pocinaje 11. stoletim za vydatné pomoci universitnich pravnich fakult
a pravnického rozliSovani na htichy smrtelné (ad mortem) a lehké (venia-
lia).%° Na rozdil od toho je teologicka rec zakona/prava legitimni soucds-
ti biblické tradice a proto nevnikla do kfestanstvi az vinou juristicky
vzdélanych cirkevnich otct, jako byl cirkevni otec Tertullian.®! Gregori-
anska pravni rec¢ a pravni veda skuteéné byly pro mnohé véfici v cirkvi
neblahé a pozménily charakter kiestanstvi na mnoho staleti.®> Proto byla
Bozena Komarkova vdééna reformaci, ze ,,vzala cirkvi jeji juristicky cha-
rakter*.%3 Reformace tak rozvolnila evropské poméry neblaze seviené do
masivniho cirkevniho télesa — corpus christianum. Slo o téleso mocen-
sko-hospodaftsky i pravné pevné strukturované. I Le Goff upozornil na
neblahé pfecenéni pravnické terminologie u nékterych vyznamnych teo-
logit, ktefi méli vliv na hierarchii cirkve.® Teologie se tak stala nastrojem
cirkve k ovladani dusi a svédomi poddanych, robotné vrstvy spole¢nosti.
Teologie obratné dodala argumenty, Ze takovy cirkevni fad je legitimni
a Bohem chtény.

XIV. Legitimita teologické feci zakona/prava
Komarkova upozornuje na jiny druh feci, nez znalo mocensky organizo-
vané kfestanstvi, na biblickou teologickou fe¢ zakona/prava. Komarkova
je presvédcena, ze biblicka fe¢ zakona/prava je klicem k porozuméni sta-
rozékonni i novozakonni biblické zvésti. Je totiz podle ni dulezitym zpi-
sobem zvéstovani jiZ v biblickém kanonu. Proto Komarkova odkazuje
k biblickému zptisobu vyjadfovani v starozakonnich i novozékonnich tex-
tech. Proto velmi pozorné odlisuje zneuziti feci prava od legitimniho vy-
uziti pravnich termind a motivi biblickou a kfestanskou teologii.
Teologicky ztvarnéna fe¢ zakona/prava se stala legitimnim zptisobem
vyjadfovani pro biblické i pozdé&jsi kiestanské svédky — proto jiz valden-
$ti hovoti o vérnosti Kristovu zakonu — podobné husité a Jednota bratr-
ska. Vérnost Kristovu zdkonu neodvadi ¢lovéka od jeho pozemské sluz-

% Le Goff, J., Zrozeni o&istce, Praha 2003, VySehrad, s. 212; jina klasifikace viz Paul Eu-
gen, Geschichte der christlichen Erziehung, Antike und Mittelalter, I, Herder 1993, Frei-
burg, s. 202.

¢ Kratochvil, Z., Studie o kfestanstvi a fecké filosofii, Praha 1994, s. 30-31.

0 Komarkova, B., Dvoji zakon, in: Sekularizovany svét a evangelium, Doplnék 1992,
s. 116. Komarkova, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangeli-
um, s. 22.

% Komarkova, B., Plivod a vyznam lidskych prav, s. 87.

% Le Goff, J., Zrozeni oéistce, tamtéz, s. 212.
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by. Nezve ho k pouhému zfeni a k iniku mimo tento svét. Proto se touto
fec¢i formulovana zvést — za uréitych okolnosti — stavala vyzvou k pravé
lidské distojnosti.

Docenéni biblické fe¢i zakona/prava vysvétluje také, pro¢ Komarkova
vznik ideje lidskych prav hledala zejména uprostied téch spolecenstvi,
ktera byla oslovena biblickym zpiisobem vyjadrovani, a vedla ke kritické-
mu pohledu na lidské instituce i ¢lovéka. Pokracovani reformaéniho do-
cenéni zakona — tory vidéla v anglosaské tradici, ktera se zaslouzila na
formulaci lidskych prav. Lidska prava ,,astavné — smluvné* zakotvena vi-
déla jako dtisledek Kalvinovy statné-spravni teorie,® kterou recipovali
anglosasti teoretikové a uskutecnili pozdé€ji na americkém kontinenté.
Proto trvala autorka na zdsadnim rozlisovani mezi anglosaskou a fran-
couzskou pravni kulturou — a tedy i rozdilnym chapani lidskych prav.*

RovnéZ Eric Fuchs a J. P. Stucki®’ se shoduji, Ze lidska prava maji re-
formacni podlozi — Komarkova jejich kongenialni analyzu pfivitala v uvo-
du &eského samizdatového vydani ¢asti jejich knihy. Slo o nedekané po-
tvrzeni n€kterych autorcinych tezi, které ptislo od kongenialnich badatelt
jako dar na zavér jejiho dlouholetého badatelského Usili jeste pred listopa-
dem 1989, pied padem komunismu.

Krestanska teologicko-filosoficka reflexe skute¢né nemusi byt struktu-
rovana ,,metafyzickymi koncepty skutecnosti, ale naopak smi byt uréova-
na ,torickymi“ vzkazy, které svédéi o bozi bezmocné-mocné pritomnosti
v tomto svété. Ze z takto pozemsky-dgjinného chapani teologicko-filoso-
fické feCi nelze vystavét pruzraéné systematicky chram dogmatickych vy-
povedi — o tom svéd¢i dilo autorky. Ale pravé timto spise ,,d€jinnym* nez
,»spekulativné systematickym* zpisobem reflexe se ptiblizila k ,, narativ-
ni reflexi” biblického kanonu, aniZ by opustila rovinu teologicko-filo-
sofické reflexe.

% Bohatec, Josef, Kalvinovo pojeti statu, Praha 1937, Kalich, s. 20n.
% Komarkova, B., Lidské prava a kiestanstvi, in: Lidska prava, Eman 1997, s. 74-75.
7 Fuchs, E., Stucki, J. P., Narok i zaslibeni, samizdat Praha 1989, s. 87-95.
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PRAKTICKA TEOLOGIE V KONTEXTU

Christoph Schneider-Harpprecht (ed.), Praktische Theologie im Kontext Lateinamerikas,
Schriftenreihe der Evangelischen Fachhochschule Freiburg, sv. 23, 1. vydani, LIT VER-
LAG : Miinster—Hamburg—London, 2003, stran 316.

Pted necelymi dvéma lety bylo do ném¢iny ptelozeno piivodné v portugalsting
vydané kompendium Prakticka teologie v kontextu Latinské Ameriky. V pravém
slova smyslu se jedna o sbornik, do kterého vétsinou ¢lankt ptispéli soucasni uci-
telé Theologické vysoké Skoly (Escola Superior de Theologia) Evangelické cirk-
ve luterského vyznani v Brazilii v Sao Leopoldo / Rio Grande do Sul. Originalni
znéni bylo uréeno nejen posluchac¢iim této vysoké skoly, ale také, a to je prvni ze
specifik této publikace, ¢lenim sbort brazilské luterské cirkve a spolupracovni-
cim a spolupracovnikiim v pastoralni praxi.

Knihu Ize obsahové rozdélit do dvou ¢asti, pficemz prvni se zabyva zafazenim
praktické teologie mezi teologické discipliny, jejimi historickymi aspekty, sou-
casnymi koncepty a metodami. Druhou ¢ast pak tvofi systematické uvedeni do
problémd, pojeti a perspektiv jednotlivych obort praktické teologie.

Jiz v tvodu jmenuje potfadatel knihy Christoph Schneider-Harpprecht jako je-
den z jejich hlavnich cilii pfedstaveni praktické teologie v kontextu latinskoame-
rickych protestantskych cirkvi. Tém daly zaklad pfedevsim skupiny emigrantt
z Némecka 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Tyto cirkve se vSak po 2. svétové val-
ce rozhodly vydat na samostatnou a svébytnou cestu, napt. evangelicka cirkev
v Brazilii odmitla ptivodni narodnostni profil (jako némecka) a nahradila jej iden-
titou konfesni (jako luterskd); zaroven se pustila do intenzivni misie a oteviela se
novému prostiedi (jako brazilska). Jednotlivé pfispévky naznacuji dialog mezi
kontinentalni (staroktestanskou, reformacni, souc¢asnou) teologii, teologii osvo-
bozeni, katolicismem, ale také teologii letni¢nich cirkvi. Ke slovu se samoziejmé
dostanou i soucasné tendence v sociologii, psychologii apod.

Specificky kontext tvoii zcela jisté¢ predev§im podminky, ve kterych cirkev
(mistni sbory) pracuje dnes, zejména hospodaiské, kulturni, politické ad.; otaz-
ky, které ovliviuji latinskoamerické prosttedi, mj. kolonialismus, otroctvi, auto-
ritafstvi, rasismus i sexismus. Obraz této situace dokresluje také to, Ze brazilska
luterska cirkev hovoti o své pozici mezi ostatnimi cirkvemi a nabozenskymi spo-
le¢nostmi jako o pozici na nabozenském trhu.

Taktka kazda kapitola ukazuje na jednotliva specifika. Napt. kapitola o cirkev-
nich Gtfadech diskutuje soucasnou praxi brazilské luterské cirkve, ktera uskutec-
fyje Ctyfi ruzné ordinace pro ufady: pastoralni (kdzani, svatosti, pastyiska péce),
katecheticky (vyucovani nabozenstvi a kiestanska vychova), diakonicky (sluzba)
a misijni. Kapitola o liturgii vénuje velkou pozornost kromé vlivu ekumenického
hnuti na proménu soucasné protestantské liturgie také inkulturaci (viazovani ele-
mentl latinskoamerické kultury do bohosluzby) a pfedevs§im struktuie bohoslu-
zeb, tak jak je praktikuje vétsina protestantskych cirkvi v Latinské Americe. Ta
kopiruje pojeti bohosluzeb evropskych svobodnych sbori, které se pfes USA do-
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stalo do Latinské Ameriky a bylo zde pfijato. (Schéma: 1. vyzva ke vzyvani /pro-
roci a knézi/, 2. vyzva k vyznani /vlastni minulost, souc¢asnost a budoucnost/,
3. zvéstovani /Cetba Pisma a zvéstovani nadéje/, 4. pritakani k zivotu a nadéji)
Studie, ktera se zabyva homiletikou, upira velkou pozornost na politické kazani
a jeho roli na cest¢ k demokratizaci statti Latinské Ameriky. Rozhodujici pozor-
nost je vénovana teorii budovani sborti a misii. Podtrzen je velky vyznam vycho-
vy neplacenych cirkevnich pracovniki, vzdélavani laikd, zapojovani sociologic-
kych skupin, které jsou vétSinovou spolecnosti vydélovany. Samostatna kapitola
je vénovana metoddm a praktickym formam evangelizace. V pojednani o diako-
nice je rozhodujici diiraz polozen na diakonickou sluzbu mistniho sboru.

Mnohé odliSuje toto kompendium od soucasnych ucebnic protestantské prak-
tické teologie, jak je zname napf. z némecké jazykové oblasti. Naznacuje to pra-
veé uz zminovany dlraz na az Upénlivou snahu neodtrhnout teorii od praxe, na
chéapani praktické teologie jako svédomi teologie i cirkve. Terminologicky se tato
sbirka studii blizi spiSe k fimskokatolické teologii nez k protestantské. Autofti ra-
dgji nez terminu prakticka teologie vyuzivaji pojmu ,,pastoralni* a ,,pastoralni te-
ologie®, pti¢emz prvnim oznacuji ,,jednani cirkve* a druhym ,,teoretickou reflexi
a jeji pouziti®.

V soucasné dobé jsme svédky toho, ze se lipska teologicka fakulta pokousi ozi-
vit myS$lenku institu¢né péstované nauky o diaspote. Brazilska luterska cirkev
byva nékdy fazena do skupiny tzv. diaspornich cirkvi, i proto se ji dostava pod-
pory od spolkt diasporni prace jako jsou napt. Gustav-Adolf-Werk ¢i Martin-Lu-
ther-Bund. (I kdyz je otazkou, zda by takové oznaceni ve skutecnosti brazilsti lu-
tersti teologové piijali.) Jednu moznost, jak zatadit nauku o diaspofe a diasporni
teologii mezi teologické discipliny, pfedstavuje jeji vélenéni mezi obory praktic-
ké teologie. Potom by se mohlo stat obsahem takové nauky pravé popsani teolo-
gické reflexe v konkrétnim kontextu (napt. kulturnim, ndbozenském, hospodai-
ském, déjinném atd.).

Predstavovana kniha tu mtze poslouzit jako dobry vzor.

Ondiej Macek

AKTUALIZOVANA HISTORIE SLOV
Jan Heller: Jak orat s certem. Kazani. Kalich Praha 2005, 204 strany.

Soubor 46 kazani prazského starozakonika Jana Hellera, vydany u pfilezitosti
jeho osmdesatin z podnétu evangelického sboru v Hornich Pocernicich a vzornou
editorskou péci Mikulase Vymétala a jeho spolupracovnikil, zahrnuje vice nez
pet desetileti (nestejné ovSem zastoupenych) kazatelské ¢innosti zndmého a obli-
beného ucitele teologie. Je to ovSem jen vybér ze stovek kazani, jez Jan Heller
pronesl na kazatelnach své evangelické cirkve (a pfilezitostné i na kazatelnach
cirkvi jinych). Uz to je podnétem k zamysleni: odborny teolog-biblista s evrop-
skym véhlasem je soucasné pilnym kazatelem Boziho slova. To neni jen ud¢l
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prazskych akademickych teologli z nezbyti, to je vysada, kterou si ptisvojili jako
vnitini tendenci své teologické odbornosti. Jak by mohl Jan Heller vykladat bib-
li na univerzité, kdyby nebyl ochoten ¢i schopen ji vykladat i na kazatelné? Mnozi
z nas, Hellerovych zaku, jsme vdécné pocitili, jak i jeho vyklady na akademické
pude byly neseny zajmem vyjadfit aktualni poselstvi bible tak, aby to poslucha-
¢um usnadnilo vstupovat na kazatelny nebo do rozhovoru s okolni kulturou.

Pfesto: Ani ve svych kazanich Jan Heller nezapte, Ze je ucitel. Jeho kazani
jsou vysoce didakticka, nékdy az dojemné vérné revokuji vyucovaci hodinu (,,zopa-
kujme si to” 193) nebo inscenuji rozhovor v seminafi, kde Heller sam je mluvéim
namitek a otazek posluchact (napt. 177nn). V kazdém ptipadé Hellerova kazani
chtéji posluchace poucit, vedou jej taji a uskalimi biblického textu (zacasté obtiz-
ného) tak, aby on své bibli porozumél. V tom Heller zamysli podpofit tradici Ces-
kého evangelického pismactvi: Kazdy, i ten nejneucenéjsi kiestan ma svou bibli
¢ist s porozuménim.

Heller ve svych kazanich rovnéz nemize potlacit, Ze je odbornik-biblista. Jeho
kazani jsou plna odkazu ke sloviim puvodniho znéni biblickych textu, k jazyko-
vym souvislostem, narazkam i hratkam; kazdy vidi, jak divérné doma je kazatel
Heller v jazykovém svété bible. Je presvédcen, ze poselstvi Boziho slova v Pismu
nemuzeme odhalit bez pozornosti ke slivkim a slovickiim, do kterych je zako-
dovano. Sleduje jejich historii zpét (etymologie) i kuptedu (souzvuky a nazvuky
napti¢ celou bibli): Zvlastni druh kanonického ptistupu — Heller jim originalné
rozvinul a pretvotil podnéty skoly Ceské biblistiky, ktera byla pfesvédcena, ze
Bozi slovo v bibli co nejuzeji souvisi se slovnim znénim bible a zaroven hled¢la
ke kanonickym souvislostem vykladaného textu v bibli hebrejské i v bibli kies-
tanské. Znalec zde nesnadno odhali Hellertiv koncept ,.tradiéniho procesu®, v je-
hoz ramci byly biblické latky recipovany, pteznacovany, aktualizovany.

Heller ve svych kazanich také prozrazuje, Ze je odbornik-religionista, znalec
predevsim antickych nabozenskych systému (napf. 26nn, 74 aj.). Jeho odkazy do
této oblasti hledaji pfedevsim sty¢né body s obecnou, archetypalni condition hu-
maine, a tedy i komunikaci s obecnou kulturou, zvlasté také v ohledu enviromen-
talni problematiky, ktera Hellerovo ,,zelené srdce” zaméstnava od let.

Tim jsme se dotkli zatim jen vyznamné formalni a metodické stranky Helle-
rovych kazani. Ta je ovSem tak specificka, ze prakticky nema obdoby v ¢eském
kazatelstvi.

Jaka je vsak ,,dogmatika“ kazani prazského ucitele? Ve vérnosti své pismac-
ko-reformované orientaci kazatel Heller disledné nadtazuje Pismo nad vérouc-
nou tradici (jak v uvodu pfipomind M. Vymeétal). Av§ak nejen nad véroucnou tra-
dici, ktera se, jak Heller vi, v o¢ich naseho soucasnika namnoze stala irelevantni
ve prospéch subjektivity. A zde je kazatel Heller zvlasté ve stiehu. Normou Bo-
ziho zjeveni ve svédectvi Pisma neni ani naSe (nabozenska) zkusenost. Bozi se-
stoupeni, vyklada, ,,nastalo bez ohledu na to, co jsme prozili nebo neprozili*
(105), on t¢& syti dobrem ,,nejen kdyz to vaimas a dékujes* (74 a jiné doklady).

Reéeno obracend: Bith Pisma v Hellerovych kizanich je ve svém jednani zce-
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la svoboden, nevazan ani lidskym vykonem, ani lidskym selhanim. Jedna v ,,ne-
podmanitelné svrchovanosti* (84), nelze ho zddnym zptisobem uchopit do rukou
(,,manipulovat®), sevtit do naruce, ,,hmatat*” (171), ptihybat pojmy, obrazy, so-
chami. Bih je spiSe ,,sloveso, nikoli podstatné jméno... Jako pri hie na slepou
bdabu se nam dava poznat a zachytit jen tehdy, kdyz sam chce® (170).

Ale ovSem: on chce. On se zjevil a zjevuje, dal poznat a dava poznat polyme-
r6s kai polytrofés (Zd 1,1), v mnoha podobéch biblickych textd, jez vykladat je
ukolem kazatelovym. Zde ¢tenate Hellerovych kazani napadne: Je tomu opravdu
tak, ze Bozi zjeveni je Bozi ,,verbalizace®, ze Blih se vt¢lil do slov a gramatiky?
Znamena to, Zze k nému nema pristup ¢lovek ,,negramotny*“? Nepodlehl zde praz-
sky teolog pokuseni své nepochybné erudice? To, ze Heller tolik pozornosti vé-
nuje jednotlivym sloviim a jejich ,,historii* v neprospéch piib&ht, ze jeho kazani
maji zhusta zakladem texty kratké, vyrokoveé, nikoli narativni, by v nas mohlo
tuto namitku podpotit.

Ale bud'me Hellerovi pravi: On celou bibli ptedklada jako velky ptibeh Bozi-
ho sebezjeveni, vrcholici v Jezisi Kristu; jen se v tomto pfib&hu jakoby mikrosko-
picky soustied’uje na detailni epizody, z nichz je sloZen, a na jejich prvky. To, ze
se nam dnes Bih zjevuje v lidské fe¢i, znamen4, ze on sam sebe omezuje, aby
jeho sebesdéleni bylo lidskému tvoru uchopitelné, srozumitelné, ptijatelné (acco-
modatio staroreformovanych dogmatik). Bozi zjeveni je podstatné jeho sebere-
dukce, a to v nas prospéch. ,, Bith se setkava s ¢lovékem, poznava ho, odevzdava
se mu... bez vyhrad a cele* (159).

Timto zakladnim zplsobem byla do Boziho ptib¢hu s lidskou rodinou, s ce-
lym stvofenim, vlozena rozhodujici dimenze sebe(ode)vzdani, obéti, zieknuti se
naroku. A to je druhy p6l Hellerovych vykladi: Pozvani posluchace k rozhodnu-
ti mezi dvéma cestami (vyslovné 25, 164), dvéma zptsoby existence. Starokfes-
tansky archetyp ,,dvoji cesty Heller aktualizuje: Pozvani kiestanského kazani je
pozvani ke svobodé¢, ke svobodé ,,od sebe sama* (156), od ,, strachu o sebe* (109),
nebo pozitivne: ke svobodé ¢lovéka odevzdat ,, Bohu vsecko, co md i co je, bez vy-
hrad, bez podminek a bez hranic* (20). Nemiizeme zde nepostichnout zamérnou
analogizaci: Buh ,,sestupujici®, zfikajici se sam sebe, své spravedlnosti a svého
hnévu, nabizi svému stvoieni tuto svou cestu. V nékterych pasazich kazatelskych
vyklad Hellerova dikce pfipomind kifestanské mystiky ,,imitatio dei‘’ Ale Hel-
ler nas nenecha na pochybach: Tam, kde se oboji dynamika ,,sebeodevzdani sty-
ka, je jednoznaéné Kristuv kiiz (175), o jehoz vyznamu se Heller nestydi mluvit
jako o ,,zdstupném* (164). Takto jsou Hellerova kazani kazanimi milosti, nikoli
zéakona, pozvanim, nikoli moralismem.

V Hellerovych kazanich nenajdeme mnoho vyslovnych referenci k dobovym
nebo mistnim realiim. Pfesto vSak citlivy ¢tenaf a kdysi i poslucha¢ snadno po-
stiehne, jak aktualné oslovuji zakladni dilema, v kterém se nas soucasnik orien-
tuje ve svém pobyvani ve svété model, které mu namlouvaji, ze obét’ je slabost
a iyma jeho dastojnosti. A tim, ze usiluje pfevazné oslovit lidi v obtiznych zivot-
nich situacich (nemoci, troskotani, pochybnosti), prozrazuje Heller svou pastyi-
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skou citlivost (Vymétal v tivodu) i svou teologickou intuici, jez souzni s nazaret-
skym kazanim JeziSovym (L 4,18n): Radostnou zvést lidem chudym v kazdém
smyslu.

Pavel Filipi

NOVA GENERACE SYSTEMATICKYCH TEOLOGII

Hans Hiibner, Evangelische Fundamentaltheologie. Theologie der Bibel, Gittingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2005, 255 str.

Robert W. Jenson, Systematic Theology, I-1I, New York: Oxford University Press 1997. 1999,
XII + 244. VIII +380 str.

Hiibnerovu Fundamentalni teologii jsem otviral se znacnym ocekavanim. Proto-
ze jde o biblistu, emeritniho profesora Nového zakona na univerzité v Gottingen,
autora prvni a zdaleka nejlepsi Biblické teologie Nového zdkona. Fundamentélni
teologie, rozhovor teologie s filozofiemi soucasnosti, by méla byt generalni refle-
xi jednotlivych teologickych projektil, s nimiz se v Bibli setkavame. A Hiibner
tomu, co se od né¢ho dalo o¢ekavat, opravdu do zna¢né miry dostal. Sotva jsem
zacal ¢ist, vzpomnél jsem si na Systematickou teologii dnesniho patrné nejvy-
znamnéj$iho amerického (luterského) systematického teologa Roberta Jensona
(Princeton, NJ).

Oba mluvi o Jezis$i v §ir§im ramci vérouénych vyroku cirkve o Bohu Stvotite-
li s ohledem na jejich pfedpoklady k rozpracovani troji¢ni teologie. Zda se, ze tak
reaguji na stav soucasné spole¢nosti, v niz divéru k Bohu nelze samoziejmé
predpokladat. Jenson: JeziSovo synovstvi bozi poznavame v tom, co nazyvame
jeho vzkiiSenim od Boha Otce. V ném je tfeba hledat ,,odkud boziho ptisobeni.
Zda se, ze Jezis se Jensonovi jevi jako pfitomna §ifra pro vyjadieni povahy Boha
Otce a podilu ¢lovéka na bozim byti. Kritici mu vy¢itaji, ze podcenil minuly ¢as
kiestanského svédectvi a biblicky rozmér vzpominky. Podobné se i v Hiibnero-
vych vykladech setkdvame s Jezisem predevsim jako s kli¢em k zakladnim vyro-
ktim o Bohu (teorie vykladu JeziSovych podobenstvi u H. Wedera). Pied kritiky
bych oba autory branil: Zac¢inaji tam, kde své otazky kladou nasi mimocirkevni
soucasnici. Hiibner jim nadto vychazi vsttic tim, ze v ivodnich kapitolach hleda
spoleéné body vyroku o stvofeni a o velkém tiesku, zejména v pojeti S. Hawkinga.

Zakladni rozdil mezi obéma teology spociva v tom, ze Jenson disledné analy-
zuje soucasnou systematickou diskusi a ¢etba jeho dila o ni podava spolehlivy
piehled, zatimco Hiibner, ktery tuto diskusi také sleduje, prakticky ztistava u kon-
frontace s Heideggerovou filozofii a jen misty se odvolava na E. Jiingela. U pozd-
niho Heideggera (po jeho ,,velkém obratu®) naléza nastroj k interpretaci Trojice
v rozhovoru se soucasnou filozofii, a to v jeho pojeti byti (Seyn), které nelze uci-
nit predmétem dalsiho tazani, a o némz predpokladame, Zze nemize nikdy byt to-
tozné s Nic nebo je zahrnovat. Bez n¢ho si nic dal§iho nedovedeme predstavit.

Druhé ¢ast Hiibnerovy knihy je vénovana biblické antropologii a tam, kde Jen-
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son (v druhém dile) mluvi o svatostech, uvazuje jeho némecky kolega o pravde,
v niz vidi zdkladni podobu volani, o némz lze povédét, ze jde o volani bozi, v né-
mz skryty Biith zjevuje svou povahu, stejné tak jako ze jde o heideggerovsky ,,Zu-
ruf des Seyns®. To je dosti podobné pojeti Hejdankovu.

Némecka prace je fragmentarnéjsi, zcela postrada odkazy k praktickému lid-
skému rozhodovani v d¢jinach, ale pfesto je inspirujici tim, Ze se poctivé snazi
interpretovat jednu vyznamnou filozofickou osobnost. Jensonova teologie je au-
vic ve své posledni monografii ,,On Thinking the Human®, Grand Rapids, MI —
Cambridge, UK 2003, W. B. Eerdmanns Publishers 2003) ale pfitom je piikladem
teologické reflexe, jakou zname od E. Jiingela nebo G. Sautera. Ob¢ knihy jsou
¢ervankem nové souvislé interpretace klasického kiestanského mysleni.

P. Pokorny

ROZUM A VIRA

Dolista, Josef- Kirestanskd vira a racionalita. Teologicky pristup. Ceské Budéjovice: Jiho-
Ceskad univerzita, 2004. 136 s. ISBN 80-7040-728-X.

Tato studie je vystupem z projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 401/02/0377 pod
nazvem ,,Vztah viry a racionality ve filozofii a v teologii.” Studie je jednou casti vystupu
z tohoto projektu, druhou casti je studie Tomase Machuly s ndazvem ,,Krestanska vira a ra-
cionalita. Filozoficky pristup.”

Predkladana studie prof. Dolisty je ¢lenéna do péti ¢asti (autorem 5. ¢asti je Cti-
rad V. Pospisil). V prvni ¢asti autor uvadi ¢tenate do dané problematiky. Po ne-
zbytném vymezeni pojmu ,,véda®, ,,teologie®, ,,religionistika“ dochazi autor k za-
véru, ze soucasnému ¢loveéku se tyto uvahy mohou jevit jako pfili§ akademické,
ponévadz dnesni ¢lovek neni jesté povznesen nad to, co v chapani védy ,,napa-
chala“ posledni dve¢ staleti. A piesto neni véda pouze to, co lze zméfit, zvazit, po-
zorovat... S naznacenym problémem, zda teologie je védou, se vSak potykaji i ji-
né veédni discipliny (psychologie, humanitni védy, literarni védy apod.). V zavéru
prvni ¢asti zdlraziuje prof. Dolista fakt, Ze autoritou, o niZ je nutné se v teolo-
gickém badani opirat, je Bozi slovo, které nachdzime v Bibli.

Dalsi ¢ast prvni kapitoly je historickym exkurzem a snazi se provést étenare
déjinami se zvlastnim zfetelem na to, zda vyznamné osobnosti téchto staleti veé-
novaly pozornost metodologii v teologii ¢i nikoli a do jakych souvislosti davaly
viru a rozum. V mnoha pfipadech pak ,racionalita v teologii sehrava roli pfi
obrané viry“, jak piSe prof. Dolista (s. 32). Autor dochédzi rovnéz k zavéru, ze
v soucasné dobé nelze pojednavat jen o jedné teologické metodé, nebot’ ani teolo-
gie jako takova neni pouze jedna. Béhem staleti se vykrystalizovaly jednotlivé te-
ologické obory a kazdy z nich pouziva své vlastni metody (s. 44).

Druha kapitola je vénovana problematice pojmu ,,véda v teologii“. Prof. Dolis-
ta zde nastavuje zrcadlo védecké urovni teologie na ¢eskych teologickych fakul-
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tach a je nucen konstatovat fadu nedostatku (s. 48—49). Podnétné pak doporucu-
je poohlédnout se za hranicemi Ceské republiky, jak to d&laji jinde.

Tieti kapitola je osvézujicim odleh¢enim ptfedchéazejicich — spiSe teoretic-
kych — ¢asti. Jejim obsahem jsou vybrana aktualni témata pastoralniho charakte-
ru jako situace a perspektivy kiestanskych cirkvi v CR; moZnosti spasy nekfes-
tand; usili o mezikulturni dialog?; nova nabozenstvi; nabozenska svoboda a lidska
prava; nabozenské vyzvy pro zachovani zivotniho prostfedi; biotika jako novy
impuls pro teologii nebo ekumenicky dialog.

Kapitola ¢tvrta studie prof. Dolisty je vénovana vztahu viry a rozumu tak, jak
jej chape klasicky fideismus a tzv. Wittgensteintv fideismus, pti¢emz upozormu-
je na nebezpedi prvniho, dostane-li se do nespravného prostiedi sekt ¢i politic-
kych diktatora (s. 89-90). Rozdil mezi obéma typy fideismu tkvi v tom, Ze kla-
sicky fideismus popiral objektivitu rozumu, zatimco Wittgensteintv fideismus od
sebe rozum a viru oddéluje a poukazuje na pojmoslovny relativismus. Obsahem
této kapitoly je rovnéz piedstaveni vztahu vira a racionality u autort jako W. Pan-
nenberg, L. Huc¢ko ¢i W. Kasper.

Posledni kapitola této studie pochazi z pera C. V. PospiSila a zabyva se zaklad-
nimi otdzkami a perspektivami soucasné systematické teologie.

Studie prof. Dolisty je opatifena bohatym poznamkovym aparatem a jmennym
rejstiikem.

Ptedlozena studie je Ctiva, provokujici stale dalsi otazky, nutici k zamysleni
nad nepfili§ utéSenym stavem studia teologie na ¢eskych teologickych fakultach.
Z toho diivodu 1ze tento material jen doporucit.

Eva Sotoniakova

NOVE O VYZNAMU JEZISOVY SMRTI

Trojan, J. S. Jezisiv pribéh — vyzva pro nas. Edice Oikumené sv. 113, Praha: OIKOYMENH,
2005. ISBN: 80-7298-136-6.

Autor v pfedmluve predstavuje otazky, které staly za napsanim této monografie:
,Jaky vyznam ma JeziSova smrt na kiizi? Je skuteéné zakladem kiestanské viry,
kli¢em toho, o€ v ni jde?* (13) Zamér knihy je vyjadien nasledovné: ,,Chci se po-
kusit o rehabilitaci pozemského zivota JeziSova. Jsem piesvédcen, Ze predevsim
v ném — nikoliv az v jeho smrti — 1ze ¢erpat podnétné motivy pro nasi orientaci
ve zménéném svété dneska.” (39)

Kniha ¢ita 413 stran, z toho samotny text témeéf 400 stran, doplnén o seznam
literatury a jmenny rejstiik. Obsah tvofi ¢tyfi oddily, s pfedmluvou a ivodem.
Prvni dvé ¢asti predstavuji fadu kritickych rozhovorti s domacimi i zahrani¢nimi
teology 20. stoleti (42-281), v ¢astech I11. a I'V. je vylozen autortv vyklad Jeziso-
va piibéhu (285-402).

V Uvodu (17-40) Trojan konstatuje a doklada orientaci sou¢asnych konfesi na
zastupnou obét’ JeziSe Krista. Smrt ma v tomto pojeti vykupitelskou hodnotu
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(19-21). Dale reflektuje naladéni ¢lovéka postmoderni éry, kterému jsou pojmy
jako htich, vina nebo odpusténi stale méné srozumitelné. Nerozumi tedy tomu,
,.Ze by n€kdo tento hiich a s nim spojenou vinu mé¢l vzit na sebe a podstoupit za-
stupnou obét’ za jejich odstranéni.*“ (30)

V 1. ¢asti nazvané Theologie krize v Ceské protestantské tradici 20. stoleti
(41-132) se Trojan vénuje interpretaci dulezitych postav domaci teologické scé-
ny. Kriticky se vyrovnava s jejich hodnocenim vyznamu kfize a smrti Jezise
z Nazaretu. Rozhovor vede s J. L. Hromadkou, J. B. Souckem, P. Pokornym a J. Hel-
lerem. Pro sviij program zde nachéazi pouze dil¢i podporu. Opakované konstatu-
je jejich tradiéni pozice ve vykladu kfize.

Nazev I1. ¢asti Rozhovor s evropskymi bohoslovci a s K. Kitamorim (133-281)
prozrazuje posun ve ,virtualnim dialogu® smérem k evropskému kontextu — vy-
jimkou je japonsky teolog K. Kitamori. V jedenacti kapitolach se autor vyrov-
nava s vyklady kli¢ovych osobnosti, které zastupuji K. Barth, W. Pannenberg,
H. Berkhof, J. Moltmann, R. Bultmann, K. Kitamori, F. Gogarten, E. Jingel, G.
Ebeling, P. Tillich. Nejvétsi pozornost je vénovana Moltmannovi i kritickym
ohlasiim k jeho knize Disskusion tiber Jiirgen Moltmanns Buch ,,Der gekreuzig-
te Gott’; 1979 (210-240). Podobné jako u domécich teologii nachazi Trojan nékte-
ré sty¢né body (172), zaroven lokalizuje a kritizuje ,,setrvacnost tradi¢niho poje-
ti“ vykladu JeziSovy smrti (159).

Ve I11. ¢asti nazvané Systematické intermezzo (283-304) zac¢ina vykladem Po-
dobenstvi o zlych vinarich (Mk 12,1-12). Vztah Boha Otce ke smrti Syna je v od-
dile vyloZen jinak nez motivem obéti: ,,Podobenstvi fika naprosto jasné: s vraz-
dou syna nema otec nic spolecného. Najemnici vinice se podle ného dopoustéji
neocekavané zvracenosti.”“ (289) Odkud se vzal diraz na kfiz? Pasijni ptibéhy
poskytuji dostatek materidlu a také jind mista vypovidaji, ze Syn musi trpét.
,»Musi v tomto smyslu znamena nelze jinak, a to z vlastniho rozhodnuti.” (293)
Autor odmita vyssi kauzalitu, ,,jakysi Bozi plan, v némz je JeziSova cesta pfedem
naprogramovana a s neuprosnou logikou vrcholi v kiizové cesté®. (293) Utrpeni
provazi Jezise po cely pozemsky zivot, jak doklada jiz uték do Egypta. Pro¢ tedy
Jezi§ trpi? Trojan spatfuje paralelu s pfemlouvanim proroka Jeremiase. (Jr 20,7)
Jezis se dal Bohem pfemluvit ke svédecké sluzbé. (294) V podobenstvi nespatiu-
je nic, co by ukazovalo, ze Bith zad4 obéti. Jde spiSe o vérnost smlouveé. Smlouva
je splnitelna, ale jeden z partneri se vydava cestou zlo¢inu. Pan vinice nevydava
svého syna na smrt, ktera by smyla hfich, synovo jednani je motivovano vylu¢né
poslusnosti vici otci. (299) Dalo se jednani vinaid predpokladat? ,,Nic v podo-
benstvi neni pfedem osudove uréeno. Netizi Zadna ptechazejici vina. Smlouva je
splnitelna!* (300) Opatieni majitele vinice neni pfedem pfipravenym protitahem,
k opatfeni sahne poté, co se najemci provini. V dalsi ¢asti pléduje pro ptidrzeni
se této synoptické linie. Ocefiuje hloubku a pronikavost Pavlovy reflexe (osprave-
dinéni z viry a obé&t’ JeziSe na kfizi), vyslovuje vSak pochybnosti o nosnosti pro
dnesniho ¢lovéka, ,,...jeji vérohodny ¢i spise fungujici kontext se v poslednich de-
setiletich droli... Aby oslovila moderniho ¢lovéka a dnes uz postmoderniho...
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musi mu uméle naockovavat celou fadu predstav, jez by zajistily jeji informacni
potencial.” (301)

IV. ¢ast knihy nazvand Autorova interpretace Jezisova pribéhu (305-402) je
rozdélena do dvou celki. Prvni, Jezisiv pribéh — vyzva pro nas (307-62), zadina
ujasnénim pozic, které prosvitaly jiz v jednotlivych kritickych poznamkach. P&t
bodu 1ze povazovat za shrnuti autorovych duraza (307-308): 1. je nutno depoten-
covat JeziSovu smrt na k#izi, neni onim rozhodujicim a vylu¢nym obsahem novo-
zakonni zvésti, s nimz ma byt spojovana spasa; 2. vyslovuje se proti punktual-
nimu pojeti kiize, klade diraz na cely JezisSiv pozemsky Zivot, uz v ném se
oteviraji témata, ktery byvaji spojovana vyluc¢né s pasijnim dénim; 3. odmita hle-
disko, ze hruzny ¢in historickych aktéru, ktefi odsoudili a popravili JeziSe, byl
zakomponovan do Boziho planu zachrany hiisné¢ho ¢lovéka. ,,...odmitl jsem spo-
jovat s JeziSovou smrti zastupnou a smirc¢i obét,, jakozto rozhodujici déni mezi
Bohem a lidskym pokolenim.” (307); 4. duchovni pozornost nesmi byt zamétena
do minulosti, pfedevsim k Velkému patku, musi zménit smér; 5. nové interpreto-
vat metafyzické predstavy, které jsou spojovany s Bohem, s preexistentnim Kris-
tem, s pojetim Trojice.

Je spasna obé&t’ jadrem dobré zpravy o JeziSovi? (315) Je nutné drzet predstavu
o JeziSove obéti? (318) Trojan si je védom zavaznosti otazek a pise: ,,Pokusim se
formulovat sviij komentar tak, aby bylo zfejmé, Ze mi zalezi na zachovani konti-
nuity praveé s jadrem biblického poselstvi, s nejhlubsimi motivy Evangelia, jemuz
jsem uvetil.“ (318) Charakterizuje pravou obét jako jednani z lasky, vedouci k Zi-
votu, nikoliv ke smrti. (319) Zapas v Getsemane doklada, Ze Jezi$ netouzil po
obéti. ,,Netouzi po ni a nepiedstavuje si, ze pravé touto obé&ti piinasi svétu spasu.”
(322) Trojan se vyslovuje proti interpretaci JeziSovy smrti na pozadi obétni pra-
xe jeruzalémského chramu, vola po SirSim pojeti obéti a zahrnuti celého JeziSova
zivota. (321-323). Tim, Ze bude smrt ,,vrzena do zivota“, piekoname punktudlni
vyznam JeziSovy smrti. ,,Ptjde o Jezisuv Zivot. V ném, pravé v ném, nikoli az
v okamziku smrti hraje podstatnou roli to, co vyjadiuje v klasickém slovniku ter-
miny: odpusténi, smifeni, spasa, zachrana, vykoupeni.“ (324) Vyklad kon¢i teze-
mi z knihy K. Bergera (Wozu ist Jesus am Kreuz gestorben?, 1998).

Druhy celek Pokus o reinterpretaci Jezisova pribéhu (363—402) zacina dira-
zem: ,,Blih neni spojencem katti. V JeziSové utrpeni a smrti nemame hledat Bozi
zamér. Jezistv kiiz neni Bohem pfedem ptipraveny udél.”“ (363) Teze vyvolava
fadu otazek, kterym se vénuje v nasledujicim vykladu. Nejprve stanoviskim
k tradi¢nimu teismu (364—67), dale postupuje trojicné — pojednanim o Bohu jako
protéjsku (367-90), zhodnocenim christologického dédictvi (390-97) a ucenim
0 Duchu svatému (397—402). Zavér tvoti shrnuti a zopakovani hlavni teze. (403—4).
,Velice mi zalezelo na tom, abych vyzdvihl piedpasijni obdobi JeziSova Zivota,
v némz spatiuji t€ziste jeho zvesti.“ (403)

Ke knize je pfilozen seznam oprav (Errata) k textu i jmennému rejstiiku. Pie-
sto zustala piehlédnuta fada chyb. Jednak v pozndmkach pod ¢arou — opakované
jsou odkazy na nasledujicich stranach (srov.napf. poznamky na s.137, 331, 357,
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aj.), ale také jiz na s. 27, pozn. 26 pfi citatu textu 2K 5,18 je uvedeno K 5,18, dale
v pozn. 37 — V. Harnack, s. 35, misto A.v. Harnack (takto spravné s. 329, pozn.
44). Chyby se objevuji také v seznamu literatury: Ebelling, G. misto Ebeling
(406), dale dvoji chybné abecedni zafazeni jména Miskotte (408).

Dvé poznamky: Neni jasné, pro¢ se autor v I. ¢asti nevyrovnava také s dilem
J. M. Lochmana. Po mém soudu by jeho zafazenim cela uvodni ¢ast zahrnovala
skuteéné vSechny hlavni postavy ¢eské scény. Dale by ¢tenat pod ndzvem IV.
¢asti Pokus o reinterpretaci Jezisova pribéhu pravem ocekaval vlastni (alterna-
tivni) vyklad JeziSova pfib&hu nebo udalosti na kfizi. Mam za to, ze se tak ned¢-
je. Vyklad je zde spiSe obecnéjsi a neodpovida nazvu kapitoly.

Nesporny pfinos knihy spatiuji v rozsahlé diskusi o vyznamu kiize s teology
domécimi i zahrani¢nimi. Trojan v$ak neziistava u ,,déjin badani* a jejich komen-
tare. Klade si palcivé otazky, sméfujici k jadru kiestanského vyznani, v kontex-
tu hlubokych zmén ve spole¢nosti i cirkvi. Je patrny zapas o srozumitelnost a vé-
rohodnost evangelia pro postmoderniho ¢lovéka. Predklada kritiku tradi¢niho
pojeti i dirazy, které povazuje za nosné. Neni pochyb o potfebé reinterpretace
evangelia pro 21. stoleti. Jak ma byt tento pokus proveden?

Monografie si zaslouzi hlubsi reflexi a kritické pfezkoumani pfekracujici moz-
nosti jedné recenze. Piesto chci podtrhnout nasledujici. Za legitimni povazuji di-
razy, které se prolinaji celou knihou — plati-li diraz solus Christus, tedy také to-
tus Christus — cely Jezisuv ptibéh. Utrpeni a kiiZ jsou ptitomné v celém zivoté
JeziSové, zacinaji jiz inkarnaci. Je v§ak moZné motiv obéti zcela vynechat? Dis-
kuse kolem vyznamu udélosti na kiizi rozd€luje teology mnoha konfesi. (K sou-
¢asnému stavu diskuse a nejnovéjsi literatufe R. Zimmermann: Die neutesta-
mentliche Deutung des Todes Jesu als Opfer: Zur christologischen Koinzidenz
von Opfertheologie und Opferkritik. Kerygma u. Dogma 51, 2005, s. 72-99.)

Je pravdépodobné, Ze Trojanova kniha neziistane bez ,,vzrusené“ odezvy na
domaci scéné. (K diskusi na domaci scéné srov. zamysleni k pojmu vykoupeni
z pera péti osobnosti: Jak dnes mluvit o vykoupeni? Teologie & Spole¢nost.
3/2005, s. 29-34). Jakkoliv nemusime se zavéry autora souhlasit, nelze piehléd-
nout, ze diskuse kolem vyznamu ktize je daleko star§iho data. Nejstarsi texty NZ
dokladaji, ze nejsme prvni generaci zapasici s vyznamem ktize (1K 1,18nn).

Opravnéna je autorova kritika redukcionalismu, ktery se soustfedi vyhradné
na smrt, ki'iz a motiv obé&ti. Neni v§ak pfedstaveny pokus obdobnou redukei? Re-
dukci vedenou opravnénou snahou o rehabilitaci JeziSova Zivota, zapasem o sro-
zumitelnost evangelia a zdiraznénim pouze ,,neobétnich motivi. Povazuji za
velmi sporny pokus, vylozit vyznam JeziSovy smrti skrze jedno podobenstvi (Mk
12,1-10). Zduraziwuji jedno, v kontrastu k vicero vypovédim tykajicich se obéti
v NZ. Dale zdlraziiuji podobenstvi, jakozto zanr se specifickymi pravidly vykla-
du. Nelze ani prehlédnout, Ze pravé u Mk je motiv smrti vylozen jako dobrovol-
na smrt a vykupné za mnohé (Mk 10,45 // Mt 20,28). Stoji zde synopticka tradice
proti Pavlovu vykladu?
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Mame-li vzit vazné svédectvi NZ v jeho rozmanitosti a plnosti, se kterou jsou
udalosti na Golgot¢ interpretovany, neni mozné se zavaznosti kiize a motivu obé-
ti vyhnout. Mizeme a mame piti zvéstovani zohlednit jiné metafory (také doloze-
né v NZ), pro postmoderniho ¢lovéka srozumitelngjsi? Mame nové polozit diraz
na Jezisuv zivot? Jisté. Mizeme motiv obéti vySkrtnout? Nikoliv. Ziistava vSak
otazkou, jakym zplisobem JeziSové obéti hloubé&ji porozumét a srozumitelné ji in-
terpretovat.

Povazuji za dilezité si polozit dvé otazky, které nejsou totozné, v Trojanove
vykladu postradam jejich zietelné odliSeni. 1. Co se udalo pii smrti JeziSe na
Golgoté? (Hledani vyznamu smrti JeziSe Krista v dé€jinach spasy.) Zde nemame
blizsiho svédectvi nez novozakonni texty, které je nutno ¢ist v kontextu celého
Pisma a Zidovského mysleni, jez neni totozné s pravnim myslenim fimského pra-
va! Tento krok je nutné spojen s tim, jak byl vykladan vyznam smrti JeziSe prv-
nimi svédky, jiny pfistup k této skuteénosti nemame. Jak Trojan spravné upozor-
fiuje, nejde v NZ o singularni interpretaci nebo metaforiku. Prvni dvojkrok je
predpokladem k pfiméfené reinterpretaci. 2. Jakym zptisobem mame pasijni uda-
losti interpretovat v 21. stoleti? Piesnéji jak zlstat vérni biblickému svédectvi,
aniz bychom ztratili odvahu k interpretaci ptekracujici biblické pojmoslovi i tra-
di¢ni vyklady. Na takovyto vyklad stale cekam a nejsem ziejmeé sam, jak je patr-
né z Trojanovy knihy, ktera je pro mne spiSe krokem dil¢im, kritickym a otevira-
jicim nové otazky, nez piesvédcivou alternativou a uspokojivou odpovedi.

Mgr. Peter Cimala

PROZRETELNOST A UTRPENI{

Wolfgang Schrage, Vorsehung Gottes? Zur Rede von der providentia Dei in der Antike und
im Neuen Testament, Neukirchen: Neukirchener Verlag 2005, 289 str.

Nova monografie znamého bonnského novozakonika saha od biblické exege-
ze k fecké literatute a k systematické teologii. Zaméfuje se na otazku Bozi pro-
zietelnosti, ktera v nékterych véroucnych vyjadtenich, véetné Heidelberského ka-
techismu, byva chapana jako piimy dasledek viry ve Stvotitele a jako ramec
uceni o Bozim vyvoleni. Studie je ¢lenéna do Etyt hlavnich kapitol — stoa, Stary
zakon, rané zidovstvi a Novy zékon. Prubifskym kamenem je ve v§ech zkouma-
nych oblastech vztah Bozi prozietelnosti k utrpeni na svété. Autor podava pie-
hled moznosti feSeni, z nichz zavaznou roli sehrali harmonizujici racionalismus
stoicismu a dualistické tendence v helénistickém zidovstvi. Jiz ve Starém zakoné
se vSak objevuje zaméteni na eschatologickou budoucnost, ktera zasahuje do pfi-
tomnosti. Cil Bozich cest s lidmi tak lze pfedjimat v radostnych udalostech a sou-
¢asné vnimat jako horizont posledniho soudu.

Souvislé feseni miize zpracovat jen systematicka reflexe, do niz se autor védo-
m¢é nepousti. Bez exegetické interpretace biblickych textl by vSak nebyla mozna.
Schragova monografie je tedy v soucasné situaci mimofadné uzite¢na a aktualni.
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Kniha zahrnuje dobry piehled némecké literatury k tématu, ¢tenar vSak po-
strada rejsttik citat a odkazi k ptivodnim texttim.
Petr Pokorny

JEZISOVSKE BADANI NA PRAHU 21. STOLETI

Pokorny, Petr. Jezis Nazaretsky. Historicky obraz a jeho interpretace. 1. vyd. Praha: OI-
KOYMENH, 2005. 174 stran, ISBN 80-7289-135-8.

Pokorného kniha Jezi§ Nazaretsky je sbirkou deviti samostatnych studii k jezi-
Sovskému badani, z nichz tfi byly sepsany pro tuto knihu (a tudiz vychazeji po-
prvé), ostatni pak byly publikovany v zahrani¢nich ¢asopisech, sbornicich a byly
nyni pfelozeny i do Cestiny.

Prvni studie, nazvand Jezi§ Nazaretsky — Historicky obraz, problémy soucas-
ného badani, interpretace, je v podstaté obsahlym shrnujicim tvodem do proble-
matiky badani o historickém Jezisi a zaroveni osnovou celé knihy. Pokorny v tom-
to uvodu struéng, ale vystizné nastiiiuje déjiny novodobého jeziSovského badani
(od A. Sweitzera, ptes R. Bultmanna a J. M. Robinsona az po kontroverzni kali-
fornsky Seminaf o Jezisi), uvadi ¢tenafe do metodologie prace s kiestanskymi
prameny a na vybranych evangelijnich textech jej seznamuje s jednotlivymi kri-
térii majicimi nahradit absenci druhého nezavislého svédka (pozitivni kritéria,
kritérium koherence a kritérium kongruence, pti¢emz varuje pied kritériem cas-
tého vyskytu — str. 18), ukazuje jejich klady a zapory.

V podkapitole (d) Dosavadni vysledky (str.19-36) predklada autor nacrt obra-
zu JeziSova zivota, ,, ktery sdili pomérné Siroka badatelska obec.” (str. 19) Ten je
ve strucnosti asi takovyto: Jezi§ pochazel z Nazaretu v Galileji. Jeho rodnou feci
byla aramejStina, Cetl i hebrejsky a ziejmé mluvil i fecky. Jezi§ byl zdkem Jana
Kititele, od kterého se nechal pokitit. To byl v jeho Zivoté ziejmé obrat, pfi némz
si uvédomil své jedinené poslani svéfené mu Bohem. Brzy po té se od Jana od-
délil, ,,zrrejmé pro rozdily v pojeti obnovy Izraele a v chapani zachrany pred Bo-
zim soudem.” (str. 24) Konal symbolické ¢iny, uzdravoval a provadél exorcismy.
Stykal se s chudymi, s nemocnymi, s lidmi na okraji spole¢nosti, s hfiSniky. Své
pusobeni chapal jako chvili radostné zvésti. Neékterymi svymi soucasniky byl po-
vazovan za politického mesiase, ale on sam tuto roli neptijal. Byl si védom nebez-
peci a presto el asi roku 30 do Jeruzaléma slavit pesach. Uvazoval o pozitivnim
smyslu své smrti. Byl odsouzen a popraven na kfizi.

V nasledujicich studiich se Pokorny blize vénuje nékterym jednotlivym téma-
tam jeziSovského badani.

Druha kapitola, nazvana Pavel a Jezis, se kratce sousttfed’uje na tradice o Je-
ziSovi uchované v Pavlovych epistolach, jejim jadrem je pak analyza Pavlova zpu-
sobu uziti citaci slov Pané — jak vyslovnych (napf. 1 K 7,10-11) , tak anonymnich
(napf. R 12,14.17-21). Pokorny dochazi k zavéru, e ,, Pavel znal patrné vice Jezi-
Sovych vyrokii, které se naucil z ustné tradované sbirky.“ (str. 43) Tato slova pec-
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livé oddéloval od vlastni pareneze, profétie, ale i od slov Pané, ktera pfijal jinym
zpusobem a kterd byla urCena jen jemu. ,,7am, kde musel Jezisova slova interpre-
tovat nebo hdjit pred (z jeho hlediska) falesnym pochopenim, uvadi je anonym-
né.’ (str. 61)

Kapitola Jezis a Jan Krtitel se na zakladé vykladu textu L 7,33-34 detailnéji
zabyva vztahem JeziSe a Jana, v§ima si, jak byli vnimani svymi protivniky, co
meéli spolecného (snahu reformovat Izrael, apokalyptické ocekavani) a ¢im se na-
opak od sebe lisili (strategii spasy a napravy).

Kapitola Lexikalni a rétorické zviastnosti nejstarsi jeziSovské tradice de facto
vice rozvadi kritérium nepodobnosti aplikované na literarni subzanry. Pokorny si
v§ima typickych znaku v jeziSovské tradici; jako je JeziSem vytvofeny pojem kra-
lovstvi Bozi (ktery s Ricoeurem povazuje za nenahraditelnou metaforu) a slove-
sa s nim spojend (priblizit se, vejit), ¢i na rétorické roviné uziti podobenstvi, ne-
moralnich podobenstvi, zintenzivnéni (napf. osloveni Abba, hyperboly, odpovédi
otazkou) a ptislovi; a zptisobt jejich uziti k obohaceni naseho obrazu Jezise.

Kapitola Kralovstvi Bozi a etika se vénuje etickému systému kazani na hote.
Ten podle Pokorného nezacina moralisticky, ale pfislibem Bozi lasky k chudym
a hfisnikim, proklamované v blahoslavenstvich. A prave tato laska se stava du-
vodem lasky k nepfatelim. Zlaté pravidlo pak zdiraznuje vzajemnost vztahu
Boha a ¢lovéka (obdoba hebr. tyrb). Z Bozi strany se jednd o nezaslouzeny dar
a jedinou podminkou jeho ptijeti je pfat ho i druhym.

Sesta kapitola — Jezis v nebezpeci Zivota je vlastné vykladem piislovi z L 17,33
parr. Jeho pivod (nebo pfinejmensim puvod motivu) Pokorny spatfuje ve vojen-
ském prostfedi a tuto svou tezi doklada citaty z nékolika antickych textt. V L
17,33 se podle né&j dochovalo piedvelikono¢ni znéni tohoto ptislovi, které mohlo
byt ,,pro Jezise oporou pri jeho rozhodovani na konci pozemského Zivota, kdyz
videl, jak velké osobni riziko s sebou nese jeho zvéstovani kralovstvi Boziho."
(str. 108) V dalsim vykladu Pokorny spravné ukazuje na analogii mezi timto pti-
slovim a formuli viry (1 K 15,3b-5), jejiz logickou strukturou je také spojeni
smrt — zivot.

V sedmé kapitole s nazvem Matousova theologie — védomy navrat k ucent Je-
ZiSe Nazaretského autor na n¢kolika strankach struéné¢ shrnuje teologii Matouso-
va evangelia: kliCovou roli zavéru (Mt 28,16-20), postaveni dvojptikdzani lasky,
motiv neseni ovoce atd.

Posledni dvé kapitoly, jak pise autor v pfedmluvé na strané 7, se snazi zasadit
problém historického JeZise do souvislosti se systematicko-theologickou a filoso-
fickou diskusi.

Osma kapitola — Jezis jako Kristus je pohledem na JeziSe z hlediska nejstar-
Sich titult a povelikono¢nich vyznani. Pokorny upozoriiuje na mnozstvi riznych
christologii, které se objevily kratce po Velikonocich a jejichz spole¢nym jmeno-
vatelem je zasadni univerzalni vyznam, ktery pfipisuji Jezisi. Odmita, Ze by tyto
christologie byly projevem ideologie nadrtnuté po JeziSove smrti. (str. 131)

V zavérecné kapitole nazvané Jezis jako podobenstvi Boha se Pokorny vyrov-
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nava s pohledem na Jezise jako podobenstvi Boha. Tento vyrok 1ze podle né¢j vni-
mat teologicky kladné, pokud jej ovSem budeme chépat jako metaforu.

Pokorného kniha Jezis Nazaretsky je nejen velmi dobrym uvodem do proble-
matiky jeziSovského badani, ale i hloubkovou sondou do nékterych jeho ¢asti.
Autor v ni nepfedklada pouze souhrn vysledkt svétového badani, ale i vysledky
své mnohaleté hermeneutické a teologické prace, a zaroven nezakryva ani své
osobni postoje viry.

Rovnéz je tfeba ocenit Pokorného snahy o interpretaci JeziSova vyznamu pro
dnesniho ¢loveka, na které 1ze béhem Cetby narazit.

Kniha mé& mnoho co fici jak teologicky vzdélanym ¢tenaitim (pfinejmensim
jako podnét k hlubsimu zkoumani a jako bohaty a cenny zdroj odkazi na dalsi li-
teraturu), tak i laikiim, kterym muiiZe pomoci zorientovat se v problematice jezi-
Sovského badani, pochopit jeho metody, cile a seznamit se s vysledky kritické vé-
decké prace.

Jediné, co lze podle mého ndzoru knize vytknout, je absence zavére¢ného
shrnuti, které by integrovalo jinak ¢asteéné se piekryvajici studie. Rovnéz titul
a podtitul knihy mohly byt voleny jasnéji — pfedevsim s ohledem na laického cte-
nare, ktery by pod timto titulem spiSe ocekaval monografii o Jezisi, nez soubor
studii z oblasti jeziSovského badani.

Jiri Dvoracek
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Kierkegaard na Slovensku

Tento rok si pripominame 150. vyroéie smrti danskeho myslitela Sgrena A. Kierkegaar-
da (1813-1855). Tento filozof (niektorymi povaZovany za zakladatela existencializmu)
a teolog, je Cesko-slovenskej verejnosti znamy predovsetkym spismi ako Okamih, Zvod-
cov dennik, Bazen a chvenie, Nemoc k smrti, Skutky lasky, Std'me sami! niektoré z tych-
to diel boli publikované v slovencine. V ¢asopisoch vydavanych na Slovensku o Kierke-
gaardovi pisali najma Vincent Sabik (Literarny tyZzdennik, Revue svetovej literatdry),
Dalimir Hajko (Slovenské pohlady, Romboid), Martin Matustik (Kulttrny Zivot), Karol
Nandrasky (Cirkevné listy) a Roman Kralik (Cirkevné listy). Boli tieZ publikované dve mo-
nografie: Cesta samotarova (1994) od J. Vanovita a Sgren A. Kierkegaard (1813-1855)
Filosoficko-kriticka analyza diela (2004) od katolickeho teol6ga FrantiSka Sirovi¢a. Ne-
smieme zabudnut na iste Studentom zndme publikacie D. Ondrejovi¢a (Teologicka en-
cyklopédia, 1992 a jeho Studie o Kierkegaardovi v Antolégiach filozofov) a V. LeSka,
F. Mihinu (Dejiny filozofie, 4. vyd. v roku 1999).

V stéasnosti v Ceskej republike od méaja roku 2005 vychadza edicia STUDIA KIER-
KEGAARDIANA, ktor( vydava Centrum pro studium demokracie a kultury. Prvym dielom
v sérii bola monografia od M. Mikulovej Thulstrupovej Kierkegaard a déjiny kfestanské
zboZnosti a je dostupna slovenskym citatelom.

Napriek tomu zaujemcovia o dielo a Zivot Sgrena Kierkegaarda nemaju adekvatnu
kniznicu, kde by mohli Studovat Kierkegaardovu filozofiu ako je tomu napriklad v Madar-
sku. Centrum ma nazov Kierkegaard Cabinet in Budapest, ktorého zakladatelom je Pé-
ter Nadas. SUcastou je tiez rozsiahla kniZnica, ktora obsahuje Kierkegaardove spisy
a komentare v danskom, anglickom, nemeckom jazyku, a tieZ pocetné madarské mo-
nografie a badanie.

Ingpirovany zahraniénym Stldiom v USA (St. Olaf College - Hong Kierkegaard Libra-
ry) som sa rozhodol zaloZit podobnd kniZnicu aj na Slovensku s nazvom Kierkegaardo-
va zbierka, ktord bude sidastou Mestskej kniZnice v Sali. Obsahuje vetky publikované
Kierkegaardove diela v slovenskom, ¢eskom, anglickom jazyku a mnoZstvo monografii.
Do zbierky napr. prispeli: M. Mikulova Thulstrupova, R. L. Perkins, A. McKinnon, J. Wat-
kinova, J. Stenseth, B. Kirmmse, Oxford University Press, Hong Kierkegaard Library,
Déanske velvyslanectvo v Prahe a mnoZstvo dalSich autorov, ktorym velmi pekne daku-
jem.

Informace o knihovné:
www.kierkegaard.chalupkovci.com

Informace o studijnich materidlech Romana Kralika:
www.utas.edu.au/docs/humsoc/Kierkegaard/newsletters/2004/
www.stolaf.edu/collections/kierkegaard/staff.html
www.slovosalanov.sk (Archiv, najma - 2005, ¢. 1, 3, 5)

PaedDr. Roman Kralik
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Zemfel prof. Stanislav Segert

1. fijna 2005 zemftel ve veéku 84 let profesor Stanislav Segert, jeden z nejvyznam-
né&jsich badateld v oblasti severozapadni semitské filologie ve 20. stoleti.

Sbornik studii, vydany v USA v roce 1990, vénovanych prof. Segertovi nazva-
li jeho editofi Sopher mahir ,,hbity pisai* — titul jimz je v biblickém textu ozna-
¢en Ezdras (Ezd 7,6), znalec a ucitel Pisma par excellence (Ezd 7,6.10). Presnéjsi
vystizeni osobnosti prof. Segerta bychom asi tézko hledali. Zdaleka ne kazdému
védci se v Zivoté podafi napsat knihu, kterd se postupem Casu stane tak znamou
védeckou publikaci v oboru, Ze se pfestane oznaovat nazvem knihy, ale pfijme-
nim autora. Profesor Segert napsal takovych knih hned nékolik. Mezi ¢eskymi
studenty Starého zakona a severozapadni semitské filologie byl ,,segert* znam
jako jedina dostupna gramatika biblické aramejstiny v ¢estiné vydana za posled-
nich padesat let (spolu s O. Klimou: Mluvnice hebrejStiny a aramejstiny, Praha,
1956). V zahranici se rovnéz Segertovo piijmeni stalo synonymem pro jeho mo-
numentalni Altaramdische Grammatik (1975): ackoli vysla jiz pted tiiceti lety,
stale se pouziva jako nezbytna reference v oboru a ze své pozice nebyla sesazena
ani v poslednich letech publikovanymi gramatikami jednotlivych historickych
fazi aramejstiny ve starovéku. Tato gramatika patii ve specializovanych knihov-
nach k ,,nejoctenéj$im* kniham, stejné jako Segertovy gramatiky fénictiny a uga-
rit§tiny (A Grammar of Phoenician and Punic, Miinchen, 1976; A Basic Grammar
of the Ugaritic Language, Berkley—Los Angeles—London, 1984).

Stanislav Segert se narodil 4. kvétna 1921 v Praze. V letech 1939 a 1945 stu-
doval teologii na Komenského bohoslovecké fakulté v Praze, a v letech 1939
a 1945-1947 semitskou a klasickou filologii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde roku 1947 ziskal doktorat. Ve vale¢nych letech 1943—45
pisobil jako vikai Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze. Po ziskani doktora-
tu na FF UK ptisobil v letech 1950-52 jako lektor feétiny a hebrejstiny na Komen-
ského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, od roku 1951 do roku 1958 ex-
terné vyucoval na FF UK, kde mezi jeho studenty patfili dnes renomovani védci
prof. Jaroslav Oliverius a prof. Vladimir Sadek. Od roku 1951 az do svého odcho-
du do USA v roce 1969 piisobil pfedevsim jako védecky pracovnik v Orientalnim
ustavu Akademie Véd v Praze. Roku 1966 piednasel jako hostujici profesor na
univerzité v Chicagu, v letech 1968—69 jako hostujici profesor na John Hopkins
University v Marylandu, a roku 1969 se stal profesorem biblickych véd a severo-
zapadni semitské filologie na Kalifornské univerzité v Los Angeles, kde pfedna-
Sel az do roku 1991, kdy se stal emeritnim profesorem. Roku 1983 pfednasel na
Westfélische Wilhelms-Universitdt v Miinsteru a roku 1985 vyucoval na Ben
Gurionové univerzité v Izraeli.

Béhem svého védeckého piisobeni v Ceskoslovensku, od roku 1951, publikoval
na strankach Casopisu Archiv orientalni ¢lanky o prvnich nélezech rukopist
v pousti u Mrtvého mofe a rovnéz recenze nejnovéjsich publikaci tykajicich se
téchto nalezfi. Ceské étenafe seznamoval s objevy rukopist u Mrtvého mote
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a s jinymi nejnovéj$imi objevy v oblasti severozapadnich semitskych civilizaci
svymi ¢lanky a studiemi na strankach riznych ceskych periodik. Objeviim v Jud-
ské pousti u Mrtvého mote pak vénoval monografii Synové svétla a synové tmy:
Svédectvi nejstarsich biblickych rukopisu (Praha, 1970). Spolu s basniky J. Sei-
fertem, V. Zavadou a V. Kubickovou prelozil z hebrejstiny do Cestiny nékteré
biblické knihy: Pét svate¢nich svitkd (Praha, 1958), Pisen pisni (Praha, 1964)
a Kniha Jobova (Praha, 1968). Napsal historicky tivod a sestavil geograficky in-
dex k prvnimu kompletnimu ¢eskému piekladu dila starovékého historika Josefa
Flavia Valka zidovska (Josephus Flavius: Valka zidovska, pteklad J. Havelka
a J. Sonka, Praha, 1965) a spolu s prof. Rtizenou Dostalovou napsal doslov k pie-
kladu Flaviova spisu Contra Apionem, ktery vySel pod nazvem O Starobylosti
Zidu (Praha, 1998). Ceské studenty rovnéz svymi studiemi seznamoval s ugarit-
skou a aramejskou literaturou (O. Kral (ed.), Z dé&jin literatur Asie a Afriky,
L. Praha, 1966, s. 139-152 a's. 153—156). V Sedesatych letech napsal monografii
Starovéké d&jiny Zidd. Tato kniha ale nemohla byt po odchodu Segerta do USA
vydana. Jeji rukopis byl nicméné uchovan v prazském nakladatelstvi Svoboda
ptes dvacet let a tato kniha byla publikovana az roku 1995.

Vyjmenovat vSechny ¢eské a cizojazy¢né publikace profesora Segerta neni
mozné: napsal nebo prispél k publikaci asi 20 knih, publikoval pfes 200 ¢lankt
a pfes 400 recenzi. Sam jsem ho poznal jako skromného ¢lovéka pohotového
naslouchat a otevieného k diskusi. Jako student pronikajici do tajt fi$ské aramej-
Stiny jsem ho v devadesatych letech potkal na chodbé Evangelické teologické
fakulty v Praze. Byl zrovna na odchodu a nechtél jsem ho zdrzovat, ale jakmile
jsem zminil slovo ,,aramejstina®, fekl: ,,Na tohle mam vzdycky ¢as®. Pak si sedl
na nejblizsi lavicku a vypravél mi vice nez hodinu o své praci filologa a o svych
studiich v Praze, ackoli jsme se nikdy predtim nevid¢€li. Poznal jsem ho jako ¢lo-
veka, ktery zacatecnikovi nedaval najevo, co vSechno jesté nevi, ale bral ho jako
rovnocenného partnera v diskusi. Sofer mahir, ,,hbity pisai“, ucitel a znalec Bible
a starovekych severozapadnich semitskych kultur prof. Stanislav Segert byl nejen
jednim z poslednich velkych gramatikt 20. stoleti, ale i clovékem s velkym srd-
cem.

Jan Dusek
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