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UVODER

Pritomnym seditem studii a textd sehajujeme nepericdic-
kou publikadni Fedu, urdencu zdjemcim o teologickou problema-
tiku, kterd md ve svich «didsledcich ektudlni domsh. Cheeme tak
posloufit jasmdjsimu vidEni bohosloveclkych pPedpokladi a vycho-
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3 ! digek, kters motivuji kifestanskou viru, a usnednii mydlenlova
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osvobogovini od mejrozmenitajiich zajetf, do nichi we kiesia-

né = cirkev Basito dostdvali s dostdvaji ke 3kodE svého posli-
ni. CZlusenost posisdnich let wkdzela, fe atruiné pbispéviy
v Gesopisech a dil37 dsini roszhovery trpivaji nedositetednym
uvddoménim zdlcladnich vychodisel o Zesovich a prostorovich

aouviglosti, 2 nichf% a v nichi sz teoleogickd reflexe musi od-
povédnd dit, Fiejeme 8i, aby studie & texty pomdhaly tento
nedostatek odstranovat aspon tim, ¥e daji nahklédnout do %zolo-
gické préce, konend na Komenského Takulid nebo z jejiho podndiu.
Do prwmiho seditu jsme zafadili ngkolil siudii, kters
pziejmuji sdveiné aspekiy teologicidho zdzemi, z nEho uditeld
fakulty v neddwné a posledni dobé pPistoupili k formulovdni
texth pro teologicky poradni cdbor synodni rady Zeskobratraké

eirkve evengelickd. Tyte texty =mde rownéE otiskujeme v naddji,
fe p¥i throné cetb® vynilme jejich wnitini ndvaznost. Dolument
SO ¥ o posldni cirkve byl pfijat r.1974 jeko podklad pro ekumenickou
k diskusi ne konferenci Svétové rady efrkvi pro viru e #8d v Akkde,




% Jan Heller

KNEZSTVI A ZASTUPNOST

Teoreticky se sice v evangelickfeh cirkvich zni & uznde
véd uleni o Kristové trojim ifedu {prorok, krdl a kniz)}, dobFe
zekotvené v bibli, 1 vEroudny &ldnek reformace o viecbecném
IméZstvi, Presto viak se o ln8Zstvi, 2 to i o Kristovdé Imdi-
stvi, mluvi jen mdlo a neredo. M4 to své diivody, jek historie~
ké (2dpas 8 katolictvim a nechuf k jeho rafbém), ek aktudint
(nékterym kruhim v evengelickych cfrkvich me dnes zd4d Hristiv
prorocky a krilovaky ufed v nyn3jsi situsci zdva3ndjsi),

A pfece bez ldsky, miEfené a2 projevovand ob&ti, tedy bexz
podilu ne KristovE Iméfstvi (Zj 1,6) nejome skutedni kiesland
8 stojime mime Novou smlouva. Oviem otdzke Kristova i nadeho
kméZstvi si £4dd hlubéfho zamySleni a obegdhlejdiho rozboru.

A. KNEZSTVI v RELIGIONISTICKSM ASPEKTU

V protestantslé teologii byvd zvykenm vychiézet pfi roz-
boru riznfech teologickyeh otdzek pfedeviim z bibliclkéha mate-
ridlu. To je dobrd metoda. Ale bible Bama, predeviim Stary
. zékon, uf je reakei na ndbofenskou siiuaci starého Piedniho

orientu, je, jak #ikal profesor Denik, "protipozici ndboZensigich
jevit svého ckoli", Proto ndm 3eji vipovidi budou zfetelndjad,
JeatliZe je zasadime do lultumé historickeho kontextu & srov-
néme & tim, 8 &im polemizujdi.




I. Pived & vivoj Iméistvi ve sierém Orientu

Sgudob] religionistd vypovideji celicem ghodné, Ze n -
v o & knéistvi je nuino hledat v pFedstevé tabuizovendho lme-
nového néselnike. Tasovy flovik je eely pronikly nadpfiroze-
nou silou (mena, menitu, orende, wakends atd.), 2 tim je pro-
atfednikém k nadpfirozendmu svétu. V Orient® je tato sakra-
lizace viddce (kréle) obecné. MiZeme ji dolofit ze viech kul-
turnish okruhd, kde mdme dostatel zprdv. Uvedme si nskolik piie
kladii: V Egypté je farso lknézem ket exochén, viichni cstaﬁni
img3i jej vlastnd jen zeatupuji. TFarac avou ogobou je styény
bod mezi bofslym e lidsiym svitem, gerent kosmického Tddu, ten,
iimi jednaji bohové, V Hezopotdmii je krdl pfedeviim zplnoToc—
nimeem 8 mistpdriitelem bohd, konkrétnd FiSského boha, lterého
zastupnje & jehoZ vili svou vlddou prosazuje. To vBe zprecoval
1 ve dvecdtyeh letech prof.Dandk ve ové zndmé studii "Stdt a
ndbosenstyi’. Sekralitu vladafi viek mAme doloZenu i ve sterd
Syrii, Persii, Cin¥, Japensku, Mexlku i Peru; vlestné viude,
Irde se prosedil hierarchicky strulcturovany stat., Viadab je
véude jeho sakrdinim ideclogickym svormikem, ba zt8lesnénim.
JeB4d Ludvil XIV. $ilkd "Stdt jsem ja". 3y

JestliZe tsbuizoveny nddelnik pfedstevuje nejstarsi
vrstvu, pek v dalii vivojovd etapd se ukazuje, Ze vlédse, gme-
zeny mnoistvim zdkezd (tsbu, observenci), je tim zdroven ame= }
zovdn ve avé pelitické Sinnosti, kterd pfestévé'bjt zpele toto%-
nd 8 jeho Sinnosti ritudlni. Froto se im&ssky uied z vladePfeké-
ho vydiluje. Bud tak, Ze vladafe zastupuji Jm2Zi, i lcdyiv;]flfo
sekrelite principidlné trvd (Egypt), nebo je pfi radikdlngjaim
feSeni sekrdlini kril odstrendn wvibec (staroviEké republiky,
zvlidts Pecké, a Rim) a sbfvé jen tituldmi, na kult omezeny
"pex sacrorum" = pontifex maximus. Rimsky vivoj tu poskytuje
nazorny priklad. Teprve resakralizace vlddce za principdtu ve-
de k opitndmu spojeni rozpojenjch funkei: V r.12 n.l. byle spo-
jene Tunkce pontifika s efgefskou. Samozfejmé je dolofeno i
mnoho pFechodnych gtupnfl, napf. v Athéndch, kde titul besileus
= "kridl" zietdvd vyhrazen druhému z archontfi, jehof ukolem je

dozor nad bohosluZbami,

V delsi etapé nastdvd profesionelizace indSsiva, Knéz
Je ten, kao umi zachdzet 8 nadpiirozenou silou, itedy s bohy,
talk, Ze to ani je} ani 1idi kolem nechrofuje, nFbri neopak, is
to jemu i jim proapivd. Proto se =tivé pFedeviim o d b o T~
nikem v kultu, & to ve viech jeho oblastech, af Jje to vE&-
téni, tedy vhled do viile bohd a jeji vyfizovdni (mantika, divi-
nace, ordkunla}, nebo zafikivéni, tedy exorcisamy, proklindni a
Zehnéni a vibec pfidElovdni boZaké moeci ne pPisluing mista i
ogoby, a konefné je obEinikem, to jest obsterdvd boha, krmi
Jjej r ofetfuje 2 5 doddvdnim pokrmi 31 ob&ti svého bohe zaro-
ven jekoby "mabiji" Zivotad gilou, i zame pomoel megickich rie
ti "epousti" jeho Einnost. K tomu, aby se ImEzova sile & ava-
tost nerozplynula, zachovdvd fadu p#ikazt, observamnci: nedoty-
ki se "neliatfch viei", schrenuje svou mohoucnost (odtud nékde
celibdt, nikdy Jen pFechednd zdrienlivost), ji jen vybrané DO~
Irmy, nesmi vetoupit na ndlterd mista, ktard by jeho "avatost"
nerusila atd,

fim vice se pfitom vydéluje z t¥idy "laild", tim rostou
i enaky IméZetvi: fasto se vyZmduje, aby kmiz byl z Im&Zakého
redu & aby m&l zvlidAind Iméfeké vzdEldni, které ziskivd nejen
prexi, nFbri v rozvinutijdich luiturnich podminkéch ve zvldht-
nich Skoldch. Tam je rizné poutovdn, zasvicovin m Seznamovén
i e tim, co se "laici" neamZji dovidét. Casto se pak Imazd
vyznadujl zvldstnim od&vem nebo vshledem (v Egypté si Imaid
holi hlavy, viz Im&Zskd tonzura) a risnfmi tituly.

II. Kulturni role knéii

Je moZno doloZfit, Ze pralticky celd starovaksi Jmaltura
rogte, obrazng fefeno, jakoby ven = chrdmu. Ukafme si %o na
p¥ikxiadech:
1. Kn#Zi péstuji e pfeddvajf bdje, tim vznikd prvni literaturs.
2. & mytiekfch spelmlaci vanikd prvni metafyzikas e pozddji roz-
kladem mytu i prwni filozofie, = to nepochybnd ud ve stardm
Egypté a Mezopotdmii (srowmej mudroslovi a zvldatd spekulace
o egyptskeé Mamt = pravdé a o mezopotumském Me = F&du).
3. Rozhodovéni o #istém a nedistdm e tedy vlestné o dobrém u
zlém tvodi zdkledy priva i etiky,
4. Exorcismy, zafikdvdni i nikterd 1&8ebné praktiky jsou poddt-
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kem mediciny. Praxe balzemovdni pPindSi prvni anatomické zna-
losti.

5. Zkoumdni opudu, zapsaného v pohybu celé pfirody, srcadliei
beZsly ¥4d (me), ale zvlA3t& v pohybu nebeskych téles, rodl
estrologii a 2z nf opdt astronomii.

5. 8 tim souvisi stenoveni doby svAill a slavnoati & pak i ka-
lendé®Pe 8 posléze vibec méfeni Zasu.

7. Ze sdznami védteb a jejich splnéni rostou pmmi endly, o
méZEskych zaépiefi v chrdmovich archivech prvni kroniky. Tak

ge rodi déjepisectvi.

8. Z ritl, jmenovii® zpivu a tance, vznikd hudebni a dramatic-
4 uménd,
"9, Knéiské Ekoly pii chrdmech jsou konetné mistem, kde md své
poddtky pedegogike = Bkolstvi wibec.

Tal lze souhrnem Fici, fe Im&Ei mili klidovou ulchu pFi veni~-
Itu celé kultury a velly vy¥znam pro jzji rozvoj.

ITI. Politickd role InZii

Tim, fe se ve sterém OrientE IméEmtvi gtalo vétSinou
pfistupné jen Elenmiim kméZslcfch rodd, vanikle uzaviend knéiskd
t¥ida, BAriiveé hdjici a sifefici wvé nadfavené postaveni, V§e
gadni zachdzeni g bofskymi silami ji déva klicové postaveni ve
spoleénosti, kulturni pPfevahw, orgenizovenost i vzdjemnd soli-
derita ji pFimo pfedurduje x %omu, oby alespon v ndkiterych ob-
dobich ovlddale i dogazovale krdle, a tek byle nejmocngjéi alu-
yvinou spoleBnosti, Prikledy lm#iské apoleenské plevahy jsou
aapf. chrdmové "podniky" v sumerské dobé v Mezopotdmii, role
Herdukovych mZ3i v Babylond a Amonovyen ImE&Fi v Egypté, ale i1
nékiteré pozoruhodné cbdoby ve stfedovEkém papeistvi,

Weni divu, fe se proti vliadaPsiym nédrokim JmiZstve nd-
xtefd sterovéel krdlové brénili. Echnatonova reforme v Egypté
vyrostlas ze snehy zastavit mocensld aspirace Amonovych kmézi
ve Vesetu a obnovit visdaPslkou :vrchovenost faraomi, & to Ve.
jménu ideologické lkoncepce, odvozené z onské iradice. FPodobné

Hebonid, pesledni krél novobebylonsky, wmikl do odzy Temna p¥ed

uklady ardukovych Imé%i v Babylénd a jeho ensha o repristinaci
lundrmiho kultu je %aké, podobné jalko u Echnatona, ideologickym
podbudovdnim jeho protimardukovelsd, sle vlastné protilmEiské
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toncepce. 2 dijin vime, EZe oba polkusy ztroskotaly. Neopek
v Bgypté venikd zaz EXI, dynestie jekyai massly stédt & uspi~
fuje tragiclyf, neslavny konec slavného obdobf egyptakych déjin.

Viechne tyto pokusy Selit Im&%ské v14AdE nebyly dest re-
dirxdini. Proto se v hlaewnich svitovich ndboZenstvich objevuje
speha zrudit lmdskou t¥{du jako takovou. Ha tom nie neméni
fakt, %e pozddji i v rdmel iBchto systeémd zrovu vznikla. Budd-
ha rusi lesty e tim i knd¥skd privilegia brdhmend a mid jen
vp¥isné stoupence" svého ufeni, totif mnichy a moifky, kiePd
vEak nejsou nic vic nef jeho radilkdlni ndsledovnici a Sifite-
1é jeho udeni, nikdy vial msnipuldtofi noiskych sil &i obéimi-
eci. Stejnd isldm znd jen imdna jako vedsucfho duchovniho spo-
ledenstvi, musddina - vyvolavede Ik madlithE, a uldma, znelce
cdlong, KndEi v ieldmu nejsou. Teké Izrael byl z poddiku bez
Imas{, be vinikl v sociologickém aspekiu uspéinou revoluci vy-
kofis%ovanjch nomadd proti kensanskim mistskym stdtim, které
ospravedlﬁovaly gvil] postoj sakralizacd stdvajicich vztahd ve
jménu mdstalgych bohi a tim 1 jejich slufebnili - megi (viz J.
Heller, Com Viat 1972, 21ln). Teké Irestenstvi, jal jedtd uvi-
di{me, neznd v prvoini dob& EZddnou ImEEskou t¥#idu & hldsd +o, co
pozd&ji shrnule reformace do &idnku o vyieobecndnm kmefstvi® vé-
vicich.

IV. Souhrn &éati A,

JestliZe se pokusime z pFedlofensho sirudného rozboru
vyiFidit to podstainé, ukezuje se, fe je to specificky vzteh
Imgze k boiské, nadpPirozené sfdfe, kterfy saklidd jeho vyji-
mefnost. Tento vetah pak z£lefi pfedevdim v tom, e kmn & 2
je manipuldtor beislkyceh ail, refisér kontakin
B bohy, ktery jednek umoinuje lidem styk s boZskou sférou, jed-
nak bohim styk s lidskou sférou. Dvousmirnost tohoto kontektu
je diileditd, jeStE se k ni vrdtime. Zaroven je vEak dlileZité,
%e kndz je ve viech zkoumanych nébofenslych okruzich, tedy pfed-
n% ve starém Orientu, sle viesind ve viech pfirozeng, spontdnné

vyyrostlych ndboZenslkfch okruzich, prostFednikem, kiery s ém

prostiedkuje, ktery je subjektem této finnosti, ktery te md -
prosté *edeno - v rukou. To znamend: prevdind E4st jeho &in-
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noeti neve snad lépe: posledni zdkled jehe Sinnesti je megie,
lidské 1sild o ovlddédni boZekyeh sil. Toto je poznatel, ktery
stavi Iméistvi ve starém Orientd na spolefnou zdkiadnu a zdro-
ven do proiikladu s takovim pojetim Im@Zstvi, s jakym gse setlkd-
véme v bibli,

3. WHEZSTVE VE STAREM ZAxonE

I. V historickém aspektu

1. V nomddské dobé, tedy pifed usezenim v zemi 3i ne-
dlouho po usezeni, kdy jedt® pPefiveji rysy nomddského zplso-
bu Zivota, byl "knEzem" a tedy i obétnikem otee, ktery koual
sém obéti {Gn 46,1 31,54) i v&Stby (Cn 12,7). Osioveni Imé-
ze "OtCe" md asi kofeny v této dobE i struktufe (sr. 5d 17,10).
AZ do krdlovaké doby obétuje kdokoli (5d 6,25n 13,16nn 18 1,3n
1 Kr 18,30nn), tedy i krél (25 6,12n 24,25 1Kr 3,4.15 B 9,25
atd); krdl také dosazuje lmé&ze bez ohledu na rod (Sd 7,5 15 7,1
25 8,18 20,26).

2. V krdlovekd dobE, kdy uf stoji Salomomunfiv chrim z si-
11 centralizujief tendence, ziskévd rozhodujici vliv a pozici
iméZatvo v Jeruzelémé, a to nejprve SAdokovei, Pondvads neni
uddn jejich rod, domnivejf se nékief{ vykledadi, Ze byli kena-
snsltého plivedu, snad dokonce potomei pfedizraelského jeruzaldme
akého IméZstve, ktefi se pfipojili k Hospodinu {25 8,17). ini
pivod Abjataroved z Wobe nend bez nejesnoati {15 21,1-6 22,19~
23). TNobe totif neni v seznamech levitakych mést v Joz 21.
Tendence sméfujic{ k vyludnosti Jeruzaldme vrcholf JozidZovou
reformou r.622, Podle ni museji byt IméZ{ z kmene Lévi. Jen-
Ze samo jménc Lévi bylo asi plivodnZ sotvae jménem kmene. Mdme
diivody dommivat se, %e v nejstar3f dobZ oznaSovalo osobu za-
svécenon chrdmové slufbd (tak Bi&, Palestina II 123 podle Al=-
brightaj. 2 nékolila moZnych etymologii, kterd tu piichdzejdf
v uvahu, je nejpravdépodobndjsi, Ze jde o odvozeninu koPene
l-v-h = vinout me, pfivinout se, & vyznemem "pFivinuvii se"
{k Hospodinu - er. Iz 56,3.6 Jr 50,5 sj.), tedy apojenci, pPi-
pojenci.

_ VytvoPeni knZZakych t¥{d, které knihy Parslipomenon sa-

mozFejmé antedatuji, Je spolehlivié dolofeno af v poexilni dobg,
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atejné jako privilegium Avonovel, jejichfZ rodu se dostavd vy-
hradniho prdve (sr. Nu 3 Ex & 1Pe 5,27nn Hu 106,17).

3. Ukoly izraelskych Im33i se v historickém pohledu pidi~
1i8% nelidi od Jmé&Zskych ukolll jinde, Vpodstatd jde o obmtard-
vdni provozu evatyng (15 2). Jeho dlileZifou souddsti je roz-
hodovédni o tom, co je vhodné = co nevhodné k obd&ti, tedy pddé-
iovdni Bistého & nefistého, dobréke a zlédho, 2 8 tim souvisew
jief sakrdini amBrnice & pokyny {pivedni ndplh vireszu tora je
tekovyto konkréini, jednodtlivy lmélsoky pokyn). IKnéiskou Zin-
nosti je ddle Zehndni a zloFedeni & vibec viecky liturgickéd
akce, modlitby, chvdly i ndafky, & konen# obéti, zvlidEté pak
ob&l smiFfeni. S postupnym Tozdélenim & ustdlenim ukold sou-
viseji méEské tFidy: Lévité pPisiubuji a vypomsheji nebo ob-
stardvejl liturgicly rémec, nap®. zpdv, néii obétuji a Zehna-
ji, velelm#z pak md jako sviij zvlddtini dken vyhrezenu obst smi-
feni. TFunkce velelméze s vyhrsnénymi prdvy & povimncstmi je
spolehlivd deloZena talké sf v poexilni dob&, Ve tPetim a pak
ve druhém stoleti md velelmséz stdle vyznamndjsi ulohu, ai ae
konedné pe zdefilém povsidni Makabejskych gpojuje velelmsZsltd
funkce s vladefskoun.

Souhrnem vzato, lze ukoly = wkony izreelského kmdistva
ghrnout do dvou hlawmich bodi: viEi Bobu jde piedeviim o smi-
Fujiel obd% (k-p-r, viz jom kippur = ritudl tohote dne), vadi
iidem pak je to predeviim sdilovdni boZi vile (sloveso jarah =
ukazovat, = 2 ngha tore = ukdzdni spridvné cesiy, gpravného po-
stupu, kn&Zskd smérnice), & to jako odpovid ne dotaz, tedy ord-
xulum svého drubu, kterd zdroven ve svych disledeich formuje i
etickou rovinu Zivote. Wohli bychom #iel, Ze ukolem lkndZi je
- vzato Tenomenologicky - zachovdvdni s obnovovdni harmonie me-
zi Bohem a lidem. Vygnamé je viak, Ze icraelsti mai{ se phe~
ce jen v nécem 1i8i od IméZi svych sousedil: pokud lze i u nich
mluvit o jekési zvld3tni sakralits, neni tato sekralita mecha-
nizovédna, nybr: je vdedne na £ivou bofj posluBnost, & tim jaou
stdle znovu likvidovdny viecky magizujici tendence izraelského
Iméfstvi, Knéii fedy nej56u=manipulétory boZskych sil ve vlast-
ni refii, nybri jsou prosifednilky mezi Bohem & lidem jen v tom
smyslu, %e v nich, v jejich &ionosti, pfichdzi k slovu bud 3ih




sém, oslovujiei svij 1lid, enebo zese 1id sdm, obracejici se na
Bohe, Tuk je v popfedi jejich kondni z &d s tupnoe it Ja-
ko nejvlestndjdi t8Zifté jejich Tunkce. To Fikaji ostatnd sou=
hlasng i teoclogicky tek protikladni zdstupcl starczdkonni teo-
logie jako Fohrer & von Rad., TFohrer (Geschichie der isr.Reli-
gion, Berlin 1963, 210) Fikd doslove: "In seinen verschiedenen
Aufgeben vertret der Priester einerseits Jehwe vor den Menschen
{Orekel, Ordal, Veisung, Segen, Fluch), endererseita den Men-
achen vor Jehwe (Opfer). ©So wirkte er in seinem Amt 2ls M i-
ttler. -4 G.von Bed Pikd (Theol. des AT, 1860, II, 417):
"Schliesslich war je such der gencze Priesterdiensi ein stell-
vertretender Mittlerdienst®.

IT. V teologickém aspeltu )

1. Sociologicks pfipominka: obif a polkrm

Nektefi 1idé, piesviEdieni o ménZcennoati Starého

zékoné, mluvi o izraelskych knéZich a obdtech pohrdavd, Jaky
pry je to blh, kay: si libuje v pachu krve a =pdlenych wmitf-
nosti! ndo vBak nidco telkového tvrdi, nemid zfejmd pondti o apo-
leenském, socidlnim ef sociologickém pozadi iehdejsrho Zivota,
Stafi Izraelei byli pastevel, ktefi se £ivili pfevdiné masem
ze Bv¥ch stdd, tedy skopovym, Starovéky Orient pak nezrsel pro-
Pdnni zebijeni, Vidycky se zabijelo "nikomnu", ndjakému bohn,
jemu® se odevzdivaela Sdstke, t¥ebs 1 mald, ze zabitého zvifete
jako ob2%. Obitovéni celého zvifete jeho mpilenim (celopgl)
byle vyjimkou, Proto bylo moZno uchrdnit Izreelce pred modlo-
slufbou jen tak, ¥e me kafdé zabijeni pojalo jako ob&t Hospo~
dinu, To se naznadovalo vylitim krve zvifete. Krev nesméla
bft poZivdna, & proio byla tekto odevzdidviéne Hospodinu nezpét.
Mase obBtovanyeh zviFat Jje pek prekiicky jedinym premenem ob-
Zivy Lévith e lm&Z{, Tukie - vyjddfenc zkratkou -~ se v Izraeli
viagtnd obdtuje Iwili lidem @ nikoli kwiili Behu. Cilem obdti
neni nakrmit hladového Hospodinza & dedat mu Eivotni aiflu ani
cvifit se v beziBelném zebijeni e melidské krutosti.

2. 0b3% 5 kvev .

' Smys) a c¢il obéti v Izraeli ndm vyvetene zPetel-
ngji pred ofima, zamyelime-1i se nad siarozdkonni symbolilkou
krve 1 nad pPikazy, jak se g8 ni méd zechdzet. IZIndmé pravidlo,
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Ze v lkrvi je Sivot, b&Zné v celém Orientu, vyrostlo ze zkule-
nosti, fe vyteGe~li krev, mizi 1 Sivot. Proto neni divu, Ze =e
u sousedld fzraele anozi - v mytu i v ritu - pokouseli ziskat,
obnovit ¢éi rozihiojnit Zivot pofivénim krve nebo koupeli v krvi
{v biblicitdm poddni Ezau, v ugaritakich héjich se v krvi koupe
bonyne véiné & plodnosti Anet atd. Dokledd je wneoho). Nadto
pak it z cizdi krve je starodédvny e ndzorny obraz Zivots na oi-
zi ufet, vykoPistovaetelaké existence, upirstvi. To vie bible
semozTejméd cdmitd. V jejim pohledu je Eivot vzdcny bofi dar a
ny aejeme jeho poslednimi pény, nybrE jsme jen boZfi mistodrii-
telé ned sivorenim (Grn 1,28), ktePi ze mvého sprdveovany vyde-
i1 udet, My semil jsme Z4dndmu tvoru Zivot nedsli. Proto jsme
jen pesty¥i, opetrovnici a pistitelé tcho, co ndm tu Bah svEFil
do Bpréavy., A to vyjedfuje cbraz love, vylévand na olidd 81 ne
zemi, tedy krve urfené k obEti. Je to viraz tcho, Ze Elovék Bohu
z2 Zivot d8kuje a2 Ze mu pedatatu fivotz, ned nif sdm neni poslad-
nim pdnem, s krvi vreci. To je dAllefité: obEtd vracime Bohu, co
je jeko 2 ¢0 ndm bylo gvéfeno. 1 Pa 29,14: 04 tebe, BoZe, jeot
zajisté vaecko, & 1 to z ralky tvé deli jsme Tonsd.

Poiivdni krve & Zarovini g krvi ifedy znamend, Ze ZlovEk
pfestupujs svou kompetenei s Sini se Bohem, je to splaob, jak
ge gmocenit nodataty Zivote a2 ujistit ssma asbe, Ze jome jeho
poslednimi pdny. 4 tobté® ddldme, jestlile niffme Zivot bez vie-
lu, svévolng 2 marni. Delo by s2 to P{ci obrazné tak: ani dnes
nesmime vic nef jen “obZtovat". To jest: my amime zebijet, te-
dy brét Zivot zeme jesn ve jJménu Zivetla, pro zachovdni Zivoia,
jen ve slufbé pestyivl stvofeni, tedy opetrownill & péptiteld

1

Zivota darovanéhe Bohem. A tak oviem smime a2 mime pami sebe
viechny estatnd gtdle zonova ujidlovet, Ze-i ném sdm Bah didvd
Zivot slorze Zivot ob&tovenyeh a Ze tedy na kaldy den Eijeme =z
moci obéti, jako %ili Tzraeld4il kdysi z mase gvich zabijenych
a obétovanych ovei & koz.

Moc obéti prostupuje celym evitem 2 ddvd mu Zivob., UE
i rostliny jekel spotiebovdvaji nefive
BiZn§ Zivot pak je moiny jen proio, Ze Zivodich pofivd bud romt-
liny nebo jiné Eivoéichy, Ze tedy Zije 7 jejich Zivota, Ze je-
jich "obEI" tvofi a nese jeho vlastni #ivot., O lidském Fivotd

‘irodniny; keidy Eivo-
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to pel plati ve zvjdend mife. 4 to uf i na biologické rovin. 1 ge na ob&t divali jinak. Podle jejich pojeti byla obdi pFede-

Neéd? jen o nadi potrevu. Celd nede technickd civilizece je é vEim & tomu, aby se ji nekrmilo boZstvo. V tomto pFistupu, do-
mozna'jen za cenu nesmirného mnoZstvi smrti &1 cheete~1i “ohd- : lofeném jax ze staréd Mezopoidmie, tek ze starého Egypta, je Do«
Eova?ych exizgtenci” rostlinnych i fivodidaych, & to nejen sou- : stve viasiné jalkysi erumuldtor, ltery se metodou ob&ti nabiji
casn¥ch, nfbri i ddvnovEifch, z nichi mdme napf,uhli = Tropu, g tak, Ze se do ndho vklddd Zivotni sila ocbEtovenych bytosti.
Iteré jeou atdle jed+td nadimi hlawmimi energeticlymi adroji. Tute Zivoini sflu pak mifs pii sprdvné lméiské manipulaci za-
T%K 1 vyroba energie znamend vlastni spotfebovdvéni Zivota, byt e se boZstve vydat lu prospichu svych ciiteld.
davn? minulého. A proto nmejen za keidym kouskem papiru (z dfe- & Aby v3e prob&nlo bez ruBivich uddlostd, bez nebezpeli
ve) &1 loiZe, nybri i za chemikdlii a lkosmeticlym pfipravkem nefddouciho vfboje %této sily, je tu kméz - obétnik, vliesing cd-
‘TGPT)' ba i za cihlon, vypdlenou uhlim, je skryt Zivot, ddwne . porny menipuldter & touto silou, ktery wvi, jek na to. Froto
uko?cenj, ale dosud slouZici, nevidomky odevzdeny ve prospéch tada predpisi a observenci, proto riznd tsbu a rity. Mohli by-
_jiﬂEhO Fivete ve vzdélegé budoucnosti. chom 8i podrobn# ukeszovat, jek PFada jich mohla vznilmout & pa-
‘sznam ob8ti se stupnuje na etické rovini. Kafdd metka trm& takd vznilds ze zkndSenosti, kdyZ se nefeksnd a meZddouci
&e mugl zapirat a obEtevat, aby vychovala evé dit#. Bez ales- uddlost v myticko-magickém mySleni spojila s poruchou v rifu.
pon jekési ochoty poslouZit & tedy bez trochy obitavosti se roz- Dhlefity je vSak zdklad 31 pozadi tohoto pojeti. Je to
pedd rodina a vposlediku spolednost vibec. Lze Fiei, Ze rist 2i- mechenické e tedy predmitné pojeti wmit¥ni sirwktury jscuena,
vota & redostné soufiti 1idf umoZnuje jen obdtavest obétavyeh, kierd je proto magicky ovledatelnd i ve své nedpozemské sloZce,
et velld &i meld, at vddomd &i nevédomd, I kdy: se vlivem antropomorfiznich pfedstev nebe i zemE 2 tFe
' Dalo by se to ahrmout dokonce do jakéhasi previdia: kdy- he i podavdti jen hemZ{ bohy, méd obEinik - kméz tyio bohy po-
koll bsru, be ui ldy% piichdzim & ndrokem, Zivot ni&im nebo moci magicky pojeté obdti jeksi "v hrsti%, vice &i ménd, a iek
; ??espon spotfebovdvém, oslebuji a podvazuji. Kdylkoli ddvdm, jsou vidi nému vposledktu v roli cbjektll. Takové zpfedmitnéné,
; z?vot posiluji a rozmnofuji. SemozPejmé je mezi tim obojim depersonalizované pojeti celého jmoucne vedlo ve sminEnych kul-
: dialekticly vztah: nemobu ddt, jestliZe jmen nevzel, & o od turnich & nébofenskych okruzich a v jistém smyslu vede viEdy i
kohokoli, od rodifd a uditelll, druhll a pPdtel, ale i od zvitat k depersonalizaci Zlovéka. Osobnost z nds d8l4 ten, kdo ndm Fikd
2 rogtlin. To podetatné pak je, Ze smfm brdt jen tehdy & jen npyt | omu jame perinerem (Buber, Gollwiizer).
potud, polad je to k tomu, sbych zase ddval. . Vv Izreeli tomu bylo jinek. Semozfejmd ne vidy a v praxi.
. ’Taﬁo bohats a dalekosdhld symbolika je skryia ve ataro- Stery Izreel, tedy boii 1lid Staré smlouvy, cirlev Stardho zdko-
‘ zdkomnich ob&tech a v pFikszech o zachdzeni 5 lkrvi. Prildzdni ne, zoovu & znovu podléhal tomu, co bychom mohli nazvat jednim
: vrecet lkrev ob&né Bohu je stdle obnovovanou pripominkou, Fe Fi- " mlovem zpohendni, tedy nepfistojnému p¥ebirdni néboZenského po-
ﬁ vof bereme jen proto, Ze jsme jej dfive sami dostali a Ze jej jeti a pFistupu svyich sousedii, Ale zvEst Starého zdkonz je jas-
? Bmime brdt jen proto, ebychem pak zese sami ¥ivot ddvali a roz- né. Celf Star§ zdlton je vyrazng protimegiclky, magii - tedy lid-
i ?ujnovali. KdeZto ¥do jen bere a neddvd, kdo neslouif a vyko=- . plkou snahu o menipulaei bofakfehn sil - odmitd a v textech, pfe-
h fis%uje, kdo piichdzi jen s adrokem a nikdy v sebecdevzddni, : vzatfch odjinud, stdle diisledn®ji pFekondvd. Ve svém celku pak
Ziv?tvaOElEdku hubi a sloufi smrti, zdhub&, 81 chcete-11i %o F obsahuje Fadu jakfchsi "pojistek" proti megickému pojeti ob&ti.
vyiadrit obrazné; peklu. : Pripomenme si néiterd: . |
3. 0bEY & m&Zatvi Walé ddjinné krédo = Tt 26 interpretuje pivodn¥ sice obEl
vioE prvotin, ale ve svichk disledcich kaZdou obit jeko projev vdsénos-

Zminili jeme me jiZ, £e sousedd starovékého Izreele
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ti ga vysvobozeni z Egypta. .

Chronistické teologie {(tedy teologickd konecepce Imih
Peralipomenon, Ezdrdd a HehemidZ}, soustfedind do zneiné miry
ne bokoslufebnd podindni &lovéka, je schopna #ici slovy Devie
dovy modlitby (1Fa 29,14): 04 tebe (BoZe) jeat zajisté viecko,
e i to z ruky tvé dali jsme tobZ., - Ob&ti tedy SlovEk jen vra-
ef Bobu, co je boii. O této zévainé mydlence Starsho zélkona
jeme mluvili ud v odstavel o krvi.

A konefnd uvedme Izsidfovu diresznou piipominku (40,16}1
Ani Libdn nepestafil by k zapileni ohné = fivodichové jeho Y& zd~
pelné obifi! - To jinymi slovy znemend: Hospodina nenalormite
a neuctite nidim, co je v lidelkych sildch. obat je nécao, co
Bith pro sebe nepotFfebuje, ale co je tu ustanoveno kvili lidem.

i tim se dostdvdme lk vyraznému Tysu starozdkonniho kndZ-
stvi: ImdEi jsou tu vlestn® kvili lidem, pro lidi, kterym pro-
stPedluji boii vili a hoki pé8i. Jek ui jsme si pFipomnéli,
nejsou manipuldtory bo¥skych =il, nybri prosifednily mezi lid-
mi a Bohem v tom smyslu, Ze zestupuji Bohe u lidu a lid u Bogha.
Telk v popTedi jejich akolu a v t82i8ti jejich kondni stoji je-
jich zdstupnd funkce. Ne nikolika vrcholnych mistech Starého
z&kona, nejzbetelndji v Iz 53, se tato lmdfslks zdstupnost p¥i
obiétech méni v zdstupnest nové roviny: nikoli ob&tované zvife,
njbri ob&tavy beii slufebnik se stavi ne misto ob&ti. A& zde
pfesahuje Stary zdkon do Nového,

¢. KwEZsTvi v WOVEM ZAKORE

Novozdlkonni pojeti imEZstvi & obétl je nesrozumitelné
bez Starého zdkona. Novy zdlton ukazuje zFetelné k jedinému a
jedinednému Kndzi - Kristu a k jediné a jedinelné obéti, totil
It t4, kterou pfinesl na k#f%i a vlaetn€ pfinddel uf celoun avou
obétnou & obitavoun existenci ne tomto svEtE. Tyto vEci jsou
kaZdémy StendFi bible el znémé, fe je neni t¥eba ddle rozvdddt,

Dilefité viak je, £e Kristovou ob&ti - zdsadné vzeto -
vieoky obdti v rituilnim smyslu konBi, Jsou-1li nristovi ufed-
nici a ndsledovnici vyzyvdni v Wovém zdkeond k obétem (naph. i
12,1) nebo jsou-ii nazyvdni kmEE{ (nap¥, 1P 2,9), jde vidy o to,
by v nich jako v Kristovyich duchowmich udech, jako v 8dstech
jeho duchovniho téla - cirkve, Kristove ob&% zonovu pPichdszeles
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I slovu & prokazovels avou moc. Hejde tedy o jeji opalkovéni
(tomu odporuje zietelnd “jednou" - efapax - fd 7,27 9,12
10,10 sr. té% hepex I 9,7.26.27 10,2 1P 3,18) ani svémocné
napodobovani z vlastniho, lidského rozhodnuti.

Vv pohledu Wovéne zdkona je okamiik Krigtovy obéti stie-
dem & tEZi8t3m A&jin, vieho déni od pofdtlku stvofeni a tato ob&t
mé kosmicky vyznem. Jinak Pedeno, je to prdvE moc Kristovy ohé-
ti, kterd skrytd prostupuje vBecko déni celého gtvofeni & dévé
mu Sivot. O této podivuhodnd, skryté moci ob&di jeme hovoPili
uf v piPedchozim odstavei. Kresfenskd vire pak ve svétle svi-
dectvi Nového zdlona rozezndvd, Ze ob8l, sterd ddvd Zivot své-
tu & skrytd nese viecko stvofeni, je obal Kristova.

Hled{me-1i na kosmicky doseh Kristovy ob&ti, miZeme je]
shrnout do teze: Tejemetvi Zivote je akryto v mocl ob8ti, To
se ifké jek fesného tak vétného Zivoia. phet, ovBem pravd obét,
e to je vposlediku Kristove obét, md moe Zivot rozhojaoovat. Bez
obdti neni Zivot, pPesnd vzeto: novy Zivot, obnova Eivota. A
nejvlasinéjéim tajemstvim Zivota je, Ze rosie ze emrti, ale ne
z jakélkeli smrii, nfbri ze smrti, kterd je obd8ti.

KdyE jeme dodali: z prvé obdti, tj. z Kristovy obati,
nechtdli jsme jen opskovat dogmetickou pouglm tradifniho lkfes-
Iunského pravovédi. Jde o vie, tetiZ o ta, Ze jeou 1 nepraveé
g falefing, zbyteiné a merné,tj.svévelné a modld$Hské ob3ti. dJsou
to talové obdti, jejichi zdkladem neni sebesfelmuti, tedy pii-
stup e postoj Kris¥iv, nybri nérok a snaha néco 8i ob&ti vymo-
ci. Uvedme si pFiklad; nékdo chee svou pFedvédénou obéti a
ob&tavoati drundha ndjak spoutet, zavizat si jej, ovlddnout
jej, zehanbit jej, pfimét jej, sby pPistoupil ne jeho progrem.
%o u¥ je vlieain® ndvrat k pohenslkému magickému pojeti obdti
vddvdm, -bys dal" (do ut des). Takavé ob&ti, deformovené a
znehodnocené magickym pfistupem a pofedevken chétnika, jeou
vposledku ob&ti cizfm bohim, Kdekoli je tedy ob&t né&&im ji-~
nym ne¥ bezvyhradnym a bezpodminednym gebeodevzddnim Bohu u
kdekoli mé jiny udel, tem vlestn® - obrezné Feleno - nevraci-
me Bohu, co mu pat¥f, totif podstatu Zivota, aymbolizovanou
krvi, nfbré se ji sami cheeme zmocnit. T{im Boha sesazujeme
7z trinu, Kriata obchdzime a propeddme poludeni "Budete jako
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hohové". Kdeito nisledovat Krisia cnuemend vstupovat do jeho
ob&ti = obdtavesti e odeveddvat sebe sema Bohu v jeho aile,
v moci Ducha svetého, tak jako on.

D, OBET A zASTUPNOST

I. Posldni zdstuprosti

vrafme se jedt& ke Starému sdkonu a k jeho obétnimu
$idu. JostliZe si rvoztPidime rlzné obdti, o nichi mluvi, zjias-
time dosti rychle, Ze t3ZiSt3m &i vrcholem viech je obét smi-
yeni, pfindsend velelmézem ve sveiyni svatych v den smiFeni
i{jom kippur). ‘eio ob&f obrovuje poruSeny vzieh mezi Hospo-
dinem & jeho lidem & +tim i vzdjemné obecenstvi, zalofend na
smiouvé., Jadrem obEti smifeni je ovem zdstupnost. Obatujici
veleimdz nese pred Hospodina zdstupné provingni jinych, Wej-
zietelndjii sterozdkonni pPiklad zdsfupncsti je asl Lv 16,
v Wovém zdkond pek je zdstupnost Kristovy ob&ti szdlklednim prv-
kem kérygmatu.

Zdstupnost oviem ndzorné oevEtluji i mnohd jind mista.
T¥eba velikonodai berdnek, jehod krvi byly pomazdny vefeje,
zagtupoval prvorozeng, ktefi by byli jinalk zehynuii. HNebo na-
$i{zgeni o utodidtnFch mdstech (Joz 20 Hu 35,10-25) ukazuje, Ze
emrt velelméze nehresovels smrt provinilee. AvldEtE ddleZitd
je ovdem postava trpiciho Slufebnike - Ebeda v Iz 53, o nif
jeme se uf zminili a ktery svym utrpenim zestupuje celf boZi
1ligd.

Na této postavé trpiciho Slufebnike si lze dobfe wkdzat,
Ze zéstupnost v biblickém pojetd je dvojamérng: trpicd Slufeb-
nik zastupuje :id u Bohs a Boha u lidu. To byle plivodni funkce
Izraele, Iméfakého krdlovatvd (Zx 19,6) 81 krdlovského lméZstva
( 1P 2,9) =zestupovai u Boha celé lidstvo e nacpak zestupovat
pPed lidstvem Bohe zde na zemi, to jest zjevovat vEim svym po-
#indnim jeho vAli, uvlezovat zpiscbem svého Zivota i doprovod-
nym, vyavitlujicim slovem boZi Pddy, & tak tu byt avidkem a
vyslancem svého Pdna, Izrael se ovien £4éte funkei zproneveéPril
a neaplnil ji. Trpici 8lufebnik se ji znova ujimd & 8 nim vlagt-
né celé ppolefenstvi boZich slufebniil, obnoveny & pravy boii
1id., BZastupuje jednsk cely avét pied Bohem, je jekoby jeho de-
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legétem, povéFencem vBech a ve jménu viech vyjadfuje jejich
prosby, prosi za nd v pfimluwné modlitbé a nese =2 ngé i odpo-
védnost, tj. vliasind vinu. Proto je i za ostaini irestén a
d4vd se =& nid trestat, protofe mu byli svEFeni k duchowni, pas-
tffeké pédi, e tek vina za jejich zproneviru a hiichy padd na
pagtyfe, Ale zdrover v druhém smEru tento Slufebnik zastupuje
Bohe u svého svdFendhe mtdda. PiFijal své miste pPi stddu jako
1dZl od Boha & proto, pokud je dobry pastyd e nikoli zbabily
nédjemnilk, ztdlesnuje pfed oBime lidu beZi ndroly & prdvé proto
pPed boZim trestem neutili.

Talkové pojeti zdatupnosti mavazuje ne biblickoun vipoved
o stvofeni B3lovEke k boZimu obrazu. %e starého Orientu dnes
vime, %e sldvko "abres', hebrejaky selem, akkedsky seluwu (viz
Gn 1,26) aznaBovalo predeviim sochu boha 8i lrdle, kterd zpfi-
tomnovala zobrezeného v oblesti podrobend jeho moci. Proto ho-
zi mohli piecbit jen tam, kde stdl jejich chrdm = v ném byla
jejich soche, kterd je tam pisobivé zpiitomnovela, a prote si
krdlevd v dobytyeh tzemich 8i ne hrenicfch svych P81 stavdli
teloré sochy, popfipadd stély = reliéfem, eby tam viude byli
pP¥itomni svou moci.

PBiblickd vynovid o Elovéku stvofendmu k boZimu obrezu
je redikdln{ odmitnut{ keZdsho zpodobnovdni Boha sochou 3i ji-
nym predmitem, tedy kafdsho zpidm3tnovéni, jek cstaind Fild 4
Desatero, Ale zdroven je neslychencu, ohromujici demokratiza-
ei: nemfgto krdle je to Elevak vibee, namisto vyjimeénsho sak-
rédinfho funkciond¥e v pémel ritu je to kaidy 8lovék ve svém den-
nim jedndni e ve viech evich Zivoinich situseich, jeni nease vi-
sostnF kol zpodobfiovat e ztélesmovet boii vdli.

JenZe #lovék viibec, biblicly Adam, lidstvo jako celek,
tento kol nereslizovalo, pominulo jej a vydalo ee jinudy., Pro-
to bylo tFebs, aby tento kol zpodobnovat a zasiupovat Boha
nékdo pFevzel. To byl vyvolenf 1id & v ném zase niktefd jeho
zéstupcl & v &aou Nové amlouvy pak Kristus. Ale tim uf se do-
stévame k delif otdzce:

II. Posloupnost zéstupnosti
Biblicléd poddni samoe 1487 veznik mezptvi v Izraeli iak,
%o Imdiskd Tunkce pivodnd p¥isludels prvorozenym, ostaind ve
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shod? e obecnymi zvyklostmi ve starém Orienté. C tom jemes se
uf zminili. Pobifi prvorosenych v Egypté, zdkonnd cdpleta za
pobijeni izraelskyfch novorozencd, byio zdroven zehubenim tich,
kdo byli urdeni ~ samozfejmé v oBich biblickéheo podéni a nikoli
ve ghodd s historickou situaci tehdejBiho Egypta - k sluib& bo-
hiim. Proto telé timto zdsashem ufinil Hospodin soud nad viemi
egyptelyni bohy (Ex 12,12), ktefi potfom Egyplienim nefungovalii,
Pobit{ prvorozenfch v Egypté je podle Ex 13,3.13 pitinlogii
ima¥aké zasvécenosti Hospodinu i v pPFipadé prverosenych Izrsel-
cll. Tyto prvorozmens palk nehrazuji @i zastupuji Lévite (Nu 3,
11-13.40-51, sr.téZ Nu 8, 9-18 DBt 18,1-7). Lévité jsou sice
kn&iské pokoleni, ale viichni lméZskou sluibu nekonaji. V tom
je zastupuji meii =z Aronova Todu. Zde json doklady MojEisova
zdkona ménd z¥etelnd, protofe se v tomto bodd kFiZi d&jinny vi-
voj, zminény na potdiku odetavee, 8 koncepci tory, Bistoricky
se tedy izrael#ti Im8%i nevyddlili z Lévitd jako pokeoleni & na
mnohe mistech jedté ve Starém zdkoné prosvitd sierlSi vretve,
ktersé znzala neléviiské lm3ze (napf.rodokmen Elkdny v 15 1,1 v
upravené maso¥e a rfejmd starsi Septusgintd). Ale pPesto je
zdkledni intence Zdkone zfetelnd: ImEif jsou elita Lévi®l (Ex
29,9 40,15 atd.).

Ale ani tim zastupovdni nekondi, Ze vBech méZi je vy-
brén a viem lmi5im pfedstaven velelmBz, ktery zase pifi téch nej-
viznam&idich & nejposvdtngjsich ikonech zastupuje lméii, skrze
né Lévity e skrze Lévity pek i cely Izrael. Zminili jeme se jiZ
o jehe virazné zdstupné funkel v den smifeni i o zdstupném viz-
namu jeho smrti v pozndmce o utodiZtnfch méstech.

Jédro sterozdlkonni posioupnosti je tedy zdetelnd: Izrael
- prvorozeni - Lévité - mBE{ - velelm&z. "Tuto posloupnost je
vEalk nuino vlefit jefitd do 3irdi souvislosti a pPedsunout i pfi-
pojit daldfi Elénky.

Zednéme s tim, co je tfeba pfipojit. Je to gvéat Nového
zdkona o Velelmézi - Kristu, jak ji pPedklddd zv1&5tE epidtola
¥ %idim. Tem se vypravi, Ze i velelm&Zi byle mnona, oviem v &a-
sové posloupnosti, af pfifiel jeden jediny - Xristus, 2 ten jednou
providy (efapex) pfinesl pravou a providy plainou obEt smiFfeni
(¢ 7,1-3 9,26 10,12 sr.Nu 16,15-17 std.). Teprve on sim je
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vrcholnfm bodem celé starozdkonni posloupnasti lméiské zdstup-
nostl, Novd smlouva neznd jindho Iméze & jingho obétnila nel
Krista. Vi oviem o tom, Ze tento nebezky Velekndz, Hiave své
cirkve, mé zde na zemi své udy & skrze né 2 v nich pokraduje

ve svém dile, V jeho udech, jek uf jsme si ¥ekli, jedinedna
obdt KEristova piichdzi k slovu a zjevuje Znovu svou moc. VSec~
Ity novozdlkonnd vyzvy k ob&ti & obEtevesti jsou vlastmé vyzvy

i tomu, =by se Kristovi sviEdkové izl odevmdeli avému Pdnu, aby
on s3m glrze né konal dédle na této zemi dile smifeni a iésky.
Viecko lmefstvi & kafdd obEl mimo Krista jsou nemyslitelné.

Podrobné srovndvdni ndkterych novozdkonnich textd 5 né-
Iterymi starozdltonnimi (Zj 1,5n 5,9n 20,6 1P 2,5.% sT.Ex
19,6 Iz 61,6 2 Kak, 2,17 atd.) ukazuje zajimevé souvisloati.
VEF{es v Krista joou Im3%{ v fom amyslu, Ze jeko aterozdlonni
Im&if - narozdil od Izreeled -~ smdji do svatyng, tj. l Bohu pFi-
mo (%4 10,18.22). Jejich P4dy jsou obdobnd Pddim Im&Zi, nepf.
v zachovdvéni Zistoty a zvl4Btd v piikazech o menZslsivi. DPodle
Lv 21,13 si md velem®z brdd sza mamfelku pannu, tedy nikoli pro-
pudtinou, modernd rosvedenou. ToiéE zakazuje u Mt 5,32 Jezil
gvym ufedniliim, Podobnych obdob by bylo mofns uvéat jedté vi-
ce, ale ui ze cmindnych je jasny zdkladni zémér: Kfesfené zo-
brazuji veleim#ze Nové smlouvy, Krista, & tak v nich a skrze
né zastupuje Kristus Boha ve aovEté a oni zese skrze Krista avEt
u Baha.

Ale vrafme se jedtd k tEn stupnim, kieré je nutno pied-
suncut. Ve sterozdkomni teologii se uzndvd a =z bible lze do-
lo¥it, Ze Israel mél byt jakimai mEZatvem celého lidstva, Ze
m&l tedy celé lidstvo zaestupovat u Bohz a Boha zzee naopak u
vBech. To je smysl vypovddi o lmBEském lkrdlovstvi 2 avatém nd~
rodé v Ex 19,6, Izrzel zde tedy nikdy nemél existovat sdm pro
sebe eni se domnivaet, Ze i druzi jsow tu pro ndj, nfbri byt
tu lméfsky, sdstupnd pro druhé. KdyZ ze¢ Itrael domnival, Ze
ti drusi jeou tu kviili nZmu a jednel podles toho, zapiral a stré-
cel své posléni e sitdval se zmefenou seoil., To vie Je celkem
zndmé., :

Tezndmé viak je to, fe podle polditku Geneme mil - 8 posld~
nim bt tu k boeZimu obrazu - tento lmEisky kol od zaddtku Zlo-
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vBk vibec, a to vigi osteinimu stvofeni, kterému mel rdzem své-
ho penovini, k némui byl Bohem uréen, zobrasovet a zpodobnovat
Bohe v jeho avrchovenosti, ldsce i milosrdenstvi, & Zase naopak
toto stvoreni, kierd neumi prosit ie& lkdnim beze slov (% 8,22),
zastupovat pfedeviim slovem pPimluvné modlithy u Boha.

Tyrdé vfrazy v Gn 1,28 tomuto vylkladu neodporuji. Sitv-
ko “"podmenit" (hebrejsky k-b-i = podlapat, potladit, podmanit
g% zndsilnit, & to i sexudlnd) je tFeba chdpat v demytizujicim
vontextu: Zems, dotud uzndvand za bohyni, md byt tekto zbavena
viech bofskych narokd a pluhem pFinucena k slufbé Zivotu, Po-
dobné "panovat" (hebrejsky r-d-h = pivodni Hlapat, t¥eba hroz-
ny v lisu, pak viddnout) znsmend zbavit viecky ostatnl tvory
boZskjch naraki (sr. Ex 20,3); rozhodné to viek neznamend nifit
gtvofeni v nekrofilnim opojeni ani zneuiivat a vyxofistovat je
bez hrenic e omezeni; takové pofindni se ndm ostatng zalind vy-
G3tovdvat v ekologickéd, surovinové a energetické krisi, Nejit
cesty ¥ jejfmu pfekonsni znamend najit novy vzteh ke stvoieni,
k p¥iredd, k celé skutefnosti, kierd nas obklepuje. A tento
jiny¥, novy vztah je obaafen v piblické vipovddi o ikolu &lovi-
ka bt zéstupcem nimého sivofeni u Boha - & boiim u stvofeni.

0dtud, = tohoto bodu by bylo moiné e asi i velmi potieb-
né rozvinout novou "teologii pFirody" (theologiam naturse, &le
nikoli theologiam naturalem!}. lidm za %to, Ze to je jeden 3 vai-
nych ukolf, které nds v nejbliZidi dabd Sekaji.
11T, Souhrn grafem

To, co jeme 5i zde Tekli o mdistvi e zéstupnosti, lze
pro nazornost shrnout do pfehledu, grafu, jekéei "pyramidy zd-
stupnogti:

{Lid nové smlouvy =
cirkev)
JK
velekndii
lévitatd ImEEL
pokoleni Lévi, zestupujicl
prvorozens
I4d boii Staréd smlouvy -~ Izrael
Adam=-1lidstvo jeko cele k
Viecko atvofeni - prireda - Slovn piimo nepfistupné
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Jeko vetSine piehledd mé i tento pfehled nékteréd nedo-
statiy i ndkteré vyhody., Samozfejmg velice zjednoduduje. To
je nedostatei, ele i wykoda. HapPikled je otdzka, zde by nej-
vyBdi Pddek nemdl bt vlestng jen skryt v ¥ristu (JK) 2 neosa~
mostatndn. Ale takto je slespon zPetelné, Ze Syn "% dogavd-
de d2l4r,

u toho, oo je podstatné.

A byly by jisté je#td dalsi otdzky. ale ziistanme jen

7 pfenledu je jesné, Ze zdstupnost &1 lmEiZské povifent i
je vidy dvousmémmé, nzhoru a dold. ‘Pak Adem zastupuje stvole-
n{ u Boha & Bohke u stvoPeni, Kdy¥ se zpronevEri svému ukolu,
nastupuje Izrael. Jeho dkolem je zestupovet lidstvo u Boha a
Boha u lid=z<ve & skrze to i u stvofeni. A zase Ikdys Isreel tu-
to vfsadu i 1kol neplni, tieba k tomu byli povafeni lmé&Ei a ve-
leim@%if, prichdzi Kristus jsko rovy, pravy a upiny Tarael a
ujimé se opudténého weolu.

1TV, %évEr: Co & toho pro nda?

Jak vyhif#i ndd kndisky dkol podle Pisma & tohoto vykla-
du ? To podsteimé uf jsme si Fekli: nejde o pic jiného neili
o to, vstoupit, &i sned lépe byt pfijat do Eristove lm3gstvi,
atdvat se v nim 2 skrze ného %Emi, kdo jako on piednd vici svym
bliZnim trp2livé, pokorné a vérad zpodobuji poZi ldsku & milo-
grdenstvi, & tek probouzeji nad&ji, ukazuji cestu smifeni & pii-
négeji radost a pokoj. Rozhodné neni nadim ukolem mentorsky ka-
cefovat nebo dokonce nutit k obZtem Ty, jejichZ ardce nebyla
jedté skrze Ducha naplnéna moci Kristovy obsti & kiterym prote
jedtd neni sebezapifeni & obZtavosd poifebou @ radosti. Neni
jiného obdtnike nei Krisia. nafdy, kdo chce - tfebe i Bohu &
ve velkd horlivesii - piindSet ob&ti z vlesiniho roshednuti =&
podle vlestni volby, pomiji Krista 2 vypaddvé z Nové smlouvy.

A +o druné: I my smime - oviem zage jen v Kristu a skrze
Krista - Bohu pPindfet a odevzddvat vieclku bifdu svich bratii,
vBech lidi & celéhe stvedeni, vetupovat pPed Bohem do jeho Llicd=
ni, ztotofnovat se s nim, ddvet mu slova a na cesté poniZencho
a povySendho Krista se spolu se viemi a zdstupng za né probejo-
vdvat k nové naddji o nové radosti.
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Amedeo Molnédr

K OTAZCE BRATRSXE ODPOVEDROSTI Z& SVET

U% roku 1935 zdfireznil J.L.Hromddka, Ze kriticky pomér
Jednoty bretrské ke svitu a jeji avoboeda, epojend 8 rostoucl
odpovidnosti za ukely ve svitE, mchou ndm dnes byt dobryr vo-
aftkem (Cirkev v Jednotd bratdi, &ldnek v Geském bratru 1935,
153-157). Hadky, které ndsleduji, se pokoudeji vysledovet v
dgjinném vyvoji bratrekéno mysleni s jednéni hlewni motivy a
eméry této kritické odpovédnosti.

' Mchuinf, nikdy zcela nezpoklidniny podnét lk ostraiite
kritickému pohledu na svdt, zejména na jeho spoledenské Fady
a vztehy, dalo Jednot® osamlé mySleni Fetre Cheldického. PP1
viech vyhreddch, B nimif je Jednota p¥Fijimala od dob LukdZe
Prafského, nelze si neuvédomit, jakou smérnou silon byl pro
ni Chelpického rozhodny Blrt v "meei p¥ipuzujiei®, pokud ve
feuddlnim spolefenském sPizeni se dovoldveala rfesfenstvi, a
jeho vyvfieni ¥¥estenského bléznovstvi. Ostrd vyhrengnost Chel-
Sického sianovislke pomonls bratrsiké reformeci seujmout se vERE-
né a z hiblickéhe ponoru otézkou, danou kfestenskou existence

ve spoletnosti Birdi nei jen cirkevni, ve spolednosti globdlnd,
Podstetu stdini organizace vid21l Cheldicky v donucujici
moci, tedy v orgenizoveném ndsili. dJeho potiebnost vyveiala
teprve po lidekém pddu, kdy bylo tfeba usmérnovet nedile hiid-
né aocbectvi, hrozici rozleptat & znemoinit pospolité scuZiti

i
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1idi. XNebyt poruSean lidskym hi*fichem, byl by se stvofitelaky
744 obef@iel bez stdtu, protofe zelofen na lésce k Bohu a n& vzé-
jemné slufebné divéfe mezi lidmi., XKristus, pravde, zvitézil
nad hiichem podle Chelického tak, Ze svEiské panovdni se stalo
mezi kristovel a tedy pro pravou cirkev viastné zbytednym. Jen-
Ze gvdt prdve neni cirkev, i kdyE cirkev je také svet, Froto
je ChelBickému pro svét bez viry a bez pravé Kristovy cirkve
a4t d41 Boiim ziizenim. Teprve posievi-li se toto BoZi zfi-
zeni do alufeb cirkve a kiesfanstva, stévd se podle Cheliické- -
ho néstrojem antilkristovim. Tomu, co v dEjindch nastalo po
konstentinsksm pfevratn ze 4,sbtoleii, to jest nleheatansicdmu”
s%4tu, upiréd Chelidicky nejen oprdvnénost, ale i vibec moZnost,
Y5 jeho soudu nemochou byt ktesfené ani silou stdtotvornou ani
pilou revoludni, Zbfvd jim pouze cesta sviédecké trp&livosti.
O0dtud Cheléického pofadavel lidu bez mede, menSinove eirkve,
kterd, "kdy%® protivenstvi trpi, kvete, a kdyi se utiskuje, ros-
te ... 2 tehdd stoji, kdy: se zdd, Ze by byle premoZenal, '
Piitom poslednim zdmérem jihofeslého myslitele nebylo
ani tolik vytvoFit shromdZdéni sviitem neposkvrnénych k¥esfanit,
jeko spife wile poskytnout svEtu skandslon nové evengelické
cesty, je¥ jedind je 8 to vynalésevd neznadit novd Fefeni, svE-
tem netudiend. Cheldického zndmy 2 pravem obdivovany rozbor
Tenddlniho ziizeni, jeho sned vibec prvni sociologiclkd enslyza
jednotlivich "rot" tF{dnd rozdilené etfedovike gpolefnosti, mé-
la sviij zdroj v obrezu apodtolské cirkve. Uslkufeinil-li se v
prvotei eirkvi, jak vEFil, zdkon ldsky v Kristové dile, byl -
roven presvédfen, %¥e i pro budoucnost by "ta vEc" mohla pPivo-
dit i kone®né ustaveni sprevedlnosti s sjednoceni tPeba i "ti-
sice svEfi" dosud antagonistickych. Ale cesta k fomuto esche-
tologickému c¢ili je evangelicky fzkd, Chilimstické nenechavé
'8 aktiviatické uspiSovdni ji bytostn# ohrofnje tim, Ze si v hu-
gttakych Gechdch vevojilo metodu ndeili a politické strategie.
To byl hlevni dfvod ChelBicksho bolestné zlklamaného odklonu od
tdborakd chiliestické levice: nedodkavé zamitla trp@livest e
vzdala se tek vlastnd odpovEdnostl za bliZniho a za Bvét.
Nazory Petra ChelZického byli prvni Braifi, souvékovel
Rehotovi, cele pronilmuti. Ale jiZ zdékladni &in jejich nave-
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nelk ustrannsho 3ivota, zdvezek k siufebné vystavbé vlestniho
spoledenstvi, vyjddfeny r.1464 Svolenim na nordch rychrnovslgch
a o tFi léta pozddji formilnE zarufeny osamostatiujici volbou !
insii, odliBovael se od Cheldického pasivity délnou 2 strﬁjnou?
vil{. Prekticky cilovy zdmér, kiery Braifi sledovali ugtavenim
své Jadnoty, bylo ukdzat Eeskému uiralvismu cestu k plndmu vy~
menéni z papeiské cirkve radikdlnim p¥iklonem k vyznavadalkym a
3ivotnim postojim cirlve spoStolské. Odlklon od svéta podsbon-
pili tak ve znameni starosti o to, aby nepPifiel nermar kies-
lensky cbnovny roszbéh Zeského husitetvi, Proto psali v 1e%8
r.1468 samému krdli Ji¥{mu, Ze "hodné jest odirhnouil se od
posludensivi Iosteln fimského". Psali fak nejen v sebecbransg,
v dodatednd apologii lhotecké volby vliastnich kn&zi z piedcho-
2iho roku, gle i & vfhledem X obecnému =nému viech Ifeatani,

po n3m# JiFfk nepfestdval sdm volet. PFsali s imyslem wniting
vyvdzat krdle jak u katolického, tak = utrakvistického pojeti
jeho korunovedni p¥isahy. V Bratfich mdla zdgtupng ofit husit-
gkd cirkev ve vylufnd vyznavadské sile tdborské rasby, ale pro-
std jejich nékdejdich mocenskich aspeletd politickych, tedy "bez
mede". V tomto smyslu chtdla byt Jednote bretrskd teologickou
radikalisac husitstvi,

¥V Rehobavich vilkledech, lkteré jsou, pokud jde o chdpdni
svitské vrchnosti, Sasto doslove zdvislé na precech Cheléiclké-
ho, ustupnje kritike posivivni starosti o =zplisob, jimZ md ldhes-~
ian 1 pro druné Zit své vysvobozeni z “"nouze speseni™. Prolo
tolikerd a% redostnd chvile uzké cesty, pokommd oslave libezné
vile Bo%f, kterd si "vybird zvlddini 1id ze vieho lidu", 1id
niec se neddsici toho, %e bude "hldzen svitu", protoZe usiluje
wp gvé speseni se poptetli a popracovati". v dobg, kdy za vdlky
mezi kradlem Ji¥flcem & MatydZem Korvinem (1470) "ndsilim pdlf,
loupi, morduji%.

Tovhu %it tvoPivé a v obecenstvi ldaku kristovakou sdi-
leli Brat¥{ pravd s Cheldickfm & ohlasem jeho v&t zndl i Keho-
Fav vyklad o spravedlnosti, kterd se ukazuje na glovdlu, "kdy:
odporné vEci BOBE a Irivdy, kterés mu saheji na siatek, na Cest
i ne Sivot, pokojnd sirpi v milostiv-(Jtvrty list Rokycanovi);
Fes uskutefnovetelsky rde bratrské zhoZfnosti postavil Jednotu
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heed po prvnich pokusech pfed pPekéZlu, kierou Chelficlky jests
promyilet nemusel. Totif pFed pochybu, lze-li ai wibec apdsn
zeslouiit, Teto pochybmost nectrdsla nijsk bretrsiym pFesvid-
Senim, Ze se cirltev nesmi dovoldvet pomoei a ochrany svitsks
moci, otfdsla vBak divErou ve sprdwost a zédslufnost nettasti
ifentant na fivois ostatnt gpolednoati.
Takto venikld vnit¥ni loise vyvrcholila v Jednois zdhy,
ﬂuz v roce 1430, Tenkrdte mél rozhodnout synod, svolanj do Bran-
-dysa nad QOrlici, o tom, zda 2 "pokud Brutr md moci poZiveti ac-
“tive i pasmive", Méle=1i dojit k uspokojivému Feeni, nemohli
ge Bratfi vyhnout odpovédi ne otdzlu, je-1i jejich dosavadni,
od svéta odvrdceny fivot zdsluiny pPed Bohem. To pochopil nej~
1épe Bretr Lukd3, kiery se nespokojil brandfsikym nsnesenim,
podle néhof me mil kiestan posludné podvolovat pofadevidim svit-
skych vldded "ve viem dobrém, cof neng proti Bohu & jeBto ne-
nege hfichu". 2ddlo se mu, ¥e pPi tdto “dobré wili milo byti
néco vice: co by totif mdlo viFeno a FinZno hytin, Neapokoje~
nost Malé atrdnky, kterd trvala ne stroze zdporném postoji k ves
fejnému Eivotu, zplsobila Jeste téhof roku zvret ve vedeni izks
rady, zvrat, jlmz se napoaledy projevila vitle staré Jednoty Eit
v ustreni e v dobrovolnd bezvyznamnosti, aby ai za to ziskela
zdaluh domnéle platnich na véfnosti,

To vEak, co se Melé strdnce zdilo uakutednitelné, bylo,
Jjek napeel Lukds, vpravdé nemoZné bohoslovecky i prakticlky,
Ukédzala to lodtkd BtyFi 16ta ndsledujfci, za nich? se Bratii
poohlédli ceatou svych vyslencl ve vychodnich lkrajindch, & z nis
e hlawné Luktdd vrdtil zklemdn sice, zato vigk o promysienym Fe-—
Senim otdzky zdslufnosti. UleZil je do své Barky = r.,1453. Tu
odpitl bratreky Wtik ze svita vitou, Fe "Zddné utrpeni & gebe~
zapfeni ani zesloufeny ufitlu apesitedIného neudini", Z&kladenm
bdrky-cirkve, a tedy i bratreké pospolitoati, je viludné "obd-
tovdni Syma BoZiho" JeZife Krisia., Toto bohoslovecky nové uchvi-
ceni biblického poselstvi odhalile Brat¥im marnoet dosavaduiho
utefenectvi a volalo je ke kladnému kfeslanskému svidectvi niko-
i na okreji, nfbri v samém stfedu Zivota. Tekovimio zdivodnd-
nim d&inného vyznavaistivi stal se Bratr Lukdd druhym zekladatelem
Jednoty, oteviel BratFim vstup do mEst, v ndmf jim d%fve brinil
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odpor k pifseze « k ufasti ne.obecni sprévé, s umoinil, e se
Jednotz zanedlouho ujals duchovniho vedeni &eské reformace.

Brat?i tim nezapieli svij kriticlyy pomér ke svétu. He-
omirili se 8 nim pohodlng, jak se Zasto soudivi, Jestlife
nyni sméla i vrchnost vstupovat do Jednoty, pak nilkoli proto,
aby se vméSovale do svéprdvnych cirkevnich f4dad, V dobd Lukd~
jovE jsou to naopak Bratii, podle nichf se ma]i pandti Zlenové
Jednoty $¥7dit 1 v zdlefitostech hospoddfskych a poddenskych.
Talr doflo nejspid ui r.1498 k vyprecovani Zivoinich pravidel
pro 3lechtu, pokud stdle o podil ne bratrakém obecenstvi, Tie-
befe ge tzv. Mald strdnce zddlo, Ze se jim "Skodlivy smysl v
Jednotu uvodi", jsou pfece dlkezem bohoslovecké véZnosti, s ja-
kau "novi Bretfi" riskovali odhed kiesfanskéno piistupu pro iy
ze gvych Blendl, jimZ soudoby stevoveky Fdd pfizndval uriity
glctivni podil ne politické sprdvé zemE, Zjev o To pezorubod-
ne&;3i, Ze BratPi tehdy nikdy zcele nevydli z prondsledovéni a
Ze It uplainéni avich zdsed nemdli a nechteli mit jinFch pro-
stfedkl neZ vyznavetgkou e svédeckou sluZbu svého bohoeluiebného
& Zivotniho obecenstvi,

Pro sdivodninl své teze, Ze posludny ud cirkve smi mit
uéest na vefejné sprdvé, cerpsla velkd sirdnks Jednoty vydatnég
z Augustinove pfesvéddeni, %e Bojii milost nemusi byt odiate '
kfestann, ktery se ujme vlddy. Aby mohl vypracovat Zivotni
pravidla i:-pro bratrskon Slechtu, sdhl Lukd8 Prafisky okelo ro-
ku 1498 po =zdkladnim fextu Augustinovu ¢ De civitate Dedi V,24.
Africky cirkevni otec tu kresli obrer viadafe, jehoZ by bylo

ze z kiesfenského hlediska nezvet sfcatnjm. Stastnymi, feli-
ces, nejsou penujici kPestand, maji-1i snad necbyfejné politic-
k4 dspéchy, nfbri tehdy, odoleji-li uprostfed pocklebujicich
dvorenl pfSe, zachoveji-li si pokoru, miluji-li nebeaiké krdlov-
atvi vice neZ avou pozemskou ¥i5i, nejsou~li mstivi, nfbri nae-
copak pedlivi o blaho podfizengch. (Bretrasky pPeklad tohoto mis-
ta jeem vydael v Boleslavskych Bretfich, Praha 1952, 48}.

Navdzdnim na toto Augustinove hledisko Jednota bratrskd
nepfitakdvala beze zbytiu k feuddlnimu spoledenskému pofddicn &
necht&ls posvicovat uZiti ndeili v otdzkdch vyzndni viry. Lu-
Id% nemEl za to, fe Chelficky cele a sprdvwné pochopil Augustine,
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kdyZ o ném prohldsil v Siti viry: "Vytdhl ten sloup veliky
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evengelie misto mléke krev." Vidyt ne konci pdté iminy De ci-
vitete Dei Augustin nemluvi o ndjakém lfesfanském impériu, o
krestenskén stdtu. S jeho existened ani nepodital, § &fim
hipponsly bielup pocitel jsko s moZnosti BoiZi milosti, to by-
le pouze pfipustnost nadéje, Ze vyjimetné miie byt stiedomoi-
sleému svétu darovdn cisa®, jenf by byl kiesianem. "To vieclo
arci $#fdi & spravuje jediny a pravy Bih, jak se mu 1ibi, s &i-
ni-1i tak z pfiEin skrytfch, jsou proto nespravedlivé 7% (V,21
v pfekladu Julie Hovdkové, Prahe 1950, 1,281). Augustinug pfi-
pouditi tedy Jen moZnost, Ze se vyskyinou christiani imperatores
Co me v tekovém piipad? stane kfestanskym, to nebude imperium
samo, stdt, nybri jednotlivy vleda¥, jednotlivy pdn.

Otdzka, kierou chtfla Fefit velkd stranke Jednoiy s Lu-
kifem v Eele, nebyla otdzkou po oprivnénosii feuddlni apoleden-
slté atrulttury enebo otdézkou po moZnosti jeldhokoli kiestanslké-
bo stdtu., V 1€ vEci podnEt & post¥eh Cheliického pletil v Jed=-

;nuté zdvazng ddl, Velkd atrdinka odpovidala jen kladnZ na oids-
fku, emi-1i kiesian mit uiest na sprdvé vefejmfch viei =z stiva-

{ jici spolsBenské formece. Bratif Lukd8ovy generace pechopili,
Ze Aupustinus hled&l na postaveni cirkve ve svétd podobnd jake
oni: jako ne obecenstvi poutnikid, kiefi maji BoZi obfanstvi,
IcteFi se vEBak mohou podilet i ne ménici se sprévé evita. Phi~
tom vEak Bretfi nepfestali zamiiet nadvlddu civkve nad svitem,
e proto talé nepiijeli pokus sterého Aupustina opPit se o svdt-
skow moc v boji s hersed, -

Celd Padz bratrakych delretl doby LukdéSovy usmBrnujicich
Cinnost Bratfi ve slufbdch vrchnost! & mZst, pravidel pro cho-
vini pF¥ed svitskym soudem a pro udast ne vefejné sprdvi, poky-
ny pro piipad vejenské slufby & pro situaeci vdlednou, pro vztzh
I Blechtd jekofto stavu a k otdzece vy83iho veddldni, svédiéi o
tom, Ze Braifi vzali vdiné svou odpovddnost v souvEké mpolel-
nosti., To ndm oviem nesmi zast?it pohled i pro slutednost, Ze
Jednota nyni pomiji mlienim protest své zaklaedatelské generace
proti soecidlnimn vrsiveni 2 Ze se bezddky stahuje na vilklefské
a pozdné tdborské pozice, poditajic Jakei semozfejme s existen-
el "trojiho lidu", &lechty, duchovenstve e poddanych, I steno-
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vigko socidlné tak citlivého Tamy PFeloudekého je bli¥di scho-
1astickému 5titnému neZ ChelBickému. Velké strdnce velutiu po-
hasle ne ten 3as utopickd vidinae beztPidni spelefnositi pFed
gt&zliveé hodnocenou slutednosti spoleénoati rozdélené na chu-
daé s boheté, Svij socidlné-teologicky éthos zalkreslovala ns
konetatovend pozadi soufasného spoledenského poFddiu,

Nov§ smEr v Jednoid, ktery odmitl zjednodudivé Feiend
ChelZického, vysiavovel se oviem svou starostlivosti o spriv-
né zapojeni k¥esTanove v obBensky Zivet nejednomu Utolw i naf-
geni z'oportunismu. KdyZ me pak mald strdnke znovu probouzels
¥ Fivotu, uznal Lukdd ze vhodné vyjddiit zevrubn3ji své pojeti
gvEtglks moei. Jeho Giest na sporech, které zmitaly Jednotou
v devadesdtfch letech 15.stol., i mnohd p¥ilefitost, jiE bohat®
vyuZil, aby vetoupil ve styk jak s boleslavskou vrchnosti kra-
jifovskou, tek i & praisigmi Ufady, slibovaly z jeho pera dilo
zdlcladni ddleiitosti. Nebylo vizmamu také tim, Ze v Servencl
1522, kdy je dopisoval, znel ji%¥ i Lutherfv postoj v téte otdz-
ce, 1 to,'jakj mé&l vliv v nékterjch kruziech cirkve podoboji.

S5pis o moci svéta, vyEly v noru 1523, wd vekutku znaky
d{la dobfe promySleného, Je uveden vykladem historickym. FPl-
vodcem nespréwného pojeti esvitalké moci v Ceském krestanském
mySleni je podle LukdSe 3patnd pochepeny Chellickf. dJe vialk
tfeba rozumdt okolnostem a podminkdm, za nich% ChelSicky Ire
Bvym zAverim dospdl, Vzboufil se prdvem, jek je Iukii pie-
svidden, proti ndsili husitskfch vojsk, postevenému do sluw
Zeb viry. Ale Cheldicky pfitom dal nedovolenZ vyriat do obro-
vitych disledkl evé neddvife k tasné sprdwni moecl, kdyZ kresta-
nim zakszoval uSastnit se Zivote ndroda a kdyE odmftdnim pFisa-
hy je odkézal k FivoFfeni ve venkovském ustrani, Jak préavé ukd-
zal sdn rozvoj Jednoty, neodpovidd tente postoj Cheldického no-
vozdkonnim smérnicim. Vhdni totif véF{cfho kfesfana bud do nd-
rute vyditek svidomi, nebo ho nuti k domméni, Ze si miZfe igno~-
rovénim svita & jeho potfeb holou sebekdzni vyslouZit BoiEdi
phizen,

' Ve svétle Piama svatdho je tfeba rozumét kiesfanovu vzta-
*hu k sviteké moci jinak, dJejil plvod i oprdvnéni je sice nutno
g Chel&ickym vidét v lidském h¥ichu a Jjeho spolefenské povaze,
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oviem ne talk, Ze by Bih svitskou moe byl pfipustil jen z nez-
byti, "Pivod md z h¥ichu Adama", ale zdroven "od Boha podla
& ddna jest na zkdzu hiiche". Stdt svou moei zdravd zabranu-
Je snarchickému rozkladu spolednosti, k némuZ lideké souliii
tilne pro svou hfiégosﬁ. Toto kladné ocensni stdtu nesmi vialk
zaatfnit, hlded Bratr Iulds, slkutednost, Ze zdkon milosti a
qdpusténi byl vyhldiSen JeiifSem Krigtem = Jjeho svrehovand svo-
b?dy.‘ SvEtskd moc se o to nijak nezeslouiila 2 nemd prota tg-
ké ?raYL véSovet se v zdleZitomti viry, ltterd je vzbuzovina
ﬂ%ysenym evengeliem. "Syn BoZf nersdil Ji uZivati k Z4dnému
dilu, bud I vylipenf, buld k spaseni, bud k ustavent a;révcﬁ
na'misté gvém, bud k vyddn{ zdkona milogti". HNevynal vialk
gve vyznaveSe g pravomoei stdtu.
P Je neStéatim Idteslanstva, Ze pripustilo smifeni moci
{ Bvetgke 8 moei duchovn{ mebo pFimo jejich zdmEnu. Ve shods
8 GEelEickjm k¥lede Lulkds "poddtek toho pripuzovdny moci svstan
dowcasﬁ cisafe Konstantina, Nic viak nenemitd proti temu, ab
sYetaka vrehnost byle vErfef, kFeslansid. "NeZ tomu se oé ‘—y
rat, zde opét ve smyslu Cheliclkého, "by to smiSend neiédzz
necisté, cizoloZné nevistky s Selmi, moci duchovni s svétskﬁ;
odpovidale ndrokim P{sma, Punkce obou moei jeou odlifng a
moho? sprdvné sloufit Bohu jen tehdy, zistdvaji-li v mezich
ktereljim Jeou uréeny. Cirvkev se zle pronfedila, Bddajic a;
na?vladu nad krdlovstvimi, podobna Jjako se zzBe piecenila svife
sled moe, lkdykoli chidla mit posledni slovo nad lidekym svidomim
B Na rozdil od Cheldického a rrvotni Jednoty sma3f se Lu- .
%?s ukdzat, "kterak ziizend moc m'u g & pod vEmi stdtiv, T
gini christologickym zdiivodnZnim stdtu, "Pan Jeiid (svét;kouo
moe) ...obnovil i opravil vy Ne k zprdvE yiry neb k obrens
Z:c??vnf?h FDTAVvCuov..., ale vBrmfch k dich uZivdef, poiud j1
no:i;“?zlvaﬁl avpnkud nesludi proti zdlkonu milnsti a spravadle
- Lukdfove pojet! sviiskd moci tedy odmitd prdve ték rigo-
rozel dualiemus Chel@ického Jjeko vilklefskou nebo zage Lﬁtherfvu
dﬁferu v reformatni moZnosti vrchnosti zdsahem do cblesti, do
niz se vylufné vatupuje virou v Jesise Krigta. ’

UE v kvEtnu 1523 se Luk4id musel brénit proti trektdtu
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Jene Kalence. Ten vyital boleslavelému senioru dstupnou ne-
yritignoat vifi svetské moci. Iukds ve své Odpovidi ne spis
Kalenelv pPipomind, Ze vyloudeni nékterych panl z Jednoty jmsng
prokazuje, #e Bratifi chtdjl mdfit i vériel reprezentanty vrch-
nostenské moci, pokud jasou Gdy Jednoty, zdkonem milositi. Brazy
na to utodil Kelenee nélolikerym spisem, erovndvaje mimo jiné
iunkdfe s Lutherenm.

Lukés odpovidal nae sklonlu r.1524 Odpisem proti odirZen~
cim (vySel tiskem 21,ledns 3525). Opét zde zdiraznil svil]
kristologiclky pPistup k problemetice. Vyznal Kristovu svrcho-
venost 1 ned svitem, "Chei”, napsal, "obréncem té pravdy bFti,
+atis Ze moc z¥izend svEta jest od Boha Otce Pdnu & krdli Kris-
tu - podlé Eloviienstvi po vstoupeni jeho podle Pisem na pra-
vici - déne nede viecke jméne," Odmitaje Kalencovy vyvedy, za
nimi¥ lze znamenat Chelfického tvrzeni o zbytetnostl stdtu pro
k¥enfeny, pripomind Lukdd, Ze “Kristus pdd Ademiv nepraviv,
moci neskezil", nezrudil. Dokud se sviiskd moc pfima nevzpird
Kristové svrchovenosti, musi se ji kfes¥an netoliko podvolovat,
nybri, pokud lze, md s ni spoluprecovat "podle uleni zdkone mi-
loati", V 24dném pFfipedd oviem nesludi viru vynucovat ndsilim.
Kalenec se dopoudti kfivého svidectvd, tvrdi-li, "Luthera Ze
bychom mordovati cht#li ... Neb on jako i my pife, Ze pro vi-
ru nesludi bojovati, emni se moei brdniti, ale tirpEti. NeZ bo-
jim se, Ze tvé hlavy uSené nedtli jsou jeho v trektdtu o moci
gyéta i jinde, jekt dalelo tufe i vySe piSe nef my. Mém za to,
byt Zetly, Ze¥ by mu (Iutherovi) tepruv nalili, vie neZ mmé,
ketl, mordéfd, pankherth, falednych proroli®.

I v této polemice, jako jiE ze spord pfed tficeti lety,
vydloubdvd Iukdd koFen neporozumdni kieslanova ukolu ve avEtd.
Je jim pFecenini vlasini zachovalosti, samosprevedlnost: "V tom
rogdil, Ze nejste na ceatd Bpravedlnosti{z viry." Hlawni body
svého ubeni o sviiBké moci shrnuje Lukdld v pét Zisel:

1. Nelze se zasidvat takového uplatnini moci mezi kiesfany,
kterd je "Piemy svatymi zemezend".

2. Moc BoZi a Berdnkova mé byt rozhladovina v &istoté.

3, Bith ji dal svému Synu nejenom ne nebi, nybrE i na zemi.
4. e sprivé svéta mohou mit kiesiané udast.
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5« Novozdkonni naplnén{ svEtskou moc neruif, nFbri toliko rew
lativizuje.

Lutherdv traktdt o moci svéta, o nimi se zde Tukds zmdf -
nil (Von weltlicheér Oberkeit, wie weilt men ihr Gehorsam schul-
dig mei gz bfezne 1523), me v hlavnich rysech ndpadnd shoduje
8 bratrekymi ndzory. Pro daldi vyvoj Lutherova pojetf aviteks
moel, zejména po tragickém roce melakd vdiky (1525), je vyznam-
ny tim, #Hm se vislovné prdveé nezabyvid. Nedbd totii zpltechbu,
Jelkym md kfestan svdtskou moc provddét, Odkaezuje pouze na DAY=
ni zdsady svétské, kterd odmitsd podrobit teologickému soudu.
Bratr Lukdd dobfe vystihl ecelkovou linii Lutherove my&lend,
kdyZ ji jemn& vytkl, Ze pF{lis vyvazuje kreslana, jemus byl
svéfen vykon svitské moeci eprdvni, z ndroku Jeiidova kdzdny
na hofe 8 jeho poZadavkem "hojn&jsi spravedlnosti",

To, co pravé chybi Lutherovd rozpravd, otiskuje Lukasd
Jjakousi Piilohou gvého Odpisu proti odrfencim. Jeou to vitahy
Z bratrslgych synodnich dekretd doby LukdSovy, obeahujici vedle
progremového usneseni brandyského rozvdind pokyny “pFedlofew
nym", "spriveim v zemskfch vEcech", "pdnim vy33im neb nizZsim",
soudclim i Bratfim pfi soudnfim stdni af i Bratfim na vojnu jdou-
efm. Viude tu pronikd snaha neponechet svévold zplisob kfesfa-
novy udasti na vefejném Zivotd a zdroven potladit polufeni po-
vy#it cirkev na pofadatellu svdta, K¥esfanova svobods od T
kona teké svdtského ma dojit upletnéni prdvs- pod zdkonem take
svéislgm, Bratdi tu nemyali zdkonicky, nybrz sluZebné, ochot-
ni porozumét kafdé situsci nova.

SotvaZe Lukdsd zeanul {1528), stenuls Jednote ialika pPes
noec tvdfi v tvidf vnéfkovd promenene problematice kiesfanova o=
mérn k svdtskd moci. Od r. 1529 weiluji néEmedti protestanté vy-
tvofit branny avez na obranu evangelia proti zdjmim Karla V.

V diplomatickém jedndni ujifms se vedeni Blechta. Sdm Luther
viek tehdy zamftl mySlenlm odboje nejenom proto, Ze prosluld
porada merburskd s Zwinglim skondila nezdarem, nybr: hlawné
prote, Ee hlfsa} naprostou poddanust krestane legitimmimu vidd-
ci. Jek si vysvEtlit, Ze uZ v tmoru 1531 mohl byt uzavien od-
bojny Bmelkaldsky spolek s Jjeho v¥slovnym souhlasem ? Jen tek,
Ze se Luther dal preaviddit préavaiky saského dvore, Ze cimaf
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neni ebsolutnim vlddcem a Z€ kurfifti jsou ma rowni. {Luther
primsével uf 1523, Ze piirozené prdve opreviuje me z 3 s o b &
rovnymi ¥ odboji proti utledovateli.) Tak roshodlo svét-
aké prdvo o reformdtorovE teologickém postoji. Tento postup do-
gel ohlesu i v 8echdch. Zpisob, jim® nsn Teagoveli bratif Star-
i, je pPiznadny pro citlivé kritiecky vziah Jednety k politickym
podintim bratrské Elechty.

Lze je] ilustrovet odkazem ne uddlosii r.1535, ne nEz
mEl pFfikilad lutersigich Imi%at némeclkfch nemyly vliiv. Koncem
terwna 1535 hotovila se bratrskd Slechta podet krdli Ferdinen-
dovi dirazny protest proti vypoviddni Bratf{ "z mast a obydli
svych", ktery se mohl jevit p¥Fifme jsko list opovédny. HNebyl
vBax odesldn, protofe v ném Jan Roh a Bened Bavorynsky vidili
din toliwo urozené mendiny, kterf se protivil jejich pfesvid-
geni o nepfipustnosti vepoury. Nepéti mezi politickou podni-
kevos$i brairské Slechty a Stardimi, jin# zdlefelo na vyddnf
gvédeckého podtu z viry pfed vladefem, projevuje se znatelnd
Jje8t€ v konfesi z r.1535 (dotiiténe v prvém vydéni v lednu 1536
v Mledé Boleslavi)., Starsi si zifejmé dali zdleZet na tom, aby
Poget = viery, jakkoli podany Ferdinandovi piny a ryiifstven,
nenabyl rdzu vylugng urozeného. 7 iocho, Ze mu pfedeslali ob-
5irnou pfedmiuvu, zatimco pfedmluva pind je ndpadng strudng e
vyslovng zdiraznuje slufebnou ndstrojovest Slechty v bratralsm
gpolefenstvi, musime soudit, e Jednote stdle irvala na asvé
lidovosti, k nif ji nutiloc bohoslovecké pfesvidieni o koinonie-
ké poveze kiesfanského poznéni, Brdnila se svifit dilo cirkev-
ni reformace i jen dobré vili vrchnosti. Tim se pozoruhodnd
0dligila od praxe h&Ené v luterskich zemich, cof tFeba zvldi+d
vyzdvihnout, uvdZime~1li, Ze tek 2inila v dobd, kdy se ji nebi-
zela penskd ochrana 5 ochotou zeelae mimofddnou. Diplomaticlké
neuspéchy bratreké Zlechty nutily pak Bret¥i znovu pPezioumd-
vat i oprdwnénost dosavadni miry jejich divéry v pamstvo. Zd-
hy tek postfehli nebezpedi zdsady, svéfujict ius reformendi
svétské vrchnosti.

dako hlawmi & anad jedinou odlidnost bratreké reformace
od reformace zdpadni pfipomenul Jan Augusta prdve chipdni svéts
#ké mocl v obBirném listu Mariinu Bucerovi do Strasburks z Zer-
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vence 1541 /vyd. A. Molndr, 8e#ii brat®{ a Martin Bucer, Prahsa
1972, 38-56/. Pro postoj Jednoty v této otdzee je Augustﬁv
dopis dokledem jedineZnym. Je nejenom vyrazem elumenicks uSe-
1ivosti, & nii Brat¥i cht3ji jewnoSto Ychudsf bohatych uiEiva-
t1i" & prote raddji "ufeni byti nefli uliti", nfbrs i pokornd
pevného pPesvidieni, Ze prive v postoji ke stdtn miZe Jednota
uvarovet reformitory nebezpeiného krolu, totif pFisouzeni prive
"cogite intrare" svEtskému rameni. Obava, aby Martin Bucer

2 jeho pomocnici "od eebe nezamitali ibiSe gvého", vede Augustu
k tomu, aby rosvedl lukdioveld pojetd obnovy, reformace cirkve,
kterd nemiZe bft pPivozena jinek ned prostfedicy BoZimi. "Chece-
me-13i% mu viry zachovati, musimet za nim tou cestou dzkou,
kterouf on jde, jiti." “Mocni a slavni svéta, =by moei avou
t2lesnou, bezdédné = ndgilni pFinuecujici, cirkev u vife &

v pravdé jeji veddldvati méli & kriastus Pan eby jim to porudil
- my z Pisem svatych jedté jome tomu nesrozumili ... Wes zloat-
né bezbofné rouhaede, bufide a hidnce i terd zkizes Jjinych ...
aby skrocovaeli, jim to podle moei sobd dand zastavovali ey
toto my z Pizem svatych spatfujeme ...". Pozvdnim k vife mifs
bft vflung jen “slove pravdy" a kdzen na vePfeich smf{ vykond-
vat pouze cirkev moci avich propljEenyeh k1i&f, vposledu tedy
bristus, "Kril nd3, Pdn duchiiv", skrze svého Ducha, "Nen{i}

tedy nat a prod ofekdvati it&chto nesnadnych poslednich Zaslv,
eby skrze meZ moci svEtské obmovu, ndprevu & vzdilani své
cirkev Ifeslenskd vziti mEle." Neposledni dfivod vznilu Jed-
noty byl odkleon od Rima, v tom ohledu nepfikladné posvitité-
ného. "Ndmi se toto vidi za nejvfborn&jsi ..., abyéhum po-
opustice z¥eni k meci svitské... pFi téch vicech speseni, re-
d8ji patPili k +¢ samé milosti BoZi..., aby nikeli nebyl dr-
Z4n mezi ndmi nemoeny Aristus bez moci avitskd tElesnd, ele
macayf bez ni 1 vieliké pomoei jejf." Zejimavou pozndmiou ae
dot¥kd Auguste pom¥ru SterSich k bratrské Slechts, Dovede W
sice pochvdlit, tim viek neoslabuje kritidnoet svého pohledu.
Ani bratriti pdni nejsou a priori vyRati z mo¥nosti nabyt
protikristovsiadého charekteru "z8glmilého", k némuf md kaZdé
vrehnostenstvy nebezpedny slklon.,
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Vylkiad Jena Angusty je pfédtelslkou polemikou s prdvoim
ndzoredm Bucerovym, jeni sice uzrdl teprve v dile De regno Chris-
+1 (155%1), Lktery viak fupustu zarazil uf v zdrodelng podobi,
jekou jej Etrasbursky reformdtor pfedklddal v némeckém spise
Von der Wehren Seelsorge z r.1538. "¥yl takd umysl mdme", pi-
ge Augusta z Boleslavé do Stresburku, *lmihu vadi o pééi pas-
t¥fské pFi oveich Kristovich v nafem jazyku k $iSténi ddti...
wémt se velmi dobfe 1ibi, nebi md pevné utvrzeni Pisem svatych,

pokudi o tom artiluli prdve cisaPfakd 1 rozum Augustinidv vede,..
Myt bychom chiéli o tom z toho artikule v knize vadi ndco povy-
pustiti, kdyby pFi tom vade povoleni bylo."

FPodle Bucera je povinnoati stdtu pFfisluhovat cirkvi iim,
Ze netrpi beztrestné pokrytce, ktelf, mdkoli pFijali kFest, ne~
dbaji cirkewni kdznd., Pro Jednotu toio pojeti jednuls nepPi-
pusiné sudduje lkézen cirkevni sme sviitalkou, jednak potvrzuje myl-
ny pPedpokled, Ze stdvejlici spolecenalsd forma je mimo uosah
Iheatannkd leritiley,

Ze Brat¥i do t8to sritiky zehrnovaii i otdzku saecidind,
ukezuje, tudim, jejich pomér » stavovekému odboji proti Ferdi-.
nendovi r.1547. Striena do vi-u déjh, prestala bretrski Zlech-
t& dbdt verowného voldni svych Steriich, sxferi me prévem Lekali,
Ze pre prostého bretrscéhe lidu hude zresens za slinenou Sodo-
viei stavovalfeh visud, HNeddvny obrat bratrsikdého zfetele zpit
k odkazu LuksSovu na boleslaevekém synodu z r.1546 byl, zdd se,
talkéd skrytim protesten & odpovEdf na Luthertiv sois Proti mordéi-
ské a loupefné rotd sedldldi, tehdy prdvé do éedtiny pFfeloBeny.
Sympatie bratrskych stevd k Smalkaldskému spolku protesientslkych
knfZat nimeckfch, urdovené shodnosti viry, bud nevidély skuted-
né, namnose hospoddPeké pozadf vélky s Karlem V., anebo nepro-
giravé doufely, Ze budon moci powZit =il, odbojem uvolniZnych,
proti Ferdinendovi a ne prosp#ch Jednoty. Uddloati vétdinou
potvrdily obavy bratrskychh Starfich, kteli se brdnili senjetdi
cirkve s vyrchnosti, z¥ikali se politiclych.zbrenl & odddvali se
svédeckému poslini v dotykd 8 vEFieim lidem. "Ale, mili pédni,
bldznivou véc pred Bebeﬁbéiete"; volal tehdy Jan Augusta & ni-
jak =2 netejil svym kritickym ocdstupem viéi skci bratrského
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panstva, endiici se prosadit Bvobodu viastni cirkve cestou -od-
boje: "Nevim, eby tomu Bih cht&l... Oni (pdni} védi, co sou
spolu jednali, mn& 8 do toho niec nebylo." KdyZ hned r.1547,
ohliZeje ée, podital ztrdty, aplsobené disledky “Smalkaldgké-
ho" odboje v Gechdch, formulovel znovu, podcbnd jako pied lety
v listu Bucerovi, zdlkladni stanovisko Bretf{: "Bratfi jsou to-
ho nikdd za viili BoZi dobfe libou a epagitelnou nedrieli, anl
jeBté drZiime a bohdd ani do smrti drZeti nebudeme, eby kdo viry
a ndboZenstvi moci svéta héjiti a proto boj vyzdvihovati mél.
Ano protil tomu jsme i 8 pFedky nadimi vZdycky byli 1 psali, e
i luteridntm" (Jindfichovi z Plavns, vyﬂ.J.gliziﬁski, Regkopisy
Breci Czeskich, Wroclaw 1958, 58).

Piitom si tFZ Auguste citlivé pPipoustél odpovédnost
evou i celé Jednoiy za v¥vo] veFejnych véci v fechich. 3yl
pPeavédien s Bretfimi, jek to vyjddPili v pPedmluvé ke konfe-
gi z.7.1536, Ee cesta, kterou jdou, je dislednym domySlenim
husitaké reformece v zdkladnim pojeti tdborském, a to zdstup-
nfm domySlenim i za cirkev podobeji: "My +té pfe brénime a ne-
toliko za sebe, ale i za né déldme." V polemickém spise Pfe
Jane Auguety e ¥ndistva kalifného (LitomySl 1543) dojemni volel
k svému milému tetitkovi nebeskému, aby splnil své sliby, dané
cirkvi, & uschopnil jeho i Jednotu %k tomu, aby vskutku pomoené
oslovila "lid Xkibesimmsky, ndrod fesky, v hiichy a v bludy sze-
vedeny". '

Po nezdaru odboje, jehoZ potrestdnim byla Jednoie nadlou-
he zbavena avych nejvliwméjdich stavovelgfch ochrdncl, stal se
Augueta, vrdtiv se teprve r.1564 fyzicky zlomen ze Zaldfe, pFed-
nim zastdncem ndzoru o potfebnosti panské pFimluvy u panovnika,
Musime oviem pematovat,Ze Auguste po r.1564 nebyl Augustou z let
GtyFicdtych a Ze ho sama Jednota tehdy (1570) musele upominat
na jeho viasini, jak soudilas, lepdi minuloest, a to pravé v otdz~
ce pomiru k vrchnosti (Dekrety Jednoty, 230).

Pomijim, &€ nerad, otézku, jek a v jeké miFe potvrzuji
bratreké dijiny sociologické zdkonitostil, podle nichZ reaguiji
menfinové ndboZenské skupiny ve svém vyvoji. NeodvdZil bych se
4obo jeStE ani po pracech Peters Brocke, Josefa Vdlky a Josefa
Jand&ke, V nadi-souvislosti stacti zatim védét, Ze Jednota bra-
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trskd ei povidy oveFovala a proviéfovela svou totoZnest jako
cirkev procesem odliSovdni od okolni spolefnosii. Proto -
rezhovale své odddleni & obnovovala se v ném neutuchajicimi
pokusy ololdvet kowpromisim 8 vétainovym a vlddnoucim néboZen-
gtvim v zemi. V polovind 16.stoleti za Zasd Blehoslevovych me
vyrovndni se svitem neddlo v Jednotd jako za druhé bratrské ge-
nerace hleddnim odpovédi na otdzlu, ze jakfch podminelk je kies-
fanu dovolens asvejit si Eivotni sloh & lulturn v podetetd m3i-
fapslou, Otdzka ted zndla, jek uf jsme gi mohli poviimnout, zda
gi zechovd nezdvislost i vidi své vlastni a velmi pochopitelns
sympetii k politické ekei bratreké Zlechty.

Ani v prizkumu Blahoslavova dielektického vztebuw k vrch-
noeten nedospdlo baddéni jedtd k soudim zcela jednoznadnym a
pPesviddivim., 2Zd4 se viek, Ze i v Blahoslavove takzvanéd diplo-
matické skei, zahdjené rolku 1555, pfevaioval zdjem informativni
e epologeticly ve slufbdch bratrské nzké ady, 1 kdyE ji Blsho-
glav sam vyddval za Gdstednd podminZnou panskym piénim: "Ti né-
ktedi muii z pénfi,ktefiZ majl pod sebou na gruntech svych Bra-
t#f a jim dobrého pFeji, Zddeli mne za to." Zpisob, jakym:Jan
Blahoslev pisobil jako poradce mladfch Erajifun z Krajlm po smrti
Arnodtove (18.3,1555), svEdéi o jeho uzkostlivé snasze pPdt svo-
bodu rozhodovdni privé iak bratrské vrchnosti jako bratraké cirkvi.
¥V gituaci nestalé po Perdinsndové pddném potladeni simvovekého
odboje, kdy podle Blehoslavevyich slov, fechové "zkroceni jmou ve-
lice p¥ededlymi neddwvnymi vBemi, mléi a bolesti™, usnesl se bra-
trak§ syned v Prostdjovd (11,11,1555) velmi piizneénd, aby
ndvorského ctdni mezi sprdvei pFitrE mocnd ulinéne byla® (Dekre-
ty 178). Do tohoio uvidomélého programu nepochybné ustily také
Blahoalavovy bolestné zkuSenocsti s pokusem pronilmout na viden-
gky dvir. A tento program rovnéi poailovél jeho odhodldni vE-
novat se naddle predeviim vnitfnimu uwtvrzeni Jednoty 2 umoenit
jeji pisobeni nikoli extensivni, nybri intensivani, AniE a8l to
enad plné uvédomil, méla prévé teto jeho energickd volba, pod-
porovend Fedou vynikajicich spolupracowmill a Zdkl, zdvainé a
trvalé disledicy: Jednote 1G6.stoleti se nevepsala do teskych dé-
jiﬁ pPedeviim pokusy Fedit svlj vetah ke spolefnosii mebo JI
gned nabidnout globdlni slternativni model, nFbri vyorala svou
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brazdu dinhosti kulturni, jaszykovou, literdrni a vychavnou,
Oprdvninost a funkénost oddélené bratraké existence ai
Blahaslav 5 Bratiim: zdivodnoval uvehou teologicky d3jinnou.
V ni p¥ipadla vyenzmns iloha zdsadni mendinové povaze Kristo-
vy cirkve v dEjindch ndrodi, K pfesvidéeni o mendinovosti vér-
nych nedospél pokusem o zjifténi a analyzu cirkewns déjinnych
zvrail nebo zékonitosti. PFivodcem déni, v této Zmonosti nildy
neskenéeného, jimZ vyvolend mendine navzdory viem pfekidikdm a
Wrladlm znovu & znovu uchopuje pravdu tim, Ze ge ji odddvd, je
Blahoslevovi Bih ve své stvobitelsks iniciativé. Kdykoli se
povdilivé zmenSil akdni radius prevdy a obecenatvi jejich vy-
enavatl mizelo v propadliSti d&jin, "3ih op#% takovouZ pospol-
nost miti cht&l, sdm se v %o vklddal a byl icho pivodcem.Y
Prévé tento plvod m&El Blghoslav mnohem vice na mysali ned hista-~
Tické zjiBténi geneze bratrské pospolitosti, kdyi psel avou
prvotinu O pivedu Jednoty brairské. PFi Jednoid se ukdzalo,
Ee mendinovd cirkev virnfch zistdvd Zasto nadlouho skrytd a
anonymni, Teprve zpftnému pohledu problesiuje z d&jinmé tmy
opé€t a opét podivuhodnd kontinuita., Analogif k d¥jepiseclémy
podniku luteréna Flecia Illyrika je apologeticky zdjem a zamar,
8 nim# me Blehoslav historii zabfval. Kdeito viak Flecius chizl
v polemice 8 katolictvim, zvyhednénym v Af&i cipabekym interi-
mem 7 rolu 1548, felit vytce, Ze luterské uleni je novotné, ne-
byvolé, Blahoslav v situaci po potlefeni Sesksho stavovekého
odboje "Smalkaldského" chidl spifie ukdzat, Se virnd meniina
napofdd 5la uzkou cestou ulofené viludnosti. Tek se Blahoglae
vovi jevilo bratreivi jeko z BoZi wile nezbyiné povySeni ndbé-
bl tdborsko-valdenslych ne vyznavadsky dtvar eklesidlni, splou-
jici sen a spolu program uf Maidje z Janova o reformaeci, kterou
pod tlekem BoZiho slove uskutednuje viiief 1id zdola.
Aplikovdna tedy na Zeské dije, vyjadfovala tato teclagie
cirkewmich d8jin ui lukdBcvskou viru, %e "jest Pdn Bih Jednotu
tuto bratrskou v ndrodu & zemi Zeské & moravské, kdei prosié
papefstvi bylo & tak Antilrist kralovel, vzbudil e vzd&lel sobd
jak sinel chrdm: svdho a tak ddstlu cirtkve avé, eby tu jako do
néjakého chlévee ovdince svého ovelly své shromaidoval, ty, lkie-
réZ obzvld3tns miloval" {1566 v Aktech IX,fal.lDBr). PEiznat.
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ge k dlu Bo3i vérnosii znemenalo v tomte pojeti odpovEdné rozhod-
puti vydat se na cesiu dzkou, zPici se "brdny prostrannéjiiv,

gno i "rtie, kierou? bys volné, neboje se zabednuti, utrhnouti
mohl", Kfestené podle Blshoslavova srdee “hudou mitl hrosnag N
pokudieni za dlouné Zasy" s Weolem, "aby se k tomu chyssali, kiiE
gvij Se wuseji brédti 2 Pdne ndsledovati. 4 hned aby necekali ad
Kristz Pdna sldvy zdejdi, zvoii, distojenstvi, rozkodi, ale vé-
dsli, Ze zde na svEté jest trpElivost gvetych, ne sby oni ird-
pili jiné, =le aby od jinych snddeli protivenstvi® {Vyklad na
ijeveni, né vyddn? v Theologiz evengelies &, 1951, 233).

Jednota doby Blshoslavovy jistd nebyle uSetPena vysokého
nepsii mezi vyvolendim k vilunosti a specificit® a pofadavkem
oteviendho lk¥eslanského vyznavadstvi, V dobs, kdy Smelleldsiyf
gpor jedtd neskondil, vyitykal sdm Blshoslav valdenskym jejich
ngkdejii utajenost, klendestinitu. Ale sdm se do ni neciidka
zahalofal, xdy? se poméry prudce obrdtily v neprospéch Eratfi,
Videnskému dvornimu kezeteli Sebestidnovi Pfauserovi se nepled-
stavil jako zdstupce Bratfi & pro korespondenci s nim zZvolil
pro jistotu lryci adresu prafskou, kde ovBem neZil, Ani Melanch-
thonovi pfi jinsk srdedném rozhovoru neukdzal svou prevou tvar.
Vzornd Bleheslavovy tisky z jeho sraléhoe obdobi mohly byt privem
oznadeny jeko protest proti anonymité, zakofendné a péstovans
v JednotZ, sle i ony vychdzely z tiskdrny pedlivé utajované jako
Moptrov v zehraddch?, Blshoslav tim kryeim oznaBenim myslel na
hudovy ivandickéno sboru, obvklopené zahrademi a ohranifeng po-
tokem a mlynskou struhou, vyjadPovel tim viak i avij insuldrni
koncept bratroké mendinové existence v d&jindch a ve spoleénesti
jeko oagovité zehredy Hospodinovy, z nii vprostfed poudté znéle
radost & veseli, dik&in&ni e hlas Zalmd zpivénd (Izaids 51,3).

Blahoslavovaky koncept svidecky slufebné pfitomnosti men-
Binove cirive ve sv3td byl nosny jen ze pFedpoklasdu nesobydejné
cilevedoméhe modlitebniho, mravnihe a pracovnihe vyp@ti, vyna-
1lézavid soustPediného ne vytvd¥eni hodnot, kterd by spoleinosi
nemohla cfrleri neodebret pfi nejmendim jako hodnoty kulturni.
P#i nesplnéni tohoto pfedpokledu a této podminky sine que non
mohle oviem tekové pojeti zplandt v neditklivé uzevienoati sek-
téfského typu. Je sotve pochybné, Ze Blahoslavova snaie dozle
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bo jeho smril (1571) dovreni v dile Kralické Hemtidilky, jak
to sprdvné predvidal reforma&ni ufenec Esrom Ridinger, Kra-
lické bible prost¥ednictvim svého faktického viivu jasykovE
zékonoddrného (a byl to visledek videckych pfipravngeh praci
Blehoslavovyich & blahoslavovskych) splnila v Seském ndrodnim
£ivotd v mife zcele neobydejné svidecks poslint téch, kdo ji
pomohli vytverit. OSned by bylo moZno podobné hodnotit i nékie-
ré daldi strdnky bratraké pFitomnosti a phsobnosti v Zeskd spo—~
lednosti posledni Stvrtiny 16. 2 prvni Stvriiny 17.atoleti.

Mueime vEak zdroven viddt, Ze blahoslavovaky koncept,
zbaveny ndrodniho e vielidského chledu a tak své plné ndrod-
noati, ddvel v Jednoté bratrslé rovndZ doznivet jen negativai
slofce bratrelkého odkazu v pohledu ne svit a jebo potfeby.

Tak napFikled viddi osobnost Jana Kdlefa (zemPel 1588)
zPejmé neatedila na svizelny kol, pokredovat v tvipdd préci
bratrského bohoslovi smirem, jim# jedtd ukezovel Blshosleviv
éruh Matdj Gervenka, Sprivnd, ale s pFiliBnym prizvukem cirkev-
nické sebespokojenosti, pochopil Kdlef z odkazu LukdZe Prassks-
ho, Ze to byla teologickd mylka, jestliZe ndktefi Brati{ sou-
atfedili svou neddji I v1lddé domnEle jim pi{iznivého panovnika.

KdyZ po Perdinendovd smrti r.1564 se chopil Zezla Mar-
milidn, k nEmuZ se Bretfi nékolikrdte pokueili diplomaticly
pronikmout, ukdzalo se brzy, %e jeho ndbofenskd politike ne-
bude uriovdna jeho omobnimi pFejnymi city k reformaei, nybri
piiené katolickym vlivem poSpensldtilého dvera. Nelze nevidét,
Ze povaha bratrskfch poselstev k itomute viadafi se nemdlo 1isi
od projevil LukdSovych, jimiZ se Jednota obracela v dobd o nic
pro ni pfiznivéjsi k nejvyBsimu pFedstaviteli stdini moeci v po—
vinné sice poddancsti, aviak s proroclkym aebevédomin, které ho
volaleo k odpovédrosti. V budovatelské dobd LukdSovd se Jednois
zémérné vzddvala v8{ diplomeeie. Souviselo to s jeji nedivérou
k &lechtd, jiZ byl srei samym Lukddem vybojovdn pifstup do bra-
trského spoleBenstvi, avial za podminek, lters vyludovaly jeji
mocensky vliv, Pe LukdSovE odchodu dochdzi I polusim o dosa-
Zeni zrovnoprdvnéni Jednoty, na nichZ se penaivo nejencm podili,
nybri k nim dédvd pfimo popud. S nezdary tohote jedndni veristd
zdroven se vzpominkou na lidovE reformedni odkaz prvwnich Brat#i
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odpor Starsich k progtiedicnjicim snandm, kterd svddély It opou-
st8ni radikdlndjSfich zdsad bratrského dohoslovi, napf.r.15%4v
v otdzce Iftu., D3jinnd akutednost byle ovBem slofitéd a zminé-
nd stanovieke se v ni vzdjemnd propléiala e ztridcela pochopi-
teIn® na Hiresti., 04 prvaich let Maxmilidnovy vlddy dévaly
konesné uddlosti v mnohém za prevdu tdm, ktef{ zastdvali ste-
noviske tPeti, jehof neinewnym hlasatelem se sial Augusie, p?d-
le ndhod byl nezbyiny spelefny postup Bratid a novoutrekviath,
aby byl zdpas o néboZenskou svobodu ritézng vybojovén. .
Bretr Kalef pidl sbiiZend Jednody a mivoulralviaty jen )
potud, pokud by Jednote smEle udriat avow sammatatnos? - hlévna
v pomdru k vrchnosti, Mezi divody spisu Proé Bratfi Gechéve
¥ im&3im luteriansiym neb evangelitslym piistoupiti nechii
(agi 1575), jeho¥ autorstvi pfisuzuje Ferdinand Hrejsa Kdle~
fovi, vyditd se pFiznaini odliZné bretrské pojeti vrchnesii.
Bretdi nemohau piipustit, aby duchovni byli dosazovdni od vreh-
nosti Zi sprév mBsiskfch & nikeli od ecirkevaich Stariich vol-
bou, Nedfiviru bretrsigfch krubii ¥ Jeskd konfesi lze tedy vysvet-
13t mimo jiné i tim, Ze byla predsviim dileam siavi. U pfi %e—
jim vrojedndvén{ dal Kélef ve avjch reddch Bratiim v Preze vi-
roz napéti mezi Slechtou & Sterfimi. Hlawmé se méla dhdt teho,
redil, aby ve vicech viry nerozhp&ovalu penstvo, FPéni " v Jed~
notd ndbofsnstvi nesprewuji, nei =najice virns sprivee, dovérné
v nich Erists Péna nPijfmaji." Bratdi, hdjice i pozddji vadle
Besicé konfese vysminf vlastn?, hdjili zéroven pfed zplenénim
zésedy vieobecndho Im3istwi, jeho? jim byli v Jednotd Stardi
ziizenymi pfedstaviteli, a tim 1 lidovy rdz Zeeké reformace.
Nerslo by se zepomines, Ze energii feskych “"evangelic-
Igfeh" gtevd jak strany podeboji, tak sirany bratraké, vydat?é
podnécovel k jedndni o Sepkou konfesi varowmy pristrach nediv
né Bartolomijskd nocl (viz A.Molndr, Incidences de le Saint
Barthélemy en Boh®me, Communio vietorum 1973, 31-38). Krvavé
paffZnkd uddlost ze srpna 1572 pFimo mobilizovala nejen huge-
notskou #lechtu ve Francii, ale i evropskou protestantskou
Zlechtn vibec a zéroven aj pPekotnd urychlila dozrdni lkalvi-
uistické tecrie stdtniko prdve (Vittorio de Ceprariis, Prope-
ganda e pensiero politico in Franejs 1559-1572, Hapoli 1959).

1
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Ta nyni poskytle vakutku pfes noc vyddim protestentskym stavim
pFiteflivE zdpelnon ideologii "legitimniho odboje". Celvin,
kiery sprdwné tuiil, Ze se obievi, marné pied ni varoval.
Protestantsipim etavim nabizela zdivedn&ni i oaprevedlnéni
vieklych néboZenskych vdlek, kierd zkrvavily Prancii, a jedts
i nejeden politik e vojewvidce TPicetileté vdlky se bude dovo-
ldvet jeji argumentace.

Jednote bretraks dost pohotovd & citlive reagovale na
mentalitni zménu v protestantsksém tdbofe, kdyZ se po r.1572
tak markentné projovila. Ve chvili, kdy 8lechticky teolog a
d&dic Calvinovy autority Theodor de Beze divel sviij promy3leny
souhlas teorii legitimniho brenného odporu vii tyranovi, pod-
nikaji-li jej stavoviti pfedetavitelé stdtnosti, pfipeminal mu
z Ivandic prdvé v roce Ceské konfese senior Ondfej Stefen scela
0dlisny bratreky pofedavek trpdlivosti: "My neodmitdme poddanost
pokud nezahmuje nico bezboiného, ano, jeme nuceni ji sndfet
uprogtfed svich tak moenych nepfdtel, JjejichZ nésili jsme ode-
vBad vystaveni, VaSe zelotatvd Jje }iné a podobd sme horlivosti
nafich tdbord, od nichf nesi otcové edetoupili prdvé v této je-
diné véci, jak jsme o tom podeli poueni jinde" (vyd. Frantidek
Hruby, Btudiants tcheques sux écoles protestantes de 1 "Europe
occcldentale, Brno 1970, 389). 5 celou Jednotou se tedy Stefan
jeB1€ ne prahu posledni Etvrtiny 16.stolets oteviené hldsil
ke tdborakému odkazu, ale nesmliel v¥hraedu uf prvwmich Braifdi:
nésild nepatfi do slufeb kiesianské viry & je tPeba je odmit-
nout gtejné jeko se JeE{3 neztotodnil s programem zelctl.

Stefan vyjdd$il pPdtelsky, ale vyrazné bratrskon teolo-
gickou kritilu, kterd vlestn& postihovela cely sloZitf proces,
JimZ prochdzela zdpadn{ reformace v druhé poloviné 1l6.stoletl
a ktery R.Nirnberger oznadil Jeko politizeci protestantismu
{Die Politisierung des Franzdsischen Protestantismus, 1948).

Ta viude souvisels 8 novou iniciestivou flechty, kterd brdnic
ge svémi hospoddfskému a sociilnimn sestupu vytvdiela ve jménu
obrany ndboZfenskfch svobod vdernd oporifni atreny. Nestoupily
k dynamickym slkefm ve Skotslou us r.1554, ve Prancii r.1559,

v Nizozemi r.1565 e vBude talks zpisobily, Ze se tvdfnost pro-
testantaké piitomnos+ti v dand spolednosti pronikevd zm#nila.
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ve Prancii tak nepPiklad vznikls vedle bohoslowné = cirkevndt
autority reformovenych synodid paralelni sutorita hugenotslké
ziechtickd vojenské organizace, hugenotské politické sirany.
Ta postupovels ge strategickoun idernosti = uzavirale dohody
5z titulu svého stavovalkého charakieru a stavovskeého zastoupe-
ni v orgdnech krdlovstvi. groti tekové nebo obdebné dvollko~
lejnosti se Jednota dlouho udinmg brénila.

Weubrdnile se natrvalo, GCeskou historiografii Sekd
kol prozloumat pfiliny politické ektivizace svengelické Hlech-
ty v pPedbilohorském & bElohoralksm obdobi, Zatim ndm chybi ‘
aspon tekové vysledovdni hlawnich trendd tdto alktivizace, jské
byla podédnc pro pomery polelé (Gottfried Schramm, Der polnische

Adel und die Reformeiion 1548-1607, Wiesbaden 1965) a madaraké

'(iészlé Makkai, Etat des ordres et theocratie calviniste su

XVI® sidcle dsns 1 'Europe centro-orientele, Studia historice,
Budapest 1975, 5~20). V Cechdch pe pohromé lrdlovekych m3st

z rolu 1547 podlehls mEfta ve svém celiu 5lecht® vibec. Neka-
tolicks Blechia, polkud se rozhodls pro politickou opozici, méle
ve své bratrské meniing podnikavou sltupinu, velmi receptivni
vii8i kalvinistickému koncepiu politické odpovEdnesti, To pla-
ti o ooobnostech tek vlivnyeh jako byli v Jechdch Petr Vok

z RoZmberke & Vdelav Budovec z Budova, na Moravé Harel stardi

z Zerotina. Podmenivost jejich rostouciho vlivu i na Zivot
celé Jednoty byla jistou analogif ulohy, jskou sehrdla huge-
notsid Slechtickd strana, jednajici nezdvisle na synodni spri-
v francouzskych reformovanych cirkvi. 7V Jednoté naopalk plae-
tila zdsadnd atdle vyzve, formulovend roku 1534, sby pdni, &le-
nové Jednoty, Ys Bretfimi, lidmi svymi, povinovidni byli k sou-
dlim bratreiym stdti jako i obeend Brat¥i povinni jsou", Oviexm
d&jiny vztahll mezi bratrakymi seniory & synody & bratrakymi
vrchnostmi by ulkdzaly, Ze uvddial této zdeady v Zivot nardielo
ne phekdiky stdle vEt8i, 3im rychleji se blifila Bild Hora.

To 81 k stdru kajicné uvidomil adm Komensky, kdyEZ jakoby Jmé-
nem bratraké Slechty roku 1662 napsal pozndmkou k bratrské kon-
fesi: "Ale jsme ponoveli §vrds, ne k sluZbdm a poctdm Boiim a
k Slechetnosti Zivota poddané vedouce, ale jen k pletim & ro-
boiém dohdnigjfice & z nich ziskld & pohodli télesnych hledsjice,
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an jeme semi od@ vrchnosti vy381i toho trpEti nechtfli® (A.Mol~
nér, Ceskobretrskd vychova pFed Komenskym, Preha 1956, 10),

Aspekt bretrského vztahu ke svitu, ktery Jjeme sledova-
1li, nebyl jediny. Byl viak neobyfejnd citlivym mistem, na
némzZ se Jednote newbrénile voitinima krvicent, Hromadkuv do-
jem, vzpomenuty v uvod#, o rostoucim védomi odpovidnoeti za
8vét u Brat¥i neni prote naiim prizkumem osleben. Bytostny
vztah ke 8vEtu a spolednosti & svou slufbu lidem nefed{ pfece
cirkev z hloubky teprve ne rovind povrchovych dotylal 5 poFa-
datelelgfmi silemi avé.a. StvoPeny svit se svym lkinim a nadd-
Jemi vatupoval v JednotZ bratrské do zornsdhs pole valutlu 4gp-
znevadaké a teologické odpovEdnosti, kdy: Bratid rytmem svého
sborového Zivota vyzndvali, ¥e "Bib stvoFil &lovika v celosti
It obrezu i ku podobenstvi svému... & ten obraz jest Pén nai
JeZiE Kristus" a Zfe "gpaseni nafie zarlidd se na pravdich pfed-
n: podstetofch v Trojice avaté..., totiZ na milosti Otce na-
Seho, na zasloufeni plném Pana JeifSe Xrista & na obdargvdnd
pOSVLculelm, obZiivuiieim, opravujicim Ducha gvatsho® (Metdj
fervenke 1564, vydéno v KR 1952, 80-88),

Kdykoli se Bratf{ soustiedovali k daru a dkolu byt
k obrazu BoZimu, dochdzelo v Jejich Jednot#, podle slov Ko-
menslého, k “"podivuhodnému obnovend cirkve, a to kvili svitu
samotnému” (Vie lucis, ed. Prehe 1961, 152).
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Josef Smel ik

TRADTCE TICHYCH V ZEMI

Tradice tichych v zemi, jak ji predstavuje Jednota bra-
trskd, vynilme na pozadi setkdvini Jednoty s itradicemi evitové
reformace. Y tomuto setkdvdni dochdz? v 16.8t0letd, kdy® ji¥
Jednot® bylo déno ujit vlastni kus cesty, kterf nebyl prost tas-
kfch vnitinich zdpasi, V téchto zdpasech se vialk pozvolna usia-
lovala bratrskd choZnost i teologie, kierd dala wveznil svérdzné
bratreké fradici. Tato tradice ularovala Palackému ~ z jeho pe-
ra pochdzi svBdectvi, Ze bretrstvi je vfkvét, vrchol lidského
vyvoje vibec. Oviem Falacky, ani ti, kdo jej ndsledovali, ne-
byli g %o pronilmout do hohoslovecké uloubky bratrského odiazu,
zlistdvajice pouze pfi humanitnin idedlv bratrstvi, lktery do Jed-
noty spifie vndfeli ze své soulasnosti, ne¥ eby jej Serpali z je-
jiho odkazu.

Bretrskd tradice vBak je tradiei hluboce a viraznd teolo=
gickou, $radici hluboké a Zivé viry a tichého vyznavedaivi, Ji3
pFi zrodu Jednoty v ni byle Zivé eschatologické povédomi ostat-
lu, kterf md byt zachovdn ne konei Sasd. Paped byl ztotoZnovén
s Mntikrietem, s kterjm pFichdzej{ posledni dny. Bratii tek na-
vézall na tébory i tim zplsobem, Ee zF{dili vlastni ImEEaky 44,
8imZ i teologicky dolumentovali swilj exedus 5 Fimaké cirkve e
jeji odmitnuti jako cirkve'éntikriatovy. ¥ tomto sméru #1i ddle
nef tdbo¥i, ktefi se mice odirhli od svécend Fimské cirlve, aviak

49




svij vlasini bohoslovecky derost se neodvdZili svétit. Zifze-
nf vlagtniho knmdZsksho F4du v Jednoté byle jedinednym vyzna-
vadskym lkrokem, kterym se Brat¥{ vyd&lili =z cirkve Antikristo-
vy & cele se pfiznali ke Kristu.

PovEédomi posledniho Emsu, v kterdm Jednote Zila, onen
radikdlng eschatologicky rdmec jeji existence m8l svou pozem-
Blrou paralelu ve wméjsi, prdvni nezajiftinosti Jednoty po ce-
1é 16.stoleti. BSvatojakubsly menddt odauzujici pikarty mohl
proti ni byt kdykoli poufit. Tim byle ddna poutnickd existen-
ce Jednoty, kterd patii k jedinefnému odkazu bratrstvi. Jako
Zddnd jing reformadni cirkev pribliZila se Jednota té existen-
ei eirlve, kterou zndme z Nového zdloma. Vyzndvajici cirkev
je eirkvi poutnila.

S pouinickou existenci eirkve seuviselo apecificky bra~
treké pojeti svdtosti a vrchnosii, Krisiove pfitomnoat ve avd-
tostech je podle bratrského pojeti piftomosts svdtoatnou, Ne-
?i pouhym znemenim eni nenf spjate se Eivly. Projevuje se tim,
ze gpravedlnost Kristova vytvdfi prostor, v ném® se svitost ds-
Je. Cely vikon svdtosti je svdtosinim znemenim, t3lo Ktimtovo
neni v Zivlech, nybrE ne boidf pravici, ke které poutnicks cir-
kev upird sviij zrak,

Zakotveni cirkve v Kristu z jeho slowu vylu€ovaio pro
Bretry jalékoli jiné opory. Bratr Heho? i jin{ bratii vykli~
daji v dlouhyeh traktdtech, o JejichZ zvefejnini v Alktech Jede
noty se zzeloufil Juroslav Bidlo, Ze virs Zije pouze z moci
Slove a Duche, Ze = ni nemd nic gpoleéného piipuzovacy moe.
Proto se evangelium nikde nemife opirat o vrchnost., Tony, kterd

Vtak mocné rozezvufel Cheldiclg, nepfestaly v Jednotd znit. Bre-
trakd tradice je tradici dichych v zemi, kteFi viechnu svou na-
4831 8lofili v Krietu, ktedi vyhliZeji jeko p¥ichod & 3iji z je-
ho ‘Blova.

Tento bratraky odkaz, formulovany LulsSem Praislym, se
v l6.stoleti setkdvd 5 tradici svitovd reformace, nejprve s tra-
dief luterskou & pek kalvinskou. V tdchtg setkdvdnich se lkla-
dou zdkladni vfhybly budouctihn v¥voje kfesiemstvi v nadich ze-

mich, Vyddni Augeburské konfese byla udélost, kterd moend ze-
pusobila zejména ns pdny v Jednots bratrskd, jak svéddi jejich
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iFedt v r.1530. Tento kPest byl projevem hlubii vnitini zmi-
ny. Bretrsid #lechta zadind po lutersiém vzoru spojovat avé
¢lenstvi v Jednot? nejer se #svou virou, nybri i se svym poli-
tickym postevenim. HySlenka, v luterstvi béind, Ze dkolem
Zlechty je, sby byle defensor fidei, byle bratrskym zeddtioim
neprosto cizi. Stafi Brat¥i ji $vrdd odmiteli, HicménZ pod
vlivem luterstvi pronikd tato mySlenks de Fad bratrské 3lech-
ty, zetimeco bratrit{ teologové si emysl tohoto vyvoje dost ne-
yjesnili, kdyZ se po LukdBovE sprti velice Ikladné pfizneli
luterstvi, nedbajice na némitky bratra Srody, kterdmi se nepo-
da¥ilo luterslky vliv v Jednotd zeatavit., 2Zdvainost iéto otda~
ky se méla projevit velice iéhy. Vychdzejic z luterského po-
jeti vrchnoeti, kieré spojilo ndboZenskou svebodu se svohodoun
politickou, ddvejic vrchnosti prévo. rozhodovat o otdzkdch vi-
ry evych poddanych, pFidala se bratrskd flechta k protestan-
tim, ktefi ve Bmelkeldské vdlce bojovali proti cisafi. UZinila
48k bez Birdi e zdsedni porady s brairskymi IméEimi. Auguste,
ktery byl v té dobd bislkupem, se zminuje o iom, %e na snim& by-
1y v ¢ vEci velice zmatené Feli, tekie 8 i2mito spollty nech-
+81 nie mit. Nicmén& ani on ani ostetni feclogové Jednoty si
celou zdveZnost véci neuvédomovali.

Pordfka protestantl oviem dopadla prdvé ne Jednotu veli-
ce $i¥ivd a vrhla Jji svEétlo na cely problém., Augusie, kiery byl
pro Zasté ceaty do Bimecke podezirén, Ze me na povetdni sievil
aktivné podilel, byl uvrZen do vBzeni a Fada sbort Jednoty by-
la zaviene, Jednota, kiterd byle takto svou Slechtou zavlefena
do politickych vici, rozpeozndvele, Ze pPijetd luberstvi, které
avFuje Zivot 8 osud cirlkve do rulkou vrchnosti, se do jejiho
Zivota promitlo velice bolestnE. Augusta edm vidél v této si-
tusci jedinou cestu ve vyzndvéni Krista a nasazenim vSech stetldl,
jak dosvédtuje jeho dopis p.Eostkovi, OvSem bretrskd Slechta se
k tomuto kroku neodhodlala.

Po téchto bolestivich zkuSenostech se Jednota vrdtile ke
avé dFive}si teologické linii. Oirkev Zije ze Slove & z viry,
jedi wne3sl zajiilovini mocenskymi prostfedky se nedd z evange-
1ia odvodit a neni proto ieologicky legitimni, Tato linie za-
pPiZinila, prot Brat¥i pfijimsli Oeskon konfesi jen s vellgfmi
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rozpaky. Otdzky viry mohou byt projedndvény pouze na cirkev-
nich eynodech, jejich projedndvéni ne zemském endmu, ktery pFed-
stavuje politické forum, se Jednotd jerilo nesprdvné e nepii-
a%uéné: VEci viry'%ak byly vtahovény do mocenskych zdlefitom-
;:énz°:.§23i§;§i:§uz:ilu Y %qnfesijni vdlky, kterd pFedetavuif
i sdch emment avangelia v EvropE & tvofi nepo-
chybné hluboké pFfedpoklady risiu selularizace,
‘ Jednotéd ee oviiem nepodafilo mstrvat pPi LukdSovd tradi-
c} & prosedit ji v Seském protestantismu, Ani v samoiné Jedn
té tato linie, ke kierd ze svym zpleobem pFizndval i Blahosl o
Eepronikla Jjednoznain&, Dbivodem byla wnéjsf sizuace & aetké:;,
b;gz;:y ?Ikalv%nstvzm. ’Kalvinatvi atdlo v Fedd otdzel velice
'z%xladnl bratreké tradiei, zejména v dirazu na Kristovo
kralov?nl, aa Jeho duchovni pFitomnoat wve vededPi Péné, v pos
davk? fédu & kdznd, Zakledn? rozdfl me tfkal otdzky ;rchio :T
DosvédZuje to uf kritika Bucers, Kalvinova uditele ve §tras§ -
i?, 2e ptreny Bratfi, lktsi{ nemohli pPijmout jeho vlkledy o ;i;k~
Elﬁ::::g;iazoslrm. Kl‘a.l'lirixjcvo ﬁzké sep&ti Zenevalrd republiky
em, dovoldvéni me avitaké moci ve vicech kdznd
byle pro Bratry nep¥ijatelnsd., Nicménd bratreid dlecht ki
ci 16:atoleti ge stile vice dostdvala pod vliv kalvini:t:z ':2-
teorif o stdtd, jak je patrne ne Vdelevu Budovei z Budova kyT
t?.teori? vadly vposledu I tomz, Ze Budovec pFilrodil I ;vatz- |
21, k?ere 8e stalo pro bu?oucnost Zeského protestantismuptak )
t::E?e; Karel Starfi ze %erotina, Itery navazovel ne sterd bra—
,? radice, jichZ se pivodnd driel i Budovec, se k povatdni
nepridal, ‘ ) -
pOhroméTraifzeKtichycF v zeT% gokraﬁuje i po 18Zké bSlohorsié
. «A.Homenaky prqmyall osud Jednoty'a pronikdé k hly~
boltémy uc?openi Jeiiho odkazu. Vraei me k starobratreks +
d{;i, %dyz.vyznévé: "Pamnou byla cirkev nafe, dolud =me jejz:;
::uo;mfforu radami a;pf{klady fpravovati nezatela, po téch po-
° di vadl, vzale porufeni®. Komenslky vidf poruleni & tiZivy ds1
Ei zz;g e vy%nanatvi nik?li Jako diisledek neuprosndho omudu
? mocnych Habsburkl, nybri jako ddsledelk vin & h¥{
z8 které pFichdzf sopd. -

Panna Jednota, ktsrd piij
& 7 Fa a
svEtalgich panti, spoléhaji ' prijala ochranu

¢ na jejich moc, a dale se tak virknout
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“do mocenslfch zdpesi, v nich® Blo vedle mvobody viry o politie~

rivilegia pdntt, se stals ob34{ tohoto zdpesu. Nicménd - a
+o je p¥i Komenelém veliks - nevidi v tomto tiZivém uddlu Jed-
poty jelf konec nebo cestu, kterd by se vymkla Pdnu Bohu z Tu-
rou. Heopek toto sebezmafeni Jednoty, k némul doehdzi, tato
gort wmetky, kierou Komensky proiivd, je dokladem, Ze se Jedno-
ta svéhe vychozibo postaveni nevzdala, Ze se neopfela o moc avé-
te, nybri fe Zile ze Slove & z viry, Ze dovedlas pfijmout aveé
gebezmatens, a tak ndsledovat svého Péna af do konece. I On se
atel v hlubokém nedorozrumdni obét{ mocenaksho nepéti své doby.
Cesta sebezmebeni, ke kieré se Komenalyf piiznal, je potvrzeanim.
%a Jednota zistele pPi své tradici af do hofkého konce, Iebery
se stsl novym peddtlem celé Pady pofehnanych udélosti.

Styky Jednoty se mvitovou reformaei zpracoval vymikejicim
zplisobem P,M,Bartod ve studii Jednota s reformdtofi (ve sbornilu
Jednota bratrskd 1457-1957, 1956). Bertod md ze to, Ze *dédicw
tvi Jednoty Zije dodnes v avobodném protéstantiﬂmu (145), ktexy
se napdji ze zdrojil pietismu & osvicenstvi a jehol nedobojovany
nipes bude, jalk v&Fi, vitBzn¥ dokonfen, GimE se i d3dicivi Jed-
noty dostane plného ocendni. Mém zs to, Ze svobodny protestan-
tiomus, sejména poiud Serpd = osvicensitvi, neni didicem Jedno-
ty. BartoBovi nebylo ddno promiknoud hloubji do vlastniho du-
chovnilte Zivote Jedaoty, do HehoFovich mejwnitimgjiich zdpasil.
Nepronikl uf ke kofenim jejick nad&ji a jejich obav, PF{115
rychle na né uplainovel své husanitel stenoviske, kterém: se
udi o Ersame a jinych, pPilid rychle strhivd jejich zdpas na
antropelogickou rovinu, nemaje dost poroguméni pre objelctiwmi
zdroje aily & neddje, jeZ bratrsii teologové nachiszeli v bo-
Zich skuteich., Jak jinak rozumdt jeho vEt&: ¥ Lukds hleddl ta-
¥é ulomit hroty revolutnimu principu Jednoty, Ze podstata dfes-
lanatvi zaleii ve vife, naddji = ldsce, a to tim, fe ji zjednal
dogmatickon oporu v christologické trojiné: milopt boZi, sdsluha
Jeiifie Krigsia = dary Ducha svetséhe. To byl prvy krok k opudténi
pofehnaného toho principu.™ (i1 Mém =z to, zcela v rosporu
¥ BertoBovu ivroeny, Se Lukdd zessvil Jednotu ve skutedmosiech,
kierd ji jedind mohly umaEnit, aby byla obecemstvim viry, nadgje
& ldsky. To oviem odhaluje isprve pozdijsdi bdddni o JednotE,
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fteré se, poSinajre Hromddkovou indterpretaci bratraks teologie
v dile Dobidfovd a Molnirovs nevyhnule teologickym zdlkladdm
Jednoty, nFbrs snafile ge o Jjejich hlubolks pochopeni, pifekons-
vejie tak teze o Jednoté, kterd svym z248lWinym dilem razil Fer-
dineznd Hrejsa,

I kdyZ je Bertodtv zdiladnd pristup rozdiing, nend bag
zajimavoati, e i1 on vidf zcele zfetelnd, jal 8%yl se avEtovou
reformaci svddsl Jednoiu na cesty, na kterych avs dédictvi o-
poudtéla, K vetupu dvaceti pdnl a ryti#d do Jednoty r.1530
Bartod poznemendvd: "Jednota zigkala tim mocmou podperu poli-
ticlktou, zdroven vialk vstoupila na pldu nebezpedného zdpesu mo-
censlcého” {122),  Rohiiv poiadavek ndvratu k Lukiddovs interpre~
tuje Bartod jeko " odvrat od cirkevni politiky, kierou Jednota
provozovala od r.1530, kdy pFijala do cirkve Slechtu a Popfdle
47 ¥livu na gvij postup" (132). Mezi pridinami pohromy, kiterou
splisobile Bmalkaldsks védlka, nafle Jednote 4 v¥zvu, " aby svet
0d nds zahndn byl.m
‘ Také kelvinizaci Jednoty spojuje Bartod uzce 8 viivem
flechty. "K obretiy (sm8rem ke kelvinstvi) pfiepsla ... i bra-
trakd Hlechta. Nesla v Zeskén stits politickon odpovddnost = ta
na ni dolehla 1618 silou jeSté vEt8i nel nm Jedi dedy 1546,

Jeko zdvér t¥echto dvah je t¥eba zminit skutednont, Ze
tredice tichych v zemi nem&la z¥ejmé v l6.stoletd v Ho cenském
nepdti vmijsd pfedpoklady k +omu, aby se prosadile. Jeji dvejf
zpolitizovéni, ve #melkeldakd vdlce 8 v povstdni stavi 1618, Ik
n&mui dale podnat brairskd Slechia, nevyrtstalo z vmit¥nl zdlklad-
ny bratrskéhe odkazu, nybri g vnéjhihe viivu luterstvi a kalvin~
atvi. V dobd, kdy konfesiondini vélicy patfi minulosti, vystupu-
de tim viee do popiedi bratraky odkez. Jeho cbgshem Je zaslibe-
ni i vfzva, fe civkev mife Eit jalo cirkev jeding z viry a ze
Slove jako obecenstvi poutniki, které na sebe bere nezajifté-
nost tohote vEku, To je odkaz tradice tichych v zemi, Bleho-
slaveni +i3f, nebo oni dddictvs obdrZy na zemi, Ze dédictvy
tichych v zemi nemiZe oyt zmafeno Zddnymi pohromami a vichfi-
cemi dgjin, %o doavédEuji piibéhy nesi reformadni i poreformai-
ni historie. Vadji7 moc toto dédietvi nedrss ani Jje nemife zma-
Fit. ZdleZf vEak na naff otevienosti Duchn gvetému, lkiery toto
dédietve zachbvdvd, co bude zZnamenat pro nds,
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Pavel Filipi

PRAVDA V DEJTWACE,
CIRKEV VE SVETE

(TH1 dvehy ned dilem J.L.Hromddky)

l- .. . , . }
V roce 1930 vyBla Hromddkova studie "PPirowené ndbozen

stvi" (Sbornik k prvnimu dssstiletd Huso?y fakult?,’189;192;i
Hromddlovalkd bdddni bude muset shromdZdii spolehlfvy ma erqm
o dobovém bohoslovecksm & duchowmim kiimatu, %tery by usn?vé
nil odpovid ne otdzku, jelké divedy vedly HrOmadk%, aby pr%
v té d;bé, poznamensné prynimi ozvuly B?rthova ?apssu"erEf,
v reprezentedni falulini publikeci vyhlas%l tezi, ge--crzeném
fanald teologie nmeni myslitelna bez kladné na%ky 0 pr?ro .
pozndni Boha' (t. 197). Hromddka oviem % v tet? stu:zib?u s
bojovaikem proti ideslistické fteologii pfedcho%lho o. ;ti;iite_
rou kritizuje za to, Zc zastiri pndatat%y r??dll meél vor
lem & stvofenim a viru nehrazuje duchov{m’zazitkem Je%noli 2
absolutnem, Stavi se za pezici refunnafnlho bohoslogl, in z-
pry nezapomind pFipomenout, Ze M 1idsk? touh= po Bohu“% ioci
gérné schopnost rozumem i svédomim poat%hovat atopy. oi% ot
jeou o t 18 k y bofich rukou v lidské byteeti, nikeli
£dmtkou boeif bytosti v lidském duchu" (t, 196).
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Jeky viak je dle Hromddly pozitivni vyznam nauky o pii-
rozeném pozndni Boke ? Tato nauke chréni wmitini jednotu a
souvielost vieho pozndni & mrawniho védom? - motiv u mladdho
Hromddky &8esty a silny; i ve chvfiich nejoatfejdfich protestd
broti imenentismu se brénil jelrdmukoli ndznaku "dvoji pravdy",
A ovBem i poudji, jek lze doloZit, se vEdy Hromddke brinil
rozpadu sluteSnosti na rizné sféry, vzdjemné nesouvigejiei;
vidomi hluboké wvnitini souvislosti vieho byti i dénf jej pro-
vdzelo do konce ¥ivota,

Ve zmingaé atudii vidi tuto souvislost vyjadfenn odka-
zem k "principu Bohz Stvoritele". dJako StvoPritel je Bih zce-
la cdlidny od svéta a teologie tedy nemiZe s filozofy ndbofen-
8tvi chdpat Boha jeko vy¥5{ smysl svits, Jako avEtovou & mrav-
ni zdkonitost. Ale prdvé t¥% &ldnel o stvoFeni Jje pfedpokla-
dem kledného vztahn k pokustim o pozndnf svits. Prol ? "Wira
ve¢ stvoFeni znamend, Ze svit md plnou entologickou realitu,

Ze Je jalko dilo bo¥i objektivnd slutednosztd. Chodice po zeti
8 petfice na %o, co e kolem nds d&je, chedime po pewné pids
8 jeme povinni, abychom zemi a evét pojimali Jeko glutelnost
Bohem udinénou, Svit neni tedy produkt nadeho ducha ani jen
mement v procesu duche absolutniho, nfbrs naproatou skutednos-
ti, vedle nds e kolem nds trvajici® (t. 197).

Zbfvd domyslet vyznem této teze o Yplné ontologické re-
elité" svite, jif se Hromddka viepiel ndporu pletonizujfcich
tendenci celych d3jin teologie. Svit vedlnsd existuje v Case,
neni to jen obrazovie, na nii ame promitej’ duchovd dijetvi od-
jinud, Hromddka sme pozddji uf nevracel k Jednotiivim formnla-
cim "pPfirozendho niboienstvi" & takd Eldnek o stvoreni svita
vyklddal komplexnéji, v christologicke perspsktivd, sle diraz,
Ze "ovEt md plnou mtologickou realitu" jej u¥ nilkdy neopustil
2 pe cely avij Eivot 8inil disledky =z poznédni, Ze "chodime po
pevné pidd" (arv. napf. Evengelium o cestd za Zlovikem, 1958,
106-108 aj.}. Bude vd&dnym Weolem hromidkovsledho béddny, .aby
gledovala tento moiiv v ri=nyfcll oblastech Hremddlova my5lent,
zv145t% také v olkruhu dveh o postaveni 3lovika v d&jindch.
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E;omédka byvd ocnadovdn ze ¥teolaga sestupu", boZiho
pohybu ze lidmi, kterym jaou vyznevedl strhovéni'¥e spolutr—‘
pici a spolubojujici solidarité, Teto linje tvord §epochybne
jeden z osnovnych motivi jeho dila e lze prokdzat, jek p?stu—
pemn doby sili af pievlddd v souvislosti s prohlubovinda inkar-

natniho dirazu.

Ale ani toto schéme "sestupu" Hromddiu »Iné nsvystihu-
je. TPozorny &tend? si u Hromddky poviimne trvulého obdivu‘k
postevim, které dokumentuji odvdZny vzmach e vzestup'l%dékeh?
myileni = jedndni, & to af potud, Ze jes5td r;1961 ddva jedné
ze svich lmih do titulu slove "slok™ (Sprung uber die Hauer,
1961). Odvehe ke skolu - Hromddke nevdhd Fici "heroism" - je
cheraekteristickou zndmkou viry (Ustfedni principy protestant:
gké, 1925: Pole je tento avdt, 31). Zde ovien je "skok" umoi-~
nén jistotou, Ze "Bih otevird svij dim meriotretnfn détem". ‘
Ale 3 tam, kde neni tdchto pFedpokledd, je Hromddkovae sympatlﬁ
g t8mi, kdo dokd#i myslet o sBvBté perspeikiiwng = pracovat v ném
kenstruktivnd (Na prahu dielogu, 1964: Pole je tento sv3%, 97).
Bromidkovi se 1ibf robuatni myslitelé, kiePi nerezignuji pfed
relativnostf{ vBeho lidekého poznidni, odvéini budovatelé spo-
leSenskych pobddlal, kte¥i Seli rozvratu a chaosu (Wads odpo-
vidnost v povdletném sv3t3, 1948: Pravda & Zivot, 65).

Viechny tyto uvehy vyristaji u Hromddky z eschstologic-
kého vidéni skutefnosti, Prvni uceleny vykled o téte vEci po-
dal ve své inauguratni dikanské pFedndice z r.1928 (Problim
pravdy v my3leni teologickém). VEc se zpravidla chdpe tek, é?
eschetologické pojeti pravdy upozornuje ne meze, kierdé jsou ?a-
ny lidskym pokuslm o pozndni a realizaci posledni pravdyuf dé-
jindch, Hromddka arei o téchio mezich mluvi; teologii prl?uv
zuje roli, sby varovala “"pPed ukvapenymi syntézami, pifipomina-
jic distanci, jaki je mezi normou neSeho myBleni i Zivota & na-
81 skutednosti" (eamost, vyd, ¥MCA 1928, 30). Ale neubrZnime
se dojmu, Ze Hromddku vice zajimd, kde 1idské ﬁaili tyto meze
jakoby piekraduje, vzpind se za né a - t¥eba neuviédoméle - §ra~
vituje k otdzee poslednfho smyslu. "V zdkladech vBi prdce vEé-
decké a filozofické je 1Usilf o pravdu., Ne kaid§ védec a filo-
zof jsou si vidoml tohoto posledniho & nejvy38iho smyslu svéf57




ginnesti... Ale v pozadi skutedndho videckého myS3leni je sna.

ha dobret se. sprdvného pozndni viEci a uddlosti, proniimout ze

prchavost a nehodiloat jevii k jejich souvislosti, zdkonité nit-

nesti a pravému smyslu" (t., 5).
To se netykd jen videclého pomnéni, dofekne Hromddka
o tficet let pozd&ji: "U kaZdého normdlns myslicilic a ijiei-
bo Zloviéka setkdvdme se 8 touhou po w&t81 dokonaloz$i a po do-
waZeni ofle, ke kterdmu byl Elovék urien... Lidaké higtorie
Je historif zdpasu o vyssi mravnost, o plnéjsl vzdéldni, o
spravedlivej5f pofddky politicks a spolefenslid. Wejvysii pro-
Jevy i tzv. svétské civilizace Jesou prejevem lidsiké touhy po
ryzejiin pozndni pravdy, po lep3im Zivotd, po spravedlivijsim
vztehu mezi lidmi., U viech vellych mysliteld nalézdme proni-
kavé hledéni emyslu, ale také cile lidského Zivota i lidskych
d8jin. A kde me vyskytuje hledins cile, ten videchno myileni
i kondni je urdovino touhou po dosaZenf tohotn cile" Evange-
linm o cestd za Zlovdkem, 277-278)., Tradi&ni bohoslovesks
Pravoviéfi na tEchito mistech zepind Gervené signdly: nent pré—
vé-?rosknténi téchto 1idskjch snah a tuleb dokladem, Ze jde
o titdnskou vzpouru h¥isného srdee, nerespekiujieiho hluboky
pfedBl, diskontinuitu mezi posledni, eschatologickou realitou
& skutefnostmi t&chto @djin 7
Hromddke oviem neslevuje =z pfeavidiens, Ze easchatolo-
gickd pravda je v trvaldm napéti, v nezruditelnsd distanci
vii¢i d&jinnym reslitdm a vi 1 o smutku, kierf provdzi trosko-
téni velkych dA&jinnych projelctli. Ale okem viry vidf ddl: 4o
Ze tyto polusy troakotajl, nardfejice na své hrenice, je sig-
ndlem, Ze na oné sirané hranice cosi exigtuje, cosi redlného.
Popledni, eschatologickd pravda nent pfelud, ale skutefnost,
a tedy i pokusy o jeji uchopeni meji svou redlucu hodnotu, je
t¥eba brét je vaind, Bgchetologickd pravda neni v prvai Fadd
-~ ingtaned, kterd reletivizuje, odhodnocuje, nybri je zaslibenim,
Ee 1idé vztehuji své ruce pe néfem redlném, po ndSem, co sku-
tefnd plats dnes i zitre,
Wa této roviné - vraime se k pfedndfce "Problém pravdy" -
chipe Hromddka teké roli a funkei teologie mezi viddami, "Tep-
logie nechce 31t z nedostatll rozumavd Zinnoati, Neraduje se
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s mezi poznéni rozumovéne" {Probiém pravdy, 8). Teolog, pri-
tomny v; shromdZadni hledejicich s touficich 1idi, pisobi Ik jis-
tému zklidndni: nebot odkazuje k deru pravdy a ke konecneé syn-

séze v Bohu, & tim "ddvéd celé mpolednosti pfislib wmitini jis?o~
ty & bezpefnosti” it. 30m). V Somtg vyusténi je népadny rozdil

Hromddkovich uveh od pozd&jdich, jinak velmi pfributnych ?vah
Moltmarmovich (zvl. Theologie in der Welt der modernen Wissen-

schaften: Perspektiven der Theologie, 269-25?)1 ktefﬁ rovné:
sdfiiraziuje, #e cely horizont lidského pozndvini patfi ?od je-
dinou, & to eschatologiclkou preavdu. Po%le goltmann% vs?F tio—t-
logie poukazem k posledni pravdé pFfeddvd Bvému okol% gvaj v ast
n? "peklid a nepokoj". Pro Moltmenna je eschaﬁologlﬁ permanent-~
nY kritikou viech ddjinnyeh projekti, pro Hromddku vsak perme-

nentnim zaslibenim nad nimi.

;asledky tchoto rozdilu, jehoZ stopy by patrn% by%o mof -~
no sledovai &% k Moltmennovu ufitell e Hromwddkovu sou?asnlku
Karlu Barthovi, sshajf daleko. TyFlkaji se'nejen postoaevteg—
logie mezi viédami, nybri také pos%ave?i eirkve, sboru kirestan-
slfeh vyznaveddl widi d&jinngym koncepeim a programﬁm.v .

Také sbor, ktery Zije z eschaiologicke skufes?ostll’

5 evengelie, smi evym soudasnikim nebidnout a dosvedflt "pFi-
s81ib wnitfni jistoty": "Cirkev, vadegé evangeliem, mi por?zuj
méni pro Slovdke v jeho myBlenkovém Fail%, v ée%o fi%ozuflckych
pokusech o emysl pPfirodnihe & spole@enského dfg{,'v’geh? snaze
pochopit cfl élovéfenstve a vieho vesmizu. Vériel Pd cirkve
hznévé, ¥e toto usili pifirozeného Blovdke o gravdu: o Bmyﬂl'a
ci1 Bivota je v rukou a pod vedenim milomtive ?rozretflno?t1
boEi... Ryzi cirkev nepohrdd timto zdpasem p?irofe?eho c%?f
vEka, ale probouzi v ném touhu po spravedlno?tl éeste hlubii &
krése jedtd ryzejsi" (Evangelium o cest® za clove%em: ?STn).

Jistdie evengelium neni jen potvrzenim, nqbrz i s?udem
a ndrokem - ty viak plati bez rozdilu i nad cirkvi. Z%? jeou
role zaménitelnd, Cirkev Se nestdvd vykonavatellou bO%lch souj
di ned svetem, spife je iomu naocpak. lEvange%i?m soud% 'S prv?%
$edg cirkev, sebespravedlivé ibentany, stddejiel neustdle ostii
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boiiho slove.ndkam mimo sebe, utikejici se za zddnlivé neotde-
sitelné zdi evfch chrémi a insiituci., "Cirkev Je posléna, aby
zvéstovala hiiinému &loviku, Se le =z n&ho snato zlofetenatvi,
proiofe Syn &loviksa nesl na scohé Jeho zlofedenatvi, Bdh sdm
odftranil viechno, co by naiim h¥ichem nelupeno mezi ného & nds,
a Ze md pro tento avét slavné urdeni. Ofrkev byla postavena do
nadeho svEta proto, sby v ném ztilesfovele obecenatvi mezd lid-
mi,.. Opakujme, Za cirkev nemd prdva soudit avet na prvaim
nisté, nybri Ze md pro ndj vytvdfet oveduds kajici ldaky, od-
pudténi a sebezapiravé slufby. Jak miZeme smoudit kohokoli,
jestliZe jame nesplnili %o, co ndm byle uloZenc ? Jak mifeme
poznet, co je evét, jestliZe neméme pravého aviétla pozndni ?
Soud nad svétem jest legitimni pouze tehdy, lkdys jej soudime
sami na sobé, fto znamend, jestli¥e vezmeme na sebe soliddrné
odpovidnost ze nefesti a h¥ichy 1idi, ktef{ jsou kolem nss®

(0d reformace Xk zitflu, 1956, 272),

Pro existenci cirlve ve svitd je ddle vyznemné, e na-
pEti mezi eschatologickou pravdou a déjinnymi projekty nelze
pojmové objektivova:, pPeklenout néjakou idecvou konstrukas,
kterou by kiesiané mohli nabidnout a pop¥ipadd vautit BYému
okoli jelco "avé" Fedent, 5t0ji-11 eirkev pod soudem posledni
pravdy, stoji pod nim i jeji teologie a vyznavadskd tvorbs, a
ona prvni gi je vidoma svE vlastni pfedbBinosti. Cirkev proto
nemd moZnost uvéet na trh alternaticent koneepce pro feéeni po=
slednich otdzel Zivota a dejin.

7 ~ Kdo sleduje, jak Hromddkova mluva, Jinalk dosti urdits,
na kliSovich mistech jakoby ztrdci kontury, pfechdzejic v otdz—
%y anebo v obraznou fed s mnohe emodnimi potencemi ("nejhlub-
81 hlubiny", "odlesk Jeflfovy piftomnosti", "oiiak Kristova
pratenu”, "oltdd svatosti" zj.), musi me tdzat, jalt vyloZit
tuto zvldStnost, jef zmervoznovala Hromddkovy Setnd Edky a
spolupracovniky, ktef{ by si byli pfali zfetelnéjdiiho & pdd-
néjitho slova na tu i onu adresu, Jaem pfesvédfen, Fe ;e Hro-
mddka timto zplisobem brdnil ideologizaci viry, kterd by cirkev
zavedle ne frontu ideologicitého = posléze i moecenskdho boje za
uréité “ldenfanzidn ideje & principy. To, co ddvdi oirkvi viz
"eschatologiclkého spoledenstvi", se arci promitd do urditosti
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postoje, ale nespotivd v néjalefch zvidatnich idedch £i hodno-
tovich asyestémech, ngbrZ spibie se projevuje jeko novd dynamika,
novy Zdr, novd cddenost. "Poslénim ciricve meni vytvaret umé-
lou soustavu tzv., boii zjevené pravdy a toulo soustavou tlouci
po hlavé pozemslého hladade pravdy., Ukolem vificich ddd eirkve
je vstoupit do spoledensivi "svitslkyeh" Lidi, do jejich zdpasu
o prevdu & tam svidectvim prorociym 2 epodtolsiym pomdhat, aby
&lovik ne tomto svétd Zil plnréji & pozndval lépe, Jeho posidnim
je ukazovet na hranice pozemekého hleddni prevdy 2 volat Glovéke
k odpovEdnosti, sebepozndni a sluihé lidem. Pravda evangelia
neni ideologii, tj. svEtovim ndzorem, filozofii d&jin nebo spo~
leénosti. Praevdae evangelia jé zdmah, shiry do lidského Eivota,
dar milesti s zdroven vyzva, asby &lovik ae viim, o0 md ... dd~
val se do slufeb bliZnimu v jeho nejrozmanit2jsich potfebdch,
uzkostech & biddch" (Evangelium o cesté za ‘lovikem, 258).
Nejvlastn&jsi plsobeni kFestanského spoletenstvi na okolni svét,
nejuinndisf jeho ndstro] neni v ivorbd sccidlnich, kulturnich
nebo politickyeh programi, Hromédia pomorovel, Fe mnohem 1&in-
n&ji pisobi kFestensky sbor ne své okoli ovedudim, které z néj
vyza¥uje. Poprvé, & hned velmi urditsd, %o vyleZil ji%¥ »r.1935,
8 potom jedtE mmohokrdt: "Primitiwni, & pfece velmi roz8ifeny
predsudek md ze to, Ze ndboZenstvi plsobi vefejnd, jen ldyZ. se
% ného vytvoFi pfimy pldr pro dpravu = reformu sccldlnich a po-
litickych ¥443, Ze je tedy nuine udélat z evengelia socidlnd
progrem pro politickou a kuliumi stavbu spoleensalkou, aby mdlo
vfznem pro svdt & jeho wroly. D&jiny lFeafanstvi dokazuji, e
tomu tek neni. Apodtolald efrkev me rozrostla v utvar svétovy
a tvoFila ovzdudi pro pPFestavbu celdho svéte, anif chtéla svEt
reformovat? ( Lutheriv odkaz, 1935, 93).

Hromddkiv daraz ne klsd evangelie se promitd af v to,
e umofnuje kPesfanu a IFesfanskému spolednetvi kladny, naddj-
ny, perapektivni pfistup k okolni spolefnosti. Eachatologickd
poveha pravdy nevylutuje jednostrenné rozhodovéni v d8jindch,
nenputi cirkev ohleSovat své vihrady & svou distanci na vEechny
strany. 5
Hromddkovi byle cizi mydlenka "eechutologické vyhrady",
¥terou rozviji tzv. politickd fteologie K.Rehners a J.B.Metze,
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Icterd pofeduje pro cirkev roli spoledensko-kriticitou. Hromdd-
ka ge tu E4stedné 1isi i od svého kolegy a spolupracovwniksa S1,
Danke (Kristus revoluce} 1 od stardiho sméru v mySleni Zesiého
evangelictva, xteré si na avém sjezdu r.1903 vybralo poslini
mrevné  kritické., Viddli jsme, Ze Hromddka ve svém my&leny
nikdy nedal riznym spolefensigym a d8jinnfm sildm splynout

8 krdlovstvim baiim, V3d&1l viak, Ze "eachutologickd vynradav,
Jakkoli formulovdne, mi¥e byt zneufita & obrdcena ve svij opsak,
Je-1li ji ufito nediferencovand, nenistoricky, zpisobem, kiery
nivelizuje viechny déj mné fenomdny. Sebespravedlivé eirkvi
se "wmchatologlckd vyhreda" snadno gtane bezpetnym ezylem, ne-
utrdin? pozorovetelnou, zatimeo ji méla zpokornit vyzvou k po-
kdnf, Cirkev nevyhladuje eschatologické vyhrady, nfbri sama
pod nimi, v jejich paldivosti, Zije.

+
Feznafené dirazy, je¥ jsem vybral pro jejich pomérnoﬁ
plynuiost e trvalost v Hromddkovd mySleni i pro jejich uzlttu-
élnost v probihajicich bohosloveckych rozhovorech e sporech,
maji zPetelnon souvislost 5 jiddrem Jeko bohoslovecké pozice,
opfené o objekiivni svrchovanost milosti, Zijeme z bofiho
odpuiiténi «~ se svfmi v¥hrademi i bez nich. "Ve v¥ech higto-
rickich vyzndnich... uvddi ss jeko zdlkledni realita ve vztahu
mezi Bohem a Elovikem, mezi Slovikem & Glovikem odpudiini hiie
chfi. VEFiel kiesten v osobnim Eivotd i v efrkevnim apoleden-
6¥vi nefije z ideji, dogmatickjch Tormuli anebe mrava{ch no-
rem, VEe to mife byt a je nezbytné pro kontinuitu pHitommé
cirkve s dobou apodtolekou. Ale vlastnd népln jeho Eivote
je védomi, Ze Zijeme z odpulitini jako daru avrchované milosti
boZi... Teologie nedosshuje pravé své hloubky, jestliZe ne-
pronilme pFi vEem avémr studiu historickém a literdmim, dogma-
tickém a kultlckem de tohoto ponoru, Tu jde o tejemstvi v ry-
zim slova smyslu, bez Jjakyehkoli mytickfch nebe iraciondlnfch
spekuleci" (Prof Fiji, 196Y9: Pravds a Zivot, 114). Kofeny Hro-
madkovy pozice proto mprdvnd s vistifns charakterizuje J.Smolik
(uvod k téie publikaei, 8), kdy¥ je vidd v "jistote viry, opre—
né ne o pravdiu o Bohu, nybri pfime o realitu Boha v Kristu,
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uchopenouw v medlitbs, adoraeci..., Tato pozice se vymykd po?—
mové;u uchopeny, protofe je to pozice ezhaolutni otevienosti
wiéi Bohu".

Hromddkovaké ‘baddni viak musi presto snést co nej-
uplndjsi evidenci o postifitelnych momentech Hromédkovalteow
logického vivoje, o jeho kontextech a privediéich. Jednim ‘
z téchto momen byl nepochybni Hromddkiv frvaly zfetel I si-
tuaci, do. kterd mluvil, & I prostfedi, jeZ chtél cslovii.
Viiv. tchoto momentu by bylo moZno stopovat i v nehofe nagna-
denjch uvahdch, Hromidka pozoroval, Ze Beské prostfedi, e
talké prostfedi Beslgfoll evangelilld, je zasafeno ndkazou r?zam
(irajici skepse = poSinsjiciho cynismu spife neZ titdnslkého
vezmachu, jak tomu bylo v sousednim Némecku, kde tvePil Karl
Barth., Oedti evengelici pak byli v poludeni vyveZovat svou
gocidins a kulturni degradaci podeziravé chladnym postojem
vici kafdému tviréimu programu, na ném?f se sami nepodileli:
To vBe, & deldi felctory, jeZ buds nuino identifikovat a pravt
né zhodnntit {snslyzy Masarykovy, aloubkové sondy Dostojevské-
Lo aj.) hrdly +aké svou roll pfl formuleci Hromddkovy vise
cirkve, kterd neiije z nedostatld lidskych dZjin, nybrf z bo-
Ziho smilovdni.

63




ménu 8vé Jd&jinné situace jeko sotve kdy di{ive,
pfeatavbd strulktury spolednosti se musely vzddt svyeh dfivéj-

Gyula Nagy

NOVE PODNETY ETICKEHO MYSLENT
V PROTESTANTSKE PEQLOGII
SOCTALISTICKYCH ZEMT

Gyula Nagy, profesor systematiky na Luterské skademii

v Budapesti, pfednesl na podzim 1973 ve Vidni ne zasedand

spolecnosti "Socletes 8thica'referdt,ve Icterdm se onais

hodnotit kladny p¥inos, jakf pro kiesfany ve vychodnfich
zemich znemenaly otdzky poloZené novou politickou alu-
tefnostd, v nif ame éocialiatickjm pferodem svich zemd
ocitli. Pro nds je tento referdt zajimevy jeke svidee-—
tvi o tom, jak me 8 novou siutednosti vyromivaji se-

sierské ecirkve. Uvddime zkrdceny pFeklad &ldnku z "Zei_
chen der Zeit" 1974, 167. '

Nade cirkve zaZily v nejnovEjsy dobd tak redikilnd pro-

V revoludni
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Sich privilegii a mocenskdho postaveni, které ziakely ve otie-
dovélu a2 kterd nemnose - na vychodé Evropy petrné déle neZ jin-
de - trvaly do novoveku. Ponmbyly tim jel trediBni spoledenské
antority, tak i mnohé wnEjisi podpory cirkevwniho Zivota ze stra-
ny tzv, kiestanského stdiu.

Tak byle JeifSove obec zase jednou na svEtd odkdzdne
samé n& sebe. Sprdwméji Fedeno: odkdzdna cele na moc evange-
lia & wmitfni sily své viry, V této nové situaci jsme museli,
kiestand socielisticlkfeh memi Evropy, nové prozkoumet celd své
teologické mydleni, etické postoje i cirvkevni praxi. TFo dlou~
hych vn&jsich i vnitinich zdpesech, pii nich? jsme nebyli u-
chrdnéni chybnych rozhodnuti, faleSnych naddji i obav, pifijeli
Jsme nové spolelenské z¥izeni jako svoje Bohem sviFené misto
na svétd.

Pfitom bylo potFebi novich teologickyich rozpozndni e
=tickych rozhodnuti. Slo pfedeviim:

1) o nové pochopeni posldni cirkve ve sviétd,

2) o novy Zivotni styl cirlve i Ifestand v nekiesfansks

spolednosti,

3) o novou interpretaci obecnd i socidlnéd eticlkych zd-

sed pro k¥estany i cifrkve v nadf spalednosti.
Pravoslawmi, katolici i evangelici desli - 2 rlznych teologic-
kych premis - p¥ece k mnohe shodnjm rozhodnutim na etickém po-
1i, & nékiterjmi = téchto zdsasd & tendenci neseho mySleni ‘ae
ostatné setkdvime i v teologii sdpadosvropelké anebo cirlevi
"tiretiho svitan,

+

V dalsim se dr.G.Negy vyrownivd se starym poludenim cip-
kve odvrdtit se od avite jeko vlastniko protikladu cfrlkve, zld-
ho & Bohm nepfdtelského. Toio pojeti vnilklo do k¥esiansetvi od-
Jinud 2 je t¥ebz Je odmitnout. Svét je oviem h¥iSny, nepfestd-

vd vBek proto byt boiim stvofenim, jehof se Bih nevzdivd, neopak

v Jeiidi Krietu je pFichazi vykoupii. Svim Duchem a zvéstovanim
evangelia v n3m plsobi k obnovE a $aké po vnéjii atrdnce v ném
akryt® udriuje jeho ¥4d proti zhoubnym udink(m hiichu., Proto

Je nevEend pretifit jednostrammé "horizentdlni" vovinu Zivota,
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jako by svit nebyl boZim avétem, prdvé tek jake pFetiZit rovi-
nt “vertikdlni®, jeaico by Bohu o svét neslo.

Stfeder posldani cirvlve v kefdém pPipadé zbGatdévd sluiba
boifm slovem; tazkd v nelkfestanské spolednomti je nejhlubdim
smyslem slufby cirkve, aby p¥ivéddéla célovéka do vetahu k Bohu.
Bohosluiba, bible, kdzdni, svatosti zdstdveji prektickym stie-
dem #ivota cirive g chréni pfed smiSenim evangelis 5 jakouko-
liv ideologii, & tek pied zfalicvdnim vlesiniho zdlcladu.

Weni v3ak - rozvddi ddle dr.Nagy - pravého zvéstovéni
evaengelia, které by zdroven nezazhrnovale také slufbu ldsky
k¥ blifinimu. Tak se konkréind virs mezi bliZnimi usteviéné
transformuje ve sloufici podobu "diakonickE" lésky.

K témto zdvérim vede jak teologie stvofeni - Bohu zdle-
%7 pa dobru aviéta a kfesten md proto k tomuio dobru precovat®;
tak teclogie inkaernace - Kristovyum vt3lenim se Bdh ujal celé-
ho 1idsivi, cirvkev md ve stopdch Jeiifovych sloufit jak kéryg-
matem {zvistovdnim) tek diskonii (praktickou sluZbou); talk i
teologie osprevedlnZni - spaseni z milosii nevede cirkev k fo-
mu, eby se siale spolefenstvim na obranu vlastnich zdjml, ale
k tomu, eby se svych zdjmi vzddvala pro druhé.

e

A pokratuje opét doslova:

Jaké konkrdini zmdny ve zplsobu Zivoia cirkve a k¥estu-
ot u nés pfineslo toto nové pochopeni ukolu JefiSevy obee ve
avEté? Chei zminit t9i disledky:

1. Jeko nevyhnutelnou podminku pro cestu Jeiidovy obce
do budoucnosti vidime uzndni "zletildho”, "svEiského" sviis.
Konstantinsksd éra, ve lteré cirkev korunovala Zivot spolelnos-
ti, je pro nés uguvienz 2 nevrdti se. Jakkoliv je uzndni to-
noto vyvoje bolesiné pro konzervativndi ‘Festany 1 eirkve, obrd-
cenéd vice k minulosti ne® k budoucnosti, neni vyhnutf{. Cirtkev
Jefife Kriste musi neldzt své misto e svou slufbu v zesvEtBté-
1ém ovit3. Ynaemend to jasné zielmuti se kezdé formy cirkewni-
ho porufnictvi viEi spolednosti o neeirkewnim spolefensloym =

tvarim.
Tento postoj pro nds oviem neznamend piitakini k nija-

kému "Ikfestensitému eieismu®. PrévE tak to neni rezignace pfed
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hfichen v jakékoli formE, zneva®ovdni hifehu v nds i re avets,
Wejde ani o Zddné odeschatologizovand Zivota, odhldédnuti od
horizontu vé&éndho hofiho krdlovetvi, jak se tato pokufen? Zag-
to objevuji v modernich teslogickich proudech. Zletily, se-
kuldrni svét je nadim bydlistém a nesdi pozemskou vlasti, cestou,
po niZ JeZiBovae obee putuje B na nis uskutednuje posludnost své-
ho dvojiho posléni. Neni to viak cil, nosledni skutednoast; je
to jen "pFedposledni stanice™ na nesi cestd k "bo¥fmu meéstu®,
2, Jako zdkledni biblicko-eticky postoj cirkve a kiea-
Tanll v tomto zesvEt§tEldm, zletilém svEtE vidime "dialoniclg"
Zivotni atyl, slufehbnou podobu Zivoie cirkve. Co tim rozumime?
Cht&l bych nejprve ukdzat, co taltovy Zivotni zplsob vy-
luguje. Je neslufitelny s jakoukoli podobou vyslovwného nebo
tajného ndroku na panovéni cirkve nad spolednosti, 8 jalkymkoli
klerikalismem nebo teokratismem - pravé tak jako s kafdou po-
dobou semolibsho ustupu ze svEie, ZeJména v nékterfeh funda-
mentalistickych a pietiaticlkych proudech miZe i toto posledni
pokuSeni byt jeStE dnes milné., "My jeme vyvoleny, vykoupeny
houf, s h¥iSnym svitem nemsme nic spoleiného; viek uvidi, jak
na néj dopadne trest za jeho nevdru." Pokud cirkev bud hdjsf
jen své vlastni cirkevni zdjmy 2 svitsko~spoledenaks pozice,
anebo pienechdvd svit jeho esudu, obéma zplsoby zapird bozd
ldgku k jeho stvofeni, Cirkev Jje povoldne sloufit celému 3lo-
vEku a celédmu svditn, Je "elirkvT pro evé{" (Bonheoeffer). Takd
pro ni plati: "Kdo strati svilj Zivot pro mne, nalefne jej."
Tato "existence pro svdt" smi byt - jak jeme uf zdiraz-
nili - chdpdna jen jeko ned&litelnd slu¥ba zvistovendho i Ei-
tého evangelia. Diakonicka podobe Zivots cirkve obepind pravé
tek stdlou slufbu boiim slovem ve zvestovani, kFtu i vecerl Pé-
n&, jeko aktivni pomoec bofiho iidu pro viestranné dobro viech.
Tal znemend. "diskonickd feologie" - jak tento zdkladni
eticly pojem v nadich madarsifch civivich nozjvime - silné zdfi-
raznéni Zivotnfhe svidectvi kiesfand v neicbesiansks epolefnosti
vietné zvistovini evangelia, akiiwni sccidlni ungaimd iFesiand
ve viech cblsstech denntiio Zivota, nesiZfnou slufbu viem bez
rozdilu, bez postrsnnich myilenek na =ziskand aspon Gdati by va-
l1ého vlivu nebo privilegif, Lécks k blifnimu ase neami JeiiZové
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obci-nikdy stdd "prostiedkem k cili" ~ skutkem k ospravedinéni
gni p¥ed Bohem eni pfed svitem. Vidy to musi bt ldska, kterd
zapomind ne sebe & pro sebe nic nehledd: eni dik ani sldvu ani
poctu. .Jeko své vlastni misto vidi miste "dialkona", sluhy v bo=
21 domicnosti (Mt 20,26-28), tedy misto posledni: tem slouZi
drﬁh&m celym srdcem a celou zilen, tak jel %o d8lal i jeji Pén,
ktery nepiifel ne svit, aby si del slouzit, sle aby slouZil.

Touto diekonickou podobou cirkve v sekuldrnim svété ne-
chceme oteviit dvere néjakému novému "socidlnimu evangeliu" ne-
bo plytkému prakticismu. Kfesfané tichio cirkvd vidi velice ]
dobfe, Ze zavdzdni ke sluibd v tomto svEtE neni F4dné "posledni
pouto”, poeledni cil. VEdy je to v3ek nelblifsi cil: be%pro—
gtfedni pokraovdani zvistovdni evengelia & pravé ovoce Viry.

3. Jako tFetd dileZity rys tohoto diskonického Zivotni-
ho stylu zminuji stdlou otevienost & pPipravenost k¥estent na=
gich ecirvkvi k etické spoluprdci s lidmi jiného néboZenského ne-
bo svetondzorového pPesvédieni; tek dochdzi k "dielogu vsednl—
ho dne" uprost¥ed Zivots spoleBnosti.

Privé tam, kde bez postrannich imysli pFiloZime rulu ke
spolednému usili ve vellfch i malfch lUkolech ¥ivota spolelnesti,
aby se pomohlo trpicim, sby bylo na svEtd spravedlivEji, vytvé-
#1 e ovzdudl nezbytné ke skutefnému dialogu mezi kiesiany =
nek¥esfany: k naslouchdéni druhému bez piedsudki, k vliesinimu
vyddni podtu z nadfi viry a etickych zdsad., Tento "prakiicky
dimlog" v lkenceld¥ich & tovdrmdch, na ulici & v prételském lru-
hu Xresfand i nekPestani po mém soudu porad jes8té mdlo zndme a
mélo ocenujeme; ale je mnohem vyznemnsjif nef teoreticly dialog
mezi odborniky - Jjakkeli i ten miZe byt dileZity.

+

Co znemeneji tyto teologickoeetické vyipovidi pro kfes-
fany 1 cirkve v socialistickych zemich Evropy prakticly?

Obzorem diakonské funkce cirkve je celost lidkého Fivo-
ta, na viech rovindch a ve viech souvislostech oscbniho rezmérn
i spoledenské skutednostil., Jde o sluZbu tak #irckou a mmoho-
“vdrnou jako je Zivot sdm; proto miZeme naznaiit jen nékolik
postiehd.
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1, Za vlastni oblast kfeslenské ldsky k blidnimu plati
tradi€né oblast osebnd lidsigfch wvatehd. Zde na nds Zeld dennd
tisic malych dobryeh skutil viedniho dne: v rodingé, zaméstnd- .
ni, v dennim styku se zndmymi 4 nezndmymi. V nadem zrychleném
Zivotnim tempu verietd nebezpedi, Ze nejvetiim nedostaticovynm
zboZim bude €as pro drunéhe: pro rodinu, sousedy, lidsks nouze
kolem nds. " Fomyaleme jen ne "nejmensi" z evengelia, Itedi nda
talk ZSasto potkdvaji v podobd osamdiych, zapomenuifch, odsivie-
nych - ne 1idi, kte¥{ hledovdji a Zizni po trode lidalks bliz-
kosti a porozuméni. Nz ty, kdo pod nijalkym nedtéstim, jed na
né dopadlo, snebo také v honbd za stdle vEtdim hmetnym blaho-
bytem ztratili vlastni smysl Ziveote., To jeou dnes nadi "bili-
ni¥, 1 kdyby nebyli brati{mi a sestrami ve viPe.

2, Za druhou dileZitou oblest dnefni kPesfanské dialo-
nie pokldddme v neSich cirkvich vyzafovéni kFesisnslkého 8po-
lztenstvi wiry a Zivots do Jinfch socidlnich spolelenmtvi: do
rodin, pracownich skupin, ndroda, lidské rodiny, Zije=1i naw
pFikled kfestenskd rodine ryzim manZelslym a rodirnym Zivotem
nebo pracuji-1i lfestané poctivé & nesobecky ve svém pracovnim
kolektivu, nezlieiane to nikdy skryio a bez ufitku. MiZeme tak-
to nejen nEitedné prospét druhym kolem sebe, sle mifeme i bez-
d8ky vydat velmi konkrétni sviEdectvi o své vife. TFrivé tehdy,
Zijeme~1li obklopeni nevéficimi, lcterd jsou nesmnoze o evangeliu
naprosto neinformovéni amnebo meji o ndm velics skreslené pied-
stavy, pak cely nds zplsob Zivota, kafdé slove a kafdy &in zna-
mend avédectvi ve prospéch Hrimta a evengelia nebo pro$i nému.

3. Musi ndm viak byt jesno, Fe se lidasky Zivot nevyler-
padva jen v osobnich vztaszich., Je zrejmd, jak velice je urfovén
osobni osud jedince hospoddfsko-socidlnimi, politickimi 2 kultur-
nimi strukiurami spolelnosti, Kde zpisobuje neapravedlivéd struk-
tura prPedem uirpeni i smrt miliont, mifeme, jiZ¥ vrhledem k obrov-
skému rozsshu bidy, pedovatelskou charitetivnl diskonii pomoci jen
velmi nepatmmé. Proto se nemife kfesten vyhnout odpovedné spolu-
ufeati na pPestavbd zastaralfch nebo h#iZné nesprevedlivich forem
uaperddéni spolednosti. V dobg, kdy je ve vEt8ing svita teio pfe-
stavba v plném bBhu a dfive nebo pozddji zesshne i koniny dosud
nedotfené, nemé kieatan moZnost Zddného "meuirdiniho prostorul.

T0

H43 Pdn nde vidy znovu posild konkréimé do sluZby tam, kde jde
o pomoc chudym, trpicim, utiskovenym.

Zvlddtni diraz pPitom v nadich cirkvich pedl na "miro-
vou diakonii", Kdo znd nepopsatelné untrpeni, kterym prosly
na3e zemé v obou poslednich vdlkdch, snad pochopi, proé si na-
e cirkve tak vaE{ UeilY o mir & samy se na ném chtéji podilet.
#ir je v naBem povédomy velmi konkréini a velmi Hiroky nojem:
nejatlefitsisfi mEj5{ pPedpokiad pfefiti miliond 1lidi, rosvi-
nuti jejich Zivota, ekonomického, kulturniheo i mordlniho rozm-
voje spoletnosti - a konec koncd také neruSend sluShy 2 Zivo~
ta efrkve samé. Hir pro nds pPedstevuje nejsirsi spoledny so-
cidlng eticky oil lidstve v tomto case.

4. Strulkturdini zmdny, kterd jsou pro lepdi lidske sou-
it nuiné, uslutednuji ovdem 1idé, a 1idé také v novieh struk-
turdch Ziji a neplinuji je obsehem, Proto musi pfestavba vndj-
Bich strulktur spolefnoati vidy jit rulku v ruce 3 pfestavbon
"ypnitfnich strulctur clovEkaY, & jeho novym socidlnim postojem.

Helze ani doat docenit nutnost odborného vEdéni v hespo-~
défskych, socidlnich a politiexfeh problémeck - 2 to v komplex-
nim, interdisciplindrnim amyslu. Lidé cirkve, teologové, jsou
Sasto strainé nevidomi v nejdilefitdjsich socio~elkonomickych,
politickych i viEdecko-technickych otdzkdch nesi doby. M&li by~
chom ge tu pilng udit & velige si vdZit odboynoati v téehio
oroblémech,

AvEak k proméné mentality patii 8% ~ & %o js =zecela jiete
genwinng etickd nlohs pro cirkve & kiesiany - talkd vybudovéni
nového socidlniho postoje: vmitfni pohotovosii £it pro drubd.
Strukctury potPebuji Elovéka; nové a sprevedlivejsi siruktury
nemchon aprdwmé fungovet bes novych a apravedlivijiich lidi.
Tento pofadavek znamend stdle zcitlivovei svédoml 1idY v soci-
d1ni oblaesti, pre dobro & zdchrenu celéko lidutva.

Pfedpokladem pro to, s2by konal izkovou spoledenskoun dis-
konii piestavby lidského smyileni, zlstdvd pro kiesfenz kaZdé~
ho dne viasaini radikdlni pifesfs—>e v nového Cloviks, =novuzTo-
zeni. DBez evengelia, bez Ueﬁ¢:u:a p¥islibu takové vnitini pro-
miny, ztrdci eatmneki zpolelenskd odpovEdnost svikj nosny zd-
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klad, Z tohoto darovaného deaniho obnoveni ve vife vyzaiuji
viak gily, kterd naplnuji cdvahou a radosti, abychom svou vni-

t#ad etickou slufbu v nadi spolefnosti konali bez malomyslnos-

ti 8 statednd: v osobné lidskych Zivotnich vztazich, ve svité
socio=-ekonomickyich atruktur i ve sluibs promény mentality ve
spoleénoati,

Zpracovel Milan Hdjek
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POSLANT CIRKVE Vv PATTOMNOSTI

1. Obzor pogldni
(1) Vyzndvdme, Ze Bih zapofal v Kristu dilo obnovy svita
a Ze jeho zdmdr bude p¥i KristovE pfichodu ne konci vEki zje-
ven v odhalené pravdé, Tato nadéje tvoFi vlastni obzor posld-
ni eirkve. Jefi5 Kristus, kterf ns sebe vzal lidskou podobu,
Je evym Duchem p¥itomen vBude tam, kde sme vede zdpas o usku~
tefnéni pravého lidatvi (fifm 8, 19-22). Jako Kristovo t3lc se
cirkev na humanizeci svéta podili =zplisobem, kterfm odpovidéd na

zvEet evangelia.

2, Zdrgje poslani

12) Pra své posldni je cirkev stdle znova vyzbrojovéne zvipe
tovanym evangeliem ve spolefenatvi 1idi, kte?s se u stolu Pané
pPizndveji ke Kristu, v jehof jméno byli pokfténi, jake k Pdnu
Bvich Zivotd i svét-.. V tombto epoledenstvi je kfeslan esvebo-
zovén k radostl, vyjadfujici se jak bohosluZebnou esdoraci (Sk 2,
46 EN AGALLIASEI), tek uinnou slufebnou pfitommosti- Kristova
1idu ve svEtE (Sk 3, 1-11).

3. Cirkev dlufnici viech
(3) Redost & svoboda viry mifi 8 wmitini nutnosti k Slovélu
v jeho pFitomnosti. VakfiZeny Pdn strhuje cirkev do postoje
dlu¥nice v3ech Rim 1, 14}. Zbuvuje ji farizejstvi, povySenosti
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e samoapravedlnosti. Strienost evangeliem vyjedfuji od nej-
stariich dob piimluvné modlitby, v nichi se cirkev solidarizu-
je me viim stvorenim, cejména se stvoPenim trpicim (Rim B, 23).
Cirkev je dluZniecl viech a nezejifténcu poutnici ne cestd své-
ho Pédna jen tehdy, je-li svymi nejhlubdimi bohoslufebnymi pro-
jevy pPFitomna redlndmu svitu své soulasnosti, neiije-li ani

ve svit3 minulosti sni ve svétd iluzi. PPitomost md pro ni
ve viech dobdch povahu piitommosti soudll a2 zaslibeni BoZich.
Soudy volaii & pokdni, zaslibeni ctevirajf nové moZnocsti, Prd-
v3 prote, Ze pPfitomnost je pro cirkev pPitomnesti toho, ktery
je tentyZ vBera i dnes i navEky (Z2id 13, 8), objevuje ji stdle
znovu v prorocké odvaze viry & v modlitebném soustfedéni.

4, Otdzke proroctvi
(4) Umdni vrhnout svétlo na cestu cizkve v pPfitomnosii je

darem proroclkym. O funkci @ povaze prorockého daru (cherisma-
tu) se-dnes vede v bohoslovi tek Sirckd disiuse, fe by nehylo
odpovédnd chtit v této otdzee ddt definitiwni odpoviéd. Mdme
za to, $e isk jako nelze vyivobit neprostou paraslelu mezi spo-
ledenstvim siarozdlonniho lidu, které bylo zdroven mpoleden-
gtvim nérodnim a stdinim, nelze také stotofnit prorecivi ve
Starém zalond, které byle funkei tohoto Iidu, = proroctvim

v Hovém zdkons.

(53 Ve svém hodnoceni piitomnosti vnesl do diskuse o pro-
roctv{ novy aspekt J.L.Hromddka, ktey je pochopil také jako

pFizndni k pozitivnim hodnotdm d&jin - konkretn# k hodnotdm

socialismu, ktery vzeZel z Rijnové revoluce.

(6} Predsteviteld nadi cirkve v lefech mezi dvEms vdlkami
nastdveli vetBinou stanovisko, Ze cirkev ne synodech nemd mlu-
vit do vebejnfch zdlefitosti, nyhri Ze se md soustiedit ne du-
chovnd Sivot. Toto stanovisko proniltlo hluboko do sborti.

(7 Po vilce oviem u nds doSlo It revoludni politické zménd
a & podstetné proméné postaveni cirkve ve spolefnosti. 32 urdi-
té pPiznd za prvoi Tepubliky se cirkev dostala do situace, kdy
je zbavena politicigfch opor; je To pro ni situace novd, teolo-
gicky oviem zdrevéjsi a naddjnéjdi. Stavi pFed nds bohoslovec-
ké otdzky v ostPejdim svéile a vzhledem ke priméru ekumeny & moZ~
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nosti jistého pFedsiihu., Je proto zdvezkem na%f teclogicks
prdce promyilet a formulovet yio nové problémy. Petdi k nim
i problém proroctvi. Jeho nové promfileni v rdmei situace,

ve které jeme, zatim nebyle podniknuio. Je jasné, Ze nemife-
me setrvivat v pozici neutrdlni nad¥ezencesti = doby mesi vdl-
kami, v niZ bychom se soustPedili jen na duchowni viei, kierd
oatatné ani tehdy neutrdlni pozici byt nemohla. V zdpese o
mir & aspravedlnost nemife cirkev szstat neutrdlni. Stejné tak
vaek neni moZno, aby vytvdFelas frontu, =ni eby se ve svych
postojich ddvala urdit evymi institudnimi zdjmy, néladami ne-
bo omezovet jen konfesijnimi nebo nédrecdnimi obzory i politic-—
Ieymi koncepcemli. X slufebné piitommosti cirkve ve svétd ne-
patfi enshe vyivdfei politické koncepce & angafovat se pro je-
Jjich uskutednéni. Ta je kofenem konstantinekého bludu,

5. Soudasnd teologickd krize civkve

(8) Pro pochopeni soudesné krize nedi ecirkve je tfeba si
ujasnit tFi pojeti, mezi nimi% u nde dochdzi k nepéti.
(9) A, "ZiavEtné" pojeti cirkve jako apolelenatvi "isci-

né milosti": Takovd cirkev uhybd Kristové pifitomncsti, sna-
z{ se své Eleny vyirhnout z odpovBdnosti za evét, odkazuje do
zdhrobi & nebizi lacinou milost bez Fivotniho zdvazlu ndsle-
dovet Krieta. V takovém zasvEiné spiritualistickém pojeti se
cirkev promfnuje v generdlni pojiZtovnu spdsy, v instituci
soustfedinou ne viastni provoz a sebezdchovu,

{10) B. "Vnitroasvatské" (Vyrez "wnitrosvétsky" prejimdme

%z némecké literatury, protofe zetim nemfme phimi¥eny vyrez
Zesly, ktery by vyjed¥oval neznefené pojeti.) pojetd ecirkve:

Z cesty ze Kristem cirkev achdrzi i tehdy, soustFedi-li se pFe-
véZnd na Wkoly spoledenaké prestavby sviéte, na progremovini
tZehto ukoldl v domméni, ¥e tim uslutednuje krdlovstvi BoZi.
Proti Korinfamim, kte¥{ méli za to, Ze ji¥ vedli do krdloveivi
{1 Kor 4, 3), Pavel zdiraznil, Ze v této pfitommosii mdme pou-
ze zdvdavek Duche (2 Kor 1, 22 5, 5 4% f 8, 23), nejsme viak
JestE dokoneld (Pil 3, 12), Zirdte budoucnostiniho pdlu viry
miZe naatolit zdkonické sudilstvi. Strhuje pek eirkev na mo-
censko-politickou rovinou.

15




{11} ObE naznedend pojeti ohroZuji vlesini smysl cirkevniho
posléni. Ostetné, jslk ukazuji déjiny, zafnou dfive nebo pozdé-
ji pliacbit retardadnd. ' ‘

(12) C. Cirkev poutniki: VzkriSeny Pén vede svij 1lid jako
eirlev poutnilll po Uzkd cestd mezi unikem do vEdnesti a urditou
formou angefovancsti, jif se ztrdel mezny obror jeho pPichodu.
UkfiZovany a vzkfiSeny Kristus se wve zviBstovdni cirkve pPiznd-
vd k tomuto svitu, kiery byl stvofen pro ného a skrze ného

(Kol 1, 18). Po Kristovd veokiileni svEt - viecks losmickd 1
déjinnd skuteénost - nepatii démonim, nybrZ Bohu, kterf jej
atvoPil. V BoZim jménu gmime a mdme premshst 21é = jistoton,
Ze ne konci déjin zvitézi BoZi prevda. V této vife jsme pie-
pvédieni, Ze vSecka dobrd prdce md svij smysl. We tom pozadi
kladnd ocenujeme hodnoty civilizsce a kultury 2 pedilime se ma
jejich tvorbsa.

(13) Svét oviem v této Zmanosti neni jedt2 svétem vykoupe-
nym. V esgclatologickém d2ni, na kterd Zekdme ve zvisti g i
voté sbord, adhaluje vzkiiSeny Pén Telefnd s mesidnské ndrolky
cirkve i vieho atvofeni, osvobozuje od nich své vyznavade. Po-
8114 je, eby byli slufebnd piitormi ve svEtd, Krietovaks pro-
Jjevy sluZby 8lovéku vymisteji z prostfedi konkréinich zkude~
nosti{. Svou svobodu ¥k lisce a slu¥bd viak nesmf k¥esfan uii-
vet jako "zdstéru slosti" (1 Pt 2, 16). Pouinicks ceata zna-
mend, Ze eirkev se varuje pokufeni disbolizace jednéch strd-
nek déjinné skutelnosti a posvécovani drubych BoZim jménem.
Bachatologickd existence, Lterd vi o dofasnos+ti lidského Zivo-
ta, o nedokomelosti kafdého lidského dila = o pfedbéZnosti to-
hote vé&iu, je nico zcels jiného nef vnitini emigrace, kterd se
zi¥{kd odpovidnosti. Je to ceata vdenosti, stfizlivesti, otevie-
noati, irp&livéhoe hleddni v nadiji i ohleddvdni v pokdni (Iz 8,
10 - 9, 2}; vede k- pFesahovdni problemetily, do nif se lidalgy
svE% sdm uzavird,

(14} B. Podstatae krize: Zékladni teologickd krize spodiva
dnes v tom, Ze neBe cirkev nedorestle oné roviny, kterou ozne-
dujeme jako rovinu eschatologickou a Ze se na synodech ocitd

v teologickém valun. Heni jesné e zietelné rozlifovdno mezi
pojetim vwnitrosvitskym e pojetim eschtologickym. Nejde oviem
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jen o teoretické rozliSovdni. Jal ulkezuji kritické hlasy uvniti
cirkve 8 poukazem na minulé synody (XVI. e XVII.), Jde prednd o
to, Ze cirkev nemd dost vnitinich teologickyfeh sil, aby se ne-
davala voiltrosviiskym pojetim sirlmout k riznym projevim a posto
Jim, jejichf zdzemf nebyle v teologickém rozhovoru ujasnéno nebo
bylo pP{lid urcovdno dEjinnou situsci. HEktedi Elenové XVII.
gynodu se, jek dosvidBuji, neecftili vni%fné dosi gvobodni ve
avém Tozhodovani, Dodlo talt ve skutednosii k vdEnému oslabend
zdlladu ciritve, JjIim# je vnitini svoboda z evengelis.
(15) To md i daldi dleledky:

s) Neednou si dévéme vnucovet svd temata zynijsku, wis-
0 abychom je pPijimeli sevnit®, ze zviafti Pisem. Synedy proio
nezvlddaji svd temata z viry,
L 16} b) Nedovedeme se soustfedit ne své najvlestnijsi posld-
ni & nedovedsme spoledn® hovoiit o vlasimich vohosloveckjch zd-
ladech. Zirdcime se v otdgkdch ¥3add, v otdzkdch prdwnich a
hospoddfskfeh, zaiimco vlzstni Zivet a zdpasy viry o pochopent
zvesti Pisma ve sborech na synod nepronikly.
(17) ¢) B4 to ovdem i dimsledly ve vzizhu k vefejnosti: cir-
kev me svému okoli zafne jevit jeko inatituce, kterd se pFimo
a bezprostfednd podil{ ne vePejrém politickém déni, jako insti-
tnce Jouttummi nebo osvitovd. Pondvaedi viarx jeji ideové vycho-
disko se 1iB7 od vychodlmek catatnich vefejnfoh instituel, jevd
pe pak eirkev jako aila provokujici, me-1l protiklednd, Hapro-
%1 tomu je nadim trvelym dkolem, pokud je na nde (Rim 12, 18),
vyddvat pfed avitem jusnd avddectvi a nedopoultét, aby jméno
Bo#i a dilo Kristovo bylo znevafovdno podez¥enim, Ee se cirkev
o n& ches gasazovat politiclgmi prostfedky. To JeZid svym 2i-
vc @m jednoznafnd odmitl. Cirkev Kristove plmobi ve svEété jalo
kves nepfimo. Jejim poslenim neni pamovet, nybrZ alouZit {(Mk
10, 42-45 Lk 22, 25-27). %Zealdbla-li jeji oddenoat Kristu ve
spoleBenstvi sboru, nemlife avou siiuaci FeSit tsologlcky talk,
fe se ze ne pPimo angafovat ve svété. Nevyredi ji tim, dove-
1f-1i, aby do teologického valkum, k némuf doSlo na synodech,
pronikelo vnitroavétslké pojeti cirkve, Toto pojeti chrofuje
teologickon zékladnu zevnitf, ZdavEiné pojeti se miie opiit
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0 jistou tradiei; zatim viak nenabidlo presveddivéjs{ ergumen
t?, 8 lkcterymi bychom se musili vyrovndvat, a nemd ani pifzzé--
livost pro mledou generaci, Zato vnitrosvitekd pejeti md argu-
ment v objevu JeiiBova lidstvi, Nezapomenme vialk, 3e JeFiéoiu
s?lid?rita 8 Glovékem byla solidaritou ne hlu.bol:é’lidsl:é“rovif
né-a za jeho sltutky ldsky a pomoei nedovoluji sestavit 3ddnou
vnl?rosvétskou koncepei, podle lcteré by byl JeZis poatupoval
Pomahal proto, aby pomohl, uzdravovel, aby uzdravili brdanil ;e
tomu, eby jeho skutky 1ldeky byly zneuilty jako prostiedky k o-
silevdni skupinovych z4jmi. Jeiifova soliderita nemfle nie ’
Bp?%fcneho ge zikonickim pojetim spravedlnosti zélotd, v nichd
Jezis videél pro sebe swtanské pokueni (Mt 4, 8-11 M; B, 21-
23). Vnitrosviiaké pojeti neni visi polkuBend zéxonictvi‘odolné
{18} ) Na%e zdkledni krize je krize christoleglckd, Spoivd .
v kusim chdpéni osoby a dila JeZife Krista, konirStnd v nevyfe-
£onosti otdzk ome
S ustzeznl.ru milosti a zdkona, kterd je pro pochopeni
(19 Bylo by pofietilé nekonfrontovat v otevieném rozhovoru
pozici, Etercu zastdvdme v odpoviédnosti za budouci éestu cirk-
v?, ge svidectvim Pisem, a bylo by teologicky nevécné odbyt ji
vytkou, Ze nadbihd stdvejicim pofddkdm. ve
6. PEitomost eirkve ve svEtE v modlithi e sluibd
(?03 Vfrlme, Ze nejvlesin&jsi slufbou cirkve, kterou Jje po~
mdhane svétu a lidem v ném. Je pfimIuwmé medlitba, Modlitba
zbavuje cirkev namySlenosti, jakoby ome mEla na viechny bo-
%esti gvétr recept, i zese melomyslnygch Ifesd, Ze jeji :ece ty
qsou odmitény a Ze nemd dost moei, aby je svétu wutile det
3% modlitba osvobozuje i zavazuje k tvodivé udasti na k;idém ’
§%¥e népravy & pomoci. Mé-1i se cirkev modlit ze svst a slou-
2it v ném, musi{ se v ndm také umdt pravdivé a vicmé orientovat
(21) 0d nejetariich dob se cirkev modli ze mfr ( 1 Tim 2, 2;
. " T
::ngpf;::di;fo:lifchnost {1 Pt 2, 13) a za jednotu viech k¥es-
L22)’ A, Mif. Cirkev je pfeavéddena, Ze pfedpokladem trvalé-
h? m?ru ve aviété je dorozumiEni, diivira, odpultinf = smifen{ me-
zi lidem i mezi ndrody. Tyto hodnoty json v evangeliu, Qirkev
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mé ze to, %e svou praci ve sborech i glumeniclymi styky pro-
gpivd miru ve aviid. Vi ovdem, %e mir je i zdlefitosti poli-
tickou, v nii jde o to, nalézb také mocenaké pFedpoklady pre
doBgseni & udrient miru, Jde @ konkrétnd ndvrhy, o jejich vi-
klad & pFijeti ve vefelnosti. Utdzke miTu je v atomovém véku
exiatendni otdzkou celého lidsiva; starost, ahy =e evangelium
doetelo lidem Zivym, onravnuje dnes i piimé slove cirkvd k té-
to véci. Cirkev Zegkobratreld evangelicki se aa minulém syno~
du roshodle pro spoluprdci v KHE v ned&ji, fe v jejim elumenic-
kém spoledenstvi buce moZ fno jednat o otdzkich miru 5 bratry
% celdho avéte a vytvafet ovzdudi doroz uméni & pokeje ve svELE,
Cirkve museii dbdt foho, sby se nestely zékladnou nézori, kiereé
by mchly zvydovat napéti ve sviii a tim pFibliZovat nebezpeCi
etomové valky.
{23) B. Spravedlncst, Civkev nemiie nevi 8%, Ze mir je ohro-
Zen i tem, kde narieid hlad, bida @ 1itisk celfjch ndredd. Sou-
hlasime 2 témi hlasy v ekumeng, kterd odmltujl optimisticlky
evoludni pohled na vyvoj lidatva o unozovnual ne hluboké ros-
dily mezi ndTody a gpoledensaligfmi skupinami & na skutetnogt své-
tového tPfdninho boje. Svému posiojl v tEchio vEcech dédvié nafs
cirkev vyraz podporou programu boje proti rasismu, pfijatého
SRCG, i spolupreci v ¥HK, golidarizujic se tzk s bratry z niFe-
tTho svEta", kteFi bojujiil za resovou rovnoprivnost & za2 odstra-
néni hospoddfského utleku svich zemi,
(24} Opoudtdli bychom oviem zédkladnu evengelia tam, lkde by-
chom piistupoveli k otdzkdm mira & sprevedlnosti ve svétd pou=
ze z vnéjSich vypoditavych motivil a chigli tak zajlifovat pro
gebe vEtdi prostor viivu a ptsobeni, nikoliv =z motivd odpovéd-
nosti =za viecky lidi, za které Kristus umfel (2 Kor 5, 15) a
2 motivu rwyzi soliderity s trpicimi, v nichZ je Krizius ve své-
t& pPitomen (Mt 25, 40).
125} G, Socialistickd p¥itomnoszt. Pondvedi Kristovo vités-~
atvi pleti vSude, nemiZe eirkev své posldni plnit jinak nef Ze
pPijme ze tas své slufby pravé tu pfitommost, do které je posld-
na a pravé to miato, mne které je svym Pdnem poatavena. Proto
centa wnitini i vnéjs{ emigrace neni nade cesta., Zijeme v TAm-
oi mocialistickfch stdth. dJako systém v1Ady Je socialismus
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v Eouéaané dobé uskutednin priv:i v tdchto stdtech., PPitaZlivosi
socizlismu pro "tPesd svét“,’pro mladou generaci celdho sviia
LSvitovd studentsld kbestensid federace), pro Fadu viznemnych
Skutednost, Ze jsme v poslednich letech
prodli krizi, ne tom nic neméni, PriteZlivost socialismy spo-
8ivd v tom, ¥e je takovym usporddénim spolednosti, kterd odpow-
vidd reciondinim moincstem & déjinnym podminkim v dob# industri-
alizace a videcko~technickd revoluce. Slufebnd pritomnos: lkbes—
fond se v gsocielistické spolednosti projevuje pfedné v tom, e
nemohou jinuk nef poctivé konst svou prdci Jeko slufbu &lovelku,
snaiice se pPitom odkazovat sviddectvim Zivote ke Kristu. V nim
hledejf nejen osobni potdseni evengelia, nybri i aflu k pocti-
voati, obitavesii, prevdivosti, k tomu, aby se nedali pokltit
konsumim zplsobem Zivota a nezéjmem o souvislosti Airsi o hlub3{,
L 26) D. Stat. Entuziasticky emarchismus, ktery ai cirkev
iéerlizuje do podoby krdlovstvi Bos{ho a zdeadng odmitd mocenaké
gtruktury,; neni biblicky (R 13, 1 1Pt 2, 13n). Cirkev ocenu—
Je sluZby tich, kdo v mocenakfch strukturdch odpoviédna stevéji
hrdze sperchii a organizuji podminky wvn&jéiho fiveta. Proto Be
takd idesfond vidy modlili ze ty, kdo Jsou v moci pestaveni

{ 1 Tim 2, 23y, Cifriev je si vidoma toho, %e v Hirdim niarodnim

8 stdtonim spoledenstvi musi respektovet prawni Pdd v celd 8po-
lednosti, Svobodd viry zarufend vstavou rozumi tak, Ze v otdz-
kdeh viry e vyznéni mi svobodu k tomu, aby ve své posledni od-
danosti & ve svich rozhodovdnich z viry patfila jedin® Kristu.
127} Zijeme ve gpolednoati, kde vzristd podet téch, kdo eip-
kev a jejY podstetu neznaji & kde proto miZe snadng dojit k riz-
nym nedorozuminim i napétim. Neami byt zdm3rem eirikve tekovdto
nepéti vyvoldvat nebo dokonce vyhleddvat. Ve své specifickd
piitomnosti ve svEtd, kterd Je pFitomnosti ve vi%e, nikoliv
Pritommostd mocensko-politicicon, musf{ cirkev hledat viestni
ceaty, jak by nedorozumdni vysvEtlila, verujic se natlaku uvnits
cirkve i mimo efrkev, MiZe piitom poditat jen s pravdivym, ote-
vienym & trpElivim rozhovorem u védomi, Ze ani one nikdy nemd
pravdu cele v rukou a v nadéji, Ze tato pravdéa se dotlme svédo-
mi téch, kdo o vieech rozhoduji (Mt 10, 1Ban), Kristovs cirkev

weologh, je velika,
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nevyhleddvd mufednictvi, dovede 3= v8sk radostnd pPiznat ke
Erigtovu IFd{Ei (1 Pt 2, 21an Za i1, 26 Bk 5, 41).

128) E. Fhumenické hnutf{. Je naddjnym rysem nadich dni,

Ze se pfi plnéni svého poeldni, zejméne ve vici miru a spravedl-
nosti ve evété, setkdvaji cirkve v elumenickém hnuti. Vyzndni
viry v cirkev obeencu a modlithy z= jednotu tek nabyveji kon-
Irétni podoby. HNechceme oviem za cenu wvndjdi jednoty piejit
hluboké otdzky viry a svédomi, i kdy® jeme oteviels pfiastup ke
stolu Pénd kiestenlm jinfch denominaci, Tim, Ze Ceskobratrski
cirkev evangelickd otevPela pFistup ke stolu Péngé, dala najevo,
Ze chece elumenismus chdpat v perspeltivE budouciho shroméZdsnt
kolem trinu Berdniova, nikoliv viel ve svEtle jeho piipednfch
vyhod nebo vndjsfho viivu,

T+ Cirkev znemeni nového stvoFeniy
(29} Cirkev nemd cfl mme v Sob8, Na konei vikd cirikve ne-
bude (Z2j 21, 22)., Avak do svéhe piichodu si +tu Xristus bude
shromeZdovat gvij 1id. Slufebns pfitomnost cirkve neznsmensd
jeji rozplynuti ve svEtd, nfbrE vede k hlub3imu ocbecensivi vi-
ry 8 Eristem. Toto obecenstvi vystupuje ze své poloanonymmy
rozptflenosti na vefejnost v bohoslufebném shromiidini., V tom-
to shromdéfdéni dochdezi = Ducha svatého k obrdceni a znovuzro-
zeni (Mt 18, 3 J 3, 3-7). kterd jeou zdkladem lfesianove Si-
veota. Duch svaly v ném oavobozuje od smobectvi, nendvisti,
saujeti, mySleni ve frontdech, od konfesijni vylugnosti, nacio-
ndlniho scbectvi a zmocnuje ke svidectvi a slufbd. Proto pii
pluéni své funkce nemife cirkev nei vénovas témto shromdZdé-
ﬁim a jejich evangelizaZnimu posldni moustfedénou pozornost,
Hedini tal prote, ahy vybudovals wngjEn& silnou cirlevni insti-
tuei, nybri proto, sby ve aviid vytySovala v obecenstvi viry,
lasky & nadgje znameni nového sivofeni (2 K 5, 17) a vilku bu-
donethe (Zd 6, 5). Cirkev nebude moci plnit své posldni slu~
Zebné pfitomnosti ve svEtE, nebude-li se ve vii své kiehkosii
a pfedb&Znosti shromeidovat & v bohosluZevndm 3ivots stile zno-
vu stdvat zdvdaviem a prvotinou novéhe viku: tak =me svita sym-
bolicky ukazuje skutetnost Kristova vzldideni.




Spiritus Creator: P#ijd, Duchu Stvofiteli !

[45)
ra

8. Zavér
{30) Pravdu, kterd miZfe cirkvi pomoci, zvéstujeme a pFiji-
mame jako osvobozeni z evangelia., NemdZeme ji eirkvi ulofit
jalko bIimé zdlkona ti jalko poZadavky svich idedld nebo etickych
predstav, BFfimé zdkone by mohlo zvrhnout cirkev do situace,
v niZ by se ji stratil oblifej BoZiho milosrdenstvi, Tim
oviem nechceme zastivat lacinou milost, ve Itteré se Bodf mi-
losrdenstvi také zirdei, kdykoliv me % evangelia stdvd dtdZins
sentimentdini prostFedek.
31) ¥dme za to, Ze budouci cesta citkve bude probikat ve
znemeni tviiréi polarizece mezl pojeitim cirkve jako nového
atvoreni, kierym se stdvd v bohosiuiebném shromiidsni, = po-
jetim cirlkve jako sluZebné kristovalké piitommosti ve avitd,
Tato polarizace je projevem toho, Ze v této Sasnosti, pro 1id-
sky hiich, nedovedeme spojit ldsku ik Bohu a ldsku k bliZnimu
v jednotu, ktera je zaslibena (1 K 13).
(32) Budouci cesta cirkve se mife oteviit jen z Ducha. Veni

Poradni odbor iteologicly
pro XViii.synod ceskobra-
traké ciricve evangelicke,
1973.

Steanoviske poradniho odboru teolomiclkého
I digkusi o elebordtu pifedloieném XVIiii.synodu

Predklidime svEé vobtum k obsahu diskuse o elaborditu "“Po-
sldni cirive v pPitommosti", jak jsme ji mohli sledovat na zd-
klad® pisernych pfispévii, Icteré doSly synodni radd. VEétiine
téchto piispdvidi je pisemmcu formulaci dsiniho projevu pfedne-
seného na XVIII.synodu. PrihliZime i k pozd3jsim pFispévikim a
také k tezdm 15 brat¥i = mesier 2 prosince.lg?B. I kdyE jsme
viechny pPipominky vzali vaind v dvahu, nedosli jeme k zdvéru,
%e bychom museli opoustét zdpadni stenovisks v elabordiu vy~

jéd¥end.
Rgkepitulace
(1) Zijmu o otdzky elabordiu, kierf zamnivd z tEchio pigpiv-

ki, i vicného pFinosu Feoy brathi si velice cenime. dJejich pPi-
nos vidime v zdsadnim Tosvedeni mékterych témat, kterd elebordt
pPedklddd. K nim patfi otdzka proroctvi na zdkladd "vziahu pro-
rok-irdl v Izraeli, co® byl vetah uwnitd BeoZiho lidu, & otdzka
tyotorického nezdjmu Nového zdkona na spoletensltém Fédu jeho do-
by", 8 nimiZ je potiebi se ddle teologicky vyrowndvat,

(2) Diiraz na soustfedénost na Pismo, charismate & sbor, na
specifiZnost a nenghreditelnost poslidni cirkve je v nékterych
piispiveich velice vfrazny. dJe vymmamné podtrien proti nademun
nofrkeynimy velikdZstvi, nepochopeni Boii pravdy a podlehmuti
infekei doby piné faleimého humanitdfekého mesianismu”, proti
predatavé, Ze cirkev je povoldna k FeSeni a progsazovani politic-
kfch otdzek aviia.

(3) Tolus najit “cestu mezi tzv, zdevitnou orientaci & vnitro-
svétskon sngafovenosti, za niZ udajnd nestoji hluboky teologiclky
grunt", je oznaen jako "hezpochyby legitimni". Jeho aplikaéni

_rozpracovini s pFibrdnim inkernadniho motivu je po¥adevdno jako

vjznamny kol syntézy kladnych motivi ve stévajicich direzech

v oirhkvi.

(1) Celd Feda piispévial obraci pozornost k otdzce engaiovanos-—
ti ¥Feslena ve spolefnosti. "Za nejzdvain®jdi teologicly problém
povafuji ... trvale otdzku emgafovenosti jednotlivého kfestena i
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celé cirkve ve spolefnosti: ta velmi dzce souviei s vgtiednim
pojmem krdlovetvi BoZiho ,.. V¥V duchu boznené pravdy zdpasi
Idfestan i ve gpoledenskych vazbdch, ve kteryeh Zije, za videch-
no pravdivé, sprévwné a dobré, o celd spolednost usiluje, po~
Iud je to v jeho moZnostech, & usiluje o to, pfemfhat trpEli-
vim svédectvim projevy neldeky, podeziravosti a Thostejnogtin,
{5} Otdzlou angaZovanosti, kterd je do urdits niry téziskem
elabordtu e zcela legitimm® ge proto stela také sti¥edem dislog~
8g, se dostdvdme k problemim, u nich# nejednou doSle Ik nedoro-~
zuméninm, jindy k nutnosii rozhovoru dvou nebo t¥f pohledd & dfi-
rasll. Zminujeme pPedné otdzky, které do zneiné miry tvoFily
gpiSe pFfedpokledy pfistupu k tomute problému nefli jeha nej-
Vlastndjsi obsab. K +imbo predpokladfim patii teologické hodno-
ceni déjinné situece. Zatimeo Jednomu hlesn v nafem oznafens
teologické situace cirkve v dgjindch jake "pP{tomosti soudd
8 zaglibeni BoZich" vadi vyraz soud, jin§ ge ptd, zda elsborit
je dost pamétliv "katastrofdlniho béhu lidskych dgjin", maje
p¥itom na mysli nejen R 8, na ni%¥ ge elshordt odvolavd, nybrs
iR 1. Sem pat¥{ i neoprdvning ndmitke ™iniku do eschatologie®
{6} S teologickym hodnocenim déjinné situece a déjinnFch je-
vl souvisi oviem také otdzka néboZenskosti & mesianisma téchto
Jevi. Fejednou je v dislusich tento probiém zminovdn, emi¥ ge
bere na vadom? misto elabordtu, kde ge prayi: ny eachatologic-
kém d&nf, ne které Seldme ve zvdsti a Zivoté sborad, odhalunje
valdiSeny Pén falefmé a mesisnakd ndroky cirkve i vieho mtvoe
Feni, osvobozuje od nich své vymnavate, Poaild je, aby byli
sluZfebng ve sviétd pritomni ... Eschatologickd existence vi a
doZasnosti lidského Zivote, o nedolonelosti kaZddho lidekého
dila & o pFedbfnosti tohoto vélu"., Nicméné elgborit vychdzi
z pPedpokladu, Ze “po Kristovd vzki{Sent gvét - viecka kosmickd
i d&jinnd skutednost - nepat¥f démontim, nFbrE Bohu, ktery jej
stvofil®, Vyhled ke Kristovu vit&zsivi ndm odhalnje relativ-
nost ndboZenskich aspekti v dZjindch a brdni nédm oznadit dsjin-
né jevy bez delifho za falelné ndboZenstvi,

AngaZovenost ve mvEtd a svidectvi svEtu
{T) TéEiasko elabordtu 8podivd v teologickdm vymezeni wvziahn

84

vnitrosvitského a eschatologlcksho pojeti angaZovanosti, cof

dorozuménim, Teologicky nevécné je v nékterych pfisp%vcich vy-
Iiddén ndd direz na apecificky zpleob angefovenosti ClTEVe ve
avétd. Nedorozumini vznikd ned formulaci elabordtu: "91rkev

ge gvému okoli zaBne jevit jako instituce, kierd ze pfl?o a'
bezproatfednd podilf na veFfejném nolitickém dén%, jako'ln?tl—
tuee kultumd nebo osvétovd. TFonEvedZ viek jeji ideové chho-‘
disko se 1331 od vychodisek osisinich vefejnych insti?ucl, jevi
se pak cirkev jak; gile provokujici, ne-1li prntik%adnﬁ. Na-
proti tom je nefim trvalym dkolem, polud je na nds \R %2: ig),
vyddvat pPed svitem jasné svidectvi 2 nedopoudtdt, aby gm?no
BoZi & dilo Eristovo byloe zpeveZovdno podezfenim, Ze seuc%rk?v
o n& chece zasazovat politickymi prostfedky.” Nedorozumeem Ta
hlubsi koF¥eny. Vyplyvd v podsitatf z otdzek nad principia}nz
pasdzi elsbordtu o otdzee proroectvi: "V zdpase o mir avspra-
vedinost nemiZe cirkev zlistat neutrdlni. Stejné talk viek ?e-
ni moZno, aby vyivdfela frontu, ani sby se ve svych pDBt?jlch
ddvala uréit instituénimi zdjmy, néledami nebo omezovat Jen.
¥onfesijnimi nebo ndrodnimi obzory &i politickymi koncepce?f.
He slufebné piitomnosti cirkve ve svité nepatfd Ena%auvytvaret
politické koncepce a angafovat se pro jejich uskutecn?nl". )
(8) Jednostranny vykled téchio miat pPehiisd skutscnos?, Ze
Be v elabordtu mlui o tom, Ze v socimlistické spolecn?stl
myzrigtd potet téch, lkdo cirvkev a jeji podstatu nezeajl, a,pro—
to mife zpnadne dojit k mimym nedorozuminim a napétlmﬂ. Cir-
kev se neami vyhybat neandzim tim, £e by nevyzndvale prévdu
poznanou v Kristu. Mt 10, 18n io dosvidiuje jasnd. Nejde t?-
dy o to, Ze by cirkev méle piizpisohovat pravd? evangel%a’sva—
tu tak, aby nikuy & nikde ve spolednosti, lkterd se ne%léal ke
iFesfenstvi, nedodlo k ndjakym nedorozuménim nebo nepétim. )
Odmitdme viak alternativu: kolaborace nebo konflikt,ujak k.?l
em&Fujf zmindné teze z prosinece 1973. Navrhujeme mo%nost 3:1_:
nou: vztah laskevého napdti, ktery poditd s faktem, ?e %Eolec-
nost organizuji a budoun ofganizovat ve stdle rostouct mlre‘
ateisté. Tento vzitah nevyluéuje poctivou spoluprdei i_mez1'
1lidmi, ktefi hdji protikladnd stanoviska = mi veellu dost zd-
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Pivy vzor v postoji tov. apologeit 2.stoletd, jake byl Justi-
nos Hartyr., Wdlo vyuZité je i pouceni = rads, cobsafend v tra-
diei reformsdni, zvlditd bretroké {ale nejen tem) v teclogic-
kfch dvahdch o poddanosti lfesianlt vrohnostem nelfesienskim.
(9) Hozhodli jsme se pro tuto moinost z motivi teologiclgfch,
které strucné vy,jddfil napf. J.B.Soudelk: "Jde o to, abychom
mysli 4 srdcem pochopili, Ze evangelium je evangelium, ne nd-
jeky novy druh faerizejstvi. Ze odpuStEni h¥dchi je opravdu
Jedinou moci, z niZ Zijeme my i cely svét, & Ze 3it = této mi-
losti, v olekdvani na ni, vidEt sebe i bliini i avit v jejim
svétle, je jedinym Uneosnym zdkladem "k¥esfanské etiky®, Tu Jje
také ¢ ... ) pfedpoklad kprevému vzishu ke svEtu { ... ): prvni
slovo, kterd md od nda zeznivat ke svétu, neni odsudek £i do-
konce nendvist, nybrE milosrdenstvi & nsddje. To neni wchéma
ani zdzratnd formule, pFipouditi to velmi rozlifnou aplikaci,
ale kde zvisi milosti nenf zdlkladnim noenym tonem, tam viechna
ginnost cirkve & vmecky poxusy pomoci svdtu musi nutng kendit
trosiotdnim,.” (Mij teologicky vivej e program 1952, str.18-19)
Posland ciricve

(13 Zéklednim poslinfm eirkve je zvistovat evengelium bez
opory v "moci meové" a E1t z evangelia. Kovy zdkon doavad-
8uje, Ze uvist evengelia o h#ichu, ocdpuiitini a novém Fivois

z Duche neobsahuje konkréini epolefenskondprivné programy.
Pregvédtujeme se viak, Ze $ato zviet i tak ve avits bezpro-
gtfedn a konkrétné plaocbi: vodii do spolednosti diviru, prav-
divost, poctivost, smi¥eni 1idf, solidaritu a jiné projevy ne-
vého %ivota, Icterd, jak vE¥ime, jeou pro Zivot keZdé spoled-
nosti bezpodminedénsd nutné.

{11}  Cirkev, kterd Zije svou eschatologiclkou existenci ze
zvésti Slova, nezirdci tim starostlivy zdjem o vSechny oblasti
Zivote a stvofeného svéta. Neni ji lhostejné, Ze budoucnosi
1lidstve je ohrofena e distojnost lidstvi podlapina, Divd tomu
viraz v pfimluvnych modlitbdch. Modlime-1i me za mir, za spre-
vedlnoat, ze lidskou disiojnest, za svit, citfme povinmost se
ve gveté orientovat, vyrowndvat se s rlznymi koncepcemi, osvo-
Jovat 8i novd vidéni skutetnosti, vytviPfet si dsudek o mnohs
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vtdzkich & zasazovat je do Sirfich souvislosii. Tak v?nikajxqz
v cirkvi rizné koncepce a formuluji se pohledy na-situaci;

niz Zije. Vyristaji zpravidle z kajiel EebereviZé}Eivéﬁﬁé 2 _
bekritifnost je jejich dtleZifym rysem. Svych pOkﬁEﬁ.b%Yfkla&f”jf'
gituace, vidy jen pfedbéinfch, uiivd cirkev pfede#%imijakgig§51:  :
storatni rady pro orieniaci v podminkdch, v nichZ ss rozﬁo&ujgﬂ
{12) P#i jejich tvorb& 2 formulaci smi byt cirkev uraitgrjza_
atdvat je v rozhovoru ma rejdirdi elumenické roving i doprq?én
zet odpovidajici aked. Uzloatlivé viek dbd, aby jimi ne?yla;
zvést evangelia zagtirdna a matens, by nevezoikl dcjemz Ze cir-
¥ev musi evengelium nashradii anebo espon dopln%t ze 8vého a )
spaseni svita Ze leii, t¥eba jen zl8dsti, v jejl?h.rukou. ? tim
souvisi i z¥etel k tomu, sby pTi prosazovini Bvych konce?cx n?-
Z1a mocenskou cesiou ndtlalu, Svoboda t2ch, kdo jsou §r13t0v1,
ode vieho lidského, & tedy i jejich svrchovanost, nesmi %namen?t
setheni rozdilu mezi pleobenim cirkve ve sveéteé a'pﬁsobenlm poli=-
ticlkych orgenizeci a sidtu, C{rkev proto upoudti od'toho, by
gvétu o spolefnosti pFedilddala alternativni mocenslé programy,
iterd je tieba prosazovat cestou mocenskou.

HeZe zvidiini situace .
{13} PFijeli jeme situaci, ve které cirkev nemd vn&jali moc &
bohatatvi. Vyrovndveli jsme se a ni uf po léta teologis%y.
FNadim cilem je sluZba, nikeli moc. To nds uproatfed nedi 5?0—
lednosti zevazuje k nesnadnému e dlouhodobému disild ? pr?mysle—’
ni novych cest svidectvi, které se 1i8i od zpisobl clr§v1, kt?re
tuto moc a prostfedty mesji. Pozorujeme v5ak, ze 1 v fechto’fxrk-
vich se ne ekumenické Tovind zedinaji tyto otdzky n?ve promy?let,
& to smérem obdobnim, jalgm se o to pokoudime ve sve? elsborat?z
114} Jako dokled mife posloufit diskuse © vertikalismu a hori-
zontelismu v SRC. Komige pro viru e Pad vypracovala dok?mfnt,
(8esky uvefejnén v K¥estaneké revui 1975, str.33~42)'v’neqz 5?
pravi: "Vymdvet Krista jako Péna nad vesmirem ne?kladé c%rKV1
povinnost prosazovel miverzdlni progrem neb? idedl an% byt ka-
talyzdtoren nového svita. Jejim idlkolem je byt pforockym %name—
nfm, volajicim lu pokdni proti poludeni jak slepfh? entuflasTu,
tael paralyzujiciho zoufalatvi. Zbevena tlaku zménit cely avet
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mé v8ak bft znemenim smiFeni a spojovat ty, kdo jsou lidskym
h¥fchem cddéleni." (Dokument komise pro viru a $dd z r.1973)
{15) Oevidéuji se tak zdkledni teze JoL.Hromddky: "Pravda
evengelis neni ideologii, tj. svétovym nizorem, fileosofif déjin
nebo spoleénosti { ... ) Cirkev nesmi znervoemit a hledat
umdlé cegty, Juk zeplschit na svét., Jejim dioleng neni, sby
predklddale socidlni, politickd nebe kultweni programy na V-
gtavbu spolednosti., Jedf# Kristus stal ge revoludni milou

v d&jindch lidské spolednosti tim, Ze svitem prodel jako ti-
chf a pokorny srdcem, Ze vykenal dilo spasitelné ldsky upro-
gtfed hiifnild, nemocnych = zavrZenych & Ze skon#il na kFi3i,
Jeho velikonodni vitdzstvi se uddlo mimo zachytitelné dand
historické a vytvoPilo skupinku v&mych, kterd po celi dese-
tileti rostla pro wijsfho pozorovatele jako spolecenstvi beg-
vyznamnych, Cirkev Kristove kons své dilo pro avdt svou pros-~
tou)existenci.“ (Evangelium o cestd za €lovEkem, 1958, 255 g
257

8,.%{jna 1974
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LID KRISTOV A JEHO CESTA

Uvodem

(1) Devatendety synod vyslovil oidzku "nezestupitelnosti
cirkve". UZ podruhé v krdtké dobd se synody zamdFuji k pro-
blematice cirkve. V dobd, kdy se hrouti v Zivotd eirlkve mno-
bho vEci, kiteré se jedtd viera zddly neotfesiteiné, je pocho-
pitelnd snaha ohleddvet zdklady, & touha, aby nele cirkev zii-
stala vErnim lidem JeZiSe Krista, vérohodnym znamenim jeho
dila,

(2} Stfedem nedi viry oviem neni cirkev, nybri Jefis Kristus,
0 ngm vyzdvdme, Ze nds svou obéti ne kFiZi zastoupil. Byl
vzkFiSen z mrivich jake ten, jenZ zemPel za nade h¥ichy & mil-
Ze prote byt nadim pfimluveem u Otce (1 Jan 2, 1). Evangelisté
poddvaji shodné avidectvi, Ze Kristus mueel trpét (M 8, 31):
nebylo jiné cesty, nebof tek Bith miloval svit (Jan 3, 16).
Apostolové pak kladou dliraz na jedinost & jedinednost (Zid 10,
12) Kristovy ob&ti, v niZ je zaloZeno vykoupeni celého lidského
pokolent (H 5, 16-18); BoZi Syn je nedim zistupcen jedinym

(1 Tim 2, 5-6). '

(3} Vyznavadéekd tradice cirkve proto mluvi o zdstupnosti a
nezastupitelnosti jen v zdvislosti na nristové obdti. Kristus
Jje nezastupitelny. Reformece podtrhla jedine@nost & nezestupi-
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telnoat Kristovy obiti 2 vyjddfils ji &ldnkem o ogpravedlnéni
z pouhd viry v Krista., Vymanila tak nezastupitelné Kristovo
dilo ze svdtosiné a hierarchickd manipulace cirkve, kterd se
sama chtdla nezastupitelnosti zmoenit, KdyE reformdtoFi, na-
vezujice ne Augustinovo udeni o plreduréent, zakotvili existen-
ci cirkve v BoZim vyvoleni (tak ji# Huslv spis 0 civivi),vrie
tili Kristu jeho negadetelnd a cirkvi nezastupitelnd prive,
Podle reformadnihe vyzndni, tlviciho hluboece v biblickdém po-
selgtvi, vidime cirkev jen v souvislosti s Kristoveu obéti a
Jeha valfiBenim & nedinfme 3i samostainym tématem,

L4 Froto v dal¥ich vykladech radgji od pojmu "nezesiupi-
telnest cirkve" upoudtime.

1. Povaha g posldni cirvkve

i. Poveha
) (Cirkev vznikd z BoZfuc rozhodnuti)
(5) Biblickd svEdectvi Starého i Hového zdlona jamns mluvd

o fom, Ze Pin Bih povoldvd na zemi “zvlditni" 1id (Bx 19, 5
Tim 2, 14), ktery chrdni jako "z¥i{telnici svého oka" (Dt 32, 10).

(&) Kralicky vyrsz "svlddtni" je piekladem hebrejakého slova
"segullé", JenZ znall "vlastnictvi" (srv.kral "xlinet" Kaz 2, 8
HMal 3, 17), ovBem vlastnictvi v¥sednt, odliing od cetatniho
mejetku.

(7 Zvlédtnost Boifho lidu je tedy v tom, Ze patii Bohu jako
Jeho nezcizitelny mejetek, Helze Fiel, Ze cirkev jmou +i, lkdo
ge rozhodli Bohu (Kristu) pat®it. Prvoind Je rozhodnuti Boif,
nezrusitelnd potvrzend smlouvou, Ze chee svd dilo spojit 5 kon
krétnim spoledensivim 1idf v d3jindch. Toto rozhodnuti trvd
bez chledu ne vErmost nebo nevirnost 1idu - a kdyby uZ nebyio
nilkpho, kdo by o to atdl, tedy 51 Bldb wvzbudi z kameni - ale ges
Abrehamovy syny (Wt 3, 8}, parinesry své smlouvy.

18) Toto potvrzuje i ckolnost, Ze viraz 9/am/ s%ulldv ge
objevuje v Ex 19 a Dt 26 v asouvislostl s Bojd smlouvou /e8rit/,
Zkoumdni ukazuji, e pivodni visnam tohoto virazu neni “dohoda
dvou rowmccennyck paritnerd, nybri ustsnovend lenniho pdna visi
vaselu nebo dokonce af "pluiebnt predpisy", - Jingm virazem,
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ktery se Sastdji vyskytuje v souvislosti s "em s%guildr je
slovesc vyvolit {(bhr Dt 7, 6 14, 2 £ 135, 4), jim® opét je
zdiraznéna priorita svobodného BoZiho rozhodnuti, jei eiricvi
delo vznik, - Izreel, ad "wvaiy", t.j. odddleny & zesaviceny

ke sluib&, je téZ “prondrodem” ch trnou chdtrou (Ex 19, & goj-
-nestrukturovené spoledenstvi): Hospodin si nevybral 1lid, vy-
baveny uf uréitym stupném speletfneho Ziveiniho sichu /am/,
nybri: egyptslé bezzemky (Dt 26, 5), nepoletny hloudek (Dt T,
7), 1id mdly, neuroseny, viastné nicotmy (1.K L, 27-28 erv.
1.P 2, 10). Také néxierd mista v evangeliich mluvi o tom, jak
ge cirkev rodi v okamiicich trapného setkdni meszi Mistrem =
t&mi, kdo ho byli zapfeli, rozprchli se e sedd zz zevfenymi dved-
mi pro strech ze Zidd (L 24, 36-48 J 20, 2&nn).

b) (Obee nového vEku)
19) Izrael jake BoZi lid vznikéd ne cesté 2z Egypta do zasli-
bené zemé. Na tuto cestu padé je5t3 stin egypiské nesvoboedy,
projevujici se neposluénoati,'strachem 2 bloudénim. 4ile zdro-~
ven pedZ na ni jiZ svétlo nového Zivota, Bohem glibeného, a pro~
jevuje se v Pddech pospolité existence, zvlddtd v Pddech obdt-
nich. Je tedy Izrmel jif ne cestd, jedStd v blouddni, svidectvim
o Boiim milostivém zdméru a cili.
(10) Hovy zdlkon tuto pfedstavu jedtéd prohlubuje a redikeli-
zuje. Novy vEk piiSel v JeZili Nezaretském. Jeho obdi ukon-
8ila vék stery (Z& 9, 26). V ndm zaiind nové stvofeni (Zj 3,
14)., Z tEch, kdo JefiSe ve vife piijali a kolem ného se ghro-
mafduji, vznikd obec posledntho Zasu (1.K 10, 11). Je to shor
téeh, kdo £iji jeS5i& ve véku tomto a neuhfbaji pfed jeho boleat-
nymi rozpory; krdlovstvi BoZi je jim jei+d pFedméiem touby, mod-
1itby a naddje - ale oni zdroven jif pat®l vilu novému, maji
"nebeské obZanstvi"™ (Fil 3, 20), Jeou v Kristu novym stvoFenim
(2.K 9, 17).

¢) (Cirkev s Kristem)
(11) Novy vEk vatoupil do sviie obEt{ BoXfho Syna, timto vrchol-.
nym projevem BoZi ldsky. Zietdvat v Kristu znemend proto ;ﬁsté—
vaet v ldsce & ob&ii (l.Jan 3, 14-16)., Zplisob Krisidv md byt
zpisobem jeho 1lidu (Fil 2, 5-11), toho melého stddee, jemu: pa-
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t¥1 krdlovstvi (L 12, 32). & jen v tomto cpisobu, ndsledujie
Kriste ponifendho, stévd se cirkev poédtkem a projevem nového
stvoieni, )

V12) Je to ponifeny Kristus, ktery byl vzkiiden, vyviden = di-
n% mu viecka woc & celd budoucnost (¥t 28, 18-20), Stal se Pinem
C%rkev Jeho penstvi vyzndvd fok, 3e se mu same podrobuje a nahle;.
dd éinde osprevedInéni své existence neili ve séravedlnosti-Kris—
tov?. Neni to cirkev, lddo za UkFifovendho sestoupil do pekel
neni to eirkev, kdo misto VskiiSeného vstoupil na nebesa i 16
6?7). Kristus na zemi je civkvi pfitomen. Ale cirkev neni ’
"Kristus na zemi®,

{13} Je vyznmmmé, Ze podle novozdkonni zprivy (Sk 1-2) k prvni~
m? shroméidéni Kristovy cirkve nedodilo dfiv nef po nanebevs%oune—
ni. Kristus zistdvd svobodnym, svrchovenym Pénem i vigi sboru‘
avych vyznayaéﬁ. jimZ zlstavil zaslibeni Ducha s povifeni, ab
Jeho vlddu aZ do poslednich kondin zemd dosvEd&ovali, ne ;éeky
reprezentovali (Sk 1, 6-9).

(14) MyBlenku, Ze cirkev je s Kristem neodluditelns svdzsna
ale 1':ak, Ze on je ji nad¥azen, vyjadPujf rizné novosdkomni ob:"an
2y cirkve: obraz hlavy 2 t€le (Ko 1, 18 aj.), "ihelnihe lamene"
ajatavby (Ef 2, 20-21 &j.), vinného kmene a ratolesti (J 15, 5%
aj.

{15) ‘ HeoddZ2litelny svezek vyviSendho Kriste & cirkve je avaz-
ken %asky (Ef 5, 25-32), novou smlouvou milosti a vErnosti Boii
uzavrenou v ¥ristu a nyni viem nabizenou. ’

2. Poaldnd

a) (Cdst zz celek)
{16) Vyroky o "lidu vilastnim" nejsou v rozporu se skutefnosti
Ze Hospodinu pat#i viecka zemd (Ex 19, 5b % 24, 1), Spojil-li '
Pédn Bih avé diflo s konkréinim gpoleéenstvim, neznamensd to, Ze ;
pro né mi platnost. EKristove obef plati celdmu svétu \Ko,l 20§n
2 tak 1 prom#nujfci moc jeho vekFifeni (Ef 1, 20-21). Cirkev '
Jjeson ti, kdo tomu uvérili, Krista vireu pfijimaji, a tak maji
JiZ nyni d2ast na jeho dobrodinich a Pana Boha za n& chvdld,

1
(17) Wézorny pro tento vatsh je obraz "prvotin" (Jak 1, 18).
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girkev je prwni irodou BoZiho dila, a #imto zplsobem paidi Bohu.
Neni oviem poslednim cilem BoZi sethy, neni jesté plnou drodou,
ale jiZ drodou, kterd vzhuzuje nadéji, Ee teké osteini sklizen
se dosiavi.

1) (Cirkev ukezuje ke Krisiu)
{18) Posldni cirkve k jejimu okoli je tedy zeloZeno v posld-
ni Kristové ke svetu celému, To jsme podtrhli jif p¥i 1B.sy-
nodu & znova zddrazdujeme. Cirkev je pvédlkem i avédectvim,
chlafovetelem i jednim z projevi Kristave kralovéni, Mistem
na zemi, kde se BoZl odpudténi gtavd skutednosti e nabizi viem,
{19) ‘To jesme se na 18.synodu, ve ghodé s vyznemnymi ekume-
niclghni dolumenty, poluaili vyjad¥it pojmem "znemeni". Jeko
enemeni cirkev odkazuje ke kréloveivi BoZimu, jemu dévd risti
a po zphsobu K¥titelovd vyzndvéd, Ze o nen{ ona, kdo snimé
n¥ich svéta, nybri Berdnek Boii (J 1, 20, 29).

¢) (Pod vedenim Duche)
(20) Neni ne néds, abychom dop¥edu vymezovali, jek se poaldni
ciricve konkréing projevi v lidskych podminkdch, atdle jingch.
VekPideny Kristus viak neponechdvé svou eirkev jen jejim dva-
him = odhadim; Duchem svatjm ji pfipomind sebe sema, pinou
prevau (J 16, 13). Timto zpisobem dostdvd cirkev "mysl Kriam-
tovu", takZe vidy znovu pronilkd v tejemsivi ulkfiZovdni (1.K 2,
6-16), zadind se podilet na budouci dokenelosti (BT 1, 13-14)
a podrobuje Be autoritd avého Pdna (1.K 12, 3). Duch svaty
uvédi cirkev do ustaviEného pohybu pouninické existence, aby
nésledovala Vek¥{densho ne jeho cesté viky & proménemi d&jin-
nych situacd, naplnuje jeji slufbu slova a ldsky vidy nmovim,
kladnym obsahem. Proto $ikdme, Ze pfednim zdrojem posldndi
cirkve je modlitetné vyhliZeni nového sesléni Duche sveiého.

+

(21) Aviak bez chledu na promény situaci k posldni cirkve
providy patfi, aby kdzala Bo¥i slovo milesti a poudu, a tak
viem lidem oznamovela Boji dfle v Kristu jake nabidlm jediné
zdchrany a nadije; aby budovela svazky ldsky s amifeni, p¥Fi-
mlouvajic se za vdecko stvoreni aby ohetave slougila viem
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bez rozdilu.

IZ,Cirkev, do kieré petfime

1. Obdarovini & obZalobs
122) Medi prvni odpovEdf ns zvist Pisem o cirkvi je slovo
vdéfnoati., V&Fime, Ze ve gvych shorech Seskobratrskd evVEnge-~
lické cirkve mdme podfl ne daru cirvkve Kristovy. Vyzndvime,
fe zde jome vefoupili do nove situace, vytvoFend obidti & vzki{i-
anim Péne JeiiZe Kriste; zde se ndm dostdvd ifesti ne Kristo-
ve-?pravedlnosti; zde nachdzime bratry a sestry, kie¥#{ s ndmi
meji trpElivost: zde se ndm oteviraji osvobozujici pohledy do
spletitych situaci; zde jsme zmochiovdni k nedé&ji, ldece a slui-
bE ElovEku i ik boji proti hiichu.
(23) WNe Kristovu bohaistvi, kterym on aveu cirkev zehrnuje
?eméni nic ani z¥ejmd jejf ubohost, lterau kajicnd vyznévéme:
2alujici Bofi slavo {2j 3, 17) nde &in{ wnimevimi 3 wro trpké
vitky t&ch, kierd dsme zklemali, )

(%4) Tomuto obvin&ni nelze uwhnout plredetavemi o "nevidiielng
eirkvi®, jef je dokonald, ales lidmi nezjiatitelnd, kdeZto 1idmi
pozorovatelnd "viditelnd" cirkev Jje pInd ved, Nikde v P{smu

a? tak#o mezi dvoji eirkvd nerozlisuje. T4E% nevémms, chybujici
bfdné viditelnd cirkev je "svetda", Boiim milosrdngnm rozhounutim,
pFijetéd za vliestni. Reformace usils pojmu "neviditelna® cirkev
(? Brat¥i: "cirkev podstetnd") v Iritice stfedoviké eirkve, Icte-
ra se domivalz, Ee disponuje spasitelnymi proatfedky i nr;vem
organizovet spolefnest shora, Vyjddfila tal zdroven vir; v ne-
utuchujic? ddinnost Bofihy tajenstvi spdsy, lkterd sice nend evi-
dovatelné, ale piisobd, zviditelnujic se v cfrkvi Slovem, svi-
tostrmi & vyzndnim jejfch wdi, '

(252’ V tomto smyslu me pfiznivime ice spoledenmtvi, do kterého
pattime: k Beskobratraks eirivi evangelické v jejich zdpasech

i selbdni, v jejim obdarovinim 3 elebostech,

{26) TUWeSe oirkev nent dokonald. Zije viek g BoZiho smilovdnt
kt?r§ viichni potfebujeme, dJestlile v n&dem ostatni syt nfed-’
Chafl, pak v tom, Ze je ji ddvino 3init pokdni: v upiimné iitoati
vid&t vlestni viny, vefejné je vysznet pFed Bohem i pfed lidmi,
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dogavedni ndzory i praxi revidovat (Dan 9, 5-7}.

2. Jednota Kristove lidu
(27) feskobratrski evangelickd cirkev neni oviem jedinym
dtvarem Kristova lidu, Touha po jednot® viech lkPestani vy-
istd & hlubin viry v jediného Pana, vyjddfené jednim kitem,
a z obecensivi kolem stolu Kristova. dJejim projevem jsou mod-
1ithy za jednotu a piimluvy zz= vaddlend, ale i ulest v organi-
zovaném eltumenickém hnutf, VdZime st gpoledenstvi a cirkvemi,
které ase spolu 3 ndmi podileji na prdei Elumenické rady cirkvi
v GSR, Sviétové rady cirkvi, kfesfanské mirové konference = Svi-
tového avazu reformovanych cirkvi, Nékdy vésk hlesy bretii, za-
pasicich o Ifestanskou vErnost na mistech vzddlenych a v odlij-
nych podminkach, nenéchézeji u nds dost odezvy. Nepfisté jim
mugime neslouchat s vEt3{ pozornosti.
{28) Viimdme si, Ze kieslenskd bretrstve jinde ve aviEtd talé
jako my hledeji cdpovid ne otdzlu eirkve, S5i1l{ poesndni, Ze
cirltve selbdvaly, kdyZ se pokoufely formovat ddjiny svéta a
uZitim prost¥edid wnEjsi moei, Zdroven je viesk vidit oprdwmi-
nou snehu, aby cirkve nepodlehly poluleni zeujmout roli pasiv-
nich pozoroveteld nebo povySenych kritikd toho, co se ve avé-
t& déje. Tek jsou cirkve v celém avitd vedeny k zékladnimu
tdzdni po zpisobu své pFitomncati ve svEtE, sno i po své vliast-~
ni poveze. Rozhovory, které se dnes o t8chto otdzkdch vedou,
vitdme jeko p¥ileZitost pronikat lt vEt3{ hloubce & ryzosti;
cheeme Ik nim, pokud dokdZfeme, ze avé situece pFispivat,

3. Dilo zveéstovdni
(29) ¥ na#dich sborech se pravideiné kdZe. Jeme vd2ini, Ze
I této slufbé Pdn cirkve povoldvd nové & nové precovniky. Spo=-
lu 8 ositetnimi cirkvemi wvzedlymi z reformace poklidédme zvésto-
vdni evengelia za zdkladni zdroj Ziveia, obnovy a2 svidecké exim-
tence cirlkve. )
(30) Existuji ovBem 1 svidectvd nemmohe enebo Zddnych slov,
kdy zdjem, otdzku anebo i dfvéru 1idi vebudi obBtavd =luZba,
vytrvaloet v trdpeni, stetedny postoj, leskevy vztsh, Fddnost
pospolitého Ziveta. Avaek ditive &i pozdéjli nestivd okemZik,
kdy tekové svidectvi musi byt deprovozzno Zivim, mluvenym slo-
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vem, pPizndnim k JeiZidi Kristu.

(31} Tim jome povimmi jedni druhfm, lidem kolem nds & zvl&s-

& také svym dftem, za nd% jome pFevzalil odpovédnost pFi kitu,
| aeby pamdtka smrii a vzkiPideni JeZile Krisia nevymizels ge Zi-
vota 1idi v té%o genersci a v generacich pPi&tich. Zddnd ob-
lagt lidského Zivote & Zddnd vikovd Zi jind gltupina nemd byt
ponechdna bez svidectvi o nadiji (2Kor 5, 17-19 ¥ 78, 3-8
R 1, 14-16).
(32) S vdéEnostl pozorujeme takdé, ¥e kdzané slovo osvEdiuja
avou moc (DYNAMIS R 1, 16), kdyf je 1idé pFijimaji a podrobu-
Jji se mu.
(33) Kézdnim a pPijimdnim Slova cirkev vidy znovu veniks (Sk
2, 41) & roste {1,P 2, 2). Prakticky se to potvrzuje tim, Ze
do nadeho spoleBenstvi piichdzeji stdle novi a novi lidé, a to
i ti, u nichZ chyb&ly zjiatitelné “"p¥edpoklady". Rogumime to-
mu tek, Ze samo evangelium, cirlvi tlumedend, je pEitrhlo a p¥i-
vedlo ke Kristu. Dokud tomu tak bude, mifeme Be té88it Jjistoté,
fe i nafe cirkev roste, adkoli jejich Zlentt statisticlty ubifvd,.
coZ nds trdpl zvlditE tam, kde se odecizuji nefe viasini pok¥id-
né dgti. Ne jejich misto viak vetupujl jin{ a my v tom vidime
dokled pfemdhajici moci BoZiho slova, jeZ se nenavracl prdzdné
{I= 55, l0-11),.
(34) Je viek nadi zkuldenosii tals to, Ze ne kaZfdy zvésti evan—
gelia otevird své srdee a pFijimd ji. Ptdme se, nakolik na tom
nese vinu nafe zdliba ve vyjadfovacich zpiscbech dnes JiZ mdlo
srozunitelnych a nesvobode od navyklych formulf. Evangelium
svou zvéstl o Kristové kiPiZi nepfestane byt "kamenem trazuh
{l.Kor 1, 23); ele my je nemdme uvdddt v lehkost s vzbuzovet
poborfeni naprevé svou t&ikopddnosti, steromiletvim, tma¥etvim
a nedstupnosti {srv. l.Kor 9, 19-23).
(35} Proto také kriticks bohoslovecks prdce, v tom i odpovéd-
ni kritickd price s biblickym textem. -1 vyznam pre ryzi zvisto-
véni, Prejeme si, ahy me tdm z’ nas, kdo ge kézatelsks glufbs
oddeli jeko celofivotnimu povoldni, dostelo i dobrdho odbornd-
ho vzd&lédnd,
(36) V naSich podminkdch nebjvali kfestans v pokufeni podepfit
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kdzdni prostiedky piimého ndtlaim. Objevuje se vask jiné po~
ufieni: promitnout evangelium do nékterd sslkuldrni koncepce,
uginlt je pPitaflivim a tak piimé: posluchade, sby je pPijesli
pod clzim nédszvem, Tato cests dovoluje, aby byleo evange Lium
saménino za ndco, 3im neni, & ndm pPidteny zdjmy, je® ndm ne-
Jsou vlastni. Nebezpednd je tim; Ze v zdjmu pfijatelnosii mo¥-
ajm  sdjemetm Se ndkteré tony svengelis tlumf af wmlduji a jeho
zvést pPizplizobuje pPfedem hotovim ndzortim (srv. 1l.Kor 1, 23-24).

4, S1nZbe peatyfsks
an Hldsané evangelium mild a% na dno lidské exisfence, va~
14 I pokdni & pisobi viru; probousi v nds védomi hluboké mou-
ndleZitostl, ddvé ndm silu odpoustét tém, lctefi ndm ubligiii,
oavobozuje od cynismu, netetnosti, pocitu ‘mavy & merneosti.
Dava nédm odvehu rozloulit se a minulosti, vymanit se z okem-
Eitfch ndlad, nedbat svodl povrchnosti & konzumenstvi.
{(38) Cirkev md pastffské poslini. Kristova 1ldska si buduje
mezi ndmi takovy prostor dlvery, Ze je moZno svéFit se drulym
2 d4t ne jeho upSimné slove (Ja 5, 16}, Casto pozornjeme, Ze
se kiestan ve spolednosti svich bliZnich rimodék stdvd Giodii~
t&m a ddveérnilem v osobnich krizich. Aviel musime se ubrdnit
tomu, sbychom postiZfené 2 hledajiel vdzali na sebe. Jde o vy~
hnéni zlého z Zlovéka {exorcismua), Talkovou moc md jen Jeiil
Kristus sv§m slovem a Duchem, VErné zvistovdni a omobni své-
dectvi, projevy ldsky. ddvéry, sdjmu i pPimluvy ve spoledengtvi
necht smé#fuji &% k témto cfllm.

5. Dar vidéni
{(39) Slovo Bo#i cdhaluje véci skryté pod povrchem lidského
chovdni i svitovéhe d&nd (24 4, 12-13). KdyZ se toto slovo do-
t¥kd naSeho srdce, kdyi stojime v modlitbé pFed svym Pénem,
profivdme chvili pravdy, jinde mepoznsnou, & prohledédme k escha-
tologickdmu cili koneéného vykoupeni, I tehdy viak plati, fe
pozndvame jen di18im zpisobem, "zdstly" (l.Kor 13, 9). Tyto
vhledy ndm pomdhaji v orientaei, v rozlifeni hodnot trvalych
od pomijivych, osvcbozujici nés od malicherného lpéni na vlast-
nich eilech & propijdujici silu i ve chvilich nezdaru, Nemdme
v rich viak uneceleny viklad avétovéhe dini z hledisks p¥idin &
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ndsledli.

(40}  Dar promitnout eschetalogickou perspeitivu do piitomné
situsce a srozumitelnd ji vylo¥it mEl na mysli apodtol Pavel,
kdy% mluvil o deru “proroctvi" (l.xor 14), Hejde o vésteéni
budoueich uddloaty, nybrf o pojmenovdni toho, co jest, prevym
Jménem. Z Pavlovych nefetnych zminek o prorocivi vyrozumivime,
Ze 5lo o druh tlumofeni Bo¥iho mlova, jehoi adresitem byl v
prwni Fadé shromdfdény sbor, ktery prorockou Fed posuzovel a
rozsuzeval (1Kor 14, 29 1Tes 5, 20-21), zde sa loni podle
"pravidle viry" (sFALOGIA TES PISTEGS R 1z, 6).

(41) Tenio vzdcny dar vidini miZe byt zneuiit, kdyby m&l byt
osamosteinén, vynat ze wouvislosti viry a ze spolelenstvi viry,
Tak tomu je vidy, kdyE: se domnivdme, fe méme dispozici obec-
né, bez viry pletné ndvody pro Zivot osobni &i vefejny a pokou-
fime se je vnutit lidem lolem, vidy znovu pPekvapeni, jsk jsou
tyto ndvody neldinns,

(42) Tim nechceme Tici, Ze skutefnost je mofno rozdsiii na
"ndboZenskou” a “nendbofenakou" oblast, = nichd kaZds md svou
zv1a3ini zdkonitost., Bofi pravda je jen jedne; neni jind pro
lidi v&fied a jind pro nevEfici. Touio pravdou Je Je#ih Kristus.
Pravdu tu poznat a p¥ijmout Krisia je dle novozdkormiho svidece
tvi jediny akt viry (J 5, 36~40 10, 24-268), My nemdme moZnost
tento alktt rozdvojit a pfimdt nékoho, aby uznal platnost Proroc-
kého slova cirkve, anif uvdfil v Krista.

6. BohosluZba

(43) Ve svich shromdZdinich mdme zvlddtni vysadu adorace,
vefvini Pdne, Tek se presvidiujeme, Ze je oirivi pritomen
nejen jeko mo¢, nejen jako preavda, nybri i osobn3 jasko ten,
koho mifeme oslovit., 2a vSechno stvofeni povatdvime pfed avym
Pdnem, sbychem jej slavili, a skldnime se, abychom vyzndvali
viny a pot¥ebnost vBech. Do své bohoslufby zehrnujeme pFimin-
veni viechny lidi, spolulkfesfeny i nevéfici, bolesti celdho
svéta. Spoledenstvi, kteréd dokdfe Pdnz Doha chvilit i v okol-
noatech nesnadnyeh (Sk 16, 25), kiterd vyzndvd své viny, a8 by
mélo viechny divedy je tejit (Z 32, 3-5) a které se piimlouvd
za protivaiky (5k 7, §0), divd timto najevo, %e je odikdzdno na

o8

Bo%i milosrdenstvi ve vsem, = tek vyjevuils svou pravou pod-
statu.

44 Rozbor tezv, hymi o Kristu v Hovém zdkond dsti v =zdvér,
2e tyto hymy (napf. Ko 1, 15-20) mély v mpodtolské cirkvi ta-
ké tu funkei, aby konkrétni shromdZdéni mistniho sboru zagadi-

.1y do univerzdlniho, eschetologického rdmce Kristova vykupi-

telského dila, kteréd plati viemu stvofeni a2 déje se od vEkh

ne viky. Sboru shromdZdinému ve zvldBtni d&jinné & mistnd
gituaci se tek otevirely ty nejdirdi perspektivy, jef mu pri-
pominaly, aby svou boheslufbu nekonal mimo svét enil proti ji-
nym lidem, nfbrZ jakehy v zastoupeni vieho stvoleni.

(45) V d&jindch oviem, a to Flkdme ke svému zahanbeni, doslo
k tomu, Ee také i rfizné ndzory na bohosluZebny Zivot &i zplmob
rozrudily jednotu Kristova lidu. PPejeme si, by nds bohoslu-
febny Zivot k témto rozdélenim delsi uf nepfiddvael a nezvydo-
val napéti mezi lidmi. Vede nds k toma i JeZiSova vyzva k mod-
1ithé za protiwmiky (Mt 5, 44).

{46) PPikled jinych cirkvi ndm klade otdzku, zda nd5 boho-
sluiebny Zivot je dostatedng plny, rozvity a bohaty.

Zdrielivd prostote bohosluZebnych projevi, kterou jsme prevza-
1i z reformovené iradice, byle v nadem prostifedi posilena ke
strohosti af nedbalosti. V této vici nemifeme ovier s ndpra-
vou zadinat u pestrosti bohoslufebnyeh forem, kde nejsou wvni-
tini predpoklady. UNa druhé streng by nem@lo smyslu ss brdnit
novym a pestfejiim vyrazim bohoslufebnym, kde vytryskly sz, pro-
hloubeného duchovnfho Zivoeta sboru.

7. Sboxr

(47) szgg;gﬁe,.ée jsme zéroven & piijatym BoZim odpudtiEnim
objevili moc ldeky k lidem. Dostalo se nam svobody nesobecky
rozumdt druhym, nesoudit nikoho pFedfasnd, neziiin2 milovat.
Vzniklo mezi nédmi bratretvi neszaloZené ani na t8lesné pPibuz-~
nosti, ani v povahovych sympatifch, ani na obdobném spolefen-
ském postaveni. Neili jeme se, pivodnd vzddleni si & cizd,

v Je?ifi Kristu jako bratfi o sestry (BEf 2, 13 5k 9, 17).
Tyto dary ndm byly svéteny, ebychom je zachovali pro avé diti,
pro viechny troskoiejici, zran&né a osamElé v pfitomnesti i
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= A8 MUUDLUIEUE bl UVETE,

a) {Shor a cirkev)
(48) Sbor je konkretnim prostfedim, kde se tyio nové skuted-
nosti prosesuji. Existuje jak v rozpiilenosti avych 3lsnd
pri dennich tikolech , tak v previdelngch shromidfdinich. Sem
1idé pfichizeji rovnou ze svich cépast osobnich, modinngch,
poznamendni prostiedim svého pracovidtsd i bydliZts., Lidekd
oldzky zde maji jedtE konlwétni ivar. Oirkev nemd jing DIl
stup k realitf Zivots, neZli skrze zdpas svych dlend ve sbho-
rech. Kde se od tohoto zdpasu na vySsick stupnich {konventy,
gyrody)} nebe nékterymi pfedstaviteli 81 slupinami rzdaluje,
dostdvd se do nesnadnych a snad i nefeditelnych situaci, PFo-
vafujeme za sprdwmé, aby jedndni konventd e synodd byla spo-
lehlivé opfena ¢ realitu Zivota ve sborech a z ni vyrisiala
(5k 15).

b) (Rist derl & jednomyslnost)
(42)  Duch mvet§ rozdiluje ve sboru rozmanitd obdarovand
I rizné elugbE., Tato obdarevéni nezaklddaji privo, aby ee
Jeden proti druhému vyvySovel & prosezoval. Jsou-1i to valutlm
dary Duche Kristove, pek tihnou lk teomu, aby jimi ve sborn jeden
druhému slouZil (1P 4, 10) a jeden drubépou se podddvel (Ef 5,
21). Autorite ve sboru je skutednd jen tehdy, je-li autoriton
sluEby (Mt 20, 25-27). Rdzmost dari tak posiluje jednotu a po-
kojny P4d v Kristove lidu.
50) Vliven vypjetéhe individuelismu, ktery v minulgch dobdch
nadel ceatu i do nafeho prostiedi, se jednoda shoru & cirkve
testo chépe velmi nekonkrétnd a forméind, Nézorovd riznost se
naopek stela skoro vysedni zndmicou. cirkvi, zvlddtd protestant-
elych. Nepfealechnutelné jsou viak novezdkomnni v¥zvy k "jedno-
myslnosti" (T0 AUTO, TO hEN FRONEIN P4l 2, 2 aj.} a tyto vz~ -
vy nde zeavazuji, sbychom v nejpodstaindjsich vicech nepfestdva~-
1i usilovat o konmensus hlubdi nef mi¥e bit vyjddfen hlaaovd-
nim.
51 5 tim souvisf i teo, Ze mezi ndmi vymizelo vidomi bludun,
jakoby upfimmoat osobniho presviddieni byla poslednim m&F{ilkem
pravdy. Méme v det2 osobni pPesviddeni. To ndm viak nesmd
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wridnlt, shychom Jasnd vwjddfili, Be ten &1 onen ndzor, aé se
abjevil v nefem stiedu, nend udenim, kieré bychom mohli na zd-
iadd povosundni Pismu, jek bylo ddno cirkvi, sastdvet. Zde
Jde o tkol, vyEadujici velikow citlivost, nebo¥ nesfidke v di-
jindch nové projevy Ducha vybodily z kenmemsu cirkve, Prota
ailsinu necheeme odpirat spoleéenétvi v ldsce, trp2livositi a
rFimluvné modlithd, Ale "shudovet duchy® patfi  neradateluym
dkolliim, jef Kristiv 1id na tomto svdtd ma (I.Jan 4, 1~3).

¢) (VeGebe Pang)
{52} Shorové obecenstvi se upewluje s prohlubuje spakoveneuw
slamosti stolu Pénd., Jowe pPi ui ujisStovdni o odpudtdni hit-
chl & o podilu na spravedlnosti EristovE a zavazujeme se k no-
vym Bintim posluBSaoati e ldaky, Spravedlnost Kristove pfitom
pPesahnije rdmse sborového obecenaivi e cbraci ndd pohled k ce-
Lémy $rpicimu stvolent (H 8, 19-23).
{53) Hinuld desetileti byle u nds poznamendna ZApesem, aby
reBete Péné byls vymeudne 5 individuslistického chépdni a aby
go priébloubile jeji obecenatevni poveha, Husime viak jedtd zd-
pasit o blubdi pochopeni veoleie Pdné jako slawmosti s piichd-
cejicim Pdnam, v nZmf bude podtrien piedjimejiel kosmiclky do=
zah Hristovy obéti.

d} (Day a Pad aluidby)
{943 Blizkoot & pritomnost ¥ristova v Duchu svetém pozneme-
nivd zFetelnou stopen také spleoby & pravidle shorového Zivote.
Prayidleo ldsky, jemef jsou podfizeay viBechny vztehy uwwnits 1
% gbory {srv. R 12 ~ 13), je pravidlem zdklednim. Phevést
tote previdle do rismyeh lidsifch situscd nebfvé gnadng, Naj~
spife oo to deri tam, kde se ldska projevuje ve slufbé a pomo-
ci potfebnim lidem, ObZtevd slufba 1ldsky, nelitujici Zddné né-
mahy pro jediného jen clovéke, je odrazem zplscbu , jimE Pdn
Bih jednd 8 ndmi (Mt 18, 11-12) =a patPi proio podstatnd ke gvie
decké sxistenci cirkve, stejné jake vzdjemmé odpoudténi kiiva
o smifend mezdi bratiiml (Mt 18, 23-35). XKdybychom dopustili,
=by léska byla mezi ndmi tupena, obd% v nevdinoeti 2 smiFeny
odmiténa, pfesztali bychom: byt Krigtovim lidem,




e) (Tradidnogt & tredice)
13597 Hékdy se rozliSuje mezi sbory "tradifnimi" a neiradic-
nimi". Heni to 5teeiné ndzvoslovi. inoho halasu se =pasobila
teZenim proti tzv. tredithosti, kterd byle chdpéne jake bez-
myflenkovitd, nezdvasnd a netvirdi pfisludnost ¥ eirlvi, Tra-
diel vBak miZfeme vidét kladn# jeko pPeddvani svidectvi o Rrigtu
& vyzndvdni Krista z generece ne generaci. Bez talové avidecks
& vyrznavalské tradice se neobejdeme. Nejeme prvni, kdo evange-
1ium slyBime a pFijimdme. Vatupujeme do Fady t&ch, kdo nds ve
vi¥e pFededli & s nimi ~4me obecenstvi. Cirkev Kristova gije
nejen v prostoru, nybri i v #ase (Zid 12, 1). I edm apodtol
Pavel dozndvd, Ze zditladni lusy zvisti o Krietu "prevzel® ze
starii fradice (1.K 15, 3-6 11, 23-25}.

8. Cirkev a gvit
{56) Zjevuje~1i Pdn Bih na eirkvi svij zdmér s celym atvobe-~
nim, pak vBechmo, co jome a¥ dosud o ofrkvi fekli, md v tomto
zédméru evé pravé misto, Bih chee, aby viichni 1idé byli =pa-
genl (1,Tim 2, 4). ¥ tomu md slouZit vie, co v eivkvi kondme,
Fie z toho neni samo sobZ G¥elem, Proto také Zddné obdarovini
se cirkvi nedostdvd ne iikor svita. Pdn Bfih se svéte nevzdel,
v Jefisi Kristu do svita vstoupil & na konei Baeu jej proméni,
(s7) Cirkev zde neni proto, aby bojovels za své véei, za
uplatnéni evého vlivu a moei, nybrs aby v kaZdou chvili byla
ochotna rozddvat, sloufit, vzddvat se posledniho slove & pre-
nechdvat je Kristu., I tehdy, kdy$ pfichdzi e varovoym &1 kri-
tielgm ddrazem, md to §Init v lisce = u videmt Bvych vlesinich
vin e nedostatki. UZ na 18. synodu jsme zdiraznili, Ze sviédec-
ké pFitomnost cirkve ve svEtd md povahu sluZebnou, & ne mocen-
skou, V tom ndeleduje svéhe Pdne & Mistra, ktery pFifel a slou-
£il (M 10, 42-45) e odmitl vidhnout Otece do konkurence mocensakych
sil (M 12, 13-17). Nemuzeme oviem 0 moci hovofit sbatreltind, bez
ohledu na to, kdo JEOH Jeli nositelé a etejnd tak se nemiZeme
tvdrit, jakoby se nds netykaly mocenské zépasy, Je% se v dned-
nim sv8té vedou. V tekové nedbalosti bychom se nepozorovans
mohli octnout tem, kde bychom se neradi vid&1i - na pozieich
zpdtedniclych,
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\58) Podobnd nebezpedi se sloyvd i v posioji nedbazend hgper—
kritifnosti, v nmi lPestan se citi povoldn ohlafovat své vi-
hrady na viechny streny. OvSemie Zdduy politicky program,:Zéd—
nd mocenskd akce nenasfoli krdlovstvi Boii. Nafe posledni vér-
nost patfi Krissu, kiterdho nédsledujeme jako spolsfenstvi pout«
nikl v promEnlivé scenérii dEjinnych okolnosti, Z jeho slova
a Ducha se ndm dostdvé svobody (J 8, 36), Tato 'svoboda vsak .
se neprojevuie pfedeviim negaci a kritikow, umoznuje naopak

Ze se ve vii pPedbBinosti svich podminelr dolkidieme klgdne rozﬂ
hodnout & poatevit ke vEemu dobrému s neddjndmu, co se ve své-
t& daje (Fp 4, 8). Ve skutednosti tomu tak je, kdyz clennva
nsdi eirkve kefdodennd svou praci vytvdfejd hednoty pro celou
ne3i apclefnost. NeZijeme v rezerveci a auni o to nestojlme._
Lideké pofddky, v nichZ Zijeme s precujeme, povaiujeme za prl—
leZitost ke svEdectvi Zivota 2 prokazovani i.aky. - -'-. e
\59) Zijeme ve spolefnesti socialistickd & zde mAme kdna
avou glufbu., Chceme as i neddle podilet na jejich zapasech &
budouci cestd, Divédme a ddmes své aily k dispezici viude tam,
kde jde o ElovEka, o mir, o dorozuméEni & kde se precuje na pPad-
polktladech distojnéhe, bohatého a plného Zivote.

{60) V nasi spolelnosti £iji vedle sebs IFestand 1 nekieafa-
né. Vafime si tEch, kdo Be ke mvému bezvéXi probojovali v uvé-
dom#lém zApass, Nezastirdme si ndzorové rozdily. NemlZeme
viek nevidit pPinos vEFicich i mnevEricich pro budovéni nedi
zemd. K oddanosti a svidomitosti, veérnosti a obétavesti, po-
ctivosti & pravdivosti jeme voléni vBichni. Ffejeme si, aby
Zlenové nadi cirkve byli pFikladem v lidskych vatezich, v #i-
votd rodimmsm, v odpovEdném pomEru It prici, k materidlnim s
kulturnim hodnetdm., Nadto pek si uvidomujeme, Ze spoluprdce
‘Festenl a nelkPestand v socimlistickéd spolednosti md hlubolyf
historicky vyznam, pfesshujici hrenice nadi zemé a miZe me ztdt
piispivkem v dsili o svEétové spolefenstvi. .

{61) Nede situace je v mnoha ohledech d&jinné ojedin&ld a nu-
tf nis Fesit Pedu otdzek, pro niE v minulosti neméme vzory.

Teto situace viak neni dilem zlomyslné ndhody. Ateismus & n?-
dfvdra ¥ eirkvim meji své pPidiny mimo jiné také v tom, Ze cir~
kve po staled! ateviiy svij vliv, avé bohatstvi ensbe i své
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udeni do glufeb mocenskych, slkupinovych a t¥{dnich zdjmd,

V klidné \veze hleddme sebezpytavi kofeny stromu, jehoi ovoce
dnes sklizime. Piejeme si, aby nds nepoburovelo, jsme-1li sti-
héni nejrizndjidin podezienim.
Histru (W 3, 22).

{62) Ve vZi poko¥e vyjadfujeme své presvidieni, Ze Zddnd

Talk se délo i nedemu Pinu =

spelelnost neméla skodu, kdy% trpéla, aby se v nd hidsalo
evangelium. Tokud na nds je, chceme to lonat veTejné m kai-
démuz vydat pofet ze své naddje (1.7 3, 15).
eby evengelium byle jesné, zietelng slyZeno,
viechne podezfeni, nedorosuméni a napdii tropélivé rozptylovat
& odatrenovat "Eddnéhe nedévajice v niZem pohorseni, aby bylo
bes vhony pPisluhovdni, ale ve viem se chovajice jako BoZi
slufebniei ..," {2,Kor 6, 3nn).

{(63) Jaro cirkev cheeme 57t Zaa ndm dany =z milos4i svého

Zdle¥d ndm na fom,
Proto cheeme

Péna beze vBeho mocensiého zajisfovani, Prosime, aby Kristus
ném sv¥m Duchem ddval hlubokéd porozumini pro kefdéhe Slovéka
a2 dobrou nedgji o viech; aby nde udil odpoudtdt té&m, kdo nim
ublifuji, sloufit tBm, kdo nds vyuiivaji; aby ndm byla cizf
keEdd nevraZivost, podeziravost, podvod, potmé&ilost, urput-
nogt; a zavede~li nds ne cestu IF{Ze, abychom dokdrali potla-
8it toubn po odplati, ndsledujice v tom jeho piikiadu: 1.P 2,
21-23,
Zdvéren

(64)  Vyzndvéme, Z& nemiifeme ¥it bez Krista.
vat, pravdu, nedgji, v ndm je smyel nadich dnd.
Proto je ndm cirkev tek vzdens,

V ném ndme £i-
3 Kristem
jeme se getkeli v civikvi.
drahd, proto dres ani zitra nemifeme 31t hag jejich shromds.

déni, bez jejiho svédectvi. I tento aynod, jak mu po vzoru
bretrakém rozumime, md cil v tom, Ze nds posiluje ve vEmmoati
Kristu, v ldsce navzdjem, =& tak zasazuje hloubgji do Kristove
lide a otevird nové perspektivy nad@je.

Poradni odbor teologicky
pro Xi.synod ceskobratreké
cirkve evengelické, 1977
(Vypracovdne v bieznu)
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¥y ve faleimém domndni, Ze jen tak aplni #vé posldnd,

Teologické teze ufiteld Kemenmkého falulty

i. Ve spolecenstvi Semlobratraks evengelické oirlcve méme
podil nae obecnd cirvicvi Eristovd, Te venilkle z milogtivé wile
BoZi; Zije ze spravedlnosii Kristovy, podrobuje se vedeni Jeho
Duche. Vymévdme, Ze Boii moe, prokdzend ve vzlbiSent Jeiide
Erista, je dostateinon oporon ve viech zkoufkdch, 2 spoléhdme
na Boii vErnost, Ze zachovd svij 1lid ef do posledniho dne,

Odmitdme ndzor, ¥e cirkev je jen lidské sdruieny &4
népravné mmuti, jeho? existenci ospravedlnuji eile, kiers si
sEmo klade, a které se musi v soutdsi 8 -Jinymi sdrufenimi a
bnutimi prosazovat obvykiymi prostfedky,
2, Svrchovany Bih nds chee mit Jako sviij 1id na téte zemi,
ne tomio mistd, v této padf gituaci. Zde mdme konet gvé posli~
ni 8 nechlifet se po pomérech pro nékoho zddnliva vhodngjsich,

Odmitdme ndzor a postoje, iterd vyvolaveji zddni, ¥e
wirkev nemife sxigtovat ve spoleénosti socialisticks.
3. Vefime, Ze Je¥id Kristus zemPel & byl vakiifen pro viech-
oy Lidi. Proto méme zvistovat Boif Ildgku 8 nové stvofent v Kris-
tu vBem bez rozdilu. Pokud na nds jest, chceme to konat vefej-
neé. 24lefi ndm na tom, sby nafe shromdidénd byle i neddle
oieviens vienm,

Odmitéme pokusy jednotlived zatledit cirkev de ilegali-
Vime, Ze
¥ krajuich aituaecich Zila cfrkev v minulosti i mimo obZanslgy
zikan. Heni visk ns nda, abychom tekové nefddouct gituace pPHi-
voldveld a budili tak falefnou pFedstavu, fe evangelium a Zivo:
z viTy jaou vici pokoutni, jeZ je t¥eba utajovat.
4a Evangelivm otvfrd nejblubdi 1idaks otdzky a ddvd na ng
odpovid. Proto ndm z$ledf na tom, aby svédeckim projevim a
postojim cirkve bylo co nejjaenéji rosumdt, aby, pokud moZno,
nemohly byt chipdny jako svidectvi o nédem jiném.

0dmi tdme nfzor, Ee cirkev ve 8vich projevech g postojich
nemusi mit zietel np d&jinng epolefemskon gituaci, ve kterd

Zije. '

Se Ti, kdo virou pFijali Erista, pfizmali se také k F4ddm
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jeho nového sivota a zavazuji se o né pogludng usilovat.

Odmi tame viak nizoT, e teto previdie, Icterd cdvozujeme
= navogti Eivete v Krigtu, emime piclgdzt tE3m, kdo jeste v Je-
2{%e Krista neuvi¥iii.

6. C¢{rkev md DYt spoleéenstvim jednoty & svazken pokoje.
odmitéme davat v ciricvi prosior jelymlcali natlakovim

akeim a intrikdm.

Te Jeiis Kristus vold svou eirkev k tichosti, jef i na

projevy neprizng odpovidd léskou. Jen tak, ndsledujic jehe

pPikledn, e eirkev etdva projevem.nového gtvofeni & vyvold-

v& oprdvnéné p¥elvapeni ve qvém okoli (l.Korintskym 1, 23).
odm{tdme ndzor, Ze Ve yztehu k neporosumivény nebo ne-

pPejicimu okoli smi cirkev jednat bez z¥etele ke Kristovu pTi-

kledu.

B V&fime, Ze civkev zastdvd vlestnictvim svého Féna i

+ necbvyklych & nesnadnych pituscich. Nad@ji, e bude zacho~

véna & ¥e 1 jeid okoli sezni, Ee neni nep¥itelloyni 1idského

rodu, opirdme jen O Kristhv slib a o jeho vzkiiBeni.

0dm{tame ndzor, e eirkev si md vynucovat zyladtni vi-
pady & n& 23k eds ndtlekové gtrategie pednikaet akce pro avi]

prospéch a BVE zachovini.

¥ Praze dne 24 Jevétna 1977
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