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„Odstranil posvátná návrší, rozbil posvátné sloupy, skácel posvátný kůl, na
kusy roztloukl bronzového hada, kterého udělalMojžíš a jemuž až do oněch
dnů Izraelci pálili kadidlo; nazvali jej Nechuštán.“¹

ereform ofHezekiah? Archaeological evidence to cultic reforms of 8 cen-
tury BCE. is paper focuses on one of the most important events of the late 8
century BCE during the reign of King Hezekiah. We do not know when, where
and exactly how it happened. For more details it is necessary to focus our interest
to the field of archaeology. It is clear according to archaeological evidence that
in the 8 century BCE official cultic places existed in Judah. In the same century
it is believed that these places were dismantled (e.g., Tel Arad, Beer-sheba, Tel
Motza and likely Tel Lachish). Two Judahite shrines of the First Temple period
were discovered at Tel Arad (1963) and Tel Motza (2012). Besides this, archaeolo-
gists unearthed a large, dismantled incense altar at Beer-sheba, cultic room at Tel
Halif, and cultic artifacts at Lachish. All of these sites, with the exception of Tel
Halif, were characteristically part of the official Judahite cult under royal control.
Keywords: Hezekiah, Cultic Reform, Biblical Archeology, Ancient Israel, Arad,
Motza, Beer-sheba.

Aniž bychom měli k dispozici biblický text, který popisuje dvě nábožen-
ské reformy za králů Chizkijáše (2Kr 18,4 a 2Pa 29,3–6) a Jóšijáše (2Kr 23),
archeologické objevy dokazují, že ke kultickým změnám v Judsku na konci
8. století př. Kr. opravdu došlo. Otázkou zůstává, kdo za ně byl zodpovědný
a jak skutečně proběhly. Archeologie zatím neposkytla žádné konkrétní
jméno „reformátora“ a ani přesný rok, kdy mělo k událostem dojít, přesto
lze z doposud známých nálezů zrekonstruovat, jak se centralizace v Jud-
ském království mohla odehrát.²

Od 60. let 20. století se začaly objevovat zásadní archeologické doklady,
které změnily pohled na náboženské reformy a centralizaci judského kultu.

¹ ČEP 2Kr 18,4.
² Tato studie vychází z archeologických dat, která dokládají, k jakým konkrétním kultickým

změnám došlo v průběhu 8. stol. př. Kr.
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Jochanan Aharoni na Tel Aradu nalezl první judskou svatyni z doby
železné IIA–B (10.–8. stol. př. Kr.),³ která byla součástí nevelkého chrámo-
vého komplexu.⁴ Později objevil velký obětní oltář v Beer Ševě⁵ a kultické
předměty v Lakíši.⁶ Na počátku 90. let byla Odedem Borowskim na Tel
Chalif objevena menší soukromá svatyně (kultická místnost).⁷ Nejnověj-
ším nálezem je v pořadí již druhá judská svatyně, která byla odkryta na
Tel Moce nedaleko Jeruzaléma v roce 2012.⁸ Na následujících řádcích
bude představeno a porovnáno několik archeologických lokalit, které nám
pomáhají osvětlit jednu z nejdůležitějších otázek 8. století př. Kr. v Judsku.

Tel Arad
Původně rozlehlé kanaánské město bylo opuštěno na konci mladší doby
bronzové II. Po dobu více jak 1 500 let zde není doloženo žádné osíd-
lení, což se mění s příchodem Izraelitů. Aharoni, který vedl zdejší výzkum
a v roce 1963 nalezl svatyni, ve svých předběžných zprávách uváděl, že se
zde na jednom z pahorků usadili noví obyvatelé již ve 12. století př. Kr.
(vrstva XII viz tabulka č. 1). Ti podle něho v následující sídelní vrstvě (XI)
vybudovali pevnost se svatyní a velkým obětním oltářem na nádvoří. Ve
vrstvě X došlo k přestavbě svatyně a přilehlých částí v důsledku zvýšení
podlahy nádvoří.⁹ Aharoni měl ve své době omezené interpretační mož-
nosti, vzhledem k tomu, že ještě nebylo známo tolik nálezů, ze kterých by
mohl vycházet, neexistovaly odborné studie, se kterými by mohl praco-
vat a zejména patřil k první generaci biblických archeologů, která se často
při hledání odpovědí uchylovala k biblickému textu, jelikož jej považovala
za zdroj historických informací.¹⁰ To také ovlivnilo Aharoniho náhled na
³ I F, e Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View,

Levant XXVII (1996), 177–187.
⁴ YA, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season,

1963, IEJ 17 (1967), 233–249; Y A, Arad: Its Inscriptions and Temple,
BA 31 (1968), 2–32.

⁵ Y A, e Horned Altar of Beer-sheba, BA 37 (1974), 2–6.
⁶ Y A, e Sanctuary and High Place, in: Y A, Inves-

tigation in Lachish? e Sanctuary and the Residency (Lachish V), Tel Aviv: Gateway
Publishers, 1975.

⁷ P F. J / O B, Notes and News: Tell Halif, IEJ 43 (1993), 66–70.
⁸ S K, e Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, TA 42 (2015), 147–164,

148–150.
⁹ Y A, Arad Inscriptions, Jerusalem: e Israel Exploration Society, 1981,

9.
¹⁰ P S, Nové teologie Starého zákona a dějiny, Praha: Vyšehrad, 2013, 238. První

generací je myšlena pomyslná příslušnost ke skupině archeologů, která k interpretaci
nálezů využívala Bibli.
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zánik kultu v Aradu. Využil starozákonního textu, ze kterého vyvodil, že
v pozdním 8. století př. Kr. (vrstva VIII) byl nejprve na Chizkijášův rozkaz
vyřazen z provozu obětní oltář, ale svatyně fungovala dále až do 7. století
př. Kr. (vrstva VII), kdy byla zrušena pod vlivem Jóšijášových reforem.¹¹
Od té doby byl jediným legitimním místem oficiálního kultu Šalomounův
chrám v Jeruzalémě.

Vrstva Období
VI 605–595 př. Kr. (595 př. Kr.)
VII 7. století př. Kr. (609 př. Kr.)
VIII konec 8. století př. Kr. (701 př. Kr.)
IX 8. století př. Kr. (734 př. Kr.)
X 9. století př. Kr.
XI 10. století př. Kr. (920 př. Kr.)
XII 12.–11. století př. Kr.

Tabulka č. 1 Stratigrafie podle Aharoniho (1975)¹²

Aharoni v roce 1976 nečekaně zemřel. Stalo se tak dříve, než vydal závě-
rečnou zprávu o Tel Aradu. Nelehký úkol převzal Ze’ev Herzog, který
v 90. letech provedl revizní průzkum, přičemž na závěrečné zprávě stále
pracuje. Přesto vydal předběžnou zprávu s několika výsledky, které mění
původní stratigrafii lokality (viz tabulka č. 2).¹³ Podle ní byl Arad osíd-
len skupinou obyvatel, kterou můžeme označit jako Judejce, až v průběhu
11. století př. Kr. Fakt, že v této vrstvě XII byla založena otevřená vesnice,
která byla později ve vrstvě XI přestavěna na judskou pevnost, se nemění.
Herzog znovu prozkoumal jednotlivé vrstvy, jejichž vztah mezi architek-
tonickými prvky ho přivedl k závěru, že svatyně s oltářem byly zbudovány
až ve vrstvě X a ihned v následující vrstvě IX byly vyřazeny z provozu.¹⁴
Zdi svatostánku byly sníženy a důležité kultické předměty,mezi něž patřily
kadidlové oltáře, kultická stéla z výklenku známého jako svatyně svatých,
byly opatrně uloženy na podlahu. To celé i s neporušeným oltářem bylo
kontrolovaně zasypáno zeminou.¹⁵ Zánik celého chrámového okrsku je
¹¹ A, Arad Inscriptions, 9.
¹² Tamtéž.
¹³ Z’H,e FortressMound at Tel Arad an Interim Report,TA 29 (2002), 3–109.
¹⁴ Tamtéž, 4 a 50.
¹⁵ Z’ H, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-

sheba, in: R. G. K / H. S (eds.), One God, One Cult, One Nation:
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datován kolem roku 715 př. Kr. a proběhl v rámci jediné události. Když
v roce 701 př. Kr. táhl Beerševským údolím asyrský král Sinacherib a dobý-
val jedno judské město za druhým, svatyně už neexistovala, proto v ní
není možné spatřit stopy po násilném zničení nebo požáru. V ostatních
částech pevnosti vně svatyně tomu je naopak (vrstva VIII). Z revizního
výzkumu lze konstatovat skutečnost, že svatyně v Aradu existovala pou-
hých 50–80 let, a to v průběhu 8. století př. Kr. Za pozdější vlády krále
Jóšijáše zde již nebylo co reformovat.¹⁶

Vrstva Období
VI konec 7. století a počátek 6. století př. Kr.
VII 7. století př. Kr.
VIII pozdní 8. století př. Kr.
IX druhá polovina 8. století př. Kr.
X první polovina 8. století př. Kr.
XI druhá polovina 9. století až první polovina 8. století př. Kr.
XII druhá polovina 10. století až první polovina 9. století př. Kr.
XIII mladší doba bronzová

Tabulka č. 2 Stratigrafie podle Herzoga (2002)¹⁷

Do kritické diskuze ohledně datování a způsobu, jakým byla sva-
tyně zrušena, se zapojili také další historikové a biblisté, mezi něž patří
například Christoph Uehlinger, Lisbeth S. Friedová a Nadav Na’aman.
Uehlinger a Friedová nevylučují, že by se v Aradu odehrály kultické změny,
přesto přichází s návrhem, že svatyně nebyla uzavřena, částečně roze-
brána a zakonzervována z důvodu centralizace kultu, nýbrž, jak tvrdí
Uehlinger, byla skryta před hrozbou asyrského vpádu.¹⁸ Podle Friedové
neexistuje žádný archeologický doklad o kultické reformě za vlády Chizki-

Archaeological and Biblical Perspectives (BZAW 405), Berlin – New York: Walter
de Gruyter, 2010, 169–199, 169 a 174.

¹⁶ H, e Fortress Mound, 67, a H, Perspectives on Southern Israel’s Cult
Centralization, 175.

¹⁷ H, e Fortress Mound, 14. Vrstva XIII byla doložena pro přehlednost, ačkoliv s ní
už dále Herzog ve svých studiích vůbec nepracuje.

¹⁸ C U, Was there a Cult Reform under King Josiah? e Case for
a Well-Grounded Minimum, in: L L. G (ed.), Good Kings and Bad Kings
(Library ofHebrewBible/OldTestament Studies; European Seminar inHistoricalMetho-
dology 5; JSOT.S 393), London: T.&T. Clark, 279–316, a L S. F, e High
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jáše.¹⁹ Herzog s těmito přístupy nesouhlasí, protože svatyně nebyla nikdy
obnovena ani poté, co pominulo nebezpečí jejího znesvěcení, a navíc
nevidí smysl v preventivním rozebrání svatyně, aby nebyla zničena nepří-
telem.²⁰ Na’aman poukazuje na celou řadu nedostatků, které původní
revizní výzkum doprovázely. Zejména je zastáncem názoru, že svatyně
existovala až do vrstvy VIII, protože jsou na jejích zdech stopy po požáru,
což poukazuje na její násilné zničení a vypálení společně s celým měs-
tem. Na’aman dále tvrdí, že na závěrečné zprávě pracují lidé, kteří na
Tel Aradu nikdy nekopali, a z toho důvodu jsou v nákresech architektury
míchány komponenty z různých období do jednoho stavebního celku.²¹
Většina jeho připomínek není založena na skutečném stavu bádání a na
adekvátní práci s nálezy. Zejména proto, že Herzog společně s Aharo-
nim Tel Arad odkrýval, a dokonce se podílel na odkryvu samotné svatyně.
Zmiňované stopy po požáru, na které Na’aman poukazuje, pocházely ze
spálených dřevěných schodů z vrstvy VIII, které se propadly a s nimiž
se zřítila i vrchní část zdi velesvatyně. Podlaha z téže vrstvy překryla jak
svatyni, tak oltář a není důvod pochybovat, že už v této době byla skryta
pod vrstvou zeminy a pod novou podlahou, nad níž byla ve vrstvě VIII
postavena zeď nové budovy.²² Nálezy z Aradu byly prvním archeologic-
kým dokladem toho, jak mohla reforma proběhnout. Svatyně ani oltář
nebyly zcela zničeny, jak se do této chvíle předpokládalo. Bylo rozhod-
nuto o tom, že z nějakého důvodu bude stavba zachována a tím nebude
dotčen její posvátný charakter. Dokládá to pečlivé uložení nejdůležitějších
prvků kultu. Kadidlových oltářů a stély (macevy), která byla centrálním
symbolickým bodem. O jejím původu toho příliš nevíme, jelikož je to jen
hrubě opracovaný kámen, který nahradil původní starší, který byl při pře-
stavbě svatostánku na počátku vrstvy IX zazděn do zadní stěny svatyně
svatých a skryt pod omítkou. Protože byl Arad součástí sítě královských
pevností a ve svatyni a jejím okolí nebylo nalezeno nic, co by nasvědčo-
valo provozování jiného než oficiálního judského kultu, je možné zdejší
svatyni označit za oficiální Hospodinovu, jejíž zánik musel být iniciován
z Jeruzaléma během 2. poloviny 8. století př. Kr.

Places (Bāmôt) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: AnArchaeological Investigation,
JAOS 122 (2002), 437–465. Ze stejného důvodu byl podle autorů zrušen i kult v Beer Ševě.

¹⁹ F, e High Places (Bāmôt), 450.
²⁰ H, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 182–183.
²¹ N N‘, e Abandonment of Cult Places in the Kingdoms of Israel and Judah

as Acts of Cult Reform, UF 34 (2002), 585–602.
²² H, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 184.
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Lakíš
Ve druhém vojensky nejvýznamnějším městě Judského království po
Jeruzalémě byly v roce 1968 objeveny nálezy, které mají kultický charak-
ter, nicméně se nejednalo přímo o svatyni či velký obětní oltář. Soubor
nalezených rituálních předmětů obsahoval hliněné kadidlové oltáře, frag-
ment stély, vápencový oltář, keramické kalichy a popel z jednoho kusu
dřeva. Po odkrytí této kolekce uvnitř budovy, která dostala číslo 49, ji Aha-
roni prezentoval jako malou svatyni z doby železné IIA, respektive nalezl
kultickou místnost s lavicemi po obvodu (vrstva V), v těsné blízkosti poz-
dějšího helénistického chrámu.²³ David Ussishkin během svého výzkumu
Lakíše v letech 1973 až 1994 dospěl k závěru, že předměty ležely v kruhové
jámě, jelikož kopírovaly její vnitřní prostor, který byl vyhlouben za úče-
lem uložení artefaktů. Nejen tímto byla zpochybněna existence kultické
místnosti, jelikož zdi, které Aharoni považoval za součást jedné místnosti,
pocházely z odlišných budov různých období. Je pravděpodobné, že tak
důležité město mělo svoji oficiální svatyni a odložené rituální artefakty
byly součástí jejího vybavení. I když v Lakíši zatím žádná judská svatyně
nebyla nalezena, provedení, jakým byly předměty uloženy – pohřbeny, je
podobné stavu, v jakém byla odkryta svatyně v Aradu. Stalo se tak před
stavbou „Paláce C“ (vrstva III), čili ve vrstvě IV (doba železná IIA–cca
760 př. Kr.),²⁴ kdy teoreticky existující svatyně přestala být používána.
Absence souvislých stop po požáru, který by zničil Lakíš v této vrstvě
nasvědčuje poklidnému odstranění svatyně ještě před vpádem asyrského
vojska.²⁵ Slavná scéna pozdějšího dobytí města je vyobrazena na tzv. Lakíš-
ském reliéfu nalezeném v královském paláci v Ninive. Asyrští vojáci na
něm vynášejí válečnou kořist v podobě trůnu a keramických kadidelnic.
To vedlo k závěru, že Sinacherib zničil a vyplenil nejen královský palác, ale
také svatyni. Nicméně kadidelnice se používaly i k vytápění prostor v zim-
ním období, a protože žádný jiný kulticky významný artefakt (například
stéla) na reliéfu není zobrazen, zabavený lup byl ze souboru paláco-
vého vybavení a nikoliv chrámového.²⁶ Pokud svatyně v Lakíši v době
železné IIA opravdu existovala, byla zrušena a rozebrána ještě před pří-

²³ A, e Sanctuary and High Place, 26–28.
²⁴ D U, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, in:

D U (ed.), e Renewed Excavations at Lachish (1973–1994), Volume I,
chapter 3,Tel Aviv: Emery and Claire Yass Publications in Archaeology, 2004, 50–122, 76.

²⁵ U, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 105, 107
a 109.

²⁶ A R Y, Hezekiah in History and Tradition. Leiden – Boston: Brill, 2012,
98–100.

38



Chizkijášova reforma? Archeologické doklady kultických změn v 8. století př. Kr.

chodem Sinacheriba v roce 701 př. Kr. a její rituální předměty byly opatrně
uloženy do jámy, kterou zakryl nový palác.

Tel Beer Ševa
Aharoni se mimo jiné lokality pustil také do odkrývání přibližně 40 kilo-
metrů vzdálené Beer Ševy, v níž v roce 1973 nalezl demontovaný obětní
oltář původně z 9. století př. Kr. (vrstva III). Kameny byly sekundárně vyu-
žity na výstavbu veřejného skladiště (tzv. „pillared house“) za Chizkijáše
v 8. století př. Kr. (vrstva II). Oltář měl původně ve svých čtyřech rozích
velké kvádry zakončené rohy. Tři z nich se zachovaly, jeden byl odstraněn,
aby mohl být kámen použit jako práh. Většina kamenů byla nalezena ve
zdech skladiště a některé byly použity jako výplň rampy za městskou bra-
nou.²⁷ Kde se původně oltář nacházel a zda byl součástí svatyně, lze jen
těžko dokázat, přesto se archeologům podařilo takové teoretické místo
najít. Je jím jedna z budov vrstvy II (číslo 32), která je nazývána „house
of cellars“, neboť při její stavbě byla vysekána 4 metry hluboká díra skrze
předchozí sídelní vrstvy. Těsně před tím, než byla jáma vyplněna hlínou,
což nemá žádné známé vysvětlení a opodstatnění, mělo dojít k roze-
brání svatyně.²⁸ Protože budova měla orientaci východ-západ, nacházela
se v srdci města, bylo před ní velké nádvoří tvořené sádrovou podlahou,
kde mohl stávat oltář a zejména na stejném místě později stávala helén-
ská svatyně, je toto místo možné považovat za vhodnou lokalitu, kde byl
v době železné IIA–B zbudován judský svatostánek.²⁹ Jednotlivé kameny
z obětního oltáře již neměly pro obyvatele Beer Ševy posvátný charakter,
a proto je neváhali jako prostý stavební materiál znovu použít na Chizki-
jášovy stavební projekty, které měly připravit Judsko na asyrskou invazi,
přestože Beer Ševa vrstvy II byla nakonec tímto nepřítelem zničena. Zda-
li v Beer Ševě existovala svatyně a byla demontována za Chizkijáše, nebo
oltář existoval samostatně, nelze s jistotou potvrdit, ani vyvrátit. Důleži-
tým poznatkem je to, že zde existovalo centrum judského kultu, z něhož
se dochoval velký obětní oltář, který nebyl po vyřazení z provozu oproti
Aradu skryt před zraky věřících, ale byl zcela rozebrán. Tento fakt vyvrací
výše představenou myšlenku Uehlingera a Friedové, že by kultické změny

²⁷ A, e Horned Altar of Beer-sheba, 2.
²⁸ Z’ H, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, in: A B,Tem-

ples and High Places in Biblical Times: Proceedings of the Colloquium, Jerusalem: Jewish
Institute of Religion, 1981, 120–122 a 194.

²⁹ H, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 176.

39



David Rafael Moulis

měly za cíl ochránit posvátná místa regionu před jejich možným zničením
Asyřany.

Tel Chalif
Na archeologické lokalitě jižně od Lakíše a velice blízko Tel Aradu a Beer
Ševě byla v roce 1992 odkryta kultická místnost v jednom z tzv. izrael-
ských domů, který je typický pro dobu železnou (vrstva VIB). Původně
se jednalo o běžný rodinný dům, který nevykazoval žádné zvláštnosti.
V jeho druhé fázi byl přeměněn na svatyni s lavicemi po obvodu zdí. Míst-
nost byla plná džbánů, misek, hrnců a organického materiálu, jako spálená
semínka z hroznů, cereálie, luštěniny a rybí kosti. K významnýmkultickým
nálezům patří malovaná hlava ženské sošky, známé jako „Judean Pillar
Figurines“, keramický kadidlový oltář, dvě kamenné desky se stopami po
ohni (patrně části obětních stolů) a dva vápencové kvádry (mohly slou-
žit jako stély, nebo jako stoly pod kultické nádoby). Archeolog Borowski,
který místo zkoumal, se domnívá, že tuto soukromou svatyni měly na sta-
rosti výhradně ženy, a to až v pozdním 8. století př. Kr.³⁰Místo bylo zničeno
Sinacheribem v roce 701 př. Kr. obdobně jako řada judských měst. Nálezy
asyrských šípů v kultické místnosti dokládají její násilné zničení na konci
8. století př. Kr. Z uvedeného je zřejmé, že na Tel Chalifu byla nalezena
první judská kultická místnost – svatyně, která nebyla odstraněna v rámci
kultických změn během Chizkijášovy vlády. Jak je možné, že tato svatyně
byla tolerována, zatímco ostatní nikoliv? Odpovědímůže být fakt, že Chiz-
kijáš omezil provoz pouze oficiálních „státních“ svatyní a o domácí kulty se
vůbec nemusel zajímat, protože nebyly pod jeho správou. Přijatelná je rov-
něž možnost, že pokud bylo v takovém kultu páleno pouze kadidlo a jeho
součástí nebylo obětování zvířat na velkých kamenných oltářích, které byly
objeveny v Aradu, Beer Ševě a v Tel Moca, neohrožoval takový kult fun-
gování oficiálního Hospodinova kultu a mohl být provozován nadále.³¹

Tel Moca
Na lokalitě vzdálené necelých 7 kilometrů od centra Jeruzaléma byl v roce
2012 ohlášen nález druhé judské svatyně s nádvořím, obětním oltářem
a kultickými stélami, kde byl uctíván Hospodin. Archeologové rozpoznali

³⁰ O B, Hezekiah’s Reforms and the Revolt Against Assyria, BA 58 (1995),
148–155, 151.

³¹ Tamtéž, 152.
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dvě historické etapy tohoto komplexu. Na první pohled mají stejný cha-
rakter jako svatyně v Aradu. To znamená, že na přelomu první a druhé
etapy byla svatyně přestavěna a byly zvýšeny podlahy. Vznik objektu je
datován do 10.–9. století př. Kr. a jeho druhá fáze spadá do 7.–6. století
př. Kr.³² Vedoucí výzkumu Shua Kisilevitzová uvádí, že není zcela pro-
kazatelné, zda ve druhé fázi prostor s monumentální budovou, jež má
označení 500, stále sloužil jako svatyně. Pokud ne, znamenalo by to, že
svatyně, oltář a pět kultický stél, byly zakonzervovány pod vrstvou zeminy,
podobně jako v Aradu, a Lakíši také před rokem 701 př. Kr.³³ Poblíž oltáře
ležely v jámě kosti z rituálně čistých zvířat, střepy z kultických keramic-
kých nádob, popel a zemina. Nečekaným nálezem na Tel Moce byly čtyři
zoomorfní a antropomorfní sošky, fragmenty kalichu, kultický podsta-
vec zdobený zavěšeným keramickým granátovým jablkem. Právě proto,
že všechny předměty byly odkryty přímo na nádvoří in situ, kde se rituály
původně odehrávaly a je znám jejich kontext, byla jejich intepretace velmi
snadná³⁴ Konec této fáze (první a zřejmě i jediné, co se týká svatyně),
je charakterizován zasypáním prostoru silnou vrstvou hlíny a vytvoře-
ním plochy ze sádry, na které byly postaveny zdi objektu v pozdní době
železné IIA, připisované „budově č. 500“. Způsob, jakým byl ukončen pro-
voz svatyně v Moce se velmi podobá zániku svatyně v Aradu. Ani jedna
ze svatyní nevykazuje stopy po násilném zničení, či požáru, ale naopak
můžeme vidět promyšlený akt, kdy obě místa byla po rozebrání určité
výšky zdí budov zakonzervována a jejich posvátný charakter tak byl z části
zachován, i když skrytý lidskému oku pod dalšími sídelními vrstvami.

Závěrem
V tomto článku bylo představeno celkem pět míst, na kterých je možné ve
druhé polovině 8. století př. Kr. doložit konkrétní změny v oblasti kultu.
Na jedné straně jsou zde lokality, ve kterých byly objeveny příklady toho,
jak mohla vypadat náboženská reforma, vedená z Jeruzaléma, při které
byly odstraněny nebo částečně rozebrány a poté zasypány zeminou oltáře
a svatyně. To vše se odehrálo ještě dříve, než proběhlo asyrské tažení do
Judska před rokem 701 př. Kr. Na druhou stranu byla odkryta soukromá
kultická místnost, která mohla ve své praxi pokračovat i poté, co byla
ostatní oficiální kultická místa zrušena. Místnost byla využívána k nábo-

³² K, e Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 149.
³³ Tamtéž, 150 a 156.
³⁴ Tamtéž, 154–156.
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ženským úkonům až do okamžiku, kdy byla zničena Asyřany. Jak je ale
možné, že v Aradu, Beer Ševě, Lakíši a Moce máme doloženo zrušení
kultu, ovšem ve zcela odlišném provedení? V Aradu a Moce byly svatyně
vyřazeny z provozu velice podobně. Ani jedna z nich nevykazuje stopy po
požáru či násilném zničení. Byly skryty (i s nádvořími a oltáři) pod vrstvou
zeminy. V Lakíši byla nalezena pouze jáma, do které byly uloženy kultické
předměty, které mají mít svůj původ v neexistující, leč badateli předpo-
kládané svatyni. V Beer Ševě, pokud i zde v 8. století př. Kr. existovala
svatyně, ke které patřil obětní oltář, jenž byl nalezen rozebraný a použitý
na stavbu veřejného skladiště, je forma změn absolutně odlišná. Z posvát-
ných objektů nebylo tehdejšími obyvateli zachováno na původním místě
vůbec nic. Už dříve, než byla odkryta svatyně v TelMoce, bylomožné kon-
statovat, že kultická reforma byla sice nařízena z Jeruzaléma, ale způsob
jejího provedení byl ponechán na lokálních autoritách. Písař, autor sta-
rozákonního textu v Jeruzalémě, který popisuje, že posvátná místa byla
zničena, neměl k dispozici detailní popis událostí z každého města, kde
se nacházela oficiální svatyně.³⁵ Přesto je text písemným dokladem nábo-
ženských změn, které byly součástí mnohem širšího spektra judských
reforem (vojenských, politických a náboženských), ovlivněných hrozbami
Asyrské říše. Bylo potřeba připravit Judsko na asyrský vpád, a proto se
Chizkijáš rozhodl opevnit Jeruzalém, ochránit jeho vodní zdroj a vytvo-
řit nezbytné zásoby mimo hlavní město, k čemuž byly potřebné značné
finanční zdroje. Cílem bylo centralizovat veškerou moc (včetně omezení
vlivu kněží na venkově) do Jeruzaléma.³⁶ Jediným vhodným kandidátem,
který mohl tyto změny provést, byl Chizkijáš. Absence kultických nálezů
po 8. století př. Kr. prozatím vylučuje, že by proběhla také druhá vlna
reforem za krále Jóšijáše. Jelikož archeologové stále přinášejí nové doklady
materiální kultury zkoumané oblasti, je možné, že některé aspekty kultické
reformy mohou být v budoucnu přehodnoceny.

³⁵ H, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 180–181.
³⁶ Tamtéž, 197.
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