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The Dating of the Parables of Enoch. The dating of the Parables of Enoch haslong
been a matter of dispute. Various proposals have ranged from the late Hasmonean
period (Charles) to the late third century C. E. (Milik), with a majority of recent
scholars placing the Parables’ origin in the late decades B.C.E. and the early decades
C.E., i.e. in the Herodian era. This article builds on recent academic discussions,
and proposes further arguments for a possible setting of the origin of the text,
based on analysis of the socio-historical situation of both the Herodian era and the
situation mirrored in the text.
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Uvod

Od prvniho moderniho prekladu Podobenstvi Henochovych (déle jen PH)
ubéhlo jiz téméf 200 let® a text PH oslovuje stéle dal$i a dalsi badatele.
Pozornost badatelti pritahuje predevsim pro pritomnost nebeské postavy
eschatologického soudce, jehoz PH oznacuji jako Syna clovéka, coz je
titul dobfe znamy z novozakonnich evangelii, kde oznacuje Jezise. Avsak
davodu pro¢ studovat tento text je zajisté vice. Pfedné jde o nejdels{ Zidov-
sky apokalypticky text obdobi Druhého chramu, ktery obsahuje rizné
znamé i méné znamé motivy biblickych a mimobiblickych textti. V nepo-
sledni radé jde o svédectvi o produkci dalstho z tzv. henochickych textd,
které se nam dochovaly v podobé 1. knily Henochovy jako soucasti biblic-
kého kdnonu Etiopské ortodoxni cirkve.?

Téchto dvé sté let pfineslo i nékolik dulezitych vysledkd badani, na
které v tomto ¢ldnku miZeme navdzat. V prvni fade je to vyjasnéni otazky
puvodu textu PH. Kromé nékolika malo hypotéz, které ale nepresvéd-
¢ily o svych argumentech, panuje vcelku jednoznac¢ny souhlas v tom, Ze

! Studie vychézi s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy a Evangelické teolo-

gické fakulty UK v rdmci projektu ¢. 728516.

Tak RicHARD LAURENCE, The Book of Enoch the Prophet, An apocryphal production, sup-
posed to have been lost for ages; but discovered at the close of the last century in Abyssinia
now first translated from an Ethiopic MS. in the Bodleian Library, Oxford: J. H. Parker,
1821.

K henochickym textm viz piislusné ¢asti v GEORGE W. E. NICKELSBURG, Jewish Litera-
ture between Bible and the Mishnah, 2. vyd., Minneapolis: Fortress Press, 2005.
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PH jsou zidovského, tj. pred-kiestanského pavodu. Text totiz neobsahuje
zadné nardzky na Jezisuv Zivot, smrt ¢i vzkiiSeni jako tfeba v pripadé
interpolaci v Zdveéti dvandcti patriarchii, nebo Nanebevstoupeni Izajdsova.
Jazyk textu se zdd mit semitskou predlohu a predevsim presvédciva je kapi-
tola 71. V ni se Henoch, tedy vypravéc ptibéhu, dovidd, ze Syn ¢lovéka,
ktery mu byl zjeven v predchozich vizich, je on sdm. Zd4 se nepravdépo-
dobné, ze by kiestansky autor PH identifikoval se Synem ¢lovéka Henocha,
kdyz identifikace s JeziSem je soucasti nejstarsich krestanskych tradic.
Zéaroven je nutno dodat, ze vétsina badateltt povazuje zavérecnou kapi-
tolu PH za pozdéjsi dodatek.* To by jesté mohlo napovidat, ze autor PH
v této identifikaci reaguje na kiestansky narok, ze Synem ¢lovéka je Jezis.
Pokud by i tato Gvaha byla spravna, musel by byt autorem této redakce také
zid. JelikoZz vSak nezname zadny pripad, kde by kiestansky text byl inter-
polovan zidovskym autorem, je opét spravné predpokladat, ze jde o text
zidovské provenience.

Otézce datovani jiz bylo vénovano mnoho studii.® Badatelé pfichazeli
s nejriznéj$imi pokusy datovat tento text a jejich vysledky se rtznily nékdy
az o Ctyti stoletl. Od prukopnické prace Roberta H. Charlese, ktery v roce
1893 tvrdil, Ze PH vznikla nékdy v letech 95-63 pt.n.1.,° az po opac¢ny
extrém v podobé Jézefa T. Milika, ktery datoval PH do tfetiho stoleti n. 1.”
V soucasnosti se d4 fici, ze véechny pokusy o datovani jsou v rozmezi let
40 pt.n.l. az 70 n. 1, pticemz toto vcelku veliké rozmezi je volbou pte-
devsim téch nejvice opatrnych, zatimco mnoho dtlezitych hlast se kloni
k datovéni do Herodovy doby, nebo ne moc dlouho po ni.* V nasledujici
studii se pokusime kriticky zhodnotit nejdulezitéjsi argumenty, které v dis-

* Viz diskusi v GEORGE W. E. NICKELSBURG / JAMES C. VANDERKAM, 1 Enoch 2: A Com-

mentary on the Book of 1 Enoch Chapters 37-82 (Hermeneia), Minneapolis: Fortress
Press, 2012, 330-332.

Dobry prehled nabizi DARRELL L. Bock, Dating the Parables of Enoch: A Forschun-
gbericht, in: DARRELL L. Bock / JAMEsS H. CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch:
A Paradigm Shift, London: T&T Clark, 2013, 58-113.

Charles datoval PH pied r. 63, protoZe v textu nejsou jmenovité zminéni Rimané. Z toho
taky vydedukoval, ze ,krdlové a mocni“ musi odkazovat na Hasmoneovce a Saduceje.
A protoze zminovany utlak je doprovézen i nasilim a krveprolitim, Charles inklinoval
k datovani do pozdéjsi hasmoneovské epochy, tj. nékdy po roku 95. Viz ROBERT H. CHAR-
LES, The Book of Enoch, Oxford: Clarendon, 1893, 107-108.

K Milikovi viz niz.

Tak tieba zhodnoceni Paola Sacchiho na zasedani The Enoch Seminar v Camaldoli: ,In
sum, we may observe that those scholars who have directly addressed the problem of
dating the Parables all agree on a date around the time of Herod PaoLo SaccHi, The
2005 Camaldoli Seminar on the Parables of Enoch: Summary and Prospects for Future
Research, in: GABRIELE BoccacciNi (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man: Revisiting
the Book of Parables, Grand Rapids: Eerdmans, 2007, 499-512, cit. 510.
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kusi zaznivaji a zaroven nabidnout detailnéjsi spolecensko-historickou
analyzu kontextu PH jako soucasti argumentu o datovani.

1. Podobenstvi Henochova a Kumran

Pravdépodobné nic neovlivnilo a nerozboutilo diskusi o datovani PH vice
nez publikace aramejskych zlomkd 1. knily Henochovy z kumrénského
nélezu. Autorem je jiz zminovany Jézef T. Milik, ktery nejdtive v roce 1971
formou ¢ldnku’® a pak v roce 1976 publikovdnim kritické edice’® poukazal
na absenci PH v této sbirce. Milik na zékladé této absence pak prezento-
val svébytnou tezi o vzniku PH kolem roku 270 n. 1. jako fecky psaném
textu kiestanské provenience.'' I kdyz Milik nepfesvédéil témér nikoho,™
samotné odhaleni, Ze mezi kumranskymi fragmenty nenf ani jeden maly
kousek z PH, podnitilo mnohé k diskusi o zdvaznosti tohoto zjistén.

I kdyz je argument z mlcenf dosti nejisty, je zfejmé, Ze henochickd litera-
tura byla v Kumréanu oblibend, coz doklddé jeji zna¢né zastoupeni.” Je tedy
na misté klast otazku po divodu této absence. Jednou z moznosti je, ze PH
v Kumranu skute¢né byla, ale zadny fragment se ndm nedochoval anebo
dosud nebyl rozlustén. Charlesworth zminuje vice nez 100 zlomkd, které
dosud nebyly identifikovany, nemluvé o dalsich potencidlnich svitcich,
které se jesté ani nedostaly do rukou badateld."* Mimo to je mozno jen

Jozer T. MILIK, Problemes de la littérature hénochique a la lumiere des fragments ara-
méens de Qumran, Harvard Theological Review 64 (1971), 333—378.

Jozer T. MiLIK, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford:
Oxford University Press, 1976.

Toto pozdni datovani zdavodnil predev$im udajnym vlivem kiestanské paté knihy Siby-
linych vésteb (5:93—110) na popis eschatologické valky v 1Hen 56,5-7. Tak MILIK, The
Books of Enoch, 94-95.

Jak doklada treba JoHN J. CoLLINs, The Heavenly Representative: The ‘Son of Man’ in
the Similitudes of Enoch, in: JoHN J. COLLINS / GEORGE G. W. NICKELSBURG (eds.),
Ideal Figures in Ancient Judaism: Profiles and Paradigms, Chico: Scholars Press, 1980,
111-133. Presto nejistota zpisobena Milikovou praci vedla k tomu, Ze vice kli¢ovych
novozakonnich studii, jako i praci o mesianismu nevénovali PH Zddnou pozornost.
Celkové se naslo 11 zlomkd, které obsahuji cca 50 % Knihy Strézct, 30 % Astrono-
mické knihy, 26 % Knihy snd a 18 % Epistoly. Nékteré svitky obsahovali pravdépodobné
i vice jak jeden text. Viz MILIK, The Books of Enoch, 5—6. Ohledné Henochické literatury
v Kumrénu viz i JAMES C. VANDERKAM, The Book of Enoch and the Qumran Scrolls, in:
TiMoTHY H. LiM / JoHN |J. COLLINS (eds.), The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls,
Oxford: Oxford University Press, 2010, 254—277.

Eibert Tigchelaar napiiklad zvefejnil pracovni list potencidlnich kumranskych frag-
mentd, které ale nejsou soucasti hlavni sbirky a vétsinou se jenom vyjimecné dostali do
rukou badateld. Seznam je dostupny na https://kuleuven.academia.edu/EibertTigchelaar
(13.2.2017).
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uvazovat, kolik svitkdl se nendvratné rozlozilo za téméf dva tisice let, nez
byly objeveny. Pravdou je, Ze kdyZ beduini objevili prvni jeskyni a odnesli si
z ni sedm svitkd, pozdéjsi archeologicky prizkum, ktery v jeskyni probéhl
az dva roky po pivodnim nélezu, byl schopen odhalit jesté residua vice
nez 600 fragmentd, které pochdzely z minimalné 70 odlisnych dokument.
V pripadé ostatnich jeskyni byla situace nejspise podobna. Charlesworth
dovozuje, Ze z ptivodniho obsahu kumrénskych jeskyni mutze byt tudiz
zachovdno jen néco kolem 10-20%." V jistém smyslu je tedy mozno na
argument z ml¢eni odpovédét stejnym zptisobem.

Na druhé strané je zajimavé sledovat, které dalsi texty se v dochovaném
nélezu neobjevuji. Kromé dobte zndmych biblickych absentért v podobé
knih Ester a Nehemidse'® chybi i daldi nekanonické knihy, které zaru-
¢ené predchézely kumranskému osidleni, a to predevsim recké pridavky
k Danielovi, kniha judit, 1. kniha Makabejskd, Nanebovstoupeni Mojzi-
$ovo nebo Zalmy Salamounovy. Specifickou pozornost si zaslouzi pravé
Zalmy Salamounovy," v kterych je vyjadrena ostra kritika jeruzalémského
chramového kultu pro jeho znecisténi (ZSal 2,3; 8,12), coz koresponduje
tteba s Damasskym spisem (napf. CD 5,6-7) i perspektivou komunity. Cel-
kové je mozno rict, Ze z ndm znamych mimobiblickych textd, které vznikly
v 1. stoleti pk n. 1, se v Kumrdnu neobjevil Zédny.'® P¥{tomnost PH by méla
byt tedy spi$e prekvapiv4, nez o¢ekavand.*

Presto nékteri badatelé uvazovali i o tom, zda by absence nebyla
vysvétlitelnd spiSe na zdkladé ideového nesouhlasu kumranské skupiny
s myslenkami prezentovanymi v PH. Dvojice zidovskych autort, Green-

Viz JAMES H. CHARLESWORTH, The Date and Provenience of the Parables of Enoch, in:
Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 43—44. K archeologickému prazkumu
1. jeskyné viz JAMES C. VANDERKAM / PETER FLINT, The Meaning of the Dead Sea Scrolls,
New York: T&T Clark, 2002, 11-14.

1 Tak VANDERKAM / FLINT, The Meaning of the Dead Sea Scrolls, 103—153.

K dataci Zalmtt Salamounovych viz ROBERT B. WRIGHT, The Psalms of Solomon. A Cri-
tical Edition of the Greek Text, London: T&T Clark, 2007, 1-7.

Viz PaoLo SaccHI, Qumran and the Dating of the Book of Parables, in: JAMEs H. CHAR-
LESWORTH (ed.), The Bible and the Dead Sea Scrolls, Vol. 2., Waco: Baylor University
Press, 2006, 377-395. V Kumranu se naslo také nékolik mimobiblickych textt, které
neobsahuji pfimo sektéfskou perspektivu (a tudiz nemusely v Kumranu vzniknout) ale
jejich datace je znacné komplikovana i pro jejich fragmentarnost. Viz HARTMUT STE-
GEMANN, The Library of Qumran. On the Essenes, Qumran, John the Baptist, and Jesus,
Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 95-103.

K apokryftim a pseudoepigrafiim v Kumranu viz JoHN J. CoLLINS, Apocrypha and Pseu-
depigrapha, in: JAMES C. VANDERKAM / LAWRENCE SCHIFEMAN (eds.), Encyclopedia of
the Dead Sea Scrolls, 2 vols., Oxford: Oxford University Press, 2000, 1:35-39.
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field a Stone poukdzala na to, ze PH ve svych astronomickych spekulacich
jdou ddl, nez predeslé henochické texty, kdyz slunce, jenz md v henochické
tradici vyznamnéjsi roli,* je v kapitole 41 srovnavano s mésicem, coz podle
autort mélo implikovat odli$né predstavy o kalendafi. Tato vytka ale nenf
presvédCiva, protoze ve stejné kapitole ve ver$i 5a se pise, Ze slunce je
hodno vice chvily, nez mésic. Také poradi opisu jejich hvézdnych drah
ve ver§ich 6 a 7 zfejmé upfednostiiuje slunce.”® Stejni autofi poukazali
inato, Ze konec¢nd identifikace nebeské postavy Syna ¢lovéka s Henochem
v 71. kapitole by nebyla prili§ prijatelna v Kumranu, kde mél dominantni
postaveni Ucitel spravedlnosti. V tom ptipadé bychom se ale mohli ptét,
pro¢ Kumranské komunité nevadily podobné spekulace ohledné postavy
Malkisedeka.?

Dalsi pozorovan{ ucinil Pierluigi Piovanelli, ktery poukazal na to, Ze
text PH predklada mnohem univerzalisti¢téjsi eschatologickou perspek-
tivu nez kumranské sektarské texty.** Gabriele Boccaccini zase zdtraznil,
7e PH se od Kumréanu odlisuji svou antropologii. Ve své prici o heno-
chickém judaismu povazuje Boccaccini PH za jeden z kli¢ovych textt
pro porozuméni dalsimu vyvoji henochického judaismu po jeho rozchodu
s radikalni vétvi tohoto sméru, jez nasledné vytvorila kumranské spo-
lecenstvi. Svou analyzou PH demonstruje priklon henochického sméru
k svobodné vili jednotlivce v reakei na kumrénské radikaln{ uceni o pre-
destinaci, které podle Boccacciniho vyjadfuje nejlépe znama pasaz 1QS
3,13-4,26 o duchu pravdy a duchu nepravosti.*® Pfesto je nutno vyjadrit

20 Jonas C. GREENFIELD / MicHAEL E. STONE, The Enochic Pentateuch and the Date of

the Similitudes, Harvard Theological Review 70 (1977), 56. Autori v ptipadé tohoto argu-
mentu doznavaji, Ze jeho pavodcem je David Flusser bez dalsi citace.

Predev$im Astronomickd kniha (1Hen 72—-82) predstavuje rozséhly popis nebeskych déjit
s dirazem na 364-denni solarni kalendar.

L Vidél jsem uilozisté slunce a mésice, odkud vychdzeji a kam se navraci, i jejich slavny
ndvrat, a jak je jedno téleso chvdlyhodnéjsi nez druhé, a jejich velkolepou drdhu...” (vlastni
preklad); K vykladu viz NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 144—145.

V kumrénském dokumentu 11QMelch (11Q13) se dochovala mald ¢ast textu, ktery opi-
suje Melchisédeka, biblického krile ze Sdlemu, jako nebeského viidce Bozich andélt
v apokalyptické bitve.

Tak P1ERLUIGI P1IOVANELLI, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the
Earth: The Thirst for Justice and Peace in the Parables of Enoch, in: Boccaccint (ed.),
Enoch and the Messiah Son of Man, 375. Na druhé strané je potieba fict, ze i ostatni heno-
chické texty obsahuji univerzalisti¢téjsi perspektivu nez je bézné pripisovana kumranské
sekté. Viz tfeba 1Hen 10,20-21; 90,33; 91,14; 100,6.

GABRIELE BOCCACCINI, Beyond the Essene Hypothesis. The Parting of the Ways between
Qumran and Enochic Judaism, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 144—149.
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jistou opatrnost v piipadé systematizovani teologickych predstav a to jak
v Kumranuy, tak véeobecné v rdmci studia starovékého myslen.*®

Z hodnoceni absence PH v Kumranu tedy mizeme dovodit, Ze argu-
ment z ml¢en{ nenf dost presvédcivy na to, abychom tvrdili, Ze PH musela
vniknout az po roce 68 n. . Mizeme ukdzat na dalsf texty, které v Kum-
ranu chybi a jejichz vznik datujeme do stejného obdobi. Zaroven se dé4
stejnou logikou uvazovat o tom, ze PH v Kumrénu byla, ale se ndm nedo-
chovala. Pokud jde o pokusy vysvétlit absenci PH v Kumranu na zakladé
ideovych rozport, je mozno rict, Ze tyto argumenty nejsou iplné presvéd-
¢ivé a nepostacuji jako vysvétleni.

2. Literarni vztahy

Dulezitou oblasti pfi snaze o datovan{ jakéhokoliv textu je zkoumaéni jeho
literarnich vztaht. PH vykazuji znalost mnoha biblickych knih, av$ak pro
datovéni jsou zajimavé predevsim ty nejmladsi, tedy knihy Daniel a Sira-
chovec. Oba tyto texty pochézi z prvni poloviny 2. stol. pf. n.1.*” Vliv knihy
Daniel na PH zfejmy. Hlavni postava PH, jenz je rtizné oznacovana jako
Vyvoleny, Spravedlivy, Mesid$ nebo Syn ¢lovéka,* vstupuje do piibéhu
v 46. kapitole opisem, ktery se ndpadné podobd na Dn 7,9-14.

'Uvidél jsem tam jednoho, jenz byl Hlavou dnt a jehoZ vlasy byly bilé jako vlna;
s nim byla jesté jind bytost, jez méla lidskou tvar plnou dobroty, jako maji svati.
*I zeptal jsem se andéla, ktery mé doprovdzel a ukazoval mi viechny skryté véci,
na tohoto Syna ¢lovéka, kdo to je, odkud prisel a proc jde spolu s Hlavou dnit.
(46,1-2)*

Text se vykazuje spole¢né motivy i jazyk. Odlisné pojmenovani postavy
JVeékovitého* (Pni* pmp) mé na svédomi etiopsky preklad, jenz stejné
pojmenovani ,Hlava dnd“ (beluya mawdel) uziva i v etiopském textu

¢ Viz kritiku: VANDERKAM, The Book of Enoch and the Qumran Scrolls, 268—269.

* Tak treba JoHN ]. CoLLINS, The Introduction to the Hebrew Bible, 2.vyd., Minneapolis:
Fortress Press, 2014, 575 (Daniel), 593—-594 (Sirachovec).

O této postaveé vice v JAMEs C. VANDERKAM, Righteous One, Messiah, Chosen One, and
Son of Man in 1 Enoch 37-71, in: JAMES H. CHARLESWORTH (ed.), The Messiah: Develo-
pments in Earliest Judaism and Christianity, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 169-91;
a taky v exkursu ,The Chosen One of Righteousness and Faith — Also the Righteous
One, the Son of Man, and the Anointed One” v NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2,
113-123.

Podle prekladu Zdenka Pold¢ka v Knihy tajemstvi a moudrosti I, mimobiblické Zidovské
spisy: pseudoepigrafy, Zdenék Sousek (vyd.), Praha: Vysehrad, 1991. Pokud neuvddim
jinak, jsou ceské citace 1Hen podle prekladu dr. Polacka.
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Dn 7,9nn.* Dalsi texty, které vykazuji danielovskou pfedlohu, nachazime
iv 1Hen 47,3; 48,2; 55,1; 60,2; 70,10-14.*

Znalost knihy Sirachovec je nejpriikaznéjsi v 42. kapitole. V ni nacha-
zime kratky poeticky text o Moudrosti, jeZ sestoupila na zem, aby si na nf
hledala misto k bydleni, av§ak misto nena$la, a tak se navrétila do nebes.
Tento text vyzniva jako parodie na obdobny text ze Sir 24, kde Moudrost
také sestupuje, aviak misto nachazi v Jeruzalémé.** Autor PH*® tak ziejmé
naznacuje, Ze spravné poznani nepochdzi z moudrosti (zprostiedkované
z Téry), ale z autentickych zjeveni, kterd jako jedind odhaluji skute¢nou
realitu.®*

Na druhé strané pak mizeme zminit texty, které naopak vykazuji
vliv PH. Nejpresvédcivéjsim z nich je Evangelium podle Matouse. Pravé
v tomto evangeliu nachazime dvé velice neobvyklé zminky o ,tranu jeho
slavy” ve spojitosti s postavou Syna clovéka (19,28; 25,31), které se jevi
jako piimé citace PH (napt. 1Hen 45,3; 51,3; 55,3; 61,8; 62,2).** Dalsi
ziejmé paralely se nachazi ve vykladu k podobenstvi o plevelu na poli
(13,36—43) a v opisu posledniho soudu (25,31-46). VSechny tyto podob-
nosti se pritom vyskytuji v perikopach, které jsou vyrazné prepracované
matou$ovskou redakci, anebo jde ptimo o matousovskou specialni latku.*
Pokud jde o Evangelia podle Marka a Lukdse, zd4 se, Ze autofi téchto textd
PH neznali.*” Samostatnou otdzkou pak jesté je, zdali je mozné dolozit vliv

30

MATTHEW BLACK, The Book of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commen-
tary and Textual Notes, Leiden: Brill, 1985, 192.

3 Tak James C. VANDERKAM, Daniel 7 in the Similitudes of Enoch (I Enoch 37-71), in:
CHARLOTTE HEMPEL / JuDITH M. L1EU (eds.), Biblical Traditions in Transmission: Essays
in Honour of Michael A. Knibb (JS]Sup 111), Leiden: Brill, 2006, 300-307.

Viz MARTIN EBNER, Wo findet die Weisheit ihren Ort? Weisheitskonzepte in Kon-
kurrenz, in: M. FASSNACHT / A. LEINHAUPT-WILKE / S. LUckiNnGg (Hgg.), Die
Weisheit-Urspriinge und Rezeption: Festschrift fiir Karl Loning zum 65. Geburtstag, Min-
ster: Aschendorff, 2003, 79-103.

Zdali je text PH dilem jednoho, nebo vice autort nevime. Pfesto budeme pouzivat ozna-
¢eni autor v jednotném disle.

NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 139.

Viz pfedev$im GRANT MAcCASKILL, Matthew and the Parables of Enoch, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 218-230; LEsLIE W. WALCK, The Son of Man
in the Parables of Enoch and in Matthew, London: T&T Clark, 2011, 226—252.

Viz LesLIE W. WaLck, The Parables of Enoch and the Synoptic Gospels, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 231-268.

V piipadé Mk evangelia viz JaAMEs D. G. DUNN, The Son of Man in Mark, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 18-34; i kdyZz Adela Y. Collins se pokusila
dolozit, ze Mk motiv ,skrytého mesidsstvi mize byt ovlivnény skrytosti henochického
Syna c¢loveéka, kterého Pan duchit ukryval od pocatki stvorenti, aby jej odhalil vyvolenym
na konci véki (tak predev$im 1Hen 48; autorka uvddi i 62,7). Tak ADELA Y. CoLLINS, The
Secret Son of Man in the Parables of Enoch and the Gospel of Mark: A Response to Leslie
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PH na prameny synoptickych evangelii — pfedevsim na Q a tradice, které
wzil Marek.*® V tomto piipadé je zajimavé, Ze vyroky o Synu ¢loveka, jez
pochdzeji z nejstarsich vrstev synoptické tradice,®” obsahuji tentyz uni-
katni koncept Syna ¢lovéka, jejz nachdzime kromé téchto tradic jenom
v PH. Syn ¢lovéka je jak v PH, tak v synoptickych tradicich predstaven pre-
devsim jako nebesky vykonavatel eschatologického soudu, coz je funkce
jinak vylu¢né pfipisovdna Hospodinu.** KdyZ uvaZzujeme o vzdjemném
vlivy, je na misté predpoklddat spise vliv PH na tyto tradice (nebo historic-
kého Jezise), nez vliv opacny, a to proto, Ze koncept Syna ¢lovéka v PH je
zna¢né komplexni a kompozitni a je mozné v ném vysledovat promyslené
spojeni tradic z Izajge (11 a 42), Z 2, Dn 7 a Deuteroizajse (predeviim
texty o Sluzebniku Hospodinovu).* Z novozékonnich textt se nékdy uva-
zuje také o vlivu PH na knihu Zjeveni** a Evangelium podle Jana.*®

V otéazce datovani PH pfipomenme analyzu G. Nickelsburga, ktery
vypozoroval stejnou interpretaci textu Iz 52,13-53,12 v 1Hen 62-63
a v Knize Moudrosti 4,18-5,13.** Tyto texty vykazuji nasledujici paralely:

Walck, in: Boccaccint (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man, 338—342. V ptipadé Lk
evangelia by bylo mozno uvazovat o spole¢ném titulu ,Vyvoleny®, jenz pouziva vyhradné
Lk (9,35 a 23,35).

Touto otazkou jsem se zabyval v DAvID CIELONTKO, Enochove podobenstvd a najstarsie

tradicie o Jezisovi, [rukopis] nepublikovana diplomovd prace, Praha: ETF UK, 2015. Viz

také JaMES H. CHARLESWORTH, Did Jesus Know the Traditions in the Parables of Enoch?,

in: Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 173-217.

¥ Predevsim Q 12,8-9; 39-40; 17,23-24; 26—30; Mk 8,38; 14,62. K analyze viz CIELONTKO,
Enochove podobenstvi a najstarsie tradicie o Jezisovi, 71-86.

“ Tak tieba 1Pa 16,14; Z 7,11; 50,6; 75,7; 4Ez 16,67; 14,32; 2Bar 83,1-2; 3En 28,7; 3Sib 704.
Vyjimkou je text nejisté provenience Zivoty prorokii, ktery se dochoval jenom v kiestan-
skych edicich s mnohymi interpolacemi. V 21. kapitole tohoto textu se dovidame, ze Elijas
bude soudit Izrael (21,3).

* Tak NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 118-120.

**  ADELA Y. CoLLINS, The Son of Man Tradition and the Book of Revelation, in: CHAR-

LESWORTH (ed.), The Messiah, 536—568; LOREN T. STUCKENBRUCK, The Myth of the

Rebellious Angels, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 281-325.

FrRANCIS ]. MOLONEY, The Parables of Enoch and Johannine Son of Man, in: Bock /

CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 269-293; BENJAMIN E. REyNOLDS, The Eno-

chic Son of Man and the Apocalyptic Background of Son of Man Sayings in John’s Gospel,

in: Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 294—314.

Viz GEORGE W. E. NICKELSBURG, Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Inter-

testamental Judaism and Early Christianity, Cambridge: Harvard University Press, 2006,

83-107.
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1zajas Kniha 1. Henoch (PH)
Moudrosti

Bozi promluveni{ 52,13 — 62,1
Povyseni 52,13 51 62,2a
Divaci 52,15 51 62,3ab
Pritomn{ vid{ Vyvy$eného | 52,15 5,2 62,3¢
Jejich reakce 52,15 5,2 62,4-5
Rozpoznéni implikovano | 5,4 62,1b; 3¢
Vyzndni htich 53,1-6 5,4-8 63,1-11
Aklamace 53,3-6 55 62,6.9; 63,2-3

Literdrni zavislost Knihy Moudrosti na PH sice neni mozno prokézat.
Shody v motivech v§ak mohou poukazovat na spole¢nou tradici. Toto
zjisténi je o to dllezitéjsi, ze kniha Moudrosti vznikla nejspi$ v diaspote,
v Alexandrii, bezprostfedné po napinavych udélostech z let 38—41 n. 1.*°
Pokud by PH byla zndma v diaspote kolem 40. let n. 1., dalo by se predpo-
klddat, ze byla v obéhu uz néjaky cas predtim.

3. Historické narazky

Pokud hleddme v textu PH historické narazky, které by ndm pomohly
urdit datum vzniku, pfedstavuje zdsadni problém skute¢nost, Ze PH jsou
apokalyptickym pseudoepigrafnim textem, jenz je prezentovan jako zje-
veni starovékého patriarchy Henocha. Vzhledem k zdnru mizeme jenom
tézko ocekavat primé historické zminky z autorovy pritomnosti. Pfesto si
pozornost badatelt ziskaly predevsim dva texty, které podle nich pouka-
zuji k historickym realiim.
Prvni zminka se nachazi v opisu eschatologické bitvy v 1Hen 56,5-7:
> V onéch dnech se andélé vrdti a vrhnou se na vychod, na Parthy a Médy,
vyburcovat krdle a prinést k nim ducha neklidu, aby sestoupili ze svych triinii
a vysli z mist svého odpocinku do stiedu svych stdd jako lvi a hladovi vici.
° Vydaji se na pochod a vstoupi do zemé jeho vyvolenych, jez se pred nimi
bude prostirat jako mlat a cesta. ” Aviak mésto mych spravedlivych bude pro
jejich koné prekdzkou a oni se daji do boje mezi sebou. Jejich pravice zakroct
proti nim samotnym. Clovék nebude zndt svého bratra ani syn svého otce &i svoji

*  Tak CoLLINS, The Introduction to the Hebrew Bible, 601; NICKELSBURG, Literature
between Bible and the Mishnah, 205—212.
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matku do té doby, neZ mnozstvi tél jimi usmrcenych dosdhne vrcholu a potrestat
je uz bude zbytecné.

V této casti jsou zminéni Parthové a Médové, vnikajici do Palestiny
(»vstoupi do zemé jeho vyvolenych®), kteti ale nakonec neuspéji v jejich
tazeni na Jeruzalém (,mésto mych spravedlivych bude pro jejich koné pre-
kdzkou®). Této uddlost by mohla odkazovat na parthskou invazi z roku
40 pi.n.l, kterou zmiruje i Josephus Flavius.*® Ten popisuje vypravu
parthské armady vedené Pecorem a Barzafranem v Case obcanské valky
v Judsku, kterou vedli mezi sebou Antigonus II. a Hyrkéanos II. parthskd
armada, s niz spolupracoval Antigonus za Ucelem prevzet! moci nad Jud-
skem, dorazila k Jeruzalému a mésto vyrabovala. Jeruzalém byl chrdnén
Herodem, jeho bratrem Fasaelem a jiz zminovanym Hyrkdnem. Parthové
po vniknuti do mésta zajali Fasaela i Hyrkdna, Herodes jim ale unikl do
Masady. Josephus je$té zminuje, ze Parthové po vyplenéni Jeruzaléma (ze
kterého vzali vse kromé Hyrkanovych 300 talentil) zpustosili zemi a zni-
¢ili mésto Marisa. Nakonec ustanovili Antigona kralem a Hyrkana odvlekli
do Parthie.*” V reakci na tyto udélosti ustanovil #imsky senat Heroda kréd-
lem Judska; povéril ho také dobyt Jeruzalém zpét.** Histori¢nost parthské
invaze je potvrzena i z archeologickych nélezt.*

Problém identifikace 1Hen 56,5-7 s parthskou invazi je v tom, Ze text
neodpovid4 uddlosti, jez opisuje Josephus.*® Text PH se sice zminuje
o Parthech, o jejich vjezdu do Svaté zemé i o Jeruzalémé, no na rozdil
vsak od Josepha, Parthové v PH Jeruzalém nedobudou. Dalsi zdhadou je
obskurni spojeni Parthti s Médy. Médové byli skute¢né vazalové Parthii
v dobé parthské invaze, ale v Josephové opisu se nikde neobjevuji.**

¢ Tak jiz LAURENCE, The Book of Enoch the Prophet, xxviii—xxxiii.

* Ant 14,344-364 a Bel 1,253-273.

** Bel 1,282-285.

* Viz CHARLESWORTH, The Date and Provenience of the Parables of Enoch, 47 (pozn. 32).
Toto vedlo nékteré autory k tomu, Ze za referenci z PH hledali jiné udalosti. Hindley
vidél presnéjsi paralelu v Trajanové tazeni z let 113—117 n. 1, tak CLIFFORD J. HINDLEY,
Towards a Date for the Similitudes of Enoch: An Historical Approach, New Testament

50

lostech parthskych déjin a navrhuje ,prvni parthskou invazi® z let 51-50 pf.n.l. jako
vhodnéjsiho kandidata. Tak GILLIAN BAMPFYLDE, The Similitudes of Enoch: Historical
Allusions, Journal for the Study of Judaism 15 (1984), 9-31. Pfesto tyto pokusy prinasi
s sebou vice otdzek, nez nabizi feseni.

** Tep M. ErHo, Historical-Allusional Dating of the Similitudes of Enoch, Journal for Bibli-
cal Literature 130 (2011), 496—497; viz i TED M. ERHO, The Ahistorical Nature of 1 Enoch
56:5—8 and Its Ramifications upon the Opinio Communis on the Dating of the Similitu-
des of Enoch, Journal for the Study of Judaism 40 (2009), 23—54.
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Presto si oznaceni Parthtt a Médl zaslouzi pozornost, protoze jde
o jediné pouziti vlastnich jmen v PH. Je dulezité postfehnout, Ze tato
zminka se objevuje v eschatologickém kontextu (vize je psand v budoucim
Case). V pseudoepigrafnim textu by bylo ptrekvapivé, kdyby autor refero-
val k udélostem ze své pritomnosti pfimo, a proto je rozumné v textu
vidét spise jakousi typologickou referenci k hrozbé, jez méla u adresatt
rezonovat. Parthové a Médové mohli byt v dobé vzniku textu pfitomnou
hrozbou, nebo jejich agrese pretrvavala jako vyznamnd vzpominka. Odkaz
k nim je pak ale spiSe symbolem a predlohou pro eschatologickou udé-
lost, kterd ale podle PH dopadne jinak — v eschatologické vizi Jeruzalém
obstoji.** Zda se tedy, Ze Ted Erho ma na jedné strané pravdu, kdyz tvrdi,
ze zminka o Parthech a Médech metodologicky neodpovida béznym his-
torickym nardzkam,” no na strané druhé je mozné, Ze tato zminka ani
neméla byt historickou narazkou na udalost. George Nickelsburg pouka-
zuje v tomto kontextu na dilezité podobnosti s Ez 38—39. Hospodin zde
prorokuje o Gogovi, vladci z Magogu, Ze jej vyvede do valky proti Izraeli.
Shody nalezneme také u textt jako Zach 12,1-9, 14,1-3 ale i ve Zj 20,7-10.
Podle néj autor PH byl na tomto misté inspirovan pravé podobnymi pro-
rockymi texty, ve kterych ale mytického dvojici nepratel ,Goga a Magoga“
nahrazuje za Parthy a Médy, coz je logické jenom za predpokladu, zZe
Parthové a Médové byli pro adresaty zndmou hrozbou.** Takovou hrozbou
ale mohli byt jen do jiz zminované parthské invaze z roku 40 pf. n. 1., pro-
toze mezi lety 38 pt. n.l. a 227 n. . mezi Parthy a obyvateli Palestiny zddny
skute¢ny konflikt nebyl.* Tudiz je mozno Fici, Ze text s nejvétsi pravdépo-
dobnosti neni historickou narazkou na parthskou invazi v pravém slova
smyslu. Ackoliv jde zfejmé o prorocky vyrok na zptisob Ez 38-39, autor
zdménou mytickych nepritel za konkrétni narody autor zfejmé zachycuje
ohrozeni, které zosobnovali Parthové. Ti ale byli ohrozenim jenom v Case
dvou invazi z let 51 a 40 pf.n.l a tudiz je rozumné predpoklddat, Ze PH
vznikla nékdy v tomto obdobi, nebo po ném.

Druhy text, za kterym badatelé vidi historickou nardzku, nachdzime
v 67,8-13:

52

Tak Bock, Dating the Parables of Enoch, 107—108; NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch

2,209-210.

**  ErHO, Historical-Allusional Dating, 505—508.

** Nickelsburg poukazuje i nato, Ze oznaceni Parthové a Médové mize kopirovat pravé
znamou dvojici Gog a Magog. Pak by pfitomnost Médi byla vysvétlitelna jako snaha
o imitaci parové konstrukce. Viz NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 211.

°  Tak BAMPFYLDE, The Similitudes of Enoch, 26.
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8V onéch dnech pak tyto vody budou slouzit krdliim, mocnym a vysoce posta-
venym a tém, kteri bydli na zemi, k lééeni téla a potrestdani ducha, nebot
jejich duch je pln chtice, takZe budou potrestdni na téle. Zapreli Pdna duchii,
a ackoli kazdy den uz¥i sviij soud, prece v jeho jméno neuvéri. ° A umérné tomu,
jak silny bude Zdr jejich téla, tak se bude promériovat jejich duch na véky véki;
nebot pred Pdnem duchii neobstoji nikdo, kdo vyslovi plané slovo. *° Proto na
né pFijde soud, Ze véFi v smysinost svého téla a Ze zapiraji Ducha Pdné. "' V ty
dny se proméni i ony vody; az totiz budou oni andélé ztrestdani v téchto voddch,
vodni prameny zméni svou teplotu. Az andélé vystoupi nahoru, voda pramentii
se ochladi a bude studend. > Slysel jsem pak Mikaela, jak odpovidd: , Tento soud,
kterym jsou odsouzeni andélé, je svédectvim pro krdle, mocné a pro ty, kdo ovld-
daji zemi. ™ Nebot tyto vody soudu slouzi k léceni téla krdlii a chtitii jejich
téla; oni viak neuvidi a neuvéri, ze vody se zméni v oher, ktery bude horet na
véky

Podle mnohych badatelli zde autor PH odkazuje na slavné horké
prameny v Kallirrhoé, které se nachazely na severovychodnim pobfezi
Mrtvého mote.*® Jejich soucésti byly i ldzné vybudované Herodem Veli-
kym, jez pattily k nejslavnéjsim svého druhu ve vychodni ¢asti Rimské
i{3e.”” Josephus Flavius se zmiriuje o tom, ze Herodes navstivil tyto ldzné ve
svych poslednich dnech, aby se zde vylécil ze svych smrtelnych nemoci.*®
Pravé na tuto uddlost by mohl text ironicky poukazovat, kdyz zminuje
krale a mocné, kteti se snazi uzdravit své téla v horkych vodach, které
slouzi k 1éc¢eni téla (67,13), ale posluchac zaroven vi, Ze ve skute¢nosti
jde o néstroj soudu. Dilezitym pro tuto identifikaci je i fakt, ze pasaz
je soucésti tzv. ,noachické redakce®, tedy pozdéjsi interpolace do textu.”
Jesté dulezitéjsi je poznatek, ze zatimco 67,1-7 je nejspise primo citace
noachického apokryfu (tomu napovidd uziti 1. os. sg. jakozto mddu feci
Noeho), verse 8—13 obsahuji typicky jazyk PH (krdlové a mocni, zapfen
Péna ducht atp.), coz by mohlo naznacovat jakysi komentaf nékoho jazy-
kové blizkého spiSe plvodnimu textu PH (tj. henochické tradici) do jiz
zmifiované noachické ¢4sti.*® Protoze tato praxe, tj. dodate¢né komento-
vani interpolované latky, je doloZena jenom na tomto misté, musel mit

56

Viz presvédéivou studii DARREL HANNAH, The Book of Noah, the Death of Herod the
Great, and the Date of the Parables of Enoch, in: Boccaccint (ed.), Enoch and the Mes-
siah Son of Man, 469-477.

Tak NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch 2, 290. Tyto lazné zminuji i fecti a fimsti
autofi Plinius Starsi (Prirodovéda 70-72), Klaudios Ptolemdios (Geografie 15,6) a Solinus
Polyhistor (Divy svéta 35,4).

Josephus zmiruje celou fadu nemoci ,téla“ jez Heroda postihly a taky jeho viru v uzdra-
veni. Viz Bel 1,656-658; Ant 17,168—172.

K ,noachické redakci“ viz NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch 2, 19-20 a 294—296.

®  HaNNAH, The Book of Noah, the Death of Herod the Great, 472—473.
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pisaf pro tento ukon diivod.** Josephus naznacuje, ze piedstava o Hero-
dové nemoci jakozto Bozim trestu, byla vcelku rozsifena® a tato pasaz by
tedy vhodné zapadala do dobového kontextu. Autor této vsuvky by tak
ironicky komentoval snahu o vyléceni jiz Bohem odsouzeného Heroda.*®
Tyto posttehy by mohly tedy vypovidat jak o datu vzniku PH, tak i dalsich

vy

redakénich fazich, v rdmci kterych byla PH rozéifena o noachické ¢asti.**

4. Historicko-socialni situace

Poté, co jsme prozkoumali literdrni vlivy a historické nardzky, které
mohly odkazovat k dobé vzniku, podivime se nyni na socidlné-historickou
situaci, jiz PH odrazi. Socidlné-historickou situac{ mame na mysli soubor
informac{ vztahujicich se ke spolecenskym, kulturnim, socidlnim a politic-
kym redliim, které ndsledné miizeme srovnat se spolecenskou situaci doby
vzniku PH. Na zakladé literarnich vliva se zd4, Ze PH mohla vzniknout
nékdy v rozmezi druhé poloviny 2. stol. pt.n.l. (knihy Daniel a Siracho-
vec) a prvni{ polovinou 1. stoleti pt. n.l., kdy se zd4, Ze tradice z PH byly
zndmé autorovi Knily Moudrosti a tradentim nejstarsich tradic o Jezi-
$ovi. Historické pozorovani ndm umoznilo upfesnit toto rozmezi do doby
mezi parthskym ohrozenim (cca 51-40 pi.n.l) a smrti krdle Heroda
v roce 4 pf.n.l, kdy navstivil prameny v Kallirhoé. V této ¢asti se tudiz
budeme zabyvat predevsim dobou vlady Heroda Velikého a zkoumat, zda
situace, jez se v PH odrézi, odpovida Herodovské dobé. V tomto smyslu je
nésledujici analyza jakymsi ovérenim predchoziho a zdroven muze prinést
dalsf relevantni argumenty pro upfesnéni zminéného rozmezi.

Prvnim dilezitym pozorovanim vnitinich redlii PH je zédkladni situace
utlaku, jenz je dominantni tématem vyjadfenym nékolika texty:

v/ s

(Krdlové a mocni) prondsleduji domy jeho shromdzdéni a véFicich, kteri ziistali
vérni jménu Pdna duchii. (46,8)

A v ty dny se svati, kteri bydli nahote v nebesich, ozvou spolecnym hlasem
a budou tpénlivé prosit, primlouvat se a chvdlit, vzddvat diky Pdnu duchii
a velebit jeho jméno pro prolitou krev spravedlivych, aby jejich modlitba

¢ Tamtéz, 473.

> Ant 15,65-87; 207-246; 219; 319-322.

 Viz taky zminky o nemoci jako Bozim trestu v pasazich o Herodové navstévé Kallirhoé
v Ant 17,168 a Bel 1,656, kde je Heroduv trest také ve vztahu k jeho zadostivosti stejné
jako v PH.

Piovanelli poukazuje na to, ze tato redakce nenaznacuje, Ze by Herodes byl jiz mrtvy,
coz by znamenalo, Ze text vznikl nékdy mezi touto navstévou a smrti, tj. v roce 4 pt.n. L.
P1ovaNELLI, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 375-376.
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vy s

pred Pdnem duchii neziistala nevyslySena, aby nad hiisniky byl vykondn soud
a navzdy se jim nedostalo shovivavosti. (47,2)

Svyma rukama totiz pdchaji zloliny a vechno, co spravedlivi vydobudou svou
pract, spotiebuji nefestni hiisnici; budou tedy hubeni pred tvdri Pdna duchi
a smetdni z povrchu jeho zemé, bez ustdni na véky véku. (53,2)

A tyto hory nebudou uz pred jeho spravedinosti stdat nehybné jako zemé, pahorky
budou jako pramen vody a spravedlivi budou osvobozeni od ttrap ze strany
hrisnikii. (53,7)

Trestajici andélé je uchopi, aby vykonali pomstu na téch, kdo utlacovali jeho déti
a jeho vyvolené. (62,11)

Za tento utlak jsou odpovédni ,kralové, mocni, (vyvyseni) a (ti, kteff
ovladaji zemi)® Toto oznaceni referuje nejspi§ ke kolektivni politické
moci, nebo systému moci.*® Z toho co uz vime, by mohlo jit o ozna-
¢enf herodovského krélovského dvora s jeho kralovskou administrativou.®’
K dalsim charakteristikdm téchto utlacovatel(i patfi:

1. Spoléhaji se na své bohatstvi (46,7; 52,7)

Doufaji v buzky, které samy vytvotili (46,7)

. Odmitaji vzdat Cest a chvalit Pana ducht (46,5; 63,4—7)

Spoléhaji se na silu zbrani a vélky (52,8)

Pronasleduji, utlacuji, vykofistuji a zabijeji Bozi spravedlivé a vyvo-
lené (vid texty vyse)

6. Vlastni zemi (38,4; 48,8; 62; 63,1; 67)

Na zakladé posledné zminované charakteristiky, tj. vlastnéni zemé,
predlozil James Charlesworth pozoruhodnou teorii,*® podle niZ je opa-
kované oznaceni kraltt a mocnych jako téch, co vlastni zemi, odkazem
k socidlnimu kontextu PH jako celku. Charlesworth rozumi etiopskému
slovu ,yabs“ (zemé), které se v téchto textech nachdzi, jako suché zemi,
presnéji orné zemi — na rozdil od mo¢dlg, tedy netrodné zemé.* Podle

NSNS

 Jde o kolektivni oznaceni, které se ale vyskytuje v riiznych obméndch. Citované oznaceni

pochézi z 67,8 a jde o nejdelsi popis. Viz také 38,4.5; 46,4—6; 48,8; 53,5; 54,2; 55,4; 62,1-9;
63,1a67,12.

Nickelsburg uvadi vsechny moznosti, kdo by pod timto oznac¢enim mohl vystupovat.
Predevsim zdlraziuje, Ze nejde o konkrétni urady jako je spravce nebo velitel, pro které
ma etiopstina samostatni slova. NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 103-106.

Viz dikladnou studii o Herodovském kralovském dvote v SAMUEL Rocca, Herod's Judea:
A Mediterranean State in the Classic World, Eugene: Wipf&Stock, 2015, 72—126.

Tak CHARLESWORTH, Date and Provenience of the Parables of Enoch, 48—53.

Toto pozorovani vede Charleswortha k presvédceni, ze PH vznikla v Galileji, protoze
ta nejvice odpovida déleni na irodnou ptdu a mocaly. Tak CHARLESWORTH, Date and
Provenience of the Parables of Enoch, 49.
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néj autor PH lamentuje nad tim, Ze on a jeho lid pracuji na Grodné
zemi, zatimco mocni jedi to, co oni vypéstuji (tak podle 53,2; viz vyse).
Z toho dovozuje, ze diivodem, pro¢ autor PH zatracuje vlastniky pady,
je, ze tu pudu zabrali Bozim spravedlivym. Charlesworth vidi v tomto
popisu situaci za vlddy Heroda Velikého, kdy mnozi zidé pfisli o svoje
pozemky a stali se ndmezniky na pozemcich, které drive byly jejich.
Herodes zabral mnohé pozemky potomkiim Hasmoneovci a idajné jako
duasledek Herodovych vysokych dani mnozi dalsi ztratili své pozemky (tak
Ant 17,304-314).7° Autor PH tak vyjadtuje hlas téchto chudakd. Zéroven
predklada vyhled do eschatologické budoucnosti, kdy spravedlivi budou
pobyvat na proménéné zemi (45,5).

Hned dvodni a zcela zdsadni problém této ivahy je v prekladu slovicka
yabs jako suché nebo trodné zemé. Nickelsburg doklada, ze oba etiopské
pojmy, které PH pouzivaji pro zemi — yabs a medr — nejsou pouzivany nijak
konzistentné a nenf jim mozno pfic¢itat zadny specificky vyznam. Jejich
zaménitelnost je nejlépe dolozitelna pravé ve vazbé s krali a mocnymi, kde
se medr vyskytuje 5x a yabs 6x. Krom toho nachdzime yabs nékolikrat
pouzité v protikladu k nebestum (45,4—5; 55,2; 58,5; 60,11; 69,4).”

Dalsi otazka, kterd se nabizi ve vztahu k Charlesworthové teorii, je
socidlni zasazeni autora PH. Charlesworth predpoklada, ze autor PH haji
z4jmy niz$i vrstvy, nebo spiSe pracujici tfidy. Stejnou otdzkou se zabyval
Leslie Walck, ktery aplikoval nékolik spolec¢ensko-védnich modeld, aby
rekonstruoval socidlni postaveni implikovaného autora. V prvni analyze
sledoval devét poli spole¢enského systému a jejich pritomnost v PH:

1. predeslé udalosti, které autor zminuje v textu
ptirodni prostfedi a zdroje
populacni struktura spole¢nosti
technologie
socializace - spolecenské konflikty a vazby
umélecké, literarni, historické nebo estetické narazky v textu
zdjem o zahrani¢ni zalezitosti
systémy viry a ideologie
. politické, legdlnf a vojenské struktury

\X/alck dochazi ve své analyze k zavértm, ze implikovany autor se pri-
1i§ nezajimal o predchozi udalosti, jeho znalosti z geografie se omezuji na
oblast kolem Jeruzaléma a Mrtvého more, o populaéni struktute neuvadi

00N QT e W

7 Pifklad stejné situace nachdz{ Charlesworth i podobenstvi o zlych vinafich (Mk

12,1-12par.).
7t Tak exkurs ,The Earth, the Dry Land, and the Land in the Parables“ v NICKELSBURG /
VANDERKAM, I Enoch 2, 89-90.
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zadné informace, ale md rozséhlejs{ znalosti o technologiich - o zemédél-
stvi, metalurgii, magii a pfedevsim o pisarském remeslu. Ddle vykazuje
pozitivni vztah k lidem, které oznacuje jako spravedlivé a negativni vztah
k hri$niktim, je znaly vhodného chovani vic¢i nadfizenym jako jsou vladci
(klanéni, Zadonéni o milost a podobné) a m4d rozsdhle znalosti dobové
kultury - dobte zné4 hebrejskou bibli, babylonské myty, ptibéh o potopé,
etiologii duhy, zajima se o meteorologické fenomény, otazky kalendare,
nabozenskych svatkl, polemizuje v oblasti mudroslovi, ma thaumatur-
gické zdjmy, zna gematrii i psani knih. Nezajimad se o zahrani¢ni zlezitosti
(nezminuje zadné zalezitosti tykajici se Rima ani nikoho jiného, kromé
Partht a Médd, které ale zminuje s jejich agresi viéi Jeruzalému), ma
nékolik specifickych prvka viry, které ho poji s ostatnimi henochickymi
spisy - hrich ma ptivod v $patnych ¢inech padlych andéli (strazct), hris-
nici nasleduji skutky Azazele, o¢ekava eschatologicky soud nad hri$niky
a padlymi andély, chybi zminky o Tére, obétich a Chramu. Krom toho je
Pan ducht prezentovan jako tvirce svéta a drce moudrosti, nebesa a zemé
¢eka transformace a taky zaslibuje utlacovanym, ze zdédi zemi a nastane
obnova rdje. Pokud jde o posledni oblast, autor zn4 situaci okupace zemé,
referuje k praxi donaci patrontim, politické konflikty, soudni systém a md
také ¢astecné znalosti ohledné zbroje a zbrani.”* Dale pak Walck aplikuje
na PH zndmy model socidlni stratifikace Gerharda Lenskeho z jeho analyzy
vyspélejsich agrérnich spole¢nosti.”® Walck z toho dovozyje, Ze impliko-
vany autor byl nejspiSe vzdélany pisaf, ktery se dobte orientoval v zidovské
kultute, veéetné dobovych diskusi a byl znaly prostredi Jeruzaléma.” Tyto
kompetence ho radi spiSe do vyssi vrstvy spole¢nosti. Implikovany adre-
sati pak vykazuji schopnosti a zdjmy vlddnoucich vrstev, coZ by je taky
tadilo do vyssich vrstev. Naopak, v textu se nachdz{ minimum prvkd, které
se tykaji nizsich spole¢enskych tfid.”® Walckovu analyzu mizeme jesté
doplnit dtlezitymi pozorovanimi Pierluigiho Piovanelliho, ktery zkoumal
predevsim spolecensko-ndbozenské pozadi PH a dochdzi k dilezitému
zévéry, ze i kdyz text nejspise patti do henochické tradice (mnozZstvim
spole¢nych prvki), tak urcité nejde o text sektatsky. Text nestavi hranice

7> Tak WALCK, The Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 33—39.

7 GERHARD E. LENSKI, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York:
McGraw Hill, 1966. Kapitoly 8-9 ,Agrarian Societies”. Viz WALCK, The Son of Man in
the Parables of Enoch and in Matthew, 39-49.

K pisatim a jejich funkci v zidovské spole¢nosti viz ANTHONY J. SALADRINI, Pharisees,
Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Approach, 2. vyd., Grand
Rapids: Eerdmans, 2001, 241-276; RICHARD A. HORSLEY, Scribes, Visionaries and the
Politics of Second Temple Judea, Louisville: John Knox Press, 2007, 71-130.

”® WALCK, The Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 49.
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a nevymezuje se v rdmci judaismu vaci jinym formém. PH jsou univerza-
listicky oteviend i pohanskym narodm, jejichz konverzi a ospravedlnéni
vyhlizeji (48,4—5; 50,2—4). Politicky se text vymezuje pfedevsim vici opre-
sivni vlddnouci mocnosti. Piovanelli tuto vizi srovnava s Vergiliem a jeho
Ctvrtou eklogou, opévujici zlaty vék vlady ,mesidgského” vlddce. Ukazuje,
7e PH nabiz{ vi¢i ,opresivnimu autoritafskému programu” a jeho perspek-
tivé politickou alternativu. V postkolonialni terminologii bychom mohli
fict, ze zatimco Ctvrtd ekloga vyjadiuje pozici kolonist, PH prezentuji
pohled kolonizovanych. Autor PH by tak mohl reagovat na herodovskou
politickou ideologii, kterd mohla mit znaény vliv predevsim v jeho pozdéj-
gich letech vlady, kdy pfetrvaval mir a prosperita.”

S témito poznatky souvisi i dalsf otdzka, kterou oteviel Charlesworth,
a to je vnimani vldidy Heroda Velikého v Palestiné. Charlesworth pouka-
zuje na znicujici dariovou politiku, kterd zptsobila, Ze mnozstvi zida prislo
o svoje majetky a lidé se véeobecné proti Herodovi boufili. Charlesworth
tak vyjadiuje veelku rozsitené presvédceni o $patné ekonomické situaci za
Herodovy vlédy, které odrazi predevsim star{ studie.”” Tyto studie pouka-
zuji na rozséhlé stavebni projekty Heroda, které samy o sobé musely byt
hodné nakladné, déle na objem ro¢niho prijmu, ktery, jak se tito badatelé
domnivaji, pochazel vyhradné z komplikovaného a rozsidhlého systému
danéni, a v neposledni fade na negativni hodnoceni Heroda Josephem Fla-
viem.

Naproti tomu soucasni badatelé poukazuji na to, Ze negativni hodnocenf
Josepha Flavia je predevsim otdzkou jeho vlastni predpojatosti viici Hero-
dovi, kterd, zda se, svedla i mnohé badatele. Diivody mohou byt riizné, ale
jisté nemalou roli hraje i negativni hodnoceni Heroda v Novém zdkoné,
jako i to, ze nékter{ vidéli $patnou socidlni situaci, kterou tdajné vytvo-
fil Herodes, jako vhodné socidlni prostiedi pro vznik krestanstvi se svym

socidlnim programem. Autofi, kteff mluvi o Josephové predpojeti,”® zdi-

¢ P1ovaNELLL A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 369-379.
K Herodové politické ideologii viz Rocca, Herod's Judea, 19—64.

Typickymi pfedstaviteli jsou SHIMON APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, in:
SHMUEL SAFRAI / SACHA M. STERN (eds.), The Jewish People in the First Century, vol. 2.,
Assen: Van Gorcum, 1976, 631-700; JosePH KLAUSNER, The Economy of Judaea in the
Period of the Second Temple, in: Avi-YONAH MICHAEL / BARAS ZvI (eds.), The World
History of the Jewish People VII, The Herodian Period, New Brunswick, 1972, 180-205.
Viz studie FABIAN E. UpoH, To Caesar What is Caesar’s: Tribute, Taxes, and Impe-
rial Administration In Early Roman Palestine (63 B.C.E-70 C.E.), Providence: Brown
Judaic Studies, 2005, 113-206; Rocca, Herod’s Judea, 197-248; EMILIO GABBA, The
Social and Economic History of Palestine 63 BCE-70 CE, in: WiLLIAM HORBURY /
WiLLiAM D. DAVIES / JOHN STURDY (eds.), The Cambridge History of Judaism III:
The Early Roman Period, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 94-167;
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raziiuji kontrastni popisy Herodovy vlady mezi pozitivnim hodnocenim
Heroda v ptibézich o Herodové vladeé, jez ¢asto pochdzi z Josephovych pra-
meng, a negativnimi suméfi jeho vlady, které Josephus dopliuje.”” Pokud
jde o divody tohoto Josephova zaujeti, musime Herodovu vladu rozdeé-
lit na dvé odlisnd obdobi. V prvni ¢dsti své vlady, od roku 37 pt.n.l, kdy
obsadil Jeruzalém, az do bitvy u Actia v roce 31 pf.n.l, byla jeho poli-
tika i situace vlddy zna¢né odli$nd. Hlavnim ddvodem byla skutec¢nost, ze
za panovani Marka Antonia byla Herodova Judea zdecimovéana dlouhou
obc¢anskou vélkou, byla vyrazné mensi; ekonomicky dulezité oblasti véetné
vynosnych balzdmovych plantdzi v Jerichu a Ein Gedi musel Herodes
nevyhodné pronajimat egyptské krédlovné Kleopatie VIL a zaroven musel
udrzovat silnou armddu pro potteby Marka Antonia. Kromé toho hned
v uvodu své vlady v roce 37 musel dobte zaplatit Sossiovi a jeho armade,
ktef{ mu pomohli ziskat Jeruzalém zpét.*® Pozdéji vsak, kdyz Herodes
upevnil své misto v Jeruzalémé, zacal prokazovat Marku Antoniovi svou
néklonnost, kdyz mu okamzité daroval veliké mnozZstvi st¥ibra a zlata.®
Samuel Rocca dokladd, Ze za této situace byl Herodes nucen zavést dané
pro vyssi spolecenské vrstvy zidd, protoze nezidovskych obyvatel bylo
na jeho Uzemi malo a vys$si danové zatizeni béznych obyvatel nestacilo
pokryt viechny naklady.* Dalsim problémem bylo, ze hned prvni rok jeho
néstupu na tran byl v Judsku jubilejn{ rok. Herodes tedy nemohl oceké-
vat vynosy z urody a zavedl proto dané pro knézi a bouleutes, coz bylo
v rozporu s predeslou Seleukovskou a Hasmoneovskou praxi. Rocca tedy
uvazuje, zdali tyto kroky nemohl ovlivnit Josephovo minéni, protoze Jose-
phus sam byl ¢lenem knézské vrstvy a tudiz se ho Herodovska danova
politika pfimo dotykala.** Za zminku stoji i to, ze vétsina stiznost{ na
Heroda, které Josephus zaznamenavé, se tyka problémi vyssich vrstev.®*

Apam K. MARSHAK, The Many Faces of Herod the Great, Grand Rapids: Eerdmans, 2015;

ED P. SANDERS, Judaism: Practice & Belief 63 BCE-66CE, London: SCM Press, 1992,

157-169.

Tento rozpor je ¢astecné pochopitelny i proto, Ze Josephovym primarnim zdrojem pro

zivot Heroda byl Mikulas z Damasku, ktery byl Herodovym osobnim ptitelem. Josephovy

sumafe jsou tfeba v Ant 17,308 a Bel 2,85nn.

% Ant 14,468-491; Bel 2,347-363.

¥ Ant 15,5. K tomu viz Rocca, Herod's Judea, 205; pokud jde o Herodovy skutky naklon-

nosti a tzv. euergetismu viz tamtéz, 42—52.

Rozséhle o danovém systému Heroda pojednavd UpoH, To Caesar What is Caesars,

159-180.

8 Rocca, Herod’s Judea, 207.

Opét myslime jenom na stiznosti v narativnich ¢astech. Jako priklad mohou slouzit stiz-
nosti Zenodora, Ant 15,344—364.
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Po bitvé v Actiu a néstupu nového cisate Augusta se situace v Hero-
dové Judsku vyrazné zménila. Nejdiive Augustus potvrdil Heroda jako
krale Judska® a pak mu rozsifil krélovstvi o rozsdhld nezidovskd tzemi.*
Herodes také obnovil vyhodnou spravu nad Gzemim, které pronajimal
Kleopatte, a zaroven donutil Nabatejce, aby mu odvadéli dané. Po roce
30 pt. n. 1. byl Herodes na zadost cisate Augusta jmenovan socius a amicus
Rima a nejspise byl i osvobozen od placen{ dani Rimu.*” Dal$f vyznamny
pifjem vzniknul po vystavbé dilezitého pristavu v Cezareji P¥imorské.*

Vseobecné Ize tvrdit, ze pozdéjsi obdobi Herodovy vlady bylo obdobim
klidu a prosperity. Na rozdil od turbulentntho 2. a 1. stoleti pt. n. 1, které
poznamenalo Judsko mnoha vélkami, pfinesl Herodes po uvodnich téz-
kych letech stabilitu a mir. Bézny lid Heroda vnimal spi$e pozitivné, cemuz
napomohlo i to, Ze v ¢asech, kdy Judsko bylo zmitano hladomorem, zabez-
pecil na vlastni naklady jidlo a lidu odpustil dané.* Jak také poznamenéva
Rocca, Herodovy rozsahlé stavebni aktivity pfinesly dobfe placenou praci
desitkdm tisic délnikq, ktefi timto zplisobem mohli ziskat penize i na
mensi pozemky.”® Kone¢né megalomansky projekt pfebudovani Jeruza-
lémského chramu i dalsich oblasti se setkal taky s prizni lidu.” Jak jsme jiz
uvedli, nejvétsirozpory s Herodovou vladou se tykaly predstaviteld vyssich
spolecenskych vrstev, a to predevsim nabozenskych predstaviteld. Nutno
véak fict, ze ne v8ech ndbozenskych predstaviteld. S tim souvisi predstava
Heroda, jako zida své doby.”? Naptiklad Herodovy mince i vyzdoba jeho

v

osobnich rezidenci jednoznac¢né demonstruji jeho osobni preference a cit-

% Ant 15,183-201; Bel 1,386-397.

% Nejdiive to byly oblasti Gadary, Hippa a Samafi, v¢etné p¥imofskych mést Anthedon,
Gaza a budouci Cezarea P¥imoiska. Pozdéji Herodovi cisar pridélil kontrolu nad Tracho-
nitidou, Bitynif, Auranitidou (v roce 27 pt. n.1.), Ulathou a Paniasem (v roce 20 pf.n.l.).
Viz GABBA, Social and Economic History of Palestine, 121.

Ke véem prijmum Heroda viz Rocca, Herod’s Judea, 210. Ten souhrnné uvadi, Ze ro¢ni
ptijem Heroda mohl dosahovat i 2000 talentti.

% Tak v letech 25-24 pi.n.l. a 20-19 pf.n. 1. (viz Ant 15,299-316; 365). Dané svému lidu
odpustil i v roce 14 pt. n. 1. (tak Ant 16,65). Pti ptileZitosti prvniho zminovaného hlado-
moru Herodes dokonce roztavil zlatou a stifbrnou vyzdobu ze svych paldcti, aby mohl
zaplatit za jidlo pro obyvatele, coz bylo vefejné viditelnou demonstraci jeho ochrany.

K socialnimu programu Heroda viz Rocca, Herod's Judea, 210-213.

Dulezitou soucésti Herodovy politiky v Judeji byla i jeho sebeprezentace jakozto kréle
po vzoru Salamouna, viz Rocca, Herod’s Judea, 22—29, a MARSHAK, The Many Faces of
Herod the Great, 279-284.

Jak podotyka Marshak, $lo o chybné vkladani rozport mezi ,helénismem® a ,,judaismem®,
které vykonstruovalo obraz Heroda jako necitlivého helénistického vlddce, ktery se pouze
jevil jako zid. Marshak pise: ,He (Herod) was not a Hellenized monarch who simply
happened to be born a Jew. Instead, he was a fully Hellenistic, Romanized Jewish king, the
first of a new breed of Jewish rulers who felt at home in each of these worlds. (MARSHAK,
The Many Faces of Herod the Great, 285).
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livost k zidovské zasadé nezobrazovani a zdroven 41 objevenych mikva ‘ot
naznaduje, Ze Herodes dbal i natizenf o ¢istoté.”

Presto byly konflikty, které Herodova vlada vyvolala, vétsinou povahy
nabozensko-politické. Za zminku stoji Herodem organizované atletické
hry v Jeruzalémé. V reakci na né vznikly v Jeruzalémé nepokoje, které
zplsobily zdobené trofeje, které symbolizovaly narody, jez Herodes dobyl.
Deset nejmenovanych muzl se dokonce pokusilo o atentdt na Heroda.
V jejich doznani{ viny tésné predtim, nez je nechal Herodes popravit,
mu vytykaji zavddéni novych zvyki a porudovéni zidovskych zdkona.*
V reakci na nespokojenost lidu nechal Herodes odstranit vyzdobu z trofeji,
kterd pripominala lidu vyobrazeni ¢lovéka, a ukazal jim, ze z trofeji zbyly
obycejné kusy dieva. Jinym zédvaznym konfliktem bylo umistén{ velkého
zlatého orla nad jednu z bran do Chrdmového okrsku v roce 15 pf.n.l
pfi prilezitosti navstévy Jeruzaléma Markusem Agrippou. O tomto ¢inu
pojednéavd Josephus v ¢ase Herodovych poslednich dni, kdyz se dva fari-
zejsti ucitelé, Judas a Matijas, se skupinou svych zaka pokusili tuto sochu
orla shodit.* Jejich ddvodem k tomuto ¢inu bylo, Ze vyobrazeni orla poru-
Suje zdkony Mojzisovy. Chramova straz zadrzela jak zminované ucitelé,
tak i ¢tyficet jejich zdka a vSechny je predvedla k Herodovi. Ten byl roz¢i-
len nevdéc¢nostilidu, ktery mu takhle opléci za jeho véechnu snahu a stavbu
velkolepého Chrdmu. Utitele nésledné nechal updlit a zaky popravit.”®

Tyto konflikty dobte vykresluji spory Heroda s ndbozenskymi predsta-
viteli, protoze ukazuji i politicky rozmér téchto sport.”” Ve hie nebyly
jenom nabozenské zvyky, ale také symboly cizi dominance, kultury a moci,
jenz tyto tradice ohrozuji. Dilezitym postfehem je, Ze tyto spory jsou
spise sporadické a pochéz{ jenom od mensiny lidu, kterd ma zdjem na
politické situaci v zemi. Existuje nékolik dobrych duvodd, jez jsme uz
uvedli vyse, pro¢ vétsina lidu mohla obdobi Herodovy vlady — a predevsim
pozdéjsi roky - povazovat za roky pokoje a prosperity. Na druhé strané,
jeden z dlivodd, pro¢ mohl byt Herodes v takovém napéti s nabozenskymi

* Viz tamtéz, 284—294. K zidovskému problému se zobrazovdnim viz i PETER RICHARD-

soN, Law and Piety in Herod’s Architecture, Studies in Religion 15 (1986), 347—-360.
Richardson dokldda z rabinskych zdrojd, ze zatimco modly byly skute¢nym problémem,
tak druha ¢éast prikdzani z Ex 20,4 o figurativnich zobrazenich motivt piirody byla vni-
mana spi$e volné.

** Ant 15,267-291.

** Viz Ant 17,149-167, Bel 1,647-655.

*¢ K tomuto incidentu viz PETER RICHARDSON, Herod: King of the Jews and Friend of the

Romans, Minneapolis: Fortress Press, 1999, 15-18.

Pokud se ted vratime k ¢intm, které jsme uvadéli vyse, a ze kterych vini autor PH ,krale

a mocné”, tak vidime, ze ke kazdému je mozno najit hned nékolik paralel v Josephové

vypravén{ o Herodovi.
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predstaviteli své doby, je i to, Ze jak je znamo, celkem efektivné omezo-
val jakoukoliv opozici. Vladnouci tfidu spojenou s Hasmoneovci popravil
nebo jim zabral jejich majetky. Kdyz nabyl dojmu, Ze ho ohrozuji ¢lenové
jeho vlastni rodiny, nerozpakoval se ddt je uvéznit nebo rovnou popravit.
Radéji povolal veleknéze z babylonské nebo egyptské diaspory, nez aby
ustanovil nékoho z knézskych jeruzalémskych rodin — a posilil tak jejich
vliv.>® Z nébozenskych skupin, které z jeho doby zndme, mél Herodes nej-
vice konfliktd s farizeji. Pfekvapivé dobré vztahy mél naopak s esény.”
Faktor, ktery mohl hrat v prospéch téchto dobrych vztaht, mohl byt i to,
Ze z toho, co vime, byli eséni politicky méné aktivni skupinou.

5. Zavérecna pozorovani ohledné Podobenstvi
Henochovych v kontextu Herodovy vlady

Kdyz se ted vrétime k situaci v PH, je zdd se mozné vysledky nasich analyz
sladit. Autor PH i se svou komunitou zapadd do $ir$iho kontextu konflikt
ndbozenskych predstaviteld z vyssich spolec¢enskych vrstev s Herodem.
Autor neftesi specificky zidovské otazky, ale obraci se viic¢i vladnouci moci,
ktera utiskuje a prondsleduje Bozi vyvoleny lid tak, jak jej autor vnima.
Nejspise md ptitom na mysli pouze jistou ¢ast Boziho lidu s néjakym spo-
le¢enskym vlivem, kterd byla v rdzném napéti s Herodovou vladdou. To
samoziejmé nevylucuje, Ze by autor mél pod timto ozna¢enim na mysli
vsechny zidy, s vyjimkou téch, kdo kolaboruji s vladnouci moci. Text PH
je pak mozno vnimat jako jistou politickou teologii odporu, ktera odhaluje
soucasnou politickou ideologii ve svétle Boziho zjeveni zprostfedkova-
ného Henochem. Herodova vlddni ideologie prosperity a miru v $irokém
fecko-timském kontextu zavr§end megalomanskou rekonstrukci Jeruza-
lémského chramu je obnazend pro jeji zkazenost a nepravost z pohledu
Boziho. Bézny lid mlze byt ¢aste¢né utésen touto teatralni vizi, ktera je
obzvldsté oslniva poté, co v predeslych letech bylo Judsko zmitano val-
kou a krajina byla zdevastovdna. Autor PH v$ak demaskuje nepravost
tohoto systému a stavi vii¢i nému alternativni vizi Bozi vlady véele s Bozim
Vyvolenym Synem ¢lovéka.'” Spojit komunitu PH s néjakou zndmou

*® Viz ustanoveni Hananela z babylonské diaspory, JeziSe, syna Fiabiho, ktery nejspise
pochézel z Leontopolisu a Boethia, ktery pochazel z Alexandrie.

> RICHARDSON, Herod, 252-261.

19V tomto kontextu viz vynikajici studii o politické teologii PH od Crispina Fletcher-Louise,
ktery vsak predpoklddd, ze PH vznikly v polemice s fimskou politickou ideologii. Tomu
bohuzel neodpovidaji data z PH, ktera se o ,mimozidovsky svét” nezajimaji. Viz CRISPIN
FLETCHER-Louis, The Similitudes of Enoch (1Enoch 37-71): The Son of Man, Apoca-

83



Ddvid Cielontko

skupinou v ramci judaismu je néro¢né. Konflikty, které Josephus uvadi,
jsou ¢asto spojené s ndsilim, coz vsak neodpovida pacifistickému fesenf
situace, kterou PH nabizi. Eschatologické fesenti je cele v rukou Pana ducht
a jeho Vyvoleného a utiskoviana komunita jenom ocekava kone¢né zvra-
cen{ osudu, kdy vldda nad obnovenou zemi bude svéfend jim. Zaroven
kontinuita s henochickou tradic tuto identifikac{ jesté komplikuje.

Zavér
V predlozené studii jsme se pokusili kriticky zhodnotit stéavajici diskusi
o datovani PH a zaroven predlozit komplexnéjsi spolecensko-historickou
analyzu jak PH, tak Herodovy doby, kter4 se zdd byt vhodnym historickym
kontextem vzniku PH.

Nejdrive jsme se vénovali absenci PH v Kumranskych svitcich. Dospéli
jsme k stejnému ndzoru, jako vétSina soucasnych badateld, podle nichz
argument z mlceni nemd v diskusi o datovani takovou véhu. Existuje
vice vysvétleni této absence a bez ohledu na né je mozno dokazat, ze
text urcité vznikl v dobé existence kumranské komunity. Naopak to, ze
PH v Kumrénu nebyla, mize vést k zajimavym tGvaham o dal$im osudu
henochické vétve mimo Kumrén.'”* Na zdkladé literdrnich vztaht jsme
vymezili dobu vzniku mezi 2. stoleti pt.n.l. (vznik Daniele a Sirachovce)
a prvni polovinu 1. stoleti n. 1. (jeziSovské tradice, kniha Moudrosti).
Pokud jde o historické nardzky, situace je jesté komplikovanéjsi. Pseudo-
epigraficky text z povahy zanru neobsahuje piimé reference k autorové
soucasnosti, protoze literdrni autor je postava z ddvné minulosti. Pfesto
se zdd, Ze text musel vniknout v dobé, kdy bylo oznaceni Parthi jako
hrozby srozumitelné, coz ukazuje na posledni desetileti 1. stoleti pf.n.l.
Zéaroven je mozné, Ze se 67. kapitola tykd poslednich dnt Zivota Heroda.
Na zdkladé téchto divodu jsme se dale zabyvali moznosti, ze text vznikl,
nebo alespon bezprostiedné reagoval na spolecenskou situaci za vlady
Heroda. Analyza spolecenské situace PH odhalila, Ze jak autor, tak adresati
pochazeji nejspise s vyssich spolecenskych vrstev, jejichz zdjem se sou-
stfedi na politicko-nédbozenskou situaci v zraeli a jejich primarn{ polemika

lyptic Messianism and Political Theology, in: JONATHAN KNIGHT. / CHRIS KEITH (eds.),
The Open Mind. Essays in Honour of Christopher Rowland, London: T&T Clark, 2015,
58-79; viz také RICHARD A. HORSLEY, Revolt of the Scribes: Resistance and Apocalyptic
Origins, Minneapolis: Fortress Press, 2010, 164—175.

' Timto se zabyval GEORGE W. E. NICKELSBURG, The Parables of Enoch and the
Manuscripts from Qumran, in: ERIc F. MAsoN (ed.), The Teacher for all Generations.
Essays in Honor of James C. VanderKam, vol. 2., Leiden: Brill, 2012, 655-668.
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neni adresovdna dovnitf zidovského néroda ale k predstavitelum politické
moci. Naslednd analyza Herodovy vlady potvrdila, Ze spolecenské zasazeni
PH vhodné zapada do tohoto obdobi a politicko-teologicka vypovéd textu
je vtomto kontextu velice srozumitelnd. Pfesto neni mozné fict, ze bychom
otdzku datovdni vytesili. V predkladané studii nabizime jedno z moznych
feseni, i kdyz tvrdime, Ze jde o feSenf velice plausibilni.
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