
Doba vzniku Podobenství Henochových¹

Dávid Cielontko

eDatingof theParables of Enoch. edating of the Parables of Enoch has long
been a matter of dispute. Various proposals have ranged from the late Hasmonean
period (Charles) to the late third century C. E. (Milik), with a majority of recent
scholars placing the Parables’ origin in the late decades B.C.E. and the early decades
C.E., i.e. in the Herodian era. is article builds on recent academic discussions,
and proposes further arguments for a possible setting of the origin of the text,
based on analysis of the socio-historical situation of both the Herodian era and the
situation mirrored in the text.
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Úvod
Od prvního moderního překladu Podobenství Henochových (dále jen PH)
uběhlo již téměř 200 let² a text PH oslovuje stále další a další badatele.
Pozornost badatelů přitahuje především pro přítomnost nebeské postavy
eschatologického soudce, jehož PH označují jako Syna člověka, což je
titul dobře známy z novozákonních evangelií, kde označuje Ježíše. Avšak
důvodů proč studovat tento text je zajisté více. Předně jde o nejdelší židov-
ský apokalyptický text období Druhého chrámu, který obsahuje různé
známé i méně známé motivy biblických a mimobiblických textů. V nepo-
slední řadě jde o svědectví o produkci dalšího z tzv. henochických textů,
které se nám dochovaly v podobě 1. knihy Henochovy jako součástí biblic-
kého kánonu Etiopské ortodoxní církve.³

Těchto dvě stě let přineslo i několik důležitých výsledků bádaní, na
které v tomto článku můžeme navázat. V první řade je to vyjasnění otázky
původu textu PH. Kromě několika málo hypotéz, které ale nepřesvěd-
čily o svých argumentech, panuje vcelku jednoznačný souhlas v tom, že

¹ Studie vychází s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy a Evangelické teolo-
gické fakulty UK v rámci projektu č. 728516.

² Tak R L,eBook of Enoch the Prophet, An apocryphal production, sup-
posed to have been lost for ages; but discovered at the close of the last century in Abyssinia
now first translated from an Ethiopic MS. in the Bodleian Library, Oxford: J. H. Parker,
1821.

³ K henochickým textům viz příslušné části v G W. E. N, Jewish Litera-
ture between Bible and the Mishnah, 2. vyd., Minneapolis: Fortress Press, 2005.
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PH jsou židovského, tj. před-křesťanského původu. Text totiž neobsahuje
žádné narážky na Ježíšův život, smrt či vzkříšení jako třeba v případě
interpolací vZávětí dvanácti patriarchů, neboNanebevstoupení Izajášova.
Jazyk textu se zdámít semitskou předlohu a předevšímpřesvědčivá je kapi-
tola 71. V ní se Henoch, tedy vyprávěč příběhu, dovídá, že Syn člověka,
který mu byl zjeven v předchozích vizích, je on sám. Zdá se nepravděpo-
dobné, že by křesťanský autor PH identifikoval se Synem člověkaHenocha,
když identifikace s Ježíšem je součástí nejstarších křesťanských tradic.
Zároveň je nutno dodat, že většina badatelů považuje závěrečnou kapi-
tolu PH za pozdější dodatek.⁴ To by ještě mohlo napovídat, že autor PH
v této identifikaci reaguje na křesťanský nárok, že Synem člověka je Ježíš.
Pokud by i tato úvaha byla správná,musel by být autorem této redakce také
žid. Jelikož však neznáme žádný případ, kde by křesťanský text byl inter-
polován židovským autorem, je opět správné předpokládat, že jde o text
židovské provenience.

Otázce datování již bylo věnováno mnoho studií.⁵ Badatelé přicházeli
s nejrůznějšími pokusy datovat tento text a jejich výsledky se různily někdy
až o čtyři století. Od průkopnické práce Roberta H. Charlese, který v roce
1893 tvrdil, že PH vznikla někdy v letech 95–63 př. n. l.,⁶ až po opačný
extrém v podobě Józefa T. Milika, který datoval PH do třetího století n. l.⁷
V současnosti se dá říci, že všechny pokusy o datování jsou v rozmezí let
40 př. n. l. až 70 n. l., přičemž toto vcelku veliké rozmezí je volbou pře-
devším těch nejvíce opatrných, zatímco mnoho důležitých hlasů se kloní
k datování do Herodovy doby, nebo ne moc dlouho po ní.⁸ V následující
studii se pokusíme kriticky zhodnotit nejdůležitější argumenty, které v dis-

⁴ Viz diskusi v G W. E. N / J C. VK, 1 Enoch 2: A Com-
mentary on the Book of 1 Enoch Chapters 37–82 (Hermeneia), Minneapolis: Fortress
Press, 2012, 330–332.

⁵ Dobrý přehled nabízí D L. B, Dating the Parables of Enoch: A Forschun-
gbericht, in: D L. B / J H. C (eds.), Parables of Enoch:
A Paradigm Shift, London: T&T Clark, 2013, 58–113.

⁶ Charles datoval PH před r. 63, protože v textu nejsou jmenovitě zmínění Římané. Z toho
taky vydedukoval, že „králové a mocní“ musí odkazovat na Hasmoneovce a Saduceje.
A protože zmiňovaný útlak je doprovázen i násilím a krveprolitím, Charles inklinoval
k datování do pozdější hasmoneovské epochy, tj. někdy po roku 95. Viz RH. C-
, e Book of Enoch, Oxford: Clarendon, 1893, 107–108.

⁷ K Milikovi viz níž.
⁸ Tak třeba zhodnocení Paola Sacchiho na zasedání e Enoch Seminar v Camaldoli: „In

sum, we may observe that those scholars who have directly addressed the problem of
dating the Parables all agree on a date around the time of Herod.“ P S, e
2005 Camaldoli Seminar on the Parables of Enoch: Summary and Prospects for Future
Research, in: G B (ed.), Enoch and theMessiah Son ofMan: Revisiting
the Book of Parables, Grand Rapids: Eerdmans, 2007, 499–512, cit. 510.
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kusi zaznívají a zároveň nabídnout detailnější společensko-historickou
analýzu kontextu PH jako součásti argumentu o datování.

1. Podobenství Henochova a Kumrán
Pravděpodobně nic neovlivnilo a nerozbouřilo diskusi o datování PH více
než publikace aramejských zlomků 1. knihy Henochovy z kumránského
nálezu. Autorem je již zmiňovaný Józef T.Milik, který nejdříve v roce 1971
formou článku⁹ a pak v roce 1976 publikováním kritické edice¹⁰ poukázal
na absenci PH v této sbírce. Milik na základě této absence pak prezento-
val svébytnou tezi o vzniku PH kolem roku 270 n. l. jako řecky psaném
textu křesťanské provenience.¹¹ I když Milik nepřesvědčil téměř nikoho,¹²
samotné odhalení, že mezi kumránskými fragmenty není ani jeden malý
kousek z PH, podnítilo mnohé k diskusi o závažnosti tohoto zjištění.

I když je argument zmlčení dosti nejistý, je zřejmé, že henochická litera-
tura byla v Kumránu oblíbená, což dokládá její značné zastoupení.¹³ Je tedy
na místě klást otázku po důvodu této absence. Jednou z možností je, že PH
v Kumránu skutečně byla, ale žádný fragment se nám nedochoval anebo
dosud nebyl rozluštěn. Charlesworth zmiňuje více než 100 zlomků, které
dosud nebyly identifikovány, nemluvě o dalších potenciálních svitcích,
které se ještě ani nedostaly do rukou badatelů.¹⁴ Mimo to je možno jen

⁹ J T. M, Problèmes de la littérature hénochique à la lumière des fragments ara-
méens de Qumrân, Harvard eological Review 64 (1971), 333–378.

¹⁰ J T. M, e Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford:
Oxford University Press, 1976.

¹¹ Toto pozdní datování zdůvodnil především údajným vlivem křesťanské páté knihy Siby-
linych věšteb (5:93–110) na popis eschatologické války v 1Hen 56,5–7. Tak M, e
Books of Enoch, 94–95.

¹² Jak dokládá třeba J J. C, e Heavenly Representative: e ‘Son of Man’ in
the Similitudes of Enoch, in: J J. C / G G. W. N (eds.),
Ideal Figures in Ancient Judaism: Profiles and Paradigms, Chico: Scholars Press, 1980,
111–133. Přesto nejistota způsobena Milikovou prací vedla k tomu, že více klíčových
novozákonních studii, jako i prací o mesianismu nevěnovali PH žádnou pozornost.

¹³ Celkově se našlo 11 zlomků, které obsahují cca 50 % Knihy Strážců, 30 % Astrono-
mické knihy, 26 % Knihy snů a 18 % Epištoly. Některé svitky obsahovali pravděpodobně
i více jak jeden text. Viz M, e Books of Enoch, 5–6. Ohledně Henochické literatury
v Kumránu viz i J C. VK, e Book of Enoch and the Qumran Scrolls, in:
T H. L / J J. C (eds.),eOxford Handbook of the Dead Sea Scrolls,
Oxford: Oxford University Press, 2010, 254–277.

¹⁴ Eibert Tigchelaar například zveřejnil pracovní list potenciálních kumránských frag-
mentů, které ale nejsou součástí hlavní sbírky a většinou se jenom výjimečně dostali do
rukou badatelů. Seznam je dostupný na https://kuleuven.academia.edu/EibertTigchelaar
(13. 2. 2017).
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uvažovat, kolik svitků se nenávratně rozložilo za téměř dva tisíce let, než
byly objeveny. Pravdou je, že když beduíni objevili první jeskyni a odnesli si
z ní sedm svitků, pozdější archeologický průzkum, který v jeskyni proběhl
až dva roky po původním nálezu, byl schopen odhalit ještě residua více
než 600 fragmentů, které pocházely zminimálně 70 odlišných dokumentů.
V případě ostatních jeskyní byla situace nejspíše podobná. Charlesworth
dovozuje, že z původního obsahu kumránských jeskyní může být tudíž
zachováno jen něco kolem 10–20%.¹⁵ V jistém smyslu je tedy možno na
argument z mlčení odpovědět stejným způsobem.

Na druhé straně je zajímavé sledovat, které další texty se v dochovaném
nálezu neobjevují. Kromě dobře známých biblických absentérů v podobě
knih Ester a Nehemiáše¹⁶ chybí i další nekanonické knihy, které zaru-
čeně předcházely kumránskému osídlení, a to především řecké přídavky
k Danielovi, kniha Judit, 1. kniha Makabejská, Nanebovstoupení Mojži-
šovo nebo Žalmy Šalamounovy. Specifickou pozornost si zaslouží právě
Žalmy Šalamounovy,¹⁷ v kterých je vyjádřena ostrá kritika jeruzalémského
chrámového kultu pro jeho znečištění (ŽŠal 2,3; 8,12), což koresponduje
třeba sDamašským spisem (např. CD 5,6–7) i perspektivou komunity. Cel-
kově jemožno říct, že z nám známýchmimobiblických textů, které vznikly
v 1. století př. n. l., se v Kumránu neobjevil žádný.¹⁸ Přítomnost PH by měla
být tedy spíše překvapivá, než očekávaná.¹⁹

Přesto někteří badatelé uvažovali i o tom, zda by absence nebyla
vysvětlitelná spíše na základě ideového nesouhlasu kumránské skupiny
s myšlenkami prezentovanými v PH. Dvojice židovských autorů, Green-

¹⁵ Viz J H. C, e Date and Provenience of the Parables of Enoch, in:
B / C (eds.), Parables of Enoch, 43–44. K archeologickému průzkumu
1. jeskyně viz J C. VK / P F,eMeaning of the Dead Sea Scrolls,
New York: T&T Clark, 2002, 11–14.

¹⁶ Tak VK / F, e Meaning of the Dead Sea Scrolls, 103–153.
¹⁷ K dataci Žalmů Šalamounových viz R B. W, e Psalms of Solomon. A Cri-

tical Edition of the Greek Text, London: T&T Clark, 2007, 1–7.
¹⁸ Viz P S, Qumran and the Dating of the Book of Parables, in: J H. C-

 (ed.), e Bible and the Dead Sea Scrolls, Vol. 2., Waco: Baylor University
Press, 2006, 377–395. V Kumránu se našlo také několik mimobiblických textů, které
neobsahují přímo sektářskou perspektivu (a tudíž nemusely v Kumránu vzniknout) ale
jejich datace je značně komplikována i pro jejich fragmentárnost. Viz H S-
, e Library of Qumran. On the Essenes, Qumran, John the Baptist, and Jesus,
Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 95–103.

¹⁹ K apokryfům a pseudoepigrafům v Kumránu viz J J. C, Apocrypha and Pseu-
depigrapha, in: J C. VK / L S (eds.), Encyclopedia of
the Dead Sea Scrolls, 2 vols., Oxford: Oxford University Press, 2000, 1:35–39.

66



Doba vzniku Podobenství Henochových

field a Stone²⁰ poukázala na to, že PHve svých astronomických spekulacích
jdou dál, než předešlé henochické texty, když slunce, jenžmá v henochické
tradici významnější roli,²¹ je v kapitole 41 srovnáváno směsícem, což podle
autorů mělo implikovat odlišné představy o kalendáři. Tato výtka ale není
přesvědčivá, protože ve stejné kapitole ve verši 5a se píše, že slunce je
hodno více chvály, než měsíc. Také pořadí opisu jejich hvězdných drah
ve verších 6 a 7 zřejmě upřednostňuje slunce.²² Stejní autoři poukázali
i na to, že konečná identifikace nebeské postavy Syna člověka s Henochem
v 71. kapitole by nebyla příliš přijatelná v Kumránu, kde měl dominantní
postavení Učitel spravedlnosti. V tom případě bychom se ale mohli ptát,
proč Kumránské komunitě nevadily podobné spekulace ohledně postavy
Malkísedeka.²³

Další pozorování učinil Pierluigi Piovanelli, který poukázal na to, že
text PH předkládá mnohem univerzalističtější eschatologickou perspek-
tivu než kumránské sektářské texty.²⁴ Gabriele Boccaccini zase zdůraznil,
že PH se od Kumránu odlišují svou antropologií. Ve své práci o heno-
chickém judaismu považuje Boccaccini PH za jeden z klíčových textů
pro porozumění dalšímu vývoji henochického judaismu po jeho rozchodu
s radikální větví tohoto směru, jež následně vytvořila kumránské spo-
lečenství. Svou analýzou PH demonstruje příklon henochického směru
k svobodné vůli jednotlivce v reakci na kumránské radikální učení o pre-
destinaci, které podle Boccacciniho vyjadřuje nejlépe známá pasáž 1QS
3,13–4,26 o duchu pravdy a duchu nepravosti.²⁵ Přesto je nutno vyjádřit

²⁰ J C. G / M E. S, e Enochic Pentateuch and the Date of
the Similitudes, Harvard eological Review 70 (1977), 56. Autoři v případě tohoto argu-
mentu doznávají, že jeho původcem je David Flusser bez další citace.

²¹ PředevšímAstronomická kniha (1Hen 72–82) představuje rozsáhlý popis nebeských dějů
s důrazem na 364-denní solární kalendář.

²² „Viděl jsem úložiště slunce a měsíce, odkud vycházejí a kam se navrací, i jejich slavný
návrat, a jak je jedno těleso chvályhodnější než druhé, a jejich velkolepou dráhu…“ (vlastní
překlad); K výkladu viz N / VK, 1 Enoch 2, 144–145.

²³ V kumránském dokumentu 11QMelch (11Q13) se dochovala malá část textu, který opi-
suje Melchísédeka, biblického krále ze Šálemu, jako nebeského vůdce Božích andělů
v apokalyptické bitvě.

²⁴ Tak P P, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the
Earth: e irst for Justice and Peace in the Parables of Enoch, in: B (ed.),
Enoch and theMessiah Son ofMan, 375. Na druhé straně je potřeba říct, že i ostatní heno-
chické texty obsahují univerzalističtější perspektivu než je běžně připisována kumránské
sektě. Viz třeba 1Hen 10,20–21; 90,33; 91,14; 100,6.

²⁵ G B, Beyond the Essene Hypothesis. e Parting of the Ways between
Qumran and Enochic Judaism, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 144–149.
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jistou opatrnost v případě systematizování teologických představ a to jak
v Kumránu, tak všeobecně v rámci studia starověkého myšlení.²⁶

Z hodnocení absence PH v Kumránu tedy můžeme dovodit, že argu-
ment z mlčení není dost přesvědčivý na to, abychom tvrdili, že PH musela
vniknout až po roce 68 n. l. Můžeme ukázat na další texty, které v Kum-
ránu chybí a jejichž vznik datujeme do stejného období. Zároveň se dá
stejnou logikou uvažovat o tom, že PH v Kumránu byla, ale se nám nedo-
chovala. Pokud jde o pokusy vysvětlit absenci PH v Kumránu na základě
ideových rozporů, je možno říct, že tyto argumenty nejsou úplně přesvěd-
čivé a nepostačují jako vysvětlení.

2. Literární vztahy
Důležitou oblastí při snaze o datování jakéhokoliv textu je zkoumání jeho
literárních vztahů. PH vykazují znalost mnoha biblických knih, avšak pro
datování jsou zajímavé především ty nejmladší, tedy knihy Daniel a Síra-
chovec. Oba tyto texty pochází z první poloviny 2. stol. př. n. l.²⁷ Vliv knihy
Daniel na PH zřejmý. Hlavní postava PH, jenž je různě označována jako
Vyvolený, Spravedlivý, Mesiáš nebo Syn člověka,²⁸ vstupuje do příběhu
v 46. kapitole opisem, který se nápadně podobá na Dn 7,9–14.

¹Uviděl jsem tam jednoho, jenž byl Hlavou dnů a jehož vlasy byly bílé jako vlna;
s ním byla ještě jiná bytost, jež měla lidskou tvář plnou dobroty, jako mají svatí.
²I zeptal jsem se anděla, který mě doprovázel a ukazoval mi všechny skryté věci,
na tohoto Syna člověka, kdo to je, odkud přišel a proč jde spolu s Hlavou dnů.
(46,1–2)²⁹

Text se vykazuje společné motivy i jazyk. Odlišné pojmenování postavy
„Věkovitého“ יוֹמִין) (עַתִּיק má na svědomí etiopský překlad, jenž stejné
pojmenování „Hlava dnů“ (beluya mawā‘el) užívá i v etiopském textu

²⁶ Viz kritiku: VK, e Book of Enoch and the Qumran Scrolls, 268–269.
²⁷ Tak třeba J J. C, e Introduction to the Hebrew Bible, 2.vyd., Minneapolis:

Fortress Press, 2014, 575 (Daniel), 593–594 (Sírachovec).
²⁸ O této postavě více v J C. VK, Righteous One, Messiah, Chosen One, and

Son of Man in 1 Enoch 37–71, in: J H. C (ed.), e Messiah: Develo-
pments in Earliest Judaism and Christianity, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 169–91;
a taky v exkursu „e Chosen One of Righteousness and Faith – Also the Righteous
One, the Son of Man, and the Anointed One“ v N / VK, 1 Enoch 2,
113–123.

²⁹ Podle překladu Zdeňka Poláčka v Knihy tajemství a moudrosti I, mimobiblické židovské
spisy: pseudoepigrafy, Zdeněk Soušek (vyd.), Praha: Vyšehrad, 1991. Pokud neuvádím
jinak, jsou české citace 1Hen podle překladu dr. Poláčka.
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Dn 7,9nn.³⁰ Další texty, které vykazují danielovskou předlohu, nacházíme
i v 1Hen 47,3; 48,2; 55,1; 60,2; 70,10–14.³¹

Znalost knihy Sírachovec je nejprůkaznější v 42. kapitole. V ní nachá-
zíme krátký poetický text o Moudrosti, jež sestoupila na zem, aby si na ní
hledala místo k bydlení, avšak místo nenašla, a tak se navrátila do nebes.
Tento text vyznívá jako parodie na obdobný text ze Sir 24, kde Moudrost
také sestupuje, avšak místo nachází v Jeruzalémě.³² Autor PH³³ tak zřejmě
naznačuje, že správné poznání nepochází z moudrosti (zprostředkovaně
z Tóry), ale z autentických zjevení, která jako jediná odhalují skutečnou
realitu.³⁴

Na druhé straně pak můžeme zmínit texty, které naopak vykazují
vliv PH. Nejpřesvědčivějším z nich je Evangelium podle Matouše. Právě
v tomto evangeliu nacházíme dvě velice neobvyklé zmínky o „trůnu jeho
slávy“ ve spojitosti s postavou Syna člověka (19,28; 25,31), které se jeví
jako přímé citace PH (např. 1Hen 45,3; 51,3; 55,3; 61,8; 62,2).³⁵ Další
zřejmé paralely se nachází ve výkladu k podobenství o plevelu na poli
(13,36–43) a v opisu posledního soudu (25,31–46). Všechny tyto podob-
nosti se přitom vyskytují v perikopách, které jsou výrazně přepracované
matoušovskou redakcí, anebo jde přímo o matoušovskou speciální látku.³⁶
Pokud jde o Evangelia podle Marka a Lukáše, zdá se, že autoři těchto textů
PH neznali.³⁷ Samostatnou otázkou pak ještě je, zdali je možné doložit vliv

³⁰ M B, e Book of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commen-
tary and Textual Notes, Leiden: Brill, 1985, 192.

³¹ Tak J C. VK, Daniel 7 in the Similitudes of Enoch (1 Enoch 37–71), in:
CH / JM. L (eds.),Biblical Traditions in Transmission: Essays
in Honour of Michael A. Knibb (JSJSup 111), Leiden: Brill, 2006, 300–307.

³² Viz M E, Wo findet die Weisheit ihren Ort? Weisheitskonzepte in Kon-
kurrenz, in: M. F / A. L-W / S. L (Hgg.), Die
Weisheit-Ursprünge und Rezeption: Festschrift für Karl Löning zum 65. Geburtstag, Mün-
ster: Aschendorff, 2003, 79–103.

³³ Zdali je text PH dílem jednoho, nebo více autorů nevíme. Přesto budeme používat ozna-
čení autor v jednotném čísle.

³⁴ N / VK, 1 Enoch 2, 139.
³⁵ Viz především G M, Matthew and the Parables of Enoch, in: B /

C (eds.), Parables of Enoch, 218–230; L W. W, e Son of Man
in the Parables of Enoch and in Matthew, London: T&T Clark, 2011, 226–252.

³⁶ Viz L W. W, e Parables of Enoch and the Synoptic Gospels, in: B /
C (eds.), Parables of Enoch, 231–268.

³⁷ V případě Mk evangelia viz J D. G. D, e Son of Man in Mark, in: B /
C (eds.), Parables of Enoch, 18–34; i když Adela Y. Collins se pokusila
doložit, že Mk motiv „skrytého mesiášství“ může být ovlivněný skrytostí henochického
Syna člověka, kterého Pán duchů ukrýval od počátků stvoření, aby jej odhalil vyvoleným
na konci věků (tak především 1Hen 48; autorka uvádí i 62,7). Tak A Y. C, e
Secret Son of Man in the Parables of Enoch and the Gospel of Mark: A Response to Leslie
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PH na prameny synoptických evangelií – především na Q a tradice, které
užil Marek.³⁸ V tomto případě je zajímavé, že výroky o Synu člověka, jež
pocházejí z nejstarších vrstev synoptické tradice,³⁹ obsahují tentýž uni-
kátní koncept Syna člověka, jejž nacházíme kromě těchto tradic jenom
v PH. Syn člověka je jak v PH, tak v synoptických tradicích představen pře-
devším jako nebeský vykonavatel eschatologického soudu, což je funkce
jinak výlučně připisována Hospodinu.⁴⁰ Když uvažujeme o vzájemném
vlivu, je na místě předpokládat spíše vliv PH na tyto tradice (nebo historic-
kého Ježíše), než vliv opačný, a to proto, že koncept Syna člověka v PH je
značně komplexní a kompozitní a je možné v něm vysledovat promyšlené
spojení tradic z Izajáše (11 a 42), Ž 2, Dn 7 a Deuteroizajáše (především
texty o Služebníku Hospodinovu).⁴¹ Z novozákonních textů se někdy uva-
žuje také o vlivu PH na knihu Zjevení⁴² a Evangelium podle Jana.⁴³

V otázce datování PH připomeňme analýzu G. Nickelsburga, který
vypozoroval stejnou interpretaci textu Iz 52,13–53,12 v 1Hen 62–63
a v Knize Moudrosti 4,18–5,13.⁴⁴ Tyto texty vykazují následující paralely:

Walck, in: B (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man, 338–342. V případě Lk
evangelia by bylo možno uvažovat o společném titulu „Vyvolený“, jenž používá výhradně
Lk (9,35 a 23,35).

³⁸ Touto otázkou jsem se zabýval v D C, Enochove podobenstvá a najstaršie
tradície o Ježišovi, [rukopis] nepublikovaná diplomová práce, Praha: ETF UK, 2015. Viz
také JH. C,Did Jesus Know theTraditions in the Parables of Enoch?,
in: B / C (eds.), Parables of Enoch, 173–217.

³⁹ Především Q 12,8–9; 39–40; 17,23–24; 26–30; Mk 8,38; 14,62. K analýze viz C,
Enochove podobenstvá a najstaršie tradície o Ježišovi, 71–86.

⁴⁰ Tak třeba 1Pa 16,14; Ž 7,11; 50,6; 75,7; 4Ez 16,67; 14,32; 2Bar 83,1–2; 3En 28,7; 3Sib 704.
Výjimkou je text nejisté provenience Životy proroků, který se dochoval jenom v křesťan-
ských edicích smnohými interpolacemi. V 21. kapitole tohoto textu se dovídáme, že Elijáš
bude soudit Izrael (21,3).

⁴¹ Tak N / VK, 1 Enoch 2, 118–120.
⁴² A Y. C, e Son of Man Tradition and the Book of Revelation, in: C-

 (ed.), e Messiah, 536–568; L T. S, e Myth of the
Rebellious Angels, Tübingen: Mohr Siebeck, 2014, 281–325.

⁴³ F J. M, e Parables of Enoch and Johannine Son of Man, in: B /
C (eds.), Parables of Enoch, 269–293; B E. R, e Eno-
chic Son ofMan and theApocalyptic Background of Son ofMan Sayings in John’s Gospel,
in: B / C (eds.), Parables of Enoch, 294–314.

⁴⁴ Viz G W. E. N, Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Inter-
testamental Judaism and Early Christianity, Cambridge: Harvard University Press, 2006,
83–107.
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Izajáš Kniha
Moudrosti

1. Henoch (PH)

Boži promluvení 52,13 — 62,1
Povýšení 52,13 5,1 62,2a
Diváci 52,15 5,1 62,3ab
Přítomní vidí Vyvýšeného 52,15 5,2 62,3c
Jejich reakce 52,15 5,2 62,4–5
Rozpoznání implikováno 5,4 62,1b; 3c
Vyznání hříchů 53,1–6 5,4–8 63,1–11
Aklamace 53,3–6 5,5 62,6.9; 63,2–3

Literární závislost Knihy Moudrosti na PH sice není možno prokázat.
Shody v motivech však mohou poukazovat na společnou tradici. Toto
zjištění je o to důležitější, že kniha Moudrosti vznikla nejspíš v diaspoře,
v Alexandrii, bezprostředně po napínavých událostech z let 38–41 n. l.⁴⁵
Pokud by PH byla známá v diaspoře kolem 40. let n. l., dalo by se předpo-
kládat, že byla v oběhu už nějaký čas předtím.

3. Historické narážky
Pokud hledáme v textu PH historické narážky, které by nám pomohly
určit datum vzniku, představuje zásadní problém skutečnost, že PH jsou
apokalyptickým pseudoepigrafním textem, jenž je prezentován jako zje-
vení starověkého patriarchy Henocha. Vzhledem k žánru můžeme jenom
těžko očekávat přímé historické zmínky z autorovy přítomnosti. Přesto si
pozornost badatelů získaly především dva texty, které podle nich pouka-
zují k historickým reáliím.

První zmínka se nachází v opisu eschatologické bitvy v 1Hen 56,5–7:
⁵ V oněch dnech se andělé vrátí a vrhnou se na východ, na Parthy a Médy,
vyburcovat krále a přinést k nim ducha neklidu, aby sestoupili ze svých trůnů
a vyšli z míst svého odpočinku do středu svých stád jako lvi a hladoví vlci.
⁶ Vydají se na pochod a vstoupí do země jeho vyvolených, jež se před nimi
bude prostírat jakomlat a cesta. ⁷ Avšakměstomých spravedlivých bude pro
jejich koně překážkou a oni se dají do boje mezi sebou. Jejich pravice zakročí
proti nim samotným. Člověk nebude znát svého bratra ani syn svého otce či svoji

⁴⁵ Tak C, e Introduction to the Hebrew Bible, 601; N, Literature
between Bible and the Mishnah, 205–212.
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matku do té doby, než množství těl jimi usmrcených dosáhne vrcholu a potrestat
je už bude zbytečné.

V této části jsou zmínění Parthové a Médové, vnikající do Palestiny
(„vstoupí do země jeho vyvolených“), kteří ale nakonec neuspějí v jejich
tažení na Jeruzalém („město mých spravedlivých bude pro jejich koně pře-
kážkou“). Táto událost by mohla odkazovat na parthskou invazi z roku
40 př. n. l., kterou zmiňuje i Josephus Flavius.⁴⁶ Ten popisuje výpravu
parthské armády vedené Pecorem a Barzafranem v čase občanské války
v Judsku, kterou vedli mezi sebou Antigonus II. a Hyrkános II. parthská
armáda, s níž spolupracoval Antigonus za účelem převzetí moci nad Jud-
skem, dorazila k Jeruzalému a město vyrabovala. Jeruzalém byl chráněn
Herodem, jeho bratrem Fasaelem a již zmiňovaným Hyrkánem. Parthové
po vniknutí do města zajali Fasaela i Hyrkána, Herodes jim ale unikl do
Masády. Josephus ještě zmiňuje, že Parthové po vyplenění Jeruzaléma (ze
kterého vzali vše kromě Hyrkánových 300 talentů) zpustošili zemi a zni-
čili městoMarisa. Nakonec ustanovili Antigona králem aHyrkána odvlekli
do Parthie.⁴⁷ V reakci na tyto události ustanovil římský senát Heroda krá-
lem Judska; pověřil ho také dobýt Jeruzalém zpět.⁴⁸ Historičnost parthské
invaze je potvrzená i z archeologických nálezů.⁴⁹

Problém identifikace 1Hen 56,5–7 s parthskou invazí je v tom, že text
neodpovídá události, jež opisuje Josephus.⁵⁰ Text PH se sice zmiňuje
o Parthech, o jejich vjezdu do Svaté země i o Jeruzalémě, no na rozdíl
však od Josepha, Parthové v PH Jeruzalém nedobudou. Další záhadou je
obskurní spojení Parthů s Médy. Médové byli skutečně vazalové Parthů
v době parthské invaze, ale v Josephově opisu se nikde neobjevují.⁵¹

⁴⁶ Tak již L, e Book of Enoch the Prophet, xxviii–xxxiii.
⁴⁷ Ant 14,344–364 a Bel 1,253–273.
⁴⁸ Bel 1,282–285.
⁴⁹ Viz C, e Date and Provenience of the Parables of Enoch, 47 (pozn. 32).
⁵⁰ Toto vedlo některé autory k tomu, že za referenci z PH hledali jiné události. Hindley

viděl přesnější paralelu v Trajanově tažení z let 113–117 n. l., tak C J. H,
Towards a Date for the Similitudes of Enoch: An Historical Approach, New Testament
Studies 14 (1967), 557–565. Bampfylde na druhé straně hledal paralely v dřívějších udá-
lostech parthských dějin a navrhuje „první parthskou invazi“ z let 51–50 př. n. l. jako
vhodnějšího kandidáta. Tak G B, e Similitudes of Enoch: Historical
Allusions, Journal for the Study of Judaism 15 (1984), 9–31. Přesto tyto pokusy přináší
s sebou více otázek, než nabízí řešení.

⁵¹ T M. E, Historical-Allusional Dating of the Similitudes of Enoch, Journal for Bibli-
cal Literature 130 (2011), 496–497; viz i TM. E,eAhistorical Nature of 1 Enoch
56:5–8 and Its Ramifications upon the Opinio Communis on the Dating of the Similitu-
des of Enoch, Journal for the Study of Judaism 40 (2009), 23–54.
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Přesto si označení Parthů a Médů zaslouží pozornost, protože jde
o jediné použití vlastních jmen v PH. Je důležité postřehnout, že tato
zmínka se objevuje v eschatologickém kontextu (vize je psaná v budoucím
čase). V pseudoepigrafním textu by bylo překvapivé, kdyby autor refero-
val k událostem ze své přítomnosti přímo, a proto je rozumné v textu
vidět spíše jakousi typologickou referenci k hrozbě, jež měla u adresátů
rezonovat. Parthové a Médové mohli být v době vzniku textu přítomnou
hrozbou, nebo jejich agrese přetrvávala jako významná vzpomínka. Odkaz
k nim je pak ale spíše symbolem a předlohou pro eschatologickou udá-
lost, která ale podle PH dopadne jinak – v eschatologické vizi Jeruzalém
obstojí.⁵² Zdá se tedy, že Ted Erho má na jedné straně pravdu, když tvrdí,
že zmínka o Parthech a Médech metodologicky neodpovídá běžným his-
torickým narážkám,⁵³ no na straně druhé je možné, že tato zmínka ani
neměla být historickou narážkou na událost. George Nickelsburg pouka-
zuje v tomto kontextu na důležité podobnosti s Ez 38–39. Hospodin zde
prorokuje o Gogovi, vládci z Magogu, že jej vyvede do války proti Izraeli.
Shody nalezneme také u textů jako Zach 12,1–9, 14,1–3 ale i ve Zj 20,7–10.
Podle něj autor PH byl na tomto místě inspirován právě podobnými pro-
rockými texty, ve kterých ale mytického dvojici nepřátel „Goga a Magoga“
nahrazuje za Parthy a Médy, což je logické jenom za předpokladu, že
Parthové aMédové byli pro adresáty známou hrozbou.⁵⁴ Takovou hrozbou
ale mohli být jen do již zmiňované parthské invaze z roku 40 př. n. l., pro-
tože mezi lety 38 př. n. l. a 227 n. l. mezi Parthy a obyvateli Palestiny žádný
skutečný konflikt nebyl.⁵⁵ Tudíž je možno říci, že text s největší pravděpo-
dobností není historickou narážkou na parthskou invazi v pravém slova
smyslu. Ačkoliv jde zřejmě o prorocký výrok na způsob Ez 38–39, autor
záměnou mytických nepřátel za konkrétní národy autor zřejmě zachycuje
ohrožení, které zosobňovali Parthové. Ti ale byli ohrožením jenom v čase
dvou invazí z let 51 a 40 př. n. l. a tudíž je rozumné předpokládat, že PH
vznikla někdy v tomto období, nebo po něm.

Druhý text, za kterým badatelé vidí historickou narážku, nacházíme
v 67,8–13:

⁵² TakB,Dating the Parables of Enoch, 107–108;N /VK, 1Enoch
2, 209–210.

⁵³ E, Historical-Allusional Dating, 505–508.
⁵⁴ Nickelsburg poukazuje i nato, že označení Parthové a Médové může kopírovat právě

známou dvojici Gog a Magog. Pak by přítomnost Médů byla vysvětlitelná jako snaha
o imitaci párové konstrukce. Viz N / VK, 1 Enoch 2, 211.

⁵⁵ Tak B, e Similitudes of Enoch, 26.
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⁸ V oněch dnech pak tyto vody budou sloužit králům,mocnýma vysoce posta-
veným a těm, kteří bydlí na zemi, k léčení těla a potrestání ducha, neboť
jejich duch je pln chtíče, takže budou potrestáni na těle. Zapřeli Pána duchů,
a ačkoli každý den uzří svůj soud, přece v jeho jméno neuvěří. ⁹ A úměrně tomu,
jak silný bude žár jejich těla, tak se bude proměňovat jejich duch na věky věků;
neboť před Pánem duchů neobstojí nikdo, kdo vysloví plané slovo. ¹⁰ Proto na
ně přijde soud, že věří v smyslnost svého těla a že zapírají Ducha Páně. ¹¹ V ty
dny se promění i ony vody; až totiž budou oni andělé ztrestáni v těchto vodách,
vodní prameny změní svou teplotu. Až andělé vystoupí nahoru, voda pramenů
se ochladí a bude studená. ¹² Slyšel jsem pakMíkaela, jak odpovídá: „Tento soud,
kterým jsou odsouzeni andělé, je svědectvím pro krále, mocné a pro ty, kdo ovlá-
dají zemi. ¹³ Neboť tyto vody soudu slouží k léčení těla králů a chtíčů jejich
těla; oni však neuvidí a neuvěří, že vody se změní v oheň, který bude hořet na
věky.“

Podle mnohých badatelů zde autor PH odkazuje na slavné horké
prameny v Kallirrhoē, které se nacházely na severovýchodním pobřeží
Mrtvého moře.⁵⁶ Jejich součástí byly i lázně vybudované Herodem Veli-
kým, jež patřily k nejslavnějším svého druhu ve východní části Římské
říše.⁵⁷ Josephus Flavius se zmiňuje o tom, žeHerodes navštívil tyto lázně ve
svých posledních dnech, aby se zde vyléčil ze svých smrtelných nemocí.⁵⁸
Právě na tuto událost by mohl text ironicky poukazovat, když zmiňuje
krále a mocné, kteří se snaží uzdravit své těla v horkých vodách, které
slouží k léčení těla (67,13), ale posluchač zároveň ví, že ve skutečnosti
jde o nástroj soudu. Důležitým pro tuto identifikaci je i fakt, že pasáž
je součástí tzv. „noachické redakce“, tedy pozdější interpolace do textu.⁵⁹
Ještě důležitější je poznatek, že zatímco 67,1–7 je nejspíše přímo citace
noachického apokryfu (tomu napovídá užití 1. os. sg. jakožto módu řeči
Noeho), verše 8–13 obsahují typický jazyk PH (králové a mocní, zapření
Pána duchů atp.), což by mohlo naznačovat jakýsi komentář někoho jazy-
kově blízkého spíše původnímu textu PH (tj. henochické tradici) do již
zmiňované noachické části.⁶⁰ Protože tato praxe, tj. dodatečné komento-
vání interpolované látky, je doložena jenom na tomto místě, musel mít

⁵⁶ Viz přesvědčivou studii D H, e Book of Noah, the Death of Herod the
Great, and the Date of the Parables of Enoch, in: B (ed.), Enoch and the Mes-
siah Son of Man, 469–477.

⁵⁷ Tak N / VK, 1 Enoch 2, 290. Tyto lázně zmiňují i řečtí a římští
autoři Plínius Starší (Přirodověda 70–72), Klaudios Ptolemáios (Geografie 15,6) a Solinus
Polyhistor (Divy světa 35,4).

⁵⁸ Josephus zmiňuje celou řadu nemocí „těla“, jež Heroda postihly a taky jeho víru v uzdra-
vení. Viz Bel 1,656–658; Ant 17,168–172.

⁵⁹ K „noachické redakci“ viz N / VK, 1 Enoch 2, 19–20 a 294–296.
⁶⁰ H, e Book of Noah, the Death of Herod the Great, 472–473.
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písař pro tento úkon důvod.⁶¹ Josephus naznačuje, že představa o Hero-
dově nemoci jakožto Božím trestu, byla vcelku rozšířená⁶² a tato pasáž by
tedy vhodně zapadala do dobového kontextu. Autor této vsuvky by tak
ironicky komentoval snahu o vyléčení již Bohem odsouzeného Heroda.⁶³
Tyto postřehy by mohly tedy vypovídat jak o datu vzniku PH, tak i dalších
redakčních fázích, v rámci kterých byla PH rozšířena o noachické části.⁶⁴

4. Historicko-sociální situace
Poté, co jsme prozkoumali literární vlivy a historické narážky, které
mohly odkazovat k době vzniku, podíváme se nyní na sociálně-historickou
situaci, již PH odráží. Sociálně-historickou situací máme na mysli soubor
informací vztahujících se ke společenským, kulturním, sociálním a politic-
kým reáliím, které následně můžeme srovnat se společenskou situaci doby
vzniku PH. Na základě literárních vlivů se zdá, že PH mohla vzniknout
někdy v rozmezí druhé poloviny 2. stol. př. n. l. (knihy Daniel a Síracho-
vec) a první polovinou 1. století př. n. l., kdy se zdá, že tradice z PH byly
známé autorovi Knihy Moudrosti a tradentům nejstarších tradic o Ježí-
šovi. Historické pozorování nám umožnilo upřesnit toto rozmezí do doby
mezi parthským ohrožením (cca 51–40 př. n. l.) a smrtí krále Heroda
v roce 4 př. n. l., kdy navštívil prameny v Kallirhoē. V této části se tudíž
budeme zabývat především dobou vlády Heroda Velikého a zkoumat, zda
situace, jež se v PH odráží, odpovídá Herodovské době. V tomto smyslu je
následující analýza jakýmsi ověřením předchozího a zároveňmůže přinést
další relevantní argumenty pro upřesnění zmíněného rozmezí.

Prvním důležitým pozorováním vnitřních reálií PH je základní situace
útlaku, jenž je dominantní tématem vyjádřeným několika texty:

(Králové a mocní) pronásledují domy jeho shromáždění a věřících, kteří zůstali
věrni jménu Pána duchů. (46,8)

A v ty dny se svatí, kteří bydlí nahoře v nebesích, ozvou společným hlasem
a budou úpěnlivě prosit, přimlouvat se a chválit, vzdávat díky Pánu duchů
a velebit jeho jméno pro prolitou krev spravedlivých, aby jejich modlitba

⁶¹ Tamtéž, 473.
⁶² Ant 15,65–87; 207–246; 219; 319–322.
⁶³ Viz taky zmínky o nemoci jako Božím trestu v pasážích o Herodově návštěvě Kallirhoē

v Ant 17,168 a Bel 1,656, kde je Herodův trest také ve vztahu k jeho žádostivosti stejně
jako v PH.

⁶⁴ Piovanelli poukazuje na to, že tato redakce nenaznačuje, že by Herodes byl již mrtvý,
což by znamenalo, že text vznikl někdy mezi touto návštěvou a smrtí, tj. v roce 4 př. n. l.
P, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 375–376.
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před Pánem duchů nezůstala nevyslyšena, aby nad hříšníky byl vykonán soud
a navždy se jim nedostalo shovívavosti. (47,2)

Svýma rukama totiž páchají zločiny a všechno, co spravedliví vydobudou svou
prací, spotřebují neřestní hříšníci; budou tedy hubeni před tváří Pána duchů
a smetáni z povrchu jeho země, bez ustání na věky věků. (53,2)

A tyto hory nebudou už před jeho spravedlností stát nehybně jako země, pahorky
budou jako pramen vody a spravedliví budou osvobozeni od útrap ze strany
hříšníků. (53,7)

Trestající andělé je uchopí, aby vykonali pomstu na těch, kdo utlačovali jeho děti
a jeho vyvolené. (62,11)

Za tento útlak jsou odpovědní „králové, mocní, (vyvýšení) a (ti, kteří
ovládají zemi).“⁶⁵ Toto označení referuje nejspíš ke kolektivní politické
moci, nebo systému moci.⁶⁶ Z toho co už víme, by mohlo jít o ozna-
čení herodovského královského dvora s jeho královskou administrativou.⁶⁷
K dalším charakteristikám těchto utlačovatelů patří:

1. Spoléhají se na své bohatství (46,7; 52,7)
2. Doufají v bůžky, které samy vytvořili (46,7)
3. Odmítají vzdát čest a chválit Pána duchů (46,5; 63,4–7)
4. Spoléhají se na sílu zbraní a války (52,8)
5. Pronásledují, utlačuji, vykořisťují a zabíjejí Boží spravedlivé a vyvo-

lené (viď texty výše)
6. Vlastní zemi (38,4; 48,8; 62; 63,1; 67)
Na základě posledně zmiňované charakteristiky, tj. vlastnění země,

předložil James Charlesworth pozoruhodnou teorii,⁶⁸ podle níž je opa-
kované označení králů a mocných jako těch, co vlastní zemi, odkazem
k sociálnímu kontextu PH jako celku. Charlesworth rozumí etiopskému
slovu „yabs“ (země), které se v těchto textech nachází, jako suché zemi,
přesněji orné zemi – na rozdíl od močálů, tedy neúrodné země.⁶⁹ Podle

⁶⁵ Jde o kolektivní označení, které se ale vyskytuje v různých obměnách. Citované označení
pochází z 67,8 a jde o nejdelší popis. Viz také 38,4.5; 46,4–6; 48,8; 53,5; 54,2; 55,4; 62,1–9;
63,1 a 67,12.

⁶⁶ Nickelsburg uvádí všechny možnosti, kdo by pod tímto označením mohl vystupovat.
Především zdůrazňuje, že nejde o konkrétní úřady jako je správce nebo velitel, pro které
má etiopština samostatní slova. N / VK, 1 Enoch 2, 103–106.

⁶⁷ Viz důkladnou studii oHerodovském královskémdvoře v S R,Herod’s Judea:
A Mediterranean State in the Classic World, Eugene: Wipf&Stock, 2015, 72–126.

⁶⁸ Tak C, Date and Provenience of the Parables of Enoch, 48–53.
⁶⁹ Toto pozorování vede Charleswortha k přesvědčení, že PH vznikla v Galileji, protože

ta nejvíce odpovídá dělení na úrodnou půdu a močály. Tak C, Date and
Provenience of the Parables of Enoch, 49.
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něj autor PH lamentuje nad tím, že on a jeho lid pracují na úrodné
zemi, zatímco mocní jedí to, co oni vypěstují (tak podle 53,2; viz výše).
Z toho dovozuje, že důvodem, proč autor PH zatracuje vlastníky půdy,
je, že tu půdu zabrali Božím spravedlivým. Charlesworth vidí v tomto
popisu situaci za vlády Heroda Velikého, kdy mnozí židé přišli o svoje
pozemky a stali se námezníky na pozemcích, které dříve byly jejich.
Herodes zabral mnohé pozemky potomkům Hasmoneovců a údajně jako
důsledek Herodových vysokých daní mnozí další ztratili své pozemky (tak
Ant 17,304–314).⁷⁰ Autor PH tak vyjadřuje hlas těchto chudáků. Zároveň
předkládá výhled do eschatologické budoucnosti, kdy spravedliví budou
pobývat na proměněné zemi (45,5).

Hned úvodní a zcela zásadní problém této úvahy je v překladu slovíčka
yabs jako suché nebo úrodné země. Nickelsburg dokládá, že oba etiopské
pojmy, které PHpoužívají pro zemi – yabs amedr –nejsou používány nijak
konzistentně a není jim možno přičítat žádný specifický význam. Jejich
zaměnitelnost je nejlépe doložitelná právě ve vazbě s králi a mocnými, kde
se medr vyskytuje 5× a yabs 6×. Krom toho nacházíme yabs několikrát
použité v protikladu k nebesům (45,4–5; 55,2; 58,5; 60,11; 69,4).⁷¹

Další otázka, která se nabízí ve vztahu k Charlesworthově teorii, je
sociální zasazení autora PH. Charlesworth předpokládá, že autor PH hájí
zájmy nižší vrstvy, nebo spíše pracující třídy. Stejnou otázkou se zabýval
Leslie Walck, který aplikoval několik společensko-vědních modelů, aby
rekonstruoval sociální postavení implikovaného autora. V první analýze
sledoval devět polí společenského systému a jejich přítomnost v PH:

1. předešlé události, které autor zmiňuje v textu
2. přírodní prostředí a zdroje
3. populační struktura společnosti
4. technologie
5. socializace - společenské konflikty a vazby
6. umělecké, literární, historické nebo estetické narážky v textu
7. zájem o zahraniční záležitosti
8. systémy víry a ideologie
9. politické, legální a vojenské struktury
Walck dochází ve své analýze k závěrům, že implikovaný autor se pří-

liš nezajímal o předchozí události, jeho znalosti z geografie se omezují na
oblast kolem Jeruzaléma a Mrtvého moře, o populační struktuře neuvádí

⁷⁰ Příklad stejné situace nachází Charlesworth i podobenství o zlých vinařích (Mk
12,1–12par.).

⁷¹ Tak exkurs „e Earth, the Dry Land, and the Land in the Parables“ v N /
VK, 1 Enoch 2, 89–90.
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žádné informace, ale má rozsáhlejší znalosti o technologiích - o zeměděl-
ství, metalurgii, magii a především o písařském řemeslu. Dále vykazuje
pozitivní vztah k lidem, které označuje jako spravedlivé a negativní vztah
k hříšníkům, je znalý vhodného chování vůči nadřízeným jako jsou vládci
(klanění, žadonění o milost a podobně) a má rozsáhle znalosti dobové
kultury - dobře zná hebrejskou bibli, babylonské mýty, příběh o potopě,
etiologii duhy, zajímá se o meteorologické fenomény, otázky kalendáře,
náboženských svátků, polemizuje v oblasti mudrosloví, má thaumatur-
gické zájmy, zná gematrii i psaní knih. Nezajímá se o zahraniční záležitosti
(nezmiňuje žádné záležitosti týkající se Říma ani nikoho jiného, kromě
Parthů a Médů, které ale zmiňuje s jejich agresí vůči Jeruzalému), má
několik specifických prvků víry, které ho pojí s ostatními henochickými
spisy - hřích má původ v špatných činech padlých andělů (strážců), hříš-
nici následují skutky Azazele, očekává eschatologický soud nad hříšníky
a padlými anděly, chybí zmínky o Tóře, obětích a Chrámu. Krom toho je
Pán duchů prezentován jako tvůrce světa a dárcemoudrosti, nebesa a země
čeká transformace a taky zaslibuje utlačovaným, že zdědí zemi a nastane
obnova ráje. Pokud jde o poslední oblast, autor zná situaci okupace země,
referuje k praxi donací patronům, politické konflikty, soudní systém a má
také částečné znalosti ohledně zbroje a zbraní.⁷² Dále pak Walck aplikuje
na PHznámymodel sociální stratifikaceGerharda Lenskeho z jeho analýzy
vyspělejších agrárních společností.⁷³ Walck z toho dovozuje, že impliko-
vaný autor byl nejspíše vzdělaný písař, který se dobře orientoval v židovské
kultuře, včetně dobových diskusí a byl znalý prostředí Jeruzaléma.⁷⁴ Tyto
kompetence ho řadí spíše do vyšší vrstvy společnosti. Implikovaný adre-
sáti pak vykazují schopnosti a zájmy vládnoucích vrstev, což by je taky
řadilo do vyšších vrstev. Naopak, v textu se nachází minimum prvků, které
se týkají nižších společenských tříd.⁷⁵ Walckovu analýzu můžeme ještě
doplnit důležitými pozorováními Pierluigiho Piovanelliho, který zkoumal
především společensko-náboženské pozadí PH a dochází k důležitému
závěru, že i když text nejspíše patří do henochické tradice (množstvím
společných prvků), tak určitě nejde o text sektářský. Text nestaví hranice

⁷² Tak W, e Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 33–39.
⁷³ G E. L, Power and Privilege: A eory of Social Stratification, New York:

McGraw Hill, 1966. Kapitoly 8–9 „Agrarian Societies“. Viz W, e Son of Man in
the Parables of Enoch and in Matthew, 39–49.

⁷⁴ K písařům a jejich funkci v židovské společnosti viz A J. S, Pharisees,
Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Approach, 2. vyd., Grand
Rapids: Eerdmans, 2001, 241–276; R A. H, Scribes, Visionaries and the
Politics of Second Temple Judea, Louisville: John Knox Press, 2007, 71–130.

⁷⁵ W, e Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 49.
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a nevymezuje se v rámci judaismu vůči jiným formám. PH jsou univerza-
listicky otevřená i pohanským národům, jejichž konverzi a ospravedlnění
vyhlížejí (48,4–5; 50,2–4). Politicky se text vymezuje především vůči opre-
sivní vládnoucí mocnosti. Piovanelli tuto vizi srovnává s Vergiliem a jeho
Čtvrtou eklogou, opěvující zlatý věk vlády „mesiášského“ vládce. Ukazuje,
že PHnabízí vůči „opresivnímu autoritářskému programu“ a jeho perspek-
tivě politickou alternativu. V postkolonialní terminologii bychom mohli
říct, že zatímco Čtvrtá ekloga vyjadřuje pozici kolonistů, PH prezentují
pohled kolonizovaných. Autor PH by tak mohl reagovat na herodovskou
politickou ideologii, která mohla mít značný vliv především v jeho pozděj-
ších letech vlády, kdy přetrvával mír a prosperita.⁷⁶

S těmito poznatky souvisí i další otázka, kterou otevřel Charlesworth,
a to je vnímaní vlády Heroda Velikého v Palestině. Charlesworth pouka-
zuje na zničující daňovou politiku, která způsobila, žemnožství židů přišlo
o svoje majetky a lidé se všeobecně proti Herodovi bouřili. Charlesworth
tak vyjadřuje vcelku rozšířené přesvědčení o špatné ekonomické situaci za
Herodovy vlády, které odráží především starší studie.⁷⁷ Tyto studie pouka-
zují na rozsáhlé stavební projekty Heroda, které samy o sobě musely být
hodně nákladné, dále na objem ročního příjmu, který, jak se tito badatelé
domnívají, pocházel výhradně z komplikovaného a rozsáhlého systému
danění, a v neposlední řade na negativní hodnocení Heroda Josephem Fla-
viem.

Naproti tomu současní badatelé poukazují na to, že negativní hodnocení
Josepha Flavia je především otázkou jeho vlastní předpojatosti vůči Hero-
dovi, která, zdá se, svedla i mnohé badatele. Důvody mohou být různé, ale
jistě nemalou roli hraje i negativní hodnocení Heroda v Novém zákoně,
jako i to, že někteří viděli špatnou sociální situaci, kterou údajně vytvo-
řil Herodes, jako vhodné sociální prostředí pro vznik křesťanství se svým
sociálním programem. Autoři, kteří mluví o Josephově předpojetí,⁷⁸ zdů-

⁷⁶ P, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 369–379.
K Herodově politické ideologii viz R, Herod’s Judea, 19–64.

⁷⁷ Typickými představiteli jsou S A, Economic Life in Palestine, in:
S S / S M. S (eds.), e Jewish People in the First Century, vol. 2.,
Assen: Van Gorcum, 1976, 631–700; J K, e Economy of Judaea in the
Period of the Second Temple, in: A-Y M / B Z (eds.), e World
History of the Jewish People VII, e Herodian Period, New Brunswick, 1972, 180–205.

⁷⁸ Viz studie F E. U, To Caesar What is Caesar’s: Tribute, Taxes, and Impe-
rial Administration In Early Roman Palestine (63 B.C.E–70 C.E.), Providence: Brown
Judaic Studies, 2005, 113–206; R, Herod’s Judea, 197–248; E G, e
Social and Economic History of Palestine 63 BCE–70 CE, in: W H /
W D. D / J S (eds.), e Cambridge History of Judaism III:
e Early Roman Period, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 94–167;
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razňují kontrastní popisy Herodovy vlády mezi pozitivním hodnocením
Heroda v příbězích oHerodově vládě, jež často pochází z Josephových pra-
menů, a negativními sumáři jeho vlády, které Josephus doplňuje.⁷⁹ Pokud
jde o důvody tohoto Josephova zaujetí, musíme Herodovu vládu rozdě-
lit na dvě odlišná období. V první částí své vlády, od roku 37 př. n. l., kdy
obsadil Jeruzalém, až do bitvy u Actia v roce 31 př. n. l., byla jeho poli-
tika i situace vlády značně odlišná. Hlavním důvodem byla skutečnost, že
za panování Marka Antonia byla Herodova Judea zdecimována dlouhou
občanskou válkou, byla výrazněmenší; ekonomicky důležité oblasti včetně
výnosných balzámových plantáží v Jerichu a Ein Gedi musel Herodes
nevýhodně pronajímat egyptské královně Kleopatře VII. a zároveň musel
udržovat silnou armádu pro potřeby Marka Antonia. Kromě toho hned
v úvodu své vlády v roce 37 musel dobře zaplatit Sossiovi a jeho armádě,
kteří mu pomohli získat Jeruzalém zpět.⁸⁰ Později však, když Herodes
upevnil své místo v Jeruzalémě, začal prokazovat Marku Antoniovi svou
náklonnost, když mu okamžitě daroval veliké množství stříbra a zlata.⁸¹
Samuel Rocca dokládá, že za této situace byl Herodes nucen zavést daně
pro vyšší společenské vrstvy židů, protože nežidovských obyvatel bylo
na jeho území málo a vyšší daňové zatížení běžných obyvatel nestačilo
pokrýt všechny náklady.⁸² Dalším problémem bylo, že hned první rok jeho
nástupu na trůn byl v Judsku jubilejní rok. Herodes tedy nemohl očeká-
vat výnosy z úrody a zavedl proto daně pro kněží a bouleutes, což bylo
v rozporu s předešlou Seleukovskou a Hasmoneovskou praxí. Rocca tedy
uvažuje, zdali tyto kroky nemohl ovlivnit Josephovo mínění, protože Jose-
phus sám byl členem kněžské vrstvy a tudíž se ho Herodovská daňová
politika přímo dotýkala.⁸³ Za zmínku stojí i to, že většina stížností na
Heroda, které Josephus zaznamenává, se týká problémů vyšších vrstev.⁸⁴

A K. M,eMany Faces of Herod the Great, Grand Rapids: Eerdmans, 2015;
E P. S, Judaism: Practice & Belief 63 BCE–66CE, London: SCM Press, 1992,
157–169.

⁷⁹ Tento rozpor je částečně pochopitelný i proto, že Josephovým primárním zdrojem pro
život Heroda bylMikuláš z Damašku, který byl Herodovým osobním přítelem. Josephovy
sumáře jsou třeba v Ant 17,308 a Bel 2,85nn.

⁸⁰ Ant 14,468–491; Bel 2,347–363.
⁸¹ Ant 15,5. K tomu viz R, Herod’s Judea, 205; pokud jde o Herodovy skutky náklon-

nosti a tzv. euergetismu viz tamtéž, 42–52.
⁸² Rozsáhle o daňovém systému Heroda pojednává U, To Caesar What is Caesar’s,

159–180.
⁸³ R, Herod’s Judea, 207.
⁸⁴ Opět myslíme jenom na stížnosti v narativních částech. Jako příklad mohou sloužit stíž-

nosti Zenodora, Ant 15,344–364.
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Po bitvě v Actiu a nástupu nového císaře Augusta se situace v Hero-
dově Judsku výrazně změnila. Nejdříve Augustus potvrdil Heroda jako
krále Judska⁸⁵ a pak mu rozšířil království o rozsáhlá nežidovská území.⁸⁶
Herodes také obnovil výhodnou správu nad územím, které pronajímal
Kleopatře, a zároveň donutil Nabatejce, aby mu odváděli daně. Po roce
30 př. n. l. byl Herodes na žádost císaře Augusta jmenován socius a amicus
Říma a nejspíše byl i osvobozen od placení daní Římu.⁸⁷ Další významný
příjem vzniknul po výstavbě důležitého přístavu v Cezareji Přímořské.⁸⁸

Všeobecně lze tvrdit, že pozdější období Herodovy vlády bylo obdobím
klidu a prosperity. Na rozdíl od turbulentního 2. a 1. století př. n. l., které
poznamenalo Judsko mnoha válkami, přinesl Herodes po úvodních těž-
kých letech stabilitu amír. Běžný lid Heroda vnímal spíše pozitivně, čemuž
napomohlo i to, že v časech, kdy Judsko bylo zmítáno hladomorem, zabez-
pečil na vlastní náklady jídlo a lidu odpustil daně.⁸⁹ Jak také poznamenává
Rocca, Herodovy rozsáhlé stavební aktivity přinesly dobře placenou práci
desítkám tisíc dělníků, kteří tímto způsobem mohli získat peníze i na
menší pozemky.⁹⁰ Konečně megalomanský projekt přebudování Jeruza-
lémského chrámu i dalších oblastí se setkal taky s přízní lidu.⁹¹ Jak jsme již
uvedli, největší rozpory sHerodovou vládou se týkaly představitelů vyšších
společenských vrstev, a to především náboženských představitelů. Nutno
však říct, že ne všech náboženských představitelů. S tím souvisí představa
Heroda, jako žida své doby.⁹² Například Herodovy mince i výzdoba jeho
osobních rezidencí jednoznačně demonstrují jeho osobní preference a cit-

⁸⁵ Ant 15,183–201; Bel 1,386–397.
⁸⁶ Nejdříve to byly oblasti Gadary, Hippa a Samaří, včetně přímořských měst Anthedon,

Gaza a budoucí Cezarea Přímořská. Později Herodovi císař přidělil kontrolu nad Tracho-
nitídou, Bitýnií, Auranitídou (v roce 27 př. n. l.), Ulathou a Paniasem (v roce 20 př. n. l.).

⁸⁷ Viz G, Social and Economic History of Palestine, 121.
⁸⁸ Ke všem příjmům Heroda viz R, Herod’s Judea, 210. Ten souhrnně uvádí, že roční

příjem Heroda mohl dosahovat i 2000 talentů.
⁸⁹ Tak v letech 25–24 př. n. l. a 20–19 př. n. l. (viz Ant 15,299–316; 365). Daně svému lidu

odpustil i v roce 14 př. n. l. (tak Ant 16,65). Při příležitosti prvního zmiňovaného hlado-
moru Herodes dokonce roztavil zlatou a stříbrnou výzdobu ze svých paláců, aby mohl
zaplatit za jídlo pro obyvatele, což bylo veřejně viditelnou demonstraci jeho ochrany.

⁹⁰ K sociálnímu programu Heroda viz R, Herod’s Judea, 210–213.
⁹¹ Důležitou součástí Herodovy politiky v Judeji byla i jeho sebeprezentace jakožto krále

po vzoru Šalamouna, viz R, Herod’s Judea, 22–29, a M, e Many Faces of
Herod the Great, 279–284.

⁹² Jak podotýká Marshak, šlo o chybné vkládání rozporů mezi „helénismem“ a „judaismem“,
které vykonstruovalo obraz Heroda jako necitlivého helénistického vládce, který se pouze
jevil jako žid. Marshak píše: „He (Herod) was not a Hellenized monarch who simply
happened to be born a Jew. Instead, he was a fully Hellenistic, Romanized Jewish king, the
first of a new breed of Jewish rulers who felt at home in each of these worlds.“ (M,
e Many Faces of Herod the Great, 285).
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livost k židovské zásadě nezobrazování a zároveň 41 objevených mikva´ot
naznačuje, že Herodes dbal i nařízení o čistotě.⁹³

Přesto byly konflikty, které Herodova vláda vyvolala, většinou povahy
nábožensko-politické. Za zmínku stojí Herodem organizované atletické
hry v Jeruzalémě. V reakci na ně vznikly v Jeruzalémě nepokoje, které
způsobily zdobené trofeje, které symbolizovaly národy, jež Herodes dobyl.
Deset nejmenovaných mužů se dokonce pokusilo o atentát na Heroda.
V jejich doznání viny těsně předtím, než je nechal Herodes popravit,
mu vytýkají zavádění nových zvyků a porušování židovských zákonů.⁹⁴
V reakci na nespokojenost lidu nechal Herodes odstranit výzdobu z trofejí,
která připomínala lidu vyobrazení člověka, a ukázal jim, že z trofejí zbyly
obyčejné kusy dřeva. Jiným závažným konfliktem bylo umístění velkého
zlatého orla nad jednu z bran do Chrámového okrsku v roce 15 př. n. l.
při příležitosti návštěvy Jeruzaléma Markusem Agrippou. O tomto činu
pojednává Josephus v čase Herodových posledních dnů, když se dva fari-
zejští učitelé, Judáš a Matijáš, se skupinou svých žáků pokusili tuto sochu
orla shodit.⁹⁵ Jejich důvodem k tomuto činu bylo, že vyobrazení orla poru-
šuje zákony Mojžíšovy. Chrámová stráž zadržela jak zmiňované učitelé,
tak i čtyřicet jejich žáků a všechny je předvedla k Herodovi. Ten byl rozčí-
len nevděčností lidu, kterýmu takhle oplácí za jeho všechnu snahu a stavbu
velkolepého Chrámu. Učitele následně nechal upálit a žáky popravit.⁹⁶

Tyto konflikty dobře vykreslují spory Heroda s náboženskými předsta-
viteli, protože ukazují i politický rozměr těchto sporů.⁹⁷ Ve hře nebyly
jenomnáboženské zvyky, ale také symboly cizí dominance, kultury amoci,
jenž tyto tradice ohrožují. Důležitým postřehem je, že tyto spory jsou
spíše sporadické a pochází jenom od menšiny lidu, která má zájem na
politické situaci v zemi. Existuje několik dobrých důvodů, jež jsme už
uvedli výše, proč většina lidumohla období Herodovy vlády – a především
pozdější roky - považovat za roky pokoje a prosperity. Na druhé straně,
jeden z důvodů, proč mohl být Herodes v takovém napětí s náboženskými

⁹³ Viz tamtéž, 284–294. K židovskému problému se zobrazováním viz i P R-
, Law and Piety in Herod’s Architecture, Studies in Religion 15 (1986), 347–360.
Richardson dokládá z rabínských zdrojů, že zatímco modly byly skutečným problémem,
tak druhá část přikázání z Ex 20,4 o figurativních zobrazeních motivů přírody byla vní-
mána spíše volně.

⁹⁴ Ant 15,267–291.
⁹⁵ Viz Ant 17,149–167, Bel 1,647–655.
⁹⁶ K tomuto incidentu viz P R, Herod: King of the Jews and Friend of the

Romans, Minneapolis: Fortress Press, 1999, 15–18.
⁹⁷ Pokud se teď vrátíme k činům, které jsme uváděli výše, a ze kterých viní autor PH „krále

a mocné“, tak vidíme, že ke každému je možno najít hned několik paralel v Josephově
vyprávění o Herodovi.
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představiteli své doby, je i to, že jak je známo, celkem efektivně omezo-
val jakoukoliv opozici. Vládnoucí třídu spojenou s Hasmoneovci popravil
nebo jim zabral jejich majetky. Když nabyl dojmu, že ho ohrožují členové
jeho vlastní rodiny, nerozpakoval se dát je uvěznit nebo rovnou popravit.
Raději povolal velekněze z babylonské nebo egyptské diaspory, než aby
ustanovil někoho z kněžských jeruzalémských rodin – a posílil tak jejich
vliv.⁹⁸ Z náboženských skupin, které z jeho doby známe, měl Herodes nej-
více konfliktů s farizeji. Překvapivě dobré vztahy měl naopak s esény.⁹⁹
Faktor, který mohl hrát v prospěch těchto dobrých vztahů, mohl být i to,
že z toho, co víme, byli eséni politicky méně aktivní skupinou.

5. Závěrečná pozorování ohledně Podobenství
Henochových v kontextu Herodovy vlády

Když se teď vrátíme k situaci v PH, je zdá se možné výsledky našich analýz
sladit. Autor PH i se svou komunitou zapadá do širšího kontextu konfliktů
náboženských představitelů z vyšších společenských vrstev s Herodem.
Autor neřeší specificky židovské otázky, ale obrací se vůči vládnoucí moci,
která utiskuje a pronásleduje Boží vyvolený lid tak, jak jej autor vnímá.
Nejspíše má přitom na mysli pouze jistou část Božího lidu s nějakým spo-
lečenským vlivem, která byla v různém napětí s Herodovou vládou. To
samozřejmě nevylučuje, že by autor měl pod tímto označením na mysli
všechny židy, s výjimkou těch, kdo kolaborují s vládnoucí mocí. Text PH
je pak možno vnímat jako jistou politickou teologii odporu, která odhaluje
současnou politickou ideologii ve světle Božího zjevení zprostředkova-
ného Henochem. Herodova vládní ideologie prosperity a míru v širokém
řecko-římském kontextu završená megalomanskou rekonstrukci Jeruza-
lémského chrámu je obnažená pro její zkaženost a nepravost z pohledu
Božího. Běžný lid může být částečně utěšen touto teatrální vizí, která je
obzvláště oslnivá poté, co v předešlých letech bylo Judsko zmítáno vál-
kou a krajina byla zdevastována. Autor PH však demaskuje nepravost
tohoto systému a staví vůči němu alternativní vizi Boží vlády včele s Božím
Vyvoleným Synem člověka.¹⁰⁰ Spojit komunitu PH s nějakou známou

⁹⁸ Viz ustanovení Hananela z babylonské diaspory, Ježíše, syna Fiabiho, který nejspíše
pocházel z Leontopolisu a Boethia, který pocházel z Alexandrie.

⁹⁹ R, Herod, 252–261.
¹⁰⁰ V tomto kontextu viz vynikající studii o politické teologii PH odCrispina Fletcher-Louise,

který však předpokládá, že PH vznikly v polemice s římskou politickou ideologii. Tomu
bohužel neodpovídají data z PH, která se o „mimožidovský svět“ nezajímají. Viz C
F-L, e Similitudes of Enoch (1Enoch 37–71): e Son of Man, Apoca-
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skupinou v rámci judaismu je náročné. Konflikty, které Josephus uvádí,
jsou často spojené s násilím, což však neodpovídá pacifistickému řešení
situace, kterou PHnabízí. Eschatologické řešení je cele v rukou Pána duchů
a jeho Vyvoleného a utiskována komunita jenom očekává konečné zvrá-
cení osudu, kdy vláda nad obnovenou zemí bude svěřená jim. Zároveň
kontinuita s henochickou tradicí tuto identifikací ještě komplikuje.

Závěr
V předložené studii jsme se pokusili kriticky zhodnotit stávající diskusi
o datování PH a zároveň předložit komplexnější společensko-historickou
analýzu jak PH, tak Herodovy doby, která se zdá být vhodným historickým
kontextem vzniku PH.

Nejdříve jsme se věnovali absenci PH v Kumránských svitcích. Dospěli
jsme k stejnému názoru, jako většina současných badatelů, podle nichž
argument z mlčení nemá v diskusi o datování takovou váhu. Existuje
více vysvětlení této absence a bez ohledu na ně je možno dokázat, že
text určitě vznikl v době existence kumránské komunity. Naopak to, že
PH v Kumránu nebyla, může vést k zajímavým úvahám o dalším osudu
henochické větve mimo Kumrán.¹⁰¹ Na základě literárních vztahů jsme
vymezili dobu vzniku mezi 2. století př. n. l. (vznik Daniele a Sírachovce)
a první polovinu 1. století n. l. (ježíšovské tradice, kniha Moudrosti).
Pokud jde o historické narážky, situace je ještě komplikovanější. Pseudo-
epigrafický text z povahy žánru neobsahuje přímé reference k autorově
současnosti, protože literární autor je postava z dávné minulosti. Přesto
se zdá, že text musel vniknout v době, kdy bylo označení Parthů jako
hrozby srozumitelné, což ukazuje na poslední desetiletí 1. století př. n. l.
Zároveň je možné, že se 67. kapitola týká posledních dnů života Heroda.
Na základě těchto důvodu jsme se dále zabývali možností, že text vznikl,
nebo alespoň bezprostředně reagoval na společenskou situaci za vlády
Heroda. Analýza společenské situace PH odhalila, že jak autor, tak adresáti
pocházejí nejspíše s vyšších společenských vrstev, jejichž zájem se sou-
středí na politicko-náboženskou situaci v Izraeli a jejich primární polemika

lyptic Messianism and Political eology, in: J K. / C K (eds.),
e Open Mind. Essays in Honour of Christopher Rowland, London: T&T Clark, 2015,
58–79; viz také R A. H, Revolt of the Scribes: Resistance and Apocalyptic
Origins, Minneapolis: Fortress Press, 2010, 164–175.

¹⁰¹ Tímto se zabýval G W. E. N, e Parables of Enoch and the
Manuscripts from Qumran, in: E F. M (ed.), e Teacher for all Generations.
Essays in Honor of James C. VanderKam, vol. 2., Leiden: Brill, 2012, 655–668.
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není adresována dovnitř židovského národa ale k představitelům politické
moci. Následná analýzaHerodovy vlády potvrdila, že společenské zasazení
PH vhodně zapadá do tohoto období a politicko-teologická výpověď textu
je v tomto kontextu velice srozumitelná. Přesto nenímožné říct, že bychom
otázku datování vyřešili. V předkládané studii nabízíme jedno z možných
řešení, i když tvrdíme, že jde o řešení velice plausibilní.
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