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The ontological extension. The unity of tradition history of the Old and New
Testament according to Hartmut Gese. Biblical theology is the comprehending
presentation of revelation history which is expressed in the tradition history, Gese
argues. The tradition history describes formal and substantial presuppositions of
the text, taken from the tradition. The biblical texts grow out of life processes and
exist in life contexts (“Sitz im Leben”). Gese’s hermeneutical fundamental theorem
is: “The text is to be understood as it wants to be understood, i.e. as it understands
itself” Therefore, an analysis of “ontological structure”, which is the base of the text,
is necessary. To a certain extent, history of the tradition forming equals history of
the consciousness experiencing history. We recognize how the tradition with its
“ontological dynamics” proceeds to new forms of being. Thus, the fundamental
theological importance falls on the text formation. In the biblical tradition, God
reveals as Self, in a self-disclosure to his personal counterpart, Israel. Revelation is
the salvation of humanity. Together with Gerhard von Rad, Gese denies searching
for a “middle” of the Old Testament; on the other hand, he claims that not only the
kerygmatic content but also the ontological structure was modified during history.
Gese speaks on only one single process of the biblical tradition — there existed no
closed Old Testament prior to the New which created the Old, and the Christ
event defines the telos of this process of the tradition formation. In the final part,
the paper presents the most important critics of the Gese’s concept.
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Uvod
Ke ¢tvrtému vydani (1965) svého operis magni ptipojil — jak se nejednou
uctivé vyjadril Petr Sldma — ,nekorunovany kral starozdkonikd 20. sto-
let* Gerhard von Rad zavére¢nou kapitolu ,Pohled zpét a kuptredu”, jez
kondi slovy: ,Tim se rysuje jesté vzdalenéjsi cil ,biblické teologie’, v niz
by byl dualismus vzdy uminéné vymezené teologie Starého a Nového
zékona piekondn® Von Rad tu navazuje na vytyceni cile nékolika dalsich
starozdkonikd, které k jeho vysloveni sdm podnitil, a zdélo se, Ze rozvije-
nim starozdkonni teologie z ,dé&jin tradice*® uéinil snahu o jeho dosazent
podstatné redlnéjsi.* Praveé tito starozékonici némecké oblasti na prelomu
50. a 60. let ozivuji pojem ,biblickd teologie®’ aby vyjadrili sviij dojem
hrubého nedostatku dosavadni prace biblické védy: otdzka jednoty Bible
zivori na exegetické periferii, klade-li se viitbec. Urceni koherence Starého
a Nového zdkona ptitom predstavuje primdrni badatelsky cil, nedosazi-
telny oviem, vezmeme-li za vychodisko jeden nebo druhy soubor Bible.®
Sbornik k von Radovym sedmdesatinam, ptipadné nazvany Problémy bib-
lické teologie, vydavatel uvadi vétou, Ze kniha chce jubilanta ,uctit pokusem
vzbudit novou pozornost pro biblickou teologii“” Nedlouho poté bylo
konstatovéno, jak ,priserné malo“ se vzhledem k drodnosti teologického
pole v jinych oborech nez starozdkonnim pro ,biblickou teologii“ vyko-

> GERHARD VON RAD, Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen

Uberlieferungen Israels, Miinchen: Chr. Kaiser, 1965* 447.

Némecké ,Uberlieferung” prekladdm viude jako ,tradice”. Jak se ukaze, obvykly cesky
preklad ,podani® by pfinejmensim Geseho pojeti protirecil.

,ldedlnim feSenim, od néhoz jsme jesté dosti vzdaleni, o které je vSak nutné podle
mého minéni usilovat, by byla celobiblickd teologie, budovana na samotnych vypové-
dich teologie Starého a Nového zdkona, jeZ je s to dostdt nasim historickym poznatkam
a dogmatickym pozadavkiim, jak jsou dany ve vyznanich cirkve” (OTTO PLOGER, Bib-
lische Theologie, I. AT, in: ROBERT FricK u. a. (Hgg.), Evangelisches Kirchenlexikon 1,
Gottingen: Vaandenhoeck & Ruprecht, 1956, 508-510, 510). ,Co se rysuje jako tkol
vykladu Pisma, je biblicka teologie, které by byla vice nez nespojité postaveni starozakonni
a novozdkonn{ teologie vedle sebe.. (HANS WILDBERGER, Auf dem Wege zu einer bib-
lischen Theologie, EvTh 19 (1959), 70-90, 90). ,,...pro kiestanské spolecenstvi je biblicka
vedle sebe” (MARTINUS A. BEEK, Altes Testament, in: Bo REICKE / LEONHARD ROST
(Hgg.), Biblisch-historisches Handwdirterbuch 1, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, 6676, 76).

,Biblickd teologie” se pi$e vsemi myslitelnymi zplisoby: v uvozovkach ¢i bez nich, s velkym
nebo malym pismenem, nejen kritikové ji nejcastéji opatiuji neurcitym ¢lenem, pouka-
zujicim na nepfehlednost cest, jimiz se program ubird.

JAMES BARR, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minnea-
polis: Fortress, 1999, 362—377, 362.

HaNs WALTER WoLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum
70. Geburtstag, Miinchen: Chr. Kaiser, 1971, 6.
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nalo.® Po dalsich desetiletich vyvoje bychom jiz rozhodné nemohli této
vyhrady u$etfit ani obor starozakonni. Jsme otazkou po ,biblické teologii
svédky doznivajictho usili, ackoli, anebo protoze svého cile dosud nedo-
sdhla?’ Do jaké miry je napfeni badatelské energie starozdkonikii mezitim
jinymi sméry zpisobeno faktem, Ze az na par vyjimek se ,biblick4 teologie”
neujala ani mezi novozakoniky, ani mezi systematiky ¢i praktiky?

Projekt ,biblické teologie” hledi resit prinejmensim tfi zédkladni pro-
blémy novovéké teologie: otazku vztahu mezi Starym a Novym zakonem,
mezi exegez{ a systematickou, resp. dogmatickou teologif a otazku teolo-
gické funkce historicko-kritické metody.*® Nenf totozné s u¢enim o Pismu
svatém v ramci dogmatiky, aniz ji lze prevést na jednotlivd pracovni
pole biblické védy."" Bojovné zabarveny pozadavek ,biblické teologie” se
objevuje jiz v poloviné 18. stoleti, kdy pozvedajici se historicka kritika
odhaluje diskordanci Bible a dogmatické teologie."” Rozpozndni rozdilt
mezi obéma soubory Bible v$ak ,biblickou teologii“ zdhy rozdélilo na teo-
logii Starého a Nového zdkona." V pfipadé ,biblické teologie” ,druhého
dechu” to byly znovu vysledky historicko-kritického badani, které vedly
k pozadavku systematicky promyslené, Stary a Novy zakon obemykajici,
ba propojujici teologie. Tato tendencidlni proména spociva na jedné strané
v tom, ze exegeze se zdala vyvinout takové metody a kategorie, jez mély
umoznit chipat Stary a Novy zdkon ptres vSechnu jejich rozdilnost jako
patrici neoddélitelné k sobé, na druhé strané v tom, Ze historickd kri-
tika priméla systematickou teologii k vyrazné diferencovanéj$imu urceni
vztahu zjeveni a dé&jin, nez jak tato postupovala v 18. stoleti.**

Vyjadruje-li se systematicky teolog k tématu, které vzniklo a je rozvijeno
ne primo v jeho oboru a jez mu bylo — jak naznaceno — takika vnu-
ceno ,zvenci®, jako by poukazem na nejednoznac¢nost uzivanych pojmu
a predlozenim ndvrhu na jejich vyjasnéni mezi radky vysvétloval své
odhodlani do diskuze vstoupit. ,Vzdyt je to jiz hodné, dospéji-li teolo-
gové rliznych sméra ke srozuméni ohledné presné explikace problému,’

Kraus HAACKER, Die Fragestellung der Biblischen Theologie als exegetische Aufgabe, in:
Kraus HAACKER u. a. (Hgg.), Biblische Theologie heute. Einfiihrung — Beispiele — Kontro-
versen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1977, 9-23, 10.

> Tamtéz, 11.

HaNs HEINRICH ScHMID, Unterwegs zu einer neuen Biblischen Theologie?, in:
HAACKER u. a. (Hgg.), Biblische Theologie heute, 7595, 75.

"' PETR POKORNY, Probleme biblischer Theologie, ThLZ 106/1 (1981), 1-8, 1.

GERHARD EBELING, Was heif$t Biblische Theologie?, in: GERHARD EBELING, Wort und
Glaube I, Tiibingen: J. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960, 69-89, 78.

Tamtéz, 82nn.

ScHMID, Unterwegs, 75n.
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tika Gerhard Ebeling.'> Dobfe cvi¢enym protestantskym u$im musi znit
pozadavek ,biblické teologie” jako tautologie.'® Jako by mohla existovat
teologie nebiblickd. Uz proto pojem ,biblicka teologie” pro jeho az zma-
te¢nou vyznamovou $ifi, do jaké se rozrostl,'” v nasledujicim po Barrové
¢i Oemingové vzoru nahrazuji souslovim ,celobiblicka teologie®.
Tiibingensky starozakonik Hartmut Gese (nar. 1929) si celobiblickou
teologii zvolil za sviij hlavni, ba jediny badatelsky cil.** Diky nému a jeho
fakultnimu kolegovi, novozakoniku Peteru Stuhlmacherovi, se k sobé Stary
a Novy zakon priblizuji mnohem vice, nez tomu kdy ve védeckém badani
bylo." Podle Stuhlmachera samého pouze Gese dokézal von Radav piistup
rozvinout k teologii déjin tradice.” Ovsem rozumi-li si celobiblick4 teolo-
gie jako v Bibli obsazené teologii, a nikoli — jesté vice tautologicky — jako
Bibli pfiméfené teologii,”* vynofuje se zdsadni otézka, jakd teologie to ma

' EBELING, Was heifdt, 69.

* Tamtéz, 70.

BERND JaANOWSsKI, Biblische Theologie. I. Exegetisch, in: HaNs DIETER BETZ u. a. (Hgg.),
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. vollig neu bearb. Aufl., Ttibingen: J. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1998—, 1544—1549, 1544. Rocenka pro Biblickou teologii (Jahrbuch fir
Biblische Theologie) ptinasi svédectvi véru mimoradné teologické plurality.

Své pojeti celobiblické teologie Gese sepsal ve dvou programovych textech, uvadéjicich
sborniky jeho dalsich kratsich praci: Erwégungen zur Einheit der Biblischen Theologie, in:
Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrige zur biblischen Theologie (BeTh 64), Min-
chen: Chr. Kaiser, 1974, 11-30 (nejprve vyslo in: ZThK NF 67 [1970], 417-436; odtud
v nésledujicim citujeme); Das biblische Schriftverstandnis, in: Zur biblischen Theologie.
Alttestamentliche Vortrdge (BeTh 78), Muinchen: Chr. Kaiser, 1977, 9-30. V ¢lanku: Tradi-
tion und Biblische Theologie (in: OpiL HANNES STECK [Hg.], Zu Tradition und Theologie
im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1978, 87-111, do anglictiny pre-
lozeno a pretisténo jako: Tradition and Biblical Theology, in: DouGgLAs A. KNIGHT [ed.],
Tradition and Theology in the Old Testament, Sheftield: JSOT Press, 1990, 301-326; odtud
v nésledujicim citujeme) Gese své hlavni teze spiSe opakuje a shrnuje, nez déle rozviji,
ovsem vsechny dal$f Geseho prace ,dychaji“ celobiblicky a vysvétluji leccos z toho, co
programové texty mohou pouze naznacit. — Na Geseho prace v poznamkach odkazuji
bez uveden{ autora.

ScHMID, Unterwegs, 76; 79.

Vyslovil se tak v rozhovoru v dubnu 2005 (DANIEL GRAF, Unterwegs zu einer Biblischen
Theologie. Perspektiven der Konzeption von Peter Stuhlmacher, Géttingen: Vandenho-
eck & Ruprecht, 2011, 47).

Janowsxki, Biblische Theologie, 1544. RozliSeni na teologii v Bibli obsazenou a onu Bibli
ptiméfenou pochdzi od G. EBELINGA (Was heifSt, 69n) neptimo potom od W. WRE-
DEHO, Uber die Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. Biblické teologie ve vyznamu Bibli priméfené
teologie — ,teologie ve své podstaté” — teologii normuje a tvori napln prace dogmatika,
ve vyznamu v Bibli obsazené teologie vyjadfuje konkrétni podobu teologie v déjinich
a tvofi predmeét historického, tj. biblistického badani; je to tedy ,pouze parcilni teo-
logickd oblast“ (EBELING, Was heif3t, 70). Jorg Lauster nechévé oba vyznamy fazovat:
v Bibli obsazena teologie se stava Bibli pfimérenou teologii, a Bibli pfiméfena teologie je
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byt. Ze v Bibli nalézdme celou plejadu teologii, netfeba rozvadét. ,Viechna
kacifstvi se spole¢né s cirkvi odkazovala na Bibli; fika pointované Hegel **
Snaha nalézt za vSemi teologiemi Bible jednotu svadi ke koncentraci na
zakladn{ axiomy a motivy, exegeticky rozpracované jako vadci perspek-

tiva.”® Zda je tomu tak i u Geseho ,vysoce uzavien[ého] systém[u]“>* se

pokusime provértit. Zaméfime se proto na klicovy moment celobiblické
teologie v Geseho vydani, na néjz bylo namiteno tolik kritickych $ipg, Casto
z tad jeho souputnik v celobiblickém usili: co oba soubory Bible spojuje

a zakldda jejf jednotu.

Teologie jako budoviani tradice

Tradice neroste jako dokument zboznosti, nybrz ve své funkci pro Zivot
viry, jako svédectvi pro zjeveni a jeho déjiny. ,Tradice bez naléhavého cha-
rakteru je nemyslitelnd Nejen individudlni text, nybrz cely Stary zdkon md
testimonidlni povahu. Pravé tato povaha Starého zdkona artikuluje jeho
vztah k déjindm Izraele: pfeddvané se netyka pouze zkusenosti déjin; tra-
dice reflektuje zkusenost Boha v déjinach Izraele, a tento déjinny charakter
zjeven{ nabyvd hmatatelné podoby jako proces budovani tradice. Spojenim
Starého a Nového zdkona z hlediska déjin tradice mize byt vztah obou
soubort Bible kone¢né osvobozen od neplodného sporu o vztah a anti-
teze mezi jejich konkrétnimi obsahy.”

Chceme-li provozovat celobiblické femeslo, Celime mnohotvarému
komplexu textl, které se ostre lisi ve svych déjindch a predmétu. Pou-
hym vyty¢enim toho, co by vsechny texty mohly mit spole¢ného, bychom
ztratili to podstatné, jez se ukazuje v individualité textu. Teologicky celek

jiz v Bibli obsazena (Erfahrungserhellung. Zur Bedeutung der Bibel fiir die Systematische
Theologie, in: Wie biblisch ist die Theologie?, JBTh 25 [2010], 207-220; 209).

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I,
Werke 16 (stw 616), Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 37. Vzdyt ,i dabel cituje Bibli; ale
to jesté nedéla teologa teologem” (tentyz, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11,
Werke 17 [stw 617], Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 199).

LAUSTER, Erfahrungserhellung, 209.

HENNING GRAF REVENTLOW, Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahr-
hundert, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, 142. Krati¢ce Geseho
koncept uvadi PETR SLAMA, Nové teologie Starého zdkona a déjiny, Praha: Vysehrad,
2013, 210-212, drze se pouze textu ,Erwagungen”. Chce-li kdo Gesemu vyhradit celé
dvé stranky své nékolikasetstrankové monografie, udéla zajisté 1épe, jestlize prepise str.
142-145 (pfi vyssi mife velkorysosti az do str. 147) citované knihy Reventlowy, kde autor
pracuje s nékolika Geseho texty, a ¢tendfe tak podstatné lépe chrani pred rizikem misin-
terpretace.

* Tradition, 306.
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textll je vice nez sumou individudlnich teologickych césti. Soucasné se
pluralité teologii Bible nelze dostat na kloub pouhou juxtapozici napf.
v historickém poradi. Nesporné totiz existuje vnitfni intertextudlni teolo-
gické spojeni, které této pluralité propijcuje charakter dalece presahujici
jejich pouhou kompilaci. Zasadni problém celobiblické teologie, tj. zahr-
nut{ jednoty v riznosti, netrva pouze s ohledem na nesmirny komplex
textl, nybrz jako pravidlo je pfitomen rovnéz vjednom textu. I kdybychom
ignorovali vSechny redakéni zmény, biblicky text nenf produktem autora
v literarnim smyslu. Jsou tu ,pfedchiidné teologické prvky*? ). z tradice
vzaté ,formdlni a substancialni pfedpoklady“?®” které nestoji prosté vné,
jako by byly jen médii uzitymi pro autorovu zvést.”® Jak autor svou zvést
klasifikuje, chdpeme na zakladé jeho vybéru uréité formy a formulace.”
Z variety forem a jazykovych prostiedki s jejich ,vnitini silou” si autor
vybird; nepodléhd jim. Autor stoji v dané tradici jak védomé, tak nevé-
domé.*

Odtud pro Geseho vyplyva tkol celobiblické teologie: urceni teologie
celé tradice.** NemUzZe se tedy izolovat vii¢i dogmatice, aniz na ni mize
»prehrat” tkol tradici ujednotit, ani déjinnou rozmanitost tradice pouze
seskupit a popsat. Svému ukolu dostoji jediné snahou uchopit tradici
jako soudrzny celek. Do metodické roviny prevedeno, celobiblicka teologie
(a) srovnavd individudlni text s jeho predliterarnimi predchidci, (b) kon-
frontuje vyvoj textu s jeho vlastni literarni klasifikaci a (c) zasazuje rist
tradice textu do korpusu zahrnujiciho celek.*” Vysledkem mé byt ,biblické
chapani Pisma“ tj. takové, ,jez md Bible o sobé samé nebo ze sebe samé
rozviji*** Geseho fundamentélni hermeneutick4 teze znf: ,Textu rozumét
tak, jak si chce rozumét, tj. jak si rozumi on sdm:**

Pro sprévné posouzeni textu, teologické vypovédi ¢i predstavy z hle-
diska dobového kontextu je zapottebi analyzy ,ontologické struktury,
kterd je zakladem textu, tj. struktury skutecnosti, jiz text vyjadfuje, z niz
je koncipovan. Déjiny budovéni tradice jsou do jisté miry déjinami zjeven

% Tamtéz, 307.

¥ Tamtéz, 308.

*  Tamtéz, 307.

* Tamtéz, 307n.

% Tamtéz, 308.

' Tamtéz; Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als kon-
sequente Entfaltung der biblischen Theologie, in: Alttestamentliche Studien, Tiibingen:
Mohr, 1991, 218248, 218.

2 Tradition, 308.

* Schriftverstindnis, 9.

*  Hermeneutische Grundsitze der Exegese biblischer Texte, in: Alttestamentliche Studien,
249-265, 249.
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zakousejictho védomi, u kterého dochdzi k nesmirnému rozsifovani pole
skute¢nosti®® Text nelze posuzovat podle ,dé&jin zboznosti“ a ,méfit uréité
nabozenské vysiny“, nybrz na textu ,rozvijet kategorie vnimani®, a odtud
poznavat, jak tradice postupuje k novym ,formdm skuteénosti®, ,formam
byti“*® ,Zjeveni klade realitu, v niZ se prokazuje jako zjeveni, a pokracuje
tim, Ze tuto realitu nechévé rozvijet®” Viechny jednotlivosti starozédkonni
tradice dévaji smysl pouze v souvislosti, kterou by méla ontologicka ana-
lyza vylozit.*®

Avsak zdaleka nezdlezi jen na ontologickych strukturdch jako takovych, nybrz
na procesu, ontologické dynamice, s niz zjeveni transcenduje vzdy existujici
a otevird nové prostory byti..., zdlezi na obsahové skute¢nosti, jeZ v prostoru
byti panuje.*’

Zasadni teologickd duleZitost pripadd utvareni textu. Biblické texty
vyrustaji z Zivotnich procesii a existuji v zZivotnich kontextech (,Sitz im
Leben®).*® Pravé v zivotnich procesech kotvi autorovo ptivlastnéni lite-
rarniho zanru. Od zivotniho procesu odfiznuté texty pozdéji nachazeji
cestu zpét do téchto procest (napt. pisné individudlni zboZnosti se stdvaji
pisnémi kultickymi). Co se uskute¢iiuje v zivotnich procesech, ¢inf Izrael
Izraelem. V téchto situacich ziskdva vira Izraele formu; zjeveni se stivd
zjevnym jako Zzity zivot (gelebtes Leben), a muze byt artikulovdno a pro-
klamovano.* Vypravovanim a naslouchanim velkym déjinnym udélostem
je formovana pamét Izraele, ktery si uvédomuje Bozi vedeni v déjinach.

% Erwigungen, 429; srv. tamtéz, 432. Tuto tezi Gese doklada 51. zalmem. Zalmista nenatika

na vnéj§i nouzi, nybrz jedinou nouzi je htich, a zalmistovi nezélezi na nicem jiném nez

na osobnim vztahu k Bohu. Presnd strukturni analyza z hlediska déjin formy by ukdzala,

Ze ontologie v tomto zalmu piitomna prisné rozlisuje mezi vnéj$im ,zdanlivym svétem"

a vnitfnim, skute¢nym bytim, které je skryto. ,Toto pravé byti je vztah Bth — duse” (tam-

téz, 429). Tomu odpovida nejvyssi spiritualizace a personalizace pojeti hfichu, odpusténi

htichu sola gratia, aktivni, ,mystické” sebeodevzdani Bohu, preznaceni obéti jako poznéni

Bozi vzdalenosti a dal$i u Jeremidse pripravené ontologické struktury (tamtéz, 429n; srv.

Die Herkunft des Herrenmahls, in: Zur biblischen Theologie, 107—127, 120).

Erwagungen, 430.

¥ Tamtéz, 429.

*  Tamtéz, 430.

¥ Tamtéz, 431. ,...i zde je nase moderni chdpani piili§ krétké, ponévadz tim, Ze je zajato ve
zkoprnélém pojeti skutecnosti, neni schopné citit subtilitu biblické fec¢i a hlubinu zku-
$enosti byti v textech” (Schriftverstdndnis, 22). ,Biblické vnimdani skute¢nosti sahd kvuli
pravdé této skute¢nosti mnohem hloubéji nez nage spise promyslena nez prozitd fakti-
cita“ (Grundsitze, 251; srv. tamtéz, 252).

% Tradition, 308n; Grundsitze, 250n.

* Tradition, 309.
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V legendé, jez vyrista z Zivouciho vypravovani a poslouchdni, lze vyjadrit
dé&jiny jako Zité a zakousené, v objektivnim reportovani o d&jindch nikoli.**

V Bibli zjevena pravda neni zddna ,bezcasd doktrina, nybrz c¢lovéka
zmociiujici a proménujici, byt tvofici pravda*® Pravda se ukazuje a roz-
viji v Zivotnich procesech Izraele.** ,A Ze Bible nenf{ u¢ebnice (Lehrbuch),
nybrz kniha zivota (Lebensbuch), podava svédectvi a zvéstuje, souvisi
s timto vnimanim pravdy v Zitém Zzivoté, v Zivotnim procesu*® Zity
zivot Izraele je takika nezmérné rozmanity, ba jevi se az rozporuplné.
Tato skutecnost souvisi s nejvlastnéj$i podstatou zjeveni. V biblické
tradici se nezjevuje bozstvi jako takové, nybrz Bih se zjevuje jako J4
svému osobnimu protéjsku, Ty, totiz Izraeli.*® Zjeveni je ,spdsa v byt
vztahu, darovaném od Boha, k nému samému’“*’ Toto ,vpravdeé lidské zje-
veni” nevyzaduje specifickou situaci ¢lovéka, nybrz zmocnuje se ¢lovéka
naprosto.*® Podstatou biblického zjeveni je tajemstvi Izraele, projevené
v déjinném procesu protinajicim vSechny roviny lidské existence az ke
ztotoznéni s celym lidstvem, jeZ tuto pravdu piedéavé déle.*” Bozi sebe-
zjeveni ve sjednoceni s Ty smétuje k cili, kdy Bih sdm sebe zjevuje jako
nejhlubs{ hlubinu lidstvi, ve své nejvétsi vzdalenosti od Boha.* Biblicky
text tedy zacind v zivotnim procesu Izraele, a pouze metoda déjin tra-
dice miiZe stopovat text zpét az k tomuto zdkladu v Zitém Zzivoté.>* Nebézi
tu vSak jen o pomyslny pocate¢ni bod; dosti podobné Zzivotni procesy
mohou vést ke zcela odlisnym formém tradice.*® Zivotn{ kontext textu se
cestou tradice plné rozviji az k celku textu. Pravé Zivotni procesy, které
i budoucnost shledd dilezitymi, podrzi tradované texty (napf. o nanej-

** Tamtéz, 309n. Napt. Boz{ zjeven{ v pradéjinach je predstaveno ,metahistoricky, jako

,osobni spojen{ v posledni hlubing, jak je normalni historie nemuze uchopit” (Das Gesetz,
in: Zur biblischen Theologie, 55—84, 65).

* Schriftverstindnis, 17.

* Tradition, 310; Schriftverstindnis, 29.

*  Schriftverstindnis, 15; srv. tamtéz, 29.

¢ Tradition, 310.

7 Gesetz, 63.

*® Tradition, 310; srv. Die Frage des Weltbildes, in: Zur biblischen Theologie, 202—222, 219;
Grundsitze, 261.

* Tradition, 310, 326; Schriftverstindnis, 15, 25n; Grundsitze, 256.

% Tradition, 326.

' Tamtéz, 310.

** Tamtéz, 310n. ,Stejné jako se individualni legenda rozviji do literérni formy, do formy
textu, a stejné jako casti Téry a prava jsou vykrystalizovanou formou Zivotniho kontextu,
a stejné jako proces prorockého kdzani prebird formu pristupnou k dal$imu tradovéni,
a stejné jako se ruznd aktudlni prislovi mén{ do formy textu, ktery dostoji ndroku prak-
tické instrukce, a stejné jako apostolska pareneze vede k epistole, a stejné jako apostolska
tradice nabyva specifickou formu evangelia — tak je zdsadni popsat tradi¢né-historickou
cestu az do zformovani textu, a nejen pronikat k jakési originalni situaci” (tamtéz).
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vy$ pravdépodobnych prorockych incidentech neméme zpravy, nebot tyto
incidenty nevedly k vytvoreni zadného textu; jakkoli rozhodujici mohly byt
v urcité situaci, jejich vyznam byl pro dlouhodobou tradici ¢i prenos textu
efemérni).”® Zformovanim tradice do textu dochézi k podstatnému déjin-
nému procesu stélé reinterpretace a aktualizace, pfi¢emz Zity zivot Izraele
se za timto procesem odehravd pravé tak jako za pocate¢nim budovanim
tradice.**

Je-li tradice zformovadna do textu a ten ziskd autoritu, tradent s ni
musi pocitat — zvlasté proto, Ze chce byt pricten k okruhu predavajicich
tradici textu. Na rozdil od spise fluidni predliterarni formy Ize pisemné
fixovany text ménit pouze védomou intervenci. Tradice se tim ovéem
neomezuje na edi¢n{ korektury ¢i kompozice; dileZitou reinterpretacni
a aktualiza¢ni roli hraje selekce, suplementace a inkorporace do novych
komplextl text.*® Jak zminéno, ,zaznamendno je pouze to, co v této
pisemné formé slouzi uzivani v Zivoté“;* literatura ma ,vitalni funkci®,
¢imz prijiméa novou roli v Zivotnich kontextech (napt. Deuteronomium
se stavd dilezitym nejen pro deuteronomistickou reformu, nybrz repre-
zentuje teologické hnuti, které formuje zity zZivot Izraele dlouho po Case
Josiase).” Komplexy textd, zpravujicich o déjinach Izraele, nemohou byt
charakterizovény jako biblické archivy, nybrz co ,Zivouci fenomény“*®
podavaji zpravu o minulosti Izraele proto, aby poskytly orienta¢ni bod
pro pritomné sebeporozuméni. Profétismus zase popisuje budouci oceka-
véni jako udélosti, jez se za¢inaji napliiovat v pfitomnosti.> Apokalyptické
dodatky davaji prorockym kniham zdsadné novy charakter, ,reprezentu-
jicim starou pravdu na zcela nové ontologické roviné®® Apokalyptické
mysleni tedy podstatné roz$ifuje perspektivu, v niz je zjeveni pfijimano.
Stava-li se v této ,nové ontologii“ davidovsky kral mesid$em, staré davi-
dovské tradice a pravda v nich obsazen4 jsou chépany zcela noveé.*!

»Iradice predstavuje zivouci proces riistu, v némz je staré zachovano
tim, Ze je chdpdno jako nové! Star$i prvky tradice vstupuji do vztahu

* Tamtéz, 311.

** Tamtéz, 311n. ,Déjiny ustni tradice nejsou pfi vzniku textu stddiem takiikajic pied vlastni
inspiraci’, které by bylo pisemnou fixaci nastésti pfekonano, nybrz vyznamnym mistem
pavodu textuy, jez nés piivadi piimo k Zivotnim procesiim* (Schriftverstindnis, 14).

* Tradition, 312.

° Schriftverstindnis, 15.

57 Tradition, 312.

* Tamtéz, 313.

¥ Tamtéz, 312.

®  Tamtéz, 313. Az je apokalyptické ocekavéni ,sumou profétie“ (Der Tod im Alten Testa-
ment, in: Zur biblischen Theologie, 31-54, 53).

' Tradition, 313; srv. Der Messias, in: Zur biblischen Theologie, 128-151, 129nn.
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s novéjsimi. Tradice se takto stavd ,polyfonnim chérem bez relativistic-
kého potlacovani nékteré ¢asti®> Srozumitelnou koordinaci vzniké celek,
nikoli pouze koexistence. Utvareni celku je nutnym dusledkem toho, ze
tradice roste spolu s ,kontinuem vyznamu®. Nova pravda se objevuje pfi
zachovan{ totoznosti zjeveni s pravdou starou.*® V akordicky rostouci
struktufe déjin pisobi minulé na pritomné a budouci zdrodec¢né existuje
v piftomném.** Sled udalosti se rovna d&jindm pravé tak mélo jako tradice
pouhému seskupovéni materidlu. ,Celek musi nutné vyjit najevo:*® D&jiny
tradice, jez celobiblickou teologii umoznuji, dokdzou popsat zjeveni jako
déjiny, a sice nikoli pouze jako déjiny fazi, kdy jedna druhou ptezivé a suk-
cesivné anuluje, nybrz jako celkovy proces, ve kterém se byti stavd zjevnym
jako Bozi sebezjeveni.*®

Rist k celku se nejzietelnéji ukazuje v tom, co jednotlivé vrstvy tra-
dice spojuje. Je tu vyvojové kontinuum predstav, motivi, prvka a struktur.
Linie predstavy mesid$e vede od Davida k idedlnimu davidovskému krali
(Iz 9.11), odtud k tomu, kdo na zemi ptinese mir (Za 9) a bude skutec¢-
nym hrdinou (Za 13). Charakteristika Mojzise jako Boziho sluzebnika vede
k personifikaci Izraele a razi cestu koncepci Syna clovéka. Mudroslovnd
teologie uchopi moudrost jako preexistentni, personalni, prosttednickou
figuru, coz se transformuje do christologie Logu. Rozhodujici podnét pro
tyto vyvojové linie zdaleka nedavaji rtizné vnéjsi vlivy, nybrz to, co podpo-
ruje rust k celku tradice a souzni s nim.*” Praveé tim, ze tradice odpovida
zjeveni, uskutecnujicimu se v zivotnich procesech, vznika celek a Gplnost.
Pouze to, co nese zivot ve znameni zjeveni, celek a iplnost umoznuje a for-
muje.*® K Zivotnim procesiim ustavi¢né stopovatelna tradice uréuje, jak
budou vnéjsi udélosti zakouseny; pouze subjektivni — byt kolektivni — zku-
$enost, a nikoli objektivni, kontingentni historickd udalost se muizZe stat
pro tradici relevantni{. Tradice nahrazuje opomenuté momenty, kompen-
zuje diskontinuitni sméry vyvoje, eliminuje bezvyznamnosti, rusivé prvky

2 Tradition, 314.

® Tamtéz; srv. Der auszulegende Text, in: Alttestamentliche Studien, 266-282, 277.
»Pivodné zamyslena a vyslovend pravda vstupovala do novych dimenzi byti, a aby byla
pravdou, nutné se musela v téchto ukazovat” (Schriftverstindnis, 16).

64 Monditimm 21401 Cmm el B temtt v e Anink crrctrd alh S amthsy ASioXiss
zékona rozeznény, tim vice se vuci star$im prokazuji jako kongenidlni. To nové
a k budoucnosti odkazujici tu nespoéiva v originalité, nybrz v sile shrnovat a slévat rizné
vétve a linie tradice” (Weisheit, 218n).

% Tradition, 315.

¢ Tamtéz, 326.

¢ Tamtéz, 315.

 Schriftverstindnis, 19.
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a chybnd sméfovani. Budovani tradice je zivouci odpovédi na vyzvy déjin;
historické tragédie k budovani tradice povézlivé ptispély.*”’

Cesta od vzniku textu v zivotni situaci, pres komplexy literarni tradice
az ke komplexnimu korpusu tradice vede k findlnf{ kolekci a kompilaci, tj.
ke kdnonu. Proces utvareni tradice pfipravil cestu pro proces kanonizace,
zvlasté v deuteronomistickém pozadavku védomého zniternéni tradice,
ktery se stal moznym teprve definitivnim uzavienim vyvoje Téry.” Kanon
Ize chapat pouze na zékladé predchoziho vyvoje tradice.” Progresivni kon-
solidace tradice neni mozna bez substancialniho pribéhu v ni, jenz urcuje
vyvoj tradice smérem k cili v Novém zdkoné, a proces kanonizace predsta-
vuje — ne pouze! — ,formdlni strdnku“ tohoto fenoménu.”

Jednota procesu biblické tradice

Ductem strhujici ,Uvahy k jednoté biblické teologie®, které tu dosud prisly
ke slovu vzacné, podle vseho nejdiskutovanéjsi prispévek k celobiblické
teologii viibec,”® Gese uvadi vétou:

Netteba zdavodnovat, ze k fundamentélnim tikoldm kiestanské teologie patti
urcit vzajemny vztah Starého a Nového zdkona. Toto uréenf se bezprosttedné
tykd chapani Nového zdkona, jelikoz se neustdle na Stary zdkon vztahuje,
a pouze v ramci takového urc¢eni mtze byt zdéivodnéna platnost Starého zakona
v kitestanské cirkvi. Kardindln{ otazka [celo]biblické teologie musi byt promys-
lena stéle nové, ponévadz kazdé hlubsi chdpani biblické tradice je pro tuto
otdzku relevantni.”

" Tradition, 316; Schriftversténdnis, 18; Text, 277. Staroorientdlni koncepce déjin Izrael

proménuje do pojeti déjin jako soudu. ,K uskuteé¢niovani svého spasného planu si
Buh poslouzi velkymi a malymi historickymi mocnostmi, které uzivé jako nastroje"
(Geschichtliches Denken im Alten Orient und im Alten Testament, in: Vom Sinai zum
Zion, 81-98, 95n). ,Starou smlouvu proto nelze chépat jako v sobé spocivajici veli¢inu,
nybrz pouze jako déjinnou cestu skrze soud a vykoupeni k telosu zjeveni (Ezechiel 20,25f.
und die Erstgeburtsopfer, in: Alttestamentliche Studien, 72—83, 83).

7 Tradition, 319.

7' Die dreifache Gestaltwerdung des Alten Testaments, in: Alttestamentliche Studien,
1-28; 1.

7> Tradition, 317.

7*  FRIEDRICH MILDENBERGER, Systematisch-theologische Randbemerkungen zur Diskus-

sion um eine Biblische Theologie, in: FRIEDRICH MILDENBERGER / JOACHIM TRACK

(Hgg.), Zugang zur Theologie. Fundamentaltheologische Beitrige. Wilfried Joest zum 65.

Geburtstag, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 11-32, 12. Le¢ Geseho myslenky,

v ¢lanku vyfcené, maji byt ,provizoriem a pottebuji mnohostranné upresnéni® (Erwa-

gungen, 417, pozn. 1).

Erwagungen, 417.

74
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vV

Jiz z téchto Gvodnich Geseho slov je zfejmé, o¢ mu bézi: o nic mensiho
nez o (1) sprdvné chapdni Nového zdkona stejné jako o (2) platnost Starého
zdkona v cirkvi.

V ndvaznosti na von Rada shleddvd Gese aporetickymi vSechna tra-
di¢ni urceni vztahu Starého a Nového zdkona (alegoricky vyklad, schéma
zaslibeni — naplnéni, Stary zakon co entita sui generis jako historickd pre-
dehra k Novému, Stary zakon jako doctrina, resp. brutum factum déjin
spasy, a zvlasté Stary zakon jako korektiv Nového). Spolu s von Radem
rovnéz piikfe odmitd patrat po ,stfedu” Starého zédkona.”” Von Rad hle-
dél v déjinach tradice uchopit mnohotvérnost starozdkonnich svédectvi
a po stopdch téchto jednotlivych tradic a jejich zlomt pronikat do Nového
zdkona. Gese si nad von Radem klade nékolik otdzek: Jak se vztahuje
Novy zakon k procesu starozdkonni tradice, ktery byvd povazovan za
uzavreny (jenom?) proto, Ze z ného vyrQstaji dvé razné tradice (kfestan-
stvi a rabinsky judaismus)? Co tvar{ v tvaf rozmanitym starozdkonnim
tradicim znamend, Ze Novy zdkon vzndsi ndrok na pravdivost? Nava-
zuje Novy zdkon na néco konkrétnfho z procesu starozékonni tradice,
anebo je tu strukturéln{ pribuznost?”® Von Raddv ptistup Gese pozménuje
tim, Ze proces tradice uvoliuje ze véeho obsahového urceni. Popisoval-li
von Rad déjiny starozdkonni tradice jako proces predavdni a aktualizaci
obsahu tradice, pticemz prechod od Starého k Novému zdkonu uchopil
pojmy ,o¢ekavani“ ¢i ,piiprava®)” zachazi Gese podstatné dale: béhem
déjin tradice se modifikuje nejen kérygmaticky obsah, nybrz soucasné
ijejich ,ontologicka struktura, tj. struktura skute¢nosti, kterou text vyslo-
vuje, z niz je koncipovan.”®

Urceni vztahu Starého a Nového zdkona ztéZzuje na prvnim misté
prevadéni ,koordina¢nich systémd staré a nové smlouvy®, vztazenych
k teologickym obsahtim, na dva soubory Bible. K tomu sta¢{ mylné apliko-
vat Pavlova slova o staré a nové smlouvé na Stary a Novy zdkon.” O Starém

75 Tamtéz, 418; Tradition, 304. Ke kritice ,stiedu” srv. ANTONIUS H. ]. GUNNEWEG,

Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1977, 119n.

Erwégungen, 418.

Zejm. VON RAD, Theologie II, 329nn. Na von Rada zde tésnéji navazuje Walther Zimmerli,
ktery mluvi o Starém zakonu jako o v jeho poselstvi ocekévajici, oteviené knize (Grundrifs
der alttestamentliche Theologie. Theologische Wissenschaft III, Stuttgart: Kohlhammer,
1972, 205-207).

Erwagungen, 429.

Tamtéz, 418. Dogmaticka tradice rozlisovala Stary a Novy zdkon nikoli podle dvou raz-
nych soubord, nybrz podle riiznych Bozich ustanoveni. Prisné vzato znamena Stary
zékon ,smlouvu zédkona“ (pactum legale), uzavienou na Sinaji, a Novy zdkon ,smlouvu
milosti” (pactum gratiosum), tj. odpusténi hiichti a Zivot v Kristu (Davip HoLLAzZ, Exa-
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zdkoné jako korpusu tradice lze mluvit pouze ve vztahu k uskute¢néni
spasy, ktera nastdva realizaci nové smlouvy, nikoli ve vztahu k obsa-
hovému uréeni. Slovy o nové smlouvé ve Starém zékoné® je ukdzana
Jpomijivost (Hinféilligkeit) a predbéznost (Vorldufigkeit) staré smlouvy:®
Je zhola nemozZné rozliSovat dvé samostatnd Pisma a soudasné urcovat
jejich ,nutny vztah..., aniz bychom se dotkli ,absolutniho charakteru’
Nového zakona**

Podoba a rozsah komplexu tradice byly v novozakonni dobé jesté ,zcela
otevieny“* ,Neexistuje zddny uzavieny Stary zékon pred Novym ziko-
nem, neexistuje zddné pied Novym zakonem uzaviené zjeveni“** Novy
zdkon neodkazuje na ,Zakon“ a ,Proroky” jako na uzaviené kanonické
celky, tim méné se to tyka zalmi.*® Novy zakon vstupuje do Zivého budo-
vani tradice, tj. ,mdme co do ¢inéni pouze s jednim procesem vzniku
biblické tradice, a rozliSovani Starého a Nového zdkona miize existovat
jen do té miry, Ze v tomto procesu mize byt rozliovano jesté neuzaviené,
jesté k cili nedospévsi, a telos, konec a cil®*® Fakt, Ze Novy zékon ,musel
nutné uzavtit cely proces tradice”,”” vyjadfuje Gese jednou ze svych ,nej-
pozoruhodnéjsich a nejpamatnéjsich... vét:“*® ,Stary zékon vznikd Novym
zdkonem; Novy zakon uzavird proces tradice, ktery je bytostné jednotou,
kontinuem:®* Ué¢eni o ,,dvojim vychodu“ Starého zékona je biblické tradici

cizi.®® ,Chceme-li rozumét Novému zakonu tak, jak rozumi sobé, nemd-

men theologicum acroamaticum, Stargard 1707, pretisk Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, 111, 11, 84n). Ze soubor tradic, ktery nazyvédme ,Stary zdkon", pie-
sahuje oblast toho, ¢emu Pavel fika stard a novd smlouva, vyplyva z toho, Ze Pavel (1)
rozviji svij vyklad jako midras k Ex 34, tj. exegeticky téz{ ze ,Starého zdkona“; (2) motiv
zévoje (xadvppa) vztahuje k zajeti ve staré smlouvé, kterd pomiji, a odkazuje tak nad ni;
rozliSovanim staré a nové smlouvy zietelné navazuje na Jr 31 (Erwdgungen, 419). — Aniz
by to mél v amysluy, vyslovuje Gese své minéni k nahrazovani ,zakona“ ,smlouvou’, které
je v éeském evangelikdlnim prostredi ¢asté (viz Cesky studijni preklad).

% Jr 31,31nn; Ez 36,26n; 37,26; 1z 55,3nn; 59,21; 61,8 aj.

1 Erwigungen, 419; srv. Gestaltwerdung, 28.

# Schriftverstindnis, 11.

¥ Tradition, 322.

8 Schriftverstindnis, 11.

,Rozhodujici je, Ze Novy zékon stejné jako Kumran nepredpoklddd zadny uzavieny
starozdkonni kénon, prepoklddat nemuze, ponévadz takovy jesté neexistuje” (Gestalt-
werdung, 25).

8 Schriftverstindnis, 11n; srv. Weisheit, 218; Grundsitze, 259—261.

¥ Erwigungen, 420.

BARR, Concept, 363n.

Erwégungen, 420. Stary zdkon nejen pokracuje v budovani novozékonni tradice, ,nybrz

jeido té miry uzavien, ze vedle novozékonni tradice se nemiize vyvijet nebo prohlasovat

74dna dalsi starozakonni” (Schriftverstdndnis, 11).

% Schriftverstindnis, 28; Grundsitze, 264.
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zeme jej klast do ambivalentniho vztahu ke Starému zakonu...; z Nového
zékona bychom délali kordn!** Gese predjima vici svému pohledu tfi
mozné ndmitky: 1. fectina spisi Nového zakona; 2. citovani Starého
zdkona v Novém; 3. obsahovy rozdil mezi Starym a Novym zakonem je tak
veliky, ze kontinuitu déjin tradice nelze predpokladat. Prvni dvé namitky
hledi odzbrojit poukazem na jazykové prechody ve Starém zakoné samém,
které zdaleka nejsou ndhodné,” nybrz zakotveny ,v podstaté” spist, jazy-
kové nejednotnych.”® Starozakonni tradice se neomezuje na urdity jazyk,
byt myslenkové pozadi je az do nejpozdnéjsich dob rozhodujicim zptso-
bem razeno hebrejstinou;> ,intelektudlni svét hebrejstiny... pomaha zjistit
mysleni“ v uzitych transkulturnich jazycich.”® Jesté ke druhé namitce:
jestlize dany starozakonni citat v Novém zdkoné neodkazuje na jeho napl-
néni, a tim jej nedokazuje, je takova citace Starému zakonu davérné zndma
(zejm. apokalyptice).”®

Ve tfeti ndmitce se obraz{ urcité obsahové hodnoceni Nového zakona,
které prekracuje Geseho chapani ,zavéru®, ,naplnéni” ¢i ,cile; Gese zato
mluvi o obsahové nezatizeném ,vnéj$im spojeni déjin tradice Starého
a Nového zakona!®” Vzdyt proces starozékonni tradice se na nékolikrat
lame,”® aniz by kdo jeho jednotu zpochybrioval: prevzeti tradice o pra-
otcich Izraelem; jahvisticka interpretace tradice, jez ,Boha otc” jesté
neznala; obrovské rozdily mezi davidismem s jeho predstavou Boziho
prebyvani na Sijénu a star$imi tradicemi; takové odlisnosti mezi sever-
nim a jiznim kréalovstvim, ze vlivem déjin pisobeni davidismu duchovné
az zanikaji kmeny, které trvaly na jméné Izrael (viz také pozdéjsi sebe-
porozumeéni Samaritdnti vici antickému zidovstvi); Amosovo nejprudsi
odsouzeni staré tradice déjin spasy (Am 9,7); dovedeni samotnych zakladt
kultu ad absurdum, oznacuje-li Ezechiel Bozi zjeveni na Sinaji jako
,nedobra nafizeni a ¥ady, skrze néz nebudou mit zivot® (Ez 20,25).” —

! Grundsitze, 261.

2 Néhody mohly byt v dlouhém procesu tradice nescetné, avsak v Sirokém proudu tradice
jsou presto vyrovnavany” (Schriftverstandnis, 20).

Erwégungen, 420; srv. Schriftverstandnis, 12.

Erwagungen, 420n.

Tradition, 323. ,Kazdy ¢tenafr feckého Nového zdkona citi v pozadi hebrejské mys-
leni, a teprve na tomto pozadi je viditelny nesmirny duchovni vykon novozakonni re¢i
(Schriftverstandnis, 12).

Erwégungen, 421.

Tamtéz.

Tyto zlomy Gese prevadi opét na Zzivotn{ procesy Izraele, na jeho ,tvrdosti a tézkosti
zivota“ (Schriftverstindnis, 18).

Erwidgungen, 421n; Gesetz, 67; Psalm 50 und das alttestamentliche Gesetzesverstidndnis,
in: Alttestamentliche Studien, 149-169, 150; Grundsatze, 260.

93
94

95

96
97
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Novy zakon tedy zdaleka nestoji vii¢i jednotnému starozakonnimu bloku.
Tyto tradice jsou natolik rozmanité, Ze Novy zdkon na né mohl obsa-
hové nebo strukturdlné navazat pouze v par jednotlivostech. ,Novy zdkon
je vice nez zlom se Starym zdkonem, je to jeho zavrieni'® Této vété
nesmime rozumét po vzoru obvyklého schématu zaslibeni — naplnén{.'*
To bere v Gvahu pouze jednu stranku Starého zdkona, jez se vzhle-
dem k naplnéni zaslibeni ocitd zcela ve stinu.'®® Je$té méné ma Geseho
»zavrseni” co do ¢inénf s typologickym vykladem, natoz s historickou
prapravou k Novému zdkonu.'”® Nové literdrni formy Nového zdkona
jsou podminény vécné; nachdzime tu nejdilezitéjsi pozdn{ formy staro-
zékonni tradice.’”* Obsahova ¢i strukturdlni analogie obou soubort Bible
u Geseho ustupuje ve prospéch chdpani Nového zékona jako vse predchozi
transcendujictho.’®®

Z fundamentalnich dvodt musi zZidovsky thel pohledu vést k odmitan{
jednoty biblické tradice, ponévadz popird legitimitu novozékonni tradice.
Zidovstvi nepokracuje ve vyvoji starozdkonni tradice paralelné ke kiestan-
stvi, naopak voli cestu tak veliké redukce materidlu tradice, jak to jen bylo
mozné, a utnutim sbirky Spist cely proces tradice pferusuje.'* Neni vylou-
Ceno, Ze se v této tehdy neuzavrené sbirce projevila kiestanska redakce
textu.'” Sméry vyvoje, které se z perspektivy po r. 70 jevily jako mylné,
byly omezenim tfet{ sbirky kinonu na ty nejnepostradatelnéjsi texty zavr-
zeny. Stary zakon byl utnut reformou v duchu farizejského hnuti, jez
rezignovalo na naplnéni procesu tradice; halachicky a hagadicky vyklad
Téry zdmérné buduje novou tradici.'®® ,Z zidovské strany nemohlo prijit
vétsi uznani novozakonniho déni nez uzavreni budovani tradice na roviné
Starého zékona!'®® Byla to antiapokalypticka, antisapiencidlni a pfede-
v$im antikfestanska polemika, dobfe odecitelna ze stanoveni interpretace
kritickych momentt tradice (mj. Iz 53), jez eliminovala rozhodujici ¢ast

Erwagungen, 422.

Pojem ,zaslibeni” Gese vyhrazuje pro ¢as pred darem zakona na Sinaji; ptibéhy praotct
Jtajuplnym zpisobem obrézeji pozdéjsi udalosti smlouvy” (Denken, 95; srv. Gestalt-
werdung, 3). Schéma zaslibeni — naplnéni urcuje spise celé déjiny Izraele, v nichz se
uskutec¢nuje uzavieni smlouvy mezi Bohem a Izraelem (Denken, 95n).

192 Schriftverstindnis, 10.

Tamtéz, 10n.

9% Tamtéz, 11.

Erwagungen, 422.

1% Tradition, 323.

Erwégungen, 420, pozn. 8; Gestaltwerdung, 27.

1% Erwigungen, 422-424; Tradition, 323.

Erwagungen, 422.
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tradice, totiz valnou vét§inu apokalyptického a sapinecidlniho materiélu.'*
Le¢ bez christologie Logu v Sir 24, kde dochézi kone¢né k naprostému
ztotoznéni moudrosti se zjevenim JHVH,''! se teologické zhodnoceni
procesu tradice v ramci dé&jin zjeveni stava nemoznym."'* Metoda dé&jin
tradice privad{ Geseho do konfliktu s principem takto farizejsky ,vypra-
$eného” kdnonu: ,Krestansky teolog nesm{ masoretsky kanon nikdy vitat,
nebot kontinuita s Novym zékonem je tu v podstatné mite poskozena!**?
Masoretsky kanon zidovské redakce po r. 70 predstavuje zcela konkrétni,
dobové podminény vybér textd; nenf to zadny ,urtext“''* Ze by budo-
vani novozakonni tradice predpokladalo farizejské vymezen{ kinonu, nenf
mozné ¢asové (novozakonni spisy zacinaji dffve), obsahové (citovani ,apo-
kryfd“) ani historicky (konfrontace s farizeji).'"* Nejosudovéjsim vlivem
humanismu na reformaci byla zdmeéna farizejské redukce kdnonu za maso-
retskou textovou tradici a vylouceni ,apokryf@“'*® V pétrdn{ po nepravé,
»podstréené” tradici humanismus oznacil v hebrejském kédnonu chybéjici
knihy za ,apokryfy”, ¢emuz podlehl i Luther, byt jeho ,teologické sen-
sorium” shleddvalo v ,apokryfech” mnoho podstatného.'”” V dasledku
toho zeje mezi Starym a Novym zdkonem hlubokd historickd propast,
jez byvé jesté prohlubovana obvyklym devalvovanim poexilnich textd.'*®
Stary zakon se jevil zatizeny ,zidovskym legalismem®, snad jen kdzani pro-
rokd mohla tvofit spojnici k Novému zakonu;'* ,beznadéjné hledaéstvi
Jkénonu v kdnonu® pochdzi z emancipace novozédkonntho od starozdkon-
niho zpasobu mysleni — pravé s multiplicitou vychodisek déjin tradice ¢i
jazykovych a interpreta¢nich schémat pozdnich, namnoze ,apokryfnich”
starozékonnich spist.'** Ba vice: novozdkonni chapdni Starého zakona se
stalo podeztelym, prestoze metoda, s niz Novy zdkon interpretuje ten
Stary, se v principu neli$i od pozdéjsich starozakonnich vrstev. Neni divu,
Ze celobiblicka teologie byla takto znemoznéna a zahy se rozpadla na sta-
rozdkonni a novozakonni slozku; dvé entity byly postaveny do juxtapozice:

Erwégungen, 422n; Gestaltwerdung, 26.

"' Die Einheit von Psalm 19, in: Alttestamentliche Studien, 139-148, 147; Grundsiitze, 261.
112 Tradition, 323; Gestaltwerdung, 27; Weisheit, 227nn; Grundsitze, 254.

Erwagungen, 423.

Schriftverstandnis, 27. Napt. Jr je v Septuaginté o cca osminu dels{, tedy oproti masoret-
skému kdnonu zachovan v ptivodnéjsi podobé (tamtéz, 27n).

% Grundsitze, 259.

Erwégungen, 423. ,....reformacni cirkev nevykonala svym vylouc¢enim apokryfa pro cel-
kovy pohled na biblickou tradici zddnou sluzbu” (Schriftverstindnis, 13).

7 Schriftverstindnis, 13.

¢ Tradition, 305.

Erwigungen, 424.

120 Tradition, 325n; srv. Schriftverstindnis, 29; Grundsitze, 250.
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Stary zakon vedouci k zidovskému a Novy zékon ke krestanskému nébo-
zenstvi."*' Naproti tomu kiestanstvi, jsouc staronovym, eschatologickym
Izraelem, by se mélo ztotoznit se starozakonni zkugenosti, a zidovstvi
zase rozpoznat, ze neni ¢imsi predkiestanskym, nybrz ze védomeé zaujim4
wvyckévaci pozici“ pred prichodem mesidge.'**

Vylouceni ,apokryfa“ bylo v reformac¢n{ dobé podle tehdejsich védec-
kych poznatkti pochopitelné opatteni. Od historickych poznatki 19. sto-
letf a nakonec po nalezech v Kumrénu jiz neexistuje zadny védecky dtivod
»apokryfy vylucovat.'*® , Av§ak pravé od této doby se biblické spole¢nosti
zdaji zasazovat za to, aby nds pied apokryfy uchranily***

Bytostnd jednota Starého a Nového zdkona, jedno budovéani biblické tra-
dice, vyrazuje otazku po kiestanské interpretaci Starého zakona. Obvykly
zplsob popisu kiestanské teologie Starého zdkona je selektivni: bud se
nékteré ¢asti Starého zdkona pokladaji za kirestansky relevantni, ¢imz zpra-
vidla odpadne cely materidl tradice po Deuteroizajasovi, anebo se teologie
Starého zakona odviji od urcité hermeneutické metody, jejiz kritéria se
nezakladaji na Starém, nybrz na Novém zakoné, presnéji feCeno na néjaké
novozékonni teologii. ,To ovéem vposled znamen4, Ze Stary zékon je ire-
levantni a v nejlepsim pripadé muze obstat jako historické proemium
k Novému zdkonu!*® Gese formuluje kategoricky: ,neexistuje ani kfestan-
skd ani Zidovsk4 teologie Starého zdkona, ...existuje pouze jedna teologie
Starého zakona, kterd se uskutec¢nuje v budovani starozakonnf tradice a jez
mus{ byt rozvijena z a na této*® Takov4 teologie je natolik kiestanskou,
nakolik v ni budovani novozakonni tradice bezprostredné pokracuje, roz-
viji ji a zavriuje.'””

Podstata procesu biblické tradice a jeho telos

Chépe-li Bible sebe samu ,jako svédectvi déjin zjeveni, rostouci v Zivotnim
procesu déjin tradice”,"*® problém vztahu obou jejich souborti se posouva
do problému kontinua zjeveni, jeho zadvéru a cile. Fenomén kontinua Gese
urcuje nejprve s odhlédnutim od novozakonnich udalosti. Zkoumani déjin

formy a tradice prokézalo zfetelnou souvislost kérygmatickych obsaht

Erwégungen, 424.

> Tradition, 324.

Gestaltwerdung, 27.

** Schriftverstindnis, 13.

Erwégungen, 423; srv. Schriftverstiandnis, 10n.
Erwagungen, 423.

7 Tamtéz; Gestaltwerdung, 27n; Weisheit, 246n.
2% Schriftverstindnis, 29.
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s formami tradice. ,Stary zakon jako literarn{ dilo se rozviji z kérygma-
tickych zamért” Mezi tradici a kérygmatickym obsahem nenf mozné
z hlediska déjin tradice rozliSovat. Toto poznani, rozhodujicim zpiisobem
urcené von Radem, ukoncuje véechny pochybné pokusy nahradit predsta-
veni starozdkonnich tradic déjinami viry v JHVH, které separuji ,vnéjs
formu” od kyzeného ,obsahu” v domnéni, ze kazdy lidsky fenomén lze
uchopit jako vyraz za nim vézictho postoje. ,Iradice Izraele nejsou vyra-
zem jeho zboznosti!** — Co to je ,zboznost” ndm Gese nevysvétli.
Kérygma neni zadnd staticka veli¢ina, nybrz ustavi¢né roste s déjin-
nym procesem tradice.”®® ,Kérygma se miize projevit pouze v dé&jinach
tradice**" Souvislost déjin a zjeveni u von Rada ustupuje obsahovému
vztazeni déjin ke starozdkonnimu kérygmatu. Tu lze ovSem ve staroza-
konnich tradicich sotva prokazat. Jak ve své kritice upozornil jiz Martin
Honecker,"** von Rad se proto neobejde bez selekce starozakonniho mate-
ridlu: apokalyptika je vyloucena, nebot ve svém transcendalismu tdajné
pozbyvd existencidlni vztah k déjindm a na misto zakouseni déjin vstu-
puje naddéjinna systematika.'*® P¥isné vzato bychom podle tohoto kritéria
museli vyloucit celou mudroslovnou literaturu, Knézsky spis, ba sinaj-
skou tradici viibec. Le¢ i tam, kde se Stary zdkon zda popisovat déjiny, se
muzeme ptat, nakolik zdklad tvofi déjiny transcendujici, ,eschatologické”
koordinaty.*** Nadto von Rad nepfedstavuje vyvoj starozékonnich tradic,
napf. pfi pojedndni profétismu ptizna¢né upousti od kanonického zte-
tele a spokojuje se s historickym, tj. metodicky nedostate¢nym fazenim.'*
Staré patti k novému, Stary zékon je v Novém obsazen,'*® ,nebot Bith nikdy
nezjevil polovi¢ni pravdu‘** ,Staré neni pozdéjsimi stupni piekonano,
spi$e timto zptisobem vznikd vice ¢i méné kontinudln{ proces kanonizace
Privlastnén{ starsi tradice novou nepotlacuje vlastn{ obsah tradice, celek
jednotlivou latku nerelativizuje, nybrz zasazuje do souvislosti s pozdéjsimi
projevy tradice. Za procesem tradice nelze vydestilovat cosi trvalého, ve-
obecného a absolutniho, které se v tomto procesu uskutec¢nuje, nybrz to
rozhodujici naopak spocivd v procesu tradice samotném, v jeho tthnut{

Erwigungen, 424; srv. Text, 277.

Erwagungen, 424.

31 Tamtéz, 425.

MARTIN HONECKER, Zum Verstiandnis der Geschichte in Gerhard von Rads Theologie
des Alten Testaments, EvTh 23 (1963), 143—168; cit. dle: SLAMA, Nové teologie, 207.
»...déjinné-spasné pojeti starsiho uvazovani o déjinach [je] v apokalyptice opusténo”
(voN RAD, Theologie I1, 321).

Erwigungen, 425.

%% Tamtéz, 425, pozn. 17.

3¢ Tradition, 322.

Y%7 Grundsitze, 256.
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k budoucimu. ,Pravé nejhlubsi souvislost tradice a déjin odkazuje k cili
naplnén{**

Predmétem preddvani prostrednictvim tradice mize byt vyprofilovana
predstava ¢i teologicky obsah. Déjiny tradice se tedy museji zabyvat
i vytvarenim teologickych myslenkovych forem, aniz by ovsem upadly do
staré metodiky, kdy byly biblické tradice podrobovany schématiim danym
modernimi teologickymi zfeteli.'® Pfi popisu procesii tradice se vzdy
ukdze, ze teprve v nich, a ne v teologickych jednotlivostech, lze uchopit
celek a odhalit podstatu.'*® Nikoli obsahove, jako je tomu v piipadé udaj-
ného ,stfedu’, nybrz z hlediska dé¢jin tradice lze uréit ,jadro déjin spasy*,'**
byt i toto je obsahové zabarvené. Gese je spatfuje v pribézich o zjeven
sjména“ JHVH skupiné kmend, jez se v dusledku tohoto zjeveni spojily
v Izrael. ,Ustiedn{ na sinajskych udélostech je zjeveni Boha, ktery v pro-
tikladu k mytické epifanii zjevuje sebe sama tak, ze sviij protéjsek klade
do exkluzivniho vztahu k sobé. Neni to jednotlivy ptikaz spojeny s boz-
skou epifanif v ramci bozského kosmu, nybrz zjeveni osoby, jez jinou osobu
klade do vylu¢ného vztahu k sobé, ba teprve — pravé jako Izrael — konsti-
tuuje*** Bohem oslovenym protéjskem je cely Izrael, a prece v nejstarsich
tradicich jako reprezentant Izraele a prijemce zjeveni vystupuje jedind
osoba, Bozi ,partner“.'*® ,Bozi sebezjeveni Izraeli, reprezentovanému Moj-

z{8em, obsahuje dar byt{ pred Bohem, jehoz popis se v mojzi§ské tradici

stava zdkonem, navodem k pravému zivotu:***

Erwigungen, 426.

Tamtéz.

10 Tamtéz, 426n.

Gestaltwerdung, 2.

Erwégungen, 427. ,Exkluzivita a personalita zjeveni JHVH jsou dvé stranky téze véci”
(Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in: Vom Sinai zum Zion, 6380, 74). ,Pivodni
Izrael ze Sinaje je internacionalni kmenovy svaz, ktery je jako takovy konstituovan pravé
timto zjevenim. Na zdkladé Sinaje se chdpe jako Bohem zachrédnény z nejhlubsiho otroc-
srv. Tradition, 310; Bemerkungen zur Sinaitradition, in: Vom Sinai zum Zion, 31-48,
35n; Denken, 94; Natus ex Virgine, in: Vom Sinai zum Zion, 130-146, 134n; Gesetz,
56—63; Messias, 129; Der Johannesprolog, in: Zur biblischen Theologie, 152—201, 175n,
181; Frage, 216; Gestaltwerdung, 2-8).

Erwégungen, 428. Pozdéjsi teologie spatfovala v dirazu na Mojzise ohrozeni bez-
prostfednosti vztahu JHVH - Izrael, a MojziSovi ptipadé spiSe role mluv¢iho JHVH
(Bemerkungen, 37n; Dekalog, 64n). Dt tedy rozli$ovalo mezi zjevenim Desatera jako bez-
prostfednim Bozim zjevenim a zjevenim ,jednotlivosti“ zdkona nepfimou cestou, skrze
Mojzise (Dt 5; srv. Ex 20,18-21), coz v novozékonnim dotazeni odpovidd Pavlovym slo-
vim o ,vyhlasen{ andély a svéfeni lidskému prostfedniku” (Ga 3,19).

Schriftverstindnis, 23. Ze Desatero co ,suma Téry” (Gesetz, 60) ,je formulovéno jako
prikdzani, vyplyva ze struktury zjeveni jako osloveni Boziho Ja lidského Ty k zaloZeni

21



Pavel Roubik

Ve svém protéjsku viic¢i Bohu zakusil Izrael ,byti ve svété” v protikladu
k mytickému pojeti svéta novym zptsobem jako byti déjinné. Dar zemé
predstavuje ,dar déjinné existence”, korunované prevzetim Jeruzaléma
Davidem. ,Zjeveni otevielo nové byti, Izrael se stal statem®, nadto nejvy-
znamnéj$im mezi Egyptem a Mezopotdmii. ,Buh bydli v tomto svété, Bozi
vlada na Sijénu vychézi ze Sijénu v podobé statni moci*** David je nej-
lepsi zpévak, Salomoun nejmoudiejsi védec. ,Izrael vstoupil i do veskerého
lidského bohatstvi a do veskeré nddhery:**® Pfesto ,otevieni byti“ vede
déle a saha hloubéji. Vlivem asyrského zajeti se prorockym ohlasovanim
soudu ,otevira to vlastni, podstatné, mimo vse predposledni spocivajici
pravda, sebeodpovédné, védomé uchopeni zjeveni**” Tradice dé&jin spésy
jsou vztazeny ,k novému prostoru, z Izraele xata odpxa (stit) ,vyzdvizeny
k nové skutecnosti* V profétismu ovsem dochazi nejen k eschatologizaci,
nybrz soucasné i k ,ontologickému pfeorientovani:*** Zjevenim nového
byti se prézentné-empirické posouvé k futuricko-transcendentnimu.'*’
Zjeveni je pojato jako niternd, intimni zkuSenost Boha, ¢emuz odpovida
koncepce vzdaleného, mimo lidskou zkusenost stojictho Boha. Hfich jiz
neni chipan jako delikt v radu, nybrz ve vztahu: je to opusténi Boha,
¢emuz odpovidd pojem ndvratu. Primknuti se k Bohu, plisobené jim
samym, je poznanim odpadnuti od néj. Pro vztah Boha a ¢lovéka z toho
vyplyva koncepce sola gratia.’®® Ve je uréeno radikalné dualistickou onto-
logii uvnitf — vné, byti — zdanlivost."”® Jelikoz proroctvi spésy spada
do téhoz déjinného ramce jako proroctvi zéniku, eschatologickda kom-
ponenta v profétismu vede ke koncepci eschatologie mimo proroctvi
spasy, v niz jsou prekondny déjinné dimenze prozatimniho ,zdanlivého
svéta“'*® V dzkém vztahu k tradici Knézského spisu stojici Ezechiel pro-
nik4 ke koncepci symbolicky pojaté skute¢nosti (zejm. Ez 8n). Tato nové

zodpovédného byti coram Deo” (tamtéz, 63; srv. tamtéz, 61). Bozimu ,zjeveni podstaty*
odpovidd ,zjeveni vile” (tamtéz, 59).

Schriftverstdndnis, 24; srv. Natus ex Virgine, 135—139; Johannesprolog, 181n. Celé déjiny
biblického zjeveni lze shrnout formulf ,,od Sinaje k Sijénu“. ,Ze se Sinaj stéavé Sijénem, je
naplnénim zaslibeni, je to — sit venia verbo — Novy zakon ve Starém” (Gestaltwerdung,
7).

¢ Schriftverstandnis, 24; srv. Messias, 129-131; Gestaltwerdung, 10; Weisheit, 219n.
Schriftverstindnis, 24; srv. Gesetz, 64; Natus ex Virgine, 139n; Gestaltwerdung, 7n.
Erwdgungen, 432. Jinde je fe¢ o ,ontické transformaci” (Messias, 133).

Erwégungen, 432. Av$ak proniknut{ svéta Bozim duchem a transcendentni zjeveni stoji
v biblickém mysleni ,,v nutné korespondenci” (Weisheit, 230).

Erwagungen, 432.

*1 Ibid., 432n; Gestaltwerdung, 9.

Erwégungen, 433. Ezechiel pfipravuje apokalyptiku formélné, Deuteroizaja$ obsahové
(Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch, in: Vom Sinai zum Zion,
202-230, 205).
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ontologie tvori zéklad pro projekci eschatologi¢na, u deuteronomismu
zavazaného Jeremid$e uchopeného ryze transcendentné, do déjinného
byti. Transcendentalismus Ezechiele spojuje déjiny a nad-déjiny, ontolo-
gicky zdivodnuje apokalyptiku.'*® U Izajase a Micheédse proudi ndrody ke
kosmickému stfedobodu Sijénu, odkud vychazi Téra vedouct k vé¢nému
miru: ,ze Sinaje je nebesky Sijon, z Izraele jsou vSechny narody svéta’'**
a tento ,novy Izrael... velebi Boha, dékuje mu a nechéva tim prosty obétni
ritudl fyzického spolecenstvi s Bohem prejit do aktu vyznani nejhlubsiho
duchovniho spojeni“**® Prorocké kazani dalo vzejit zékonu, ktery vyzaduje
plné odevzdéni J4.'*® Deuteronomismus, prvni velké starozakonni shrnuti
tradice, polozil zéklady celé Bibli; ,zjeveni se stalo u¢enim'>” ,zakon...
doktrinou Objektivizace celé tradice déjin spasy v deuteronomistické
koncepci Téry, kde ,spasa Clovéka spociva pravé v jeho uskute¢novani
zjeveného 1adu,**® neni myslitelnd bez subjektivizace pojmu lidu (am),
ktery po horleni prorokt znamend sumu jednotlivcd, pro JHVH védomé
rozhodnutych a vztah s nim nestavéjicich na kultu.'®® Program reformni
amfiktyonie predpoklddd ,svérdznou spiritualizaci ontologickych struk-
tur” Teprve na tomto zakladé bylo mozné rozvrhnout pestrou paletu tradic
shrnujici déjepravné dilo.*

Znicen{ stdtu Juda i chrdmu a atrpnd zku$enost exilu vedou k pojeti
zdkona, ktery pti zahrnuti celého stvofeni a celych déjin vyjadfuje trans-
cendenci byt{ a zaklada smirné spolecenstvi s Bohem: ,teprve v poslednim
odevzdani Zivota se otevird Bozi svatost*** Zatimco Deuteronomium
a deuteronomistickd tradice pojednava zékon z hlediska ¢inéni, Knézsky

spis z hlediska byti, resp. byti svatym.'*® Proces tradice litky zdkona se

Erwigungen, 433; Gesetz, 67n.

Tod, 50; srv. Gesetz, 74—76; Apokalyptik, 205. Gese mluvi o ,siénské Tére", jez ,sinajskou
Téru” nejen kvantitativné rozsituje, nybrz i kvalitativné méni; proti ,obétni Tére” Gese
stavi ,prohloubenou Téru lidského zZivota“ (Gesetz, 75; srv. Die Sithne, in: Zur biblischen
Theologie, 85—-106, 95).

155 Gesetz, 76.

Schriftverstindnis, 24. ,Ne-li s identitou, potom musime pocitat s tzkou teologickou
afinitou tradentd prorockého zvéstovani a deuteronomického budovéni uceni* Odtud
vedou dvé vyvojové linie: k deuteronomickému zékonu a deuteronomistickému déjeprav-
nému dilu (Gestaltwerdung, 10).

157 Schriftverstindnis, 25; srv. Grundsitze, 258.

%8 Gesetz, 65.

Erwégungen, 432; Gesetz, 64n; Gestaltwerdung, 9.

Erwagungen, 432; srv. Gesetz, 64; Messias, 134.

Schriftverstindnis, 25.

Gesetz, 66; Gestaltwerdung, 15; Grundsitze, 258, 261. Mezi pojetim zakona v Deutero-
nomiu (Dt) a KnéZském spisu (P) ,bychom museli mluvit o ontologickych protikladech*
(Psalm 50, 149). Ty souviseji se zcela odlisnymi déjinnymi podminkami vzniku sbirek: Dt
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uzaviel.'® V ramci rozsihlé teokratické reorganizace poexilni zidovské

politické struktury privadi Ezdras r. 398 pi. Kr. spoleCenstvi do zévaz-
ného vztahu ke kodifikovanému pravu.'** Ezdragova reforma zcela zapada
do apokalyptického déjinného rémce.'*® Tento novy obligatorni charak-
ter korpusu tradice predstavuje rozhodujici prechod k fizi kanonizace.
Téra je nyni viceméné textové fixovana; prilezitostné redakeni zasahy i po
Ezdrdsovi jsou z hlediska nového vztahu k textu jako predmétu litur-
gické tcty margindlni. Do centra kultu se dostava cetba a vyklad textu.
Zavazny charakter textu vyzaduje, aby tvofil autoritativni celek.*® Od
nynéjika se jakdkoli aktualizace rovnd interpreta¢nimu kézéni.'*” ,,Kanoni-
zace je liturgicky proces zvéstovani Slova“.'*® Vedle chramové bohosluzby
vstupuje na scénu novd forma poslusného a védomého privlastnéni zje-
veni: proces budovani tradice pripravil cestu pro jeji internalizaci, jez se
uzavienim Tory stévd kone¢né moznou.'® Diky Knézskému spisu jako
zdkladu nastinéného vyvoje ,od textu ke kdnonu“ Téra nemd prevazné
kompulzivni, nybrz déjinné-spasnou strukturu.’® Presto podstata zjeveni,

vznika ze zku$enosti ohrozeni, P z osvédceni se v katastrof¢, Dt vznikd v Judsku, P v rdmci
budovani nové tradice v exilu, Dt vznika ptisobenim levitského knézstva, P saducejského
jeruzalémského knézstva (Gesetz, 64). Chape-li Knézsky spis zakon jako (1) obraz tran-
scendence, (2) symbolicky odkaz na Bozi bytf a (3) uskute¢novani pravdy jako Boziho
t4du, od této analogie fadu stvoteni, resp. celého kosmu, a od néj odvozeného fadu lid-
ského Zivota, vede odtud piima vyvojova linie k mudroslovné tradici (tamtéz, 68n). Zakon
tak predstavuje ,¢lovékovo byti svatym urcujici veli¢inu, kterou ¢lovék rozvazuje a jed-
naje do sebe prijima, veli¢inu spiritudlni komunikace” (Psalm 50, 149).
Schriftverstandnis, 25. Zékon ,nenf jednou provzdy dand, neménnd veli¢ina, nybrz dava
vyraz vztahu Buh — Izrael, obsahu zjeveni, a tento vztah zahrnuje rtst, déjinné-spasny,
dynamicky vyvoj“ (Gesetz, 67; srv. Ezechiel, 82n). Zakon je ,k eschatonu smétujici zje-
veni, jez se napliiuje teprve novou smlouvou” (Psalm 50, 149n). V Pavlové dotazeni zakon
zjevuje odstup ¢lovéka od Bozi slavy, a pravé toto je jeho smysl a soucasné i konec a cil.
Co se z hlediska déjin spasy v déjinach Izraele uskutecnuje jako soud, je z hlediska déjin
zjeveni zkuSenosti zdkona, zkusenost byti zakladajiciho fadu a odstupu od néj. Telos
zékona potom piedstavuje zjeven{ v Kristu v lidské existenci v hiichu (R 10,4): zakon
zjevuje transcendenci v nasi vlastni smrti, v nasem nekone¢ném odstupu od Bozi sva-
tosti, v naem nejhlub$im utrpeni (Gesetz, 83). Zdkon tak md pro Pavla nanejvys pozitivni
vyznam: je to veli¢ina vedouci ke Kristovu kiiZi; ,ukfiZovany je naplnény zakon* (taméz,
84).
Tradition, 318; Gestaltwerdung, 16; Die Komposition der Abrahamserzéhlung, in: Alt-
testamentliche Studien, 29-51, 31; Text, 280.
1% Nachtrag: Die Deutung der Hirtenallegorie Sach 11,4ff, in: Vom Sinai zum Zion, 231-238,
238. Apokalyptika se zase nevyvijela bez vlivu teokratické ideje (tamtéz).
16 Tradition, 318.
17 Tamtéz, 318n.
Schriftverstindnis, 25; velmi podobné: Grundsétze, 257.
1% Tradition, 319.
Tamtéz. V JeziSové odpovédi na otdzku po nejvétsim prikazani (Mk 12,28—31par) stoji
vedle sebe pluralistické deuteronomické §ma’ (Dt 6,4n) a vrchol singularistického ,Radu
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tj. moznost tvorit spoleCenstvi pied Bohem a s Bohem, zahrnuje pravo na
rozhodujicim misté — proto bylo na zdkladé podstaty zjeveni vyjadreno
kanonizac{.'"*

Jiz v perské dobé se védecké pozndni fadu svéta v moudrosti Izraele
promeénilo ve zku$enost transcendence. Byla rozpozndna vé¢nost Boziho
spolecenstvi s ¢lovékem stejné jako transcendence fddu stvoreni, ztotoz-
néného se zjevenym zakonem.'”* Sousedstvi, natoz konkurence ,ptirozené
teologie” a ,teologie zjeveni” je biblické tradici cizi.'”® Pro zku$enost Izra-
ele se stvorenim je konstitutivni plnd a odpovédnd moznost podilu na
kosmu. Tento podil, otevirajici se moudrosti, tj. chipadnim Fidu svéta,
vede k osobnimu chdpdni fddu svéta, ktery se ukazuje ,pod tisicerymi
aspekty Zzivotni zkugenosti“:'”* moudrost prorocky stoji v Bozi autorité
vici ¢lovéky, je personifikovdna jako bozskd hypostaze;'”® ,ukazuje se
jako mediatrix Dei’'"® ,U¢eni o moudrosti se stalo u¢enim o Téfe, gnozi
naprosto.*”” Moznost podilu nachézi sviij vyraz predev§im v antropologii,
jez miZe byt nyni rozvijena v rdmci kosmologie.'”® Kosmogonie a déjiny
spasy, moudrost a zjeveni, stvoreni a déjiny spdsy ,srostly do jedné velké
jednoty:*”® Idealita pozdni koncepce moudrosti otevird pohled pro apo-
kalyptické naplnéni. V ramci apokalyptické perspektivy se v mudroslovné
teologii vytvorilo o¢ekavani plného zjeveni dosud skryté moudrosti. Sijén

ze Sir 24 se musel kone¢né stat eschatologickym, k némuz proudi nérody,

kazdodenniho Zivota“ Knézského spisu (Lv 19,18). Prichdzeji tu rovnomeérné ke slovu obé

stranky tradice Tory (Gesetz, 68).
7! Tradition, 319.
Schriftverstindnis, 26; srv. Grundsitze, 258. ,0d stvoieni jako kosmického zakona az ke
kultické Téte trvd vnitfni souvislost, kterd déva zakonu nejen vseobecné lidsky, nybrz
takika kosmicky vyznam® (Weisheit, 230).
Weisheit, 222. ,,...moderni zdjem nachdzet v biblickém zjeveni pouze to, co se vymyka
pfirozenému rozumu, narazi zde [scil. v mudroslovi] na své hranice” (tamtéz,. 219).
Tamtéz, 220. ,Poznanim svéta odhalil dospély, posuzujici clovék méritka lidského jednéni
a byti, ktera tradi¢nimi kolektivnimi ¥ady kultu, prdva a mravt nebyla viibec odkryta®
(tamtéz, 221)
Erwégungen, 434; Gesetz, 72; Johannesprolog, 182—-185; Die Frage nach dem Lebenssinn:
Hiob und die Folgen, in: Alttestamentliche Studien, 170—188, 186n; Weisheit, 230. Moud-
rost je ,transcendentni zdklad veskerého poznani pravdy, a pravé v tom se projevujici
typicky starozakonni struktura osobniho protéjsku a vztahu k Bohu ¢ini z moudrosti
ve Starém zakoné Boha clovéku prostredkujici veli¢inu, kterd rovnéz zahrnuje ¢lovéku
dané pozndni pravdy stejné jako déjiny Boziho zjeveni Izraeli (Lebenssinn, 187; velmi
podobné: Weisheit, 224).
176 Weisheit, 226.
Erwdgungen, 434. Pojem ,gnéze” nemé u Geseho negativné hodnotici piidech jako u von
Rada, ktery za ,takika hybridné ptisobici gnézi“ oznacuje apokalyptiku (7heologie 11, 318).
Erwigungen, 428.
172 Weisheit, 226.
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aby ptijaly Téru (Iz 2,2nn).**® Rodi se charakteristickd myslenka reprezen-
tace, jez vrcholi v apokalyptické piedstavé reprezentace Boha v ¢lovéku.'!
Rozvinula se predstava jak o Bozim synu jako mucedniku (Za 13,7nn), tak
o transcendentnim Synu clovéka, ktery vykond posledni soud a prinese
naplnéni svéta.'®? ,Stary zdkon se na Novy pfipravuje v kazdém ohledu**
Konec a cil Starého zékona se ohlasuje ,grandiéznim zptsobem®, formalné
spojenim vsech tif velkych proudi tradice (Téry, prorocké apokalyptiky
a mudroslovi), obsahové v naplnéni véech predstav, které razi mnohotvar-
nou christologii Nového zdkona.'® Jeden ,organon biblického svédectvi®,
Jnatisickrat propojujici véechno se v$im®, je z hlediska déjin tradice nabi-
ledni.'*

VUi celé tradici déjin spasy s jejim futuristickym ocekavanim Jiného
a odstupem od spasy stoji Jezi§ z Nazareta se zvéstovanim spdsy hic et
nunc. Stanovil kone¢ny bod a naplnéni apokalyptickému ocekavani stejné
jako Téte a mudroslovné koncepci symbolické, obrazné participaci na
spase.’® ,JeziSovo zvéstovani je v nejsirsi mife mudroslovné zvéstovani,
,vlastni a kone¢né zjeveni moudrosti‘*® ,Jezi§ z Nazareta vstoupil do
déjinami zjeveni otevieného déjinného byti a svym Zivotem uskutecnil
mesiaské ustaveni Boziho kralovstvi'®® Jeziova Téra“, ,Téra miru®,'®
se ukazuje jako ,dokonald Téra nové smlouvy“.'*® Na Sinaji se Bth pred-

180 Tamtéz, 231.

Erwagungen, 429.

182 Schriftverstindnis, 26.

183 Tradition, 322.

¥4 Schriftverstindnis, 26; srv. Weisheit, 231.

Schriftverstiandnis, 29; srv. Tradition, 317. Jinde Gese mluvi o ,organickém vztahu*
(Erwégungen, 425), ,organické souvislosti“ (tamtéz, 426, pozn. 19, 429; Grundsétze, 253)
¢i ,organické skladbé” (Messias, 128) Starého zdkona, a odtud i celé Bible. — Pomér
biblické organiky k ,vnéjsi[mu] spojeni déjin tradice Starého a Nového zdkona“ (Erwa-
gungen, 421) zUstava bez vysvétleni.

Erwégungen, 434; srv. Gesetz, 73. ,...smifujici obét Kristova, pod zdkon postaveného
Syna, je naplnénim zdkona“; ,evangelium je naplnény zakon“ (Gestaltwerdung, 28; srv.
Grundsitze, 260).

Weisheit, 235; srv. tamtéz, 236. ,V mesianologickém vyvoji Starého zdkona az k novoza-
konnimu Janovu prologu, az k Nicejskému vyznéni... je tim zékladnim pozndni
starozdkonni moudrosti, jez prostfedkuje Boha ve stvoreni a zjeveni vici svétu”
(Lebenssinn, 187n). ,Jestlize ve Starém zdkoné bylo veskeré lidské poznani a ves-
keré zjeveni, a sice oboji spole¢né a neoddélitelné, vztahovédno na tajemstvim Bozi
osoby obklopenou moudrost, jez mohla byt chdpdna pouze v nejuz$im osobnim vztahu
s Bohem, potom byl Jezi$ jako zjeveni této moudrosti Bozim synem ve smyslu tohoto
nejniternéjsiho spojeni s Bohem® (Weisheit, 239; srv. tamtéz, 246nn).

%8 Schriftverstindnis, 26; velmi podobné: Tod, 53; Gesetz, 78.

%% Weisheit, 238.

Gesetz, 80; srv. Psalm 50, 169; Weisheit, 234. Gese ma rdd ptivlastkové Tory. Narazili
jsme jiz na Téru ,sinajskou’, ,siénskou’, ,obétni®, ,kultickou” a ,Téru lidského Zivota®
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stavil slovy ,Jsem, ktery jsem*, nyn{ Blih predstavuje svého Syna a dodéva:
stoho poslouchejte“'”* Netfeba v jednotlivostech ukazovat, jak se v Jezi-
$ové zvéstovani spésa nejen ohlasuje, nybrz i déje.'”? Gese uvadi nasledujici
momenty: 1. Jezi§ zvéstuje spasu ve své vlastni autorité, jez mohla byt
pouze autoritou Bozi — bez jakékoli pseudepigrafické inspirace. 2. Kénon,
orientovany na sinajském déni, je ,rozrazen“. Tak mohl ucinit pouze
Btih sam. 3. Eschatologické zvéstovani znamena zjeveni vseho skrytého,
zvéstovani ma proto vefejny charakter. 4. Jezi§ vykazuje véechno lidské
prostredkovani spasy a lidské konani pred Bohem. 5. Jezi§ se ukazuje jako
Pan nad sabatem, restitutio mundi in integrum. JeziSovo prekroceni prika-
zdni sabatu je vice nez stiet s zidovskym zdkonem, je to kone¢né zrusen{
zlomu mezi ¢lovékem a svétem.'®® 6. Jezi§ vyzyva k nésledovéni, a nésle-
dovdn muze byt pouze Bih sam. Pravé JeziSovo nédsledovani znamend
»~realizaci eschatologického. V tomto zpritomnujicim déni posluchaci pri-
jimaji ,naprostou likvidaci futuristického i odstupu od posvéatného...:
Jezi$ovo utrpeni a smrt prorazily hranice byti a nebyti, vzkiiSeny preko-
nal svét!*** V JeziSové sebeobéti ,pronika posvétné profdnnim a jiz netrva
v oddélenosti®;"*® bézi o ,vydavajici[] se vtazen{ profinniho do posvat-
ného"* jez predstavuje ,uskute¢néni posledn{ hlubiny lidstvi..., spojeni
posvatného s nejvy$sim utrpenim a smrti**” Prolomenim ,Zivota nového
stvoren... je dosazen telos, cesta zjeveni naplnéna**®

»-..V r0zZpoznani, ze Jezi3 je Mesid$, spo¢ivd kli¢ Pisma!*®® Pfi provérent
christologie z hlediska déjin tradice by bylo snadné ukézat, ,jak tu jsou
pfijaty véechny starozakonni vypovédi®, véetné starozakonniho materialu

P! Gesetz, 81.

Erwidgungen, 434n.

Sabat ,je znamenim bezprostfedniho vztahu Blih — Izrael, ponévadz jsou to Bozi sabaty,
jez Izrael ,svéti* (Ez 20,20) (Ezechiel, 82; srv. Gesetz, 67; Weisheit, 230).

% Erwigungen, 435; srv. Messias, 147—151; Weisheit, 238.

1% Gesetz, 78; doslova stejné: Weisheit, 238.

%6 Gesetz, 79.

Schriftversténdnis, 27; srv. Natus ex Virgine, 146; Der alttestamentliche Hintergrund des
Herrenmabhls, in: HEINRICH AsSeL (Hg.), Leidenschalft fiir die Theologie, Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 2012, 47-76, 74. ,V Jezi$ové kiizi je dualismus naseho lidského
aionu a Bozfho byt{ piekondn: Buh je pfi nds; to je smifeni v Kristové krvi“ (Gesetz, 84).
»UkfiZovany reprezentuje triinictho Boha a spojuje nés se sebou Zivotnim odevzdanim
lidské krve (Siihne, 105). ,Vlastni vyznam a nejhlubsi podstata udalosti kfize je preko-
nani protikladu Btih — ¢lovék, Buh — svét... Pravé kvuli této soteriologické udalosti kiize
je zapottebi inkarnace” (Weisheit, 239).

%8 Schriftverstindnis, 27; srv. Tod, 54; Johannesprolog, 180, 196; Frage, 222.

%2 Messias, 128.
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200 i 201

helénistické doby,”™ pri¢emz zadklady christologie polozilo mudroslovi.
»Jezis, tj. Kristus, je sumou zjeveni, a co se ve jménu JHVH otevielo Izraeli,
ukdzalo se v Panu Jezi$i*** Jezi$ je ,novy chrdm“** Apostolsky princip,
tj. svédectvi o JeziSoveé vzkiiSeni, definuje konec budovéni novozdkonni,
a tedy i celé biblické tradice. Ve dospélo k zavrseni, k jednoté, k interpre-

taci, jez vSe dosavadni pozveda (aufhebt).***

Novozdkonni teologie, tj. christologie, je teologii Starého zakona, kterd popisuje
novozakonni déni, tj. vlomeni spasy, realizaci eschatonu a Bozi ptitomnost. [...]
Novy zékon o sobé je nesrozumitelny (unverstindlich), Stary zakon o sobé je
mylné pochopitelny (mifSverstindlich). [...] Novozakonni dénf nutné uzavielo
budovani starozdkonn{ tradice, tj. teprve nyni vznikl celek.>®

Novym zdkonem uzaviené budovani tradice je ,kanonickym v hlub-
§im smyslu**® ,Teologie Nového zdkona neni uskuteénitelnd, dokud se
nestane ¢4sti [celo]biblické teologie!*”” Novy zakon predstavuyje ,telos sta-
rozékonnich déjin tradice a vi¢i nému ma veskeré starozédkonni zjeveni
piipravny charakter®*® Analogicky k zidovskému budovani pobiblické tra-
dice, cirkevni tradice, jakkoli v ni pisobi Duch svaty a jakkoli je Gctyhodn4,

,Spociva zasadné na jiné urovni!?*

Erwagungen, 435.

201 \Yeisheit, 246.

Messias, 151 (doslova ,,im Koptog Jesus®).

Die Bedeutung der Krise unter Antiochus IV. Epiphanes fiir die Apokalyptik des Daniel-
buches, in: Alttestamentliche Studien, 202217, 216.

Erwégungen, 435. Aniz by to pfimo uvedl, Gese pridava hlas k jedné z nejvétsich celobib-
lickych person, J. CH. KONRADU VON HOEMANNOVI, Der Schriftbeweis. Ein theologischer
Versuch I, Nordlingen: C. H. Beck, 1852, 12: ,v Ném [scil. v Kristu] zprostiedkované[] spo-
le¢enstvi Boha a ¢lovéka... je feSeni a rozhodnuti, k némuz spélo vse, co se udédlo mezi
Bohem a ¢lovékem, jednoznacny vysledek, ve kterém nasly celé déjiny své zavrseni®.
Erwégungen, 435n. Nejinak P. STUHLMACHER, Das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu
von den Toten und die Biblische Theologie, ZThK 70 (1975), 365—403, 375; srv. tamtéz,
388n, 400 (pretisténo in: Schriftauslegung auf dem Wege zur biblischen Theologie, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, 128—166; 138; srv. tamtéz, 151n, 163): Teologii
Nového zakona ,je zapottebi rozvrhnout jako [celo]biblickou teologii, tj. jako novoza-
konni teologii, kterd je oteviena vii¢i Starému zakonu a hledi zpracovat souvislost tradice
a interpretace starozakonnich a novozakonnich tradic”

Erwdgungen, 423. ,Chceme-li uchovat plnost a hloubku Bible, chceme zustat otevieni
pro celek a tajemstvi Pisma!“ (Schriftverstédndnis, 30).

7 Tradition, 326.

Tamtéz, 322. ,Novy zdkon ma absolutni charakter s ohledem na telos, ktery se v ném
objevuje, ne viak oproti starozdkonnim tradicim, jez k nému vedou” (tamtéz, 325; srv.
Schriftverstindnis, 28; Messias, 145n; Apokalyptik, 230).

% Schriftverstindnis, 29.
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Zavér

Samoziejmeé by nyni mélo nasledovat predstaveni Geseho kritikt (Childs,
Oeming, Kraus, Schmid, Pokorny, Barr), bez jejichZ hlasu neni nase téma
zdaleka vytézeno. Jelikoz véak usporadatel a jeden z oponentt jsou té viry,
Ze Ctenosti textu napomuize citelny zdsah do jeho rozsahu, a tim — jesté
citelnéjsi — i obsahu, Geseho kritikové museji z textu vypadnout a byt
predstaveni na jiném misté. Kéz ceska evangelicka teologie prestane své
tolik flagrantni zaostavani za onou — mj. — némecké oblasti dale stuprio-
vat alesponi tim, Ze bude mozno v néjakém periodiku publikovat skute¢né
studie, jejichz rozsah nestanovi to, od jak dlouhych textt se dnes jesté ,1ze”
nadit ¢tenosti, aby si autor viibec mohl zvolit obséhlejsi téma a pojednat
je jaksepatti. O jak znamenité texty v autorem zamysleném rozsahu by pfi
podvoleni se tomuto ,diktatu kratkosti®, zivné to padé (pod)pramérnosti,
bylo védecké badani ochuzeno — kromé jiného o nejednu praci Geseho.

Kdo upfednostni princip tradice, sotva vitd nahlé pretrzeni kontinuity
novym stanovenim kdnonu. Pfesto princip kdnonu ikd pravé toto: od ted
neni tradice kritériem pravdy.>'® Pozdéjsi tradice se museji nechat provéfit
kanonizovanym Pismem. Stanoveni kdnonu je samoziejmé dogmatickym
rozhodnutim, jehoz davody spocivaji v déjinné situaci, kdy kanonizace
probfhd. Vyzyva k tomu vstoupit do hermeneutického kruhu a vysledek
kanonizace vzit jako pracovni hypotézu.*** Tak ¢ini i Gese, a je teolo-
gicky zcela legitimni, Ze se s vysledkem kanonizace odivodnéné rozchdazi.
Obtize pri prijeti jeho konceptu plisobi predevsim miseni dvou rovin:
teologie interpretujic buduje proces tradice, takze exeget vstupuje do
procesu tradice, av$ak soucasné Gese predpoklada ,distanci rekonstruu-
jictho pozorovatele?'? Popis procesu tradice se zdd byt mozny (jenom?)
pro vlastnika ,zjeveni zakou$ejictho védomi®, kterouzto korelaci, ba jed-
notu nelze historicky prokazat. Gese mifi na skute¢nost, jiz ani historické
poznani nedisponuje, ktera se dava zjeveni zakou$ejicimu védomi sama
poznat.**® Tim se dotykdme otézky ,dé&jin spasy* tj. problematiky ptsobeni
Bozich spasnych ¢ind v déjinach, nezndzornitelnych ovsem jako verti-

Oscar CULLMANN, Die Tradition. Als exegetisches, historisches und theologisches Pro-
blem, Zurich: Zwingli, 1954, 45.

Hans-JoacHIM Kraus, Theologie als Traditionsbildung?, in: HANsS-JoacHIM KRAUS,
Biblische Theologie heute, 61-73; 64.

MILDENBERGER, Randbemerkungen, 12. ,,....df{ve nez ur¢ime chapani Pisma na zakladé
raznych systematickych, dogmatickych ¢i praktickych hledisek zvenci, méli bychom se
snazit ziskat spravné chdpani Pisma na zékladé Pisma samého” (Schriftverstindnis, 9).
»Bylo by posetilé se dozadovat idajné objektivni historie v biblické zvésti, kde nds potkéava
zkusenost déjin, ve vite a nevite proZivané déjiny” (Schriftversténdnis, 15).
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kala Boziho slova dopadajictho kolmo na horizontélu souvislosti déjinnych
udalosti. U Geseho jsou ,déjiny spasy” vazany na biblické texty a jejich
interpretaci vice, nez je obvyklé. Biblické texty se v jednotu organizuji
zakou$enim procesu roz$ifovani pole skutecnosti pro zjeveni zakouse-
jici védomi. Bézné rozliSovan{ historicky-deskriptivniho a dogmaticky-
normativniho tazani je programoveé piekrac¢ovano.”* Nemiizeme se zbavit
dojmu metodické, resp. encyklopedické ,necistoty”: Geseho dogmaticka
presvédceni se zdaji vyristat prirozené z biblického ramce. Zejména tako-
vou dynamiku biblické ontologie, jak ji Gese vidi, z textd samych nelze
prokézat.**® Pfitom v procesu tradice dochazi ke kontinudlnimu rozsito-
vani historicko-nédbozensky jedine¢ného faktu: sebezjeveni Boziho Jd na
Sinaji, jez v personalité a exkluzivité konstituuje Bohem osloveny Izrael
jako Ty. Je stézi prokazatelné, Ze toto BoZi sebezjeveni chapané jako vztah
J&-Ty patti k pocdte¢nim prvkiim procesu starozdkonni tradice.”*® Na
druhou stranu jestlize vdé¢né prijimame ,vzristajici nevoli vypracovat
teologii Bozfho slova®“, a tedy odmitame, Ze ,to vposled znamena: ...vyhy-
béani se udélosti Bozi feci ve svédectvi textd”, budeme Geseho konceptu
sotva podsouvat ,fenomenologizaci kérygmatu® ¢i ,horizontalizaci Boziho
slova“?"” Boz{ slovo by nemélo, ba nemiize byt rozehrano proti tradici.
Jak jsme se presveéddili, tradice, zjeveni a teologie jsou u Geseho fakticky
totozné veli¢iny. Soucasné ovéem v déjinach tradice spocivaji ,nejvetsi

«

rozpory“**® ba ,nejostiejsi protiklady“>'® které jsou ,vyrazem za dé&jinami
tradice spocivajici cesty déjin zjeveni Izraele“** Jak to, ze potom neni roz-
poruplné a protikladné samo zjeveni? Namisto uspokojivého vysvétleni
Gese ptizve zjeven{ jako ,dogmaticky korespondent“*** a nekonsekventné
se uchyli k jeho typologii: fe¢ — osloveni — ptikdzdni.*** Geseho piedpo-
klad, Ze koherenci a jednotu Bible je s to teologie prokdzat bez dogmatické
primési, a ze jedinou moznosti, jak vytyceného cile dosdhnout, je postupo-

MILDENBERGER, Randbemerkungen, 16.

MANFRED OEMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart. Das Verhdltnis von AT
und NT in der hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad, Stuttgart: Kohlhammer,
1987, 118.

ScHmID, Unterwegs, 84; srv. k tomu WERNER H. ScHMIDT, Alttestamentlicher Glaube
in seiner Geschichte (NStB VI), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1975 51.

Kraus, Traditionsbildung, 66n.

*® Grundsitze, 255.

% Text, 277.

% Grundsitze, 256.

BARR, Concept, 372.

»Zjeveni je nejprve fe¢, nebot uchopuje lidské védomi, za druhé je to oslovent, nebot Zad4
Ty, za tieti je to pfikdzani, ponévadz v sebe zjevujicim J4 se ukazuje absolutni autorita“
(Gesetz, 56).
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vat metodou déjin tradice, se oc¢ividné nenaplnil. Usili celobiblické teologie
se neobejde bez bytostné dogmatickych otdzek. Raznost teologického
obsahu mezi Starym a Novym zdkonem dogmatiku tradi¢né nermouti;
dogmatika nikdy neminila svd rozhodnut{ vyrovnat podle biblickych pro-
porci.?*®* Dogmatickou lopotu na poskytnuti organizujiciho principu pro
celek Bible mé biblické véda exegeticky fundovat.?** Dostane-li se dogma-
tice k této praci ,materidlu” od biblisty s vyraznym celobiblickym zretelem,
tim lépe — navic myslitele takové ,originalni a stimulujici kvality®, jakym je
Hartmut Gese.””

v Bibli (narozeni z Marie Panny, inspirace Pisma, ale i predestinace); na druhou stranu tu
jsou rozsahlé a prominentni biblické ¢4stis, které vygenerovaly nepatrnou nebo zadnou
dogmatickou pozornost (feci prorokl proti cizim ndrodum, rozdéleni Izraele do dvou
kralovstvi — centralni téma Starého zédkona; BARR, Concept, 376).

% ScuMip, Unterwegs, 95.

*** BARR, Concept, 377.
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