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,,JCH BIN EIN LUTHERANER"” - HEGEL
A LUTERSTVI!

Olga Navratilova

Jak je ¢tenaitiim Hegelovych prednések o filosofii déjin zndmo, zaujima re-
formace v Hegelové chapani déjin jakozto cesty ¢lovéka ke svobodé vyznac-
né misto. Jesté pred znamym sporem o to, nakolik reformace piislusi stale
jesté ke sttedovéku, nebo jiz k novovéku, ji Hegel pfifazuje na rozhrani obou
véki.? Reformaci se novovék otevira a ona umoziiuje jeho nastup, nebot’ v na-
boZenské formé dava vystoupit principu, na némz je vystavén.

Timto principem je princip subjektivity, ktery Hegel ztotozruje s jisto-
tou Bozi pfitomnosti v lidském nitru, z nizZ prameni védomi lidské svobody.?
Tento princip je sice bytostné obsazen v kiestanstvi jako takovém, nicméné
v pfedreformacnim rozvoji cirkve byl upozadén a teprve reformace jej znovu
vynasi na svétlo. Tento princip umoznuje, aby ¢lovék odmital veskerou vnéjsi
autoritu nejen v oblasti ndbozenské, ale v ndvaznosti na ni také v oblasti poli-
tické a v oblasti poznani. Proto tvofi reformace kulturni podlozi jak pro roz-
voj moderniho statu zalozeného na obéanském principu,* tak pro rozvoj védy
stanovici si za jediné métitko poznani smyslovou zkusenost a rozum.” Timto
ztotoznénim obsahu reformace s principem subjektivity jakozto podminky

1  Tato préce byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢. 204053.

2V Piedndskdch o filosofii déjin zatazuje Hegel reformaci do novovéku jako jeho prvni
etapu. Naproti tomu v Predndskdch o déjindch filosofie uzavira pojednanim o reformaci
oddil o filosofii stfedovéku, pri¢emz vak reformace piedstavuje podle jeho slov soucasné
prechod k filosofii nové doby. Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofie déjin (Pelhii-
mov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2004), 261 - 276; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Déjiny
filosofie 111 (Praha: Academia, 1974), 180 - 186. K vykladu reformace u Hegela srovnaj téz
jeho rektorskou fe¢ k vyroci predlozeni augsburského vyznani Akademischen Festrede zur
dritten Sikularfeier der Confession Augustana, gehalten am 25. Juni 1830 in Berlin u Stefan
Strohm, , Freiheit des Christenmenschen im Heiligtum des Gewissens,” Blatter fiir wiirt-
tembergische Kirchengeschichte 80/81 (1980/81): 204 - 229.

3 Cf. napt. Hegel, Filosofie déjin, 263 n.
4 Cf. Hegel, Filosofie déjin, 264.
5  Cf. Hegel, Déjiny filosofie 111, 185 n.
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vzniku moderniho svéta se Hegel stava predchiidcem liberdlniho proudu
v protestantské teologii.’

Hegelovy sympatie viici luterstvi - zejména v protikladu ke katolicismu
- jsou u tohoto byvalého studenta luterské teologie pomérné zfejmé, tiebaze
ani luterstvi neni v Hegelovych ocich prosto ambivalence, jiz je zatizeno na-
bozenstvi jako takové. Ve svém piispévku se nechci vénovat Hegelovu hod-
noceni luterské reformace, které je pomérné zndmé, ale zaméfim se na vy-
klad dvou textd, v nichz se Hegel ke svému luterstvi vyslovné hlasi. V obou
piipadech se jednd o pouhé stru¢né poznamky, které se objevuji v ponékud
prekvapivém kontextu. Jak ukaze blizsi zkoumani, Hegelovi nejde v téchto
piipadech v prvni fadé o kritiku katolicismu, jak by se dalo o¢ekéavat, nybrz
na své luterstvi se odvolévé v souvislosti s vymezenim se proti teologickym
tendencim své doby.

Ve svém piispévku budu postupovat v nasledujicich krocich: Nejprve si
blize vSimnu obou Hegelovych pozndmek a jejich kontextu. Dale se pokusim
ukdzat, z ¢eho Hegelova kritika teologického sméfovani jeho doby vychdazi
a jak mtize byt zasazena do souvislosti s jeho filosofii i jeho vykladem ktes-
tanstvi. Nakonec si polozim otazku, z jakého divodu Hegel pfi této kritice
ztotoznuje svoji pozici praveé s luterstvim, jak mu sdm rozumi.

Kritika historické viry a z ni vychazejici teologie

,Jsem luteran a prostiednictvim filosofie ve svém luterstvi také docela utvr-
zen,” pise Hegel v roce 1826 kolegovi z univerzity v Halle, profesoru teo-
logie Augustu Tholuckovi” Ve svém dopise hodnoti Tholucktv spis o spe-
kulativnim trojicnim uceni pozdniho Orientu,® jejz Hegelovi tento teolog se
zajmem o orientalistiku zaslal. Po avodni pochvale Hegel pfipojuje kritické
poznamky, v nichz Tholuckovi vy¢itd, Ze se ve svém vykladu omezuje pouze
na vnéjsi, historickou strdnku vyvoje trojicniho chapani Boha, ale nezajima
se 0 obsah tohoto uceni. Tak je vznik tohoto tstfedniho kfestanského dogma-

6  Ulrich Barth ve svém ptispévku Die Entdeckung der Subjektivitit des Glaubens tvrdi,
ze vyklad Lutherova uceni z této perspektivy je mozny, coz ukazuje na tfech ptikladech:
Lutherové vykladu pokéani, dvojiho smyslu Pisma svatého a viry v jejim vztahu k milosti.
Soucasné pripousti, Ze tento pohled na Lutherovo uceni a reformaci jejich obsah nevycer-
pava. Cf. Ulrich Barth, ,Die Entdeckung der Subjektivitdt des Glaubens. Luthers Buf3-,
Schrift- und Gnadenverstiandnis,” in Ders., Aufgeklirter Protestantismus (Ttibingen: Mohr
Siebeck, 2004), 27 - 51.

7 ~Hegel an Tholuck, 3. Juli 1826,” in Briefe von und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoff-
meister, Band 4, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1960), 29.

8  August Tholuck, Die spekulative Trinititslehre des spiteren Orients. Eine religids-phil-
osophische Monographie aus den handschriftlichen Quellen der Leydener, Oxforder und Berliner
Bibliothek bearbeitet (Berlin: Ferdinand Diimmler, 1826).
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tu predstavovéan jako néco nahodilého jako tfeba ,ptivod a rozsiteni vyroby
hedvabi, tfesni, nestovic atp.”®. Hegel se v8ak - jakozto luterdn - nemtze s ta-
kovym pouze historickym vysvétlenim spokojit.

Druhé vyslovné pfiznani se Hegela k luterstvi nalezneme v tvodu jeho
Predndsek o déjindch filosofie, v oddile vénovaném vztahu filosofie a ndboZen-
stvi. Zde Hegel klade do protikladu , ptivodni viru” a ,viru historickou”. ,My
luterani - ja jsem a chci ziistat luterdnem - mame toliko onu ptéivodni viru,”
fika v této souvislosti Hegel."* Historickd vira je pro néj vira, ktera se ome-
zuje na vné&jsi historicka fakta, jeZ jsou v8ak sama o sobé nahodild a nenesou
pro toho, kdo jim pfikladd viru, zadny vniténi vyznam. Naproti tomu vira
plvodni je virou, ktera tuto historickou stranku pfekracuje smérem k vniti-
nimu obsahu, o némZ jediné je moZzno mluvit v kategorii pravdivosti a ktery
jediné ¢lovéka oslovuje v jeho porozumeéni sobé a svétu.

V obou ptipadech Hegel nestavi, jak bylo naznaceno v tvodu, piekva-
pivé svoje luterstvi do protikladu va¢i katolicismu, nybrz zdaraziuje je spi-
Se v kontextu teologické diskuze své doby. Omezeni obsahu viry na viru
v historické udalosti podléhajici ¢asu jde ruku v ruce s teologii, ktera si klade
za cil zkoumat praveé jen historické souvislosti. Vytku, kterou ¢teme v dopise
Tholuckovi, nachdzime také o nékolik odstavct déle v uvodu k Prednaskam
o déjindch filosofie," z néjz pochazi druhd rozebirana poznamka; Hegel ji vSak

9 Hegel an Tholuck, 29.

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Déjiny filosofie I (Praha: CSAV, 1961), 94. Auten-
ticita doslovného znéni této pozndmky je bohuzel ponékud problematicka. Poznamka
pochazi z vydani Hegelovych pfednések o déjindch filosofie, které vyslo v roce 1840
péci ,Kruhu pratel zvécnélého”. Toto vydani vzniklo na podkladé jednak Hegelovych
manuskripti k pfednaskam, jednak studentskych zaznamt téchto pfednasek z raznych
let a od rtiznych posluchacti, z nichz nékteré jiz dnes nejsou k dispozici. Odstavec v tomto
vydani, z néjz je rozebirand poznamka vzata, se takika doslovné shoduje se zdiznamem
Hegelovych prednések z let 1823/24, jak jej obsahuje kritické vydéani tvodu o déjinach
filosofie Waltera Jaeschkeho. Znéni pozndmky je zde zaznamenano ponékud odlisné,
jakkoli jeji vyznam se nemént: ,[..] es ist aber nicht so ein schlechter, geschichtlicher
Glaube, sondern wir Lutheraner glauben besser, wir verhalten im gottlichen Geist uns
zu uns selbst” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philos-
ophie. Einleitung: Orientalische Philosophie, neu hrsg. von Walter Jaeschke (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1993), 174). Jak ptesné Hegel slova o svém luterstvi béhem této prednasky
pronesl, se tedy tézko dozvime, avsak to, Ze tak néjakym zptisobem ucinil a Ze viru podle
luterského pochopeni postavil do protikladu va¢i ,historické vife”, je pomérné dobre
dolozeno. Obdobnou poznamku v obdobném kontextu nachazime v uvedeném krit-
ickém vydani jesté v prednaskach z roku 1825/6, nicméné jiz bez vyslovné identifikace
prednésejiciho s luterskou tradici (Cf. tamt., 249).

11  Cf. Hegel, Déjiny filosofie 1, 99. Cf. také Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie. Einleitung: Orientalische Philosophie, 256 n. (pfednaska z roku 1825/6).
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¢ini i jinde.”? Soudoba teologie se podle jeho tvrzeni pod vlivem racionalismu
vzdala veskerého obsahu™ a dogmata zkouma pouze historickym prisma-
tem. Nejde ji jiz o spekulativni poznani Boha, nybrZ vyluéné o dé€jiny, a za-
stava tak stat ve sféfe konec¢nosti. Ruku v ruce s touto proménou teologie,
ktera opousti spekulaci a spolu s ni také uceni o trojicni povaze Boha, jde
redukce zboZnosti na citovost. Pietismus, propadly jednostrannému subjekti-
vismu, je pro Hegela pouze rubem této racionalistické teologie, ktera pfipra-
vila kfestanské uc¢eni o jeho obsah."* Reakci na toto vyprdzdnéni nemftize byt
bezmyslenkovité utikani se k vnéjsi autorité a bezduché Ipéni na zdédénych
obsazich, jak to ¢ini supranaturalismus, nybrz filosofické promysleni dogmat,
které umoziuje odhalit a potvrdit jejich pravdivost.® Pravé o to Hegelovi jde
v jeho filosofii naboZenstvi.

Pojeti pravdy jako svédectvi ducha o sobé samém

Pro¢ jsou redukce viry na viru historickou a z ni vychazejici omezeni teologie
na historicka zkoumani problematické? Podle Hegela proto, ze namisto aby
tato vira i teologie byly vztahem k nekone¢nu a jeho poznanim, omezuji se na
sféru konec¢nosti. Tim se vSak vzdavaji ndroku na pravdu, jez je tim, co vife,
nabozenstvi i teologii jediné dava smysl. V nabozenském poznani nejde o to,

12 Z ¢isté historického postoje Hegel vinil teologii své doby opakované na pocétku
svych prednasek o filosofii nabozenstvi. Teology pfirovnava k tcetnim, ktefi spravuji
cizi jméni, ¢i ke slepctim, ktefi jsou schopni udat, jak obraz vznikl, kolik stal atp., ale
nikdy jej nevidéli. Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, Teil 1. Einleitung. Der Begriff der Religion (dale uvadéno jako ,Vorlesungen tiber
die Philosophie der Religion I”), hrsg. von Walter Jaeschke (Hamburg: Felix Meiner Ver-
lag, 1993), 26, 44, 68 n. Na konci manuskriptu ke svym pfednaskam z roku 1821 Hegel
shrnuje problém teologie své doby struc¢né: ,Wenn geschichtlich gehandelt, so ist es aus.”
Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Teil 3. Die
vollendete Religion (dale uvadéno jako ,Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion
I”), hrsg. von Walter Jaesche (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995), 95.

13 Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1, 43, 66 n.

14 Cf. tamt, 22, 25 n., dale Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1, 95, 171
n., 266 n. Jako tskali protestantismu vidi Hegel jednostranné vyzdvizeni subjektivni
stranky ndboZzenstvi oproti strance objektivni, které zpravidla ztotoZiiuje s pietismem,
také v Predndskdch o filosofii déjin: ,Protestantismus tim prodélal obrat k malichernému
hloubani o subjektivismu, k hloubani o subjektivnim dusevnim stavu a po dlouhou
dobu mu bylo vlastni vnitfni tryznéni a zalostnost, coz dnes mnohé pohnulo k tomu,
aby prestoupili ke katolicismu [...],” Hegel, Filosofie déjin, 268.

15  Cf. Hegel, D¢jiny filosofie I, 99. V Prednaskdch o filosofii ndaboZenstvi Hegel tvrdi, Ze
v této situaci kiestanskému obsahu nezbyva nez se ,utéci do pojmu” a nalézt ospravedl-
néni prostfednictvim mysleni, cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I1I,
267.
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zda se to ¢i ono udélo, jakkoli i to maze mit svoji dtlezitost, ale o to, jak se
v téchto udélostech dava ¢lovéku poznat Bith. Pravdivost nabozenstvi proto
také nemtiZze byt nakonec dosvédcena vnéjsi autoritou, at uz je ji autorita tra-
dovaného svédectvi, cirkevni hierarchie, litery Pisma ¢i historiografie, nybrz
jediné tim, co Hegel v navaznosti na uceni o Duchu svatém nazyva ,svédec-
tvim ducha”'®

Toto ,svédectvi ducha” neni pro Hegela kritériem pravdivosti pouze
v ndboZenstvi, ale také ve filosofii a poznani viibec. To, Ze poznavani je zpro-
sttedkujicim pohybem mezi poznavajicim a poznavanym, ktery je vposled
vztahem ducha k sobé samému a mé strukturu kruhu, byt ne bludného, je
zakladni myslenka Hegelovy filosofie jiz ve Fenomenologii ducha.”” Zkusenost,
kterou o sobé védomi ¢ini, vychézi z jistoty a dospiva k pravdé. Jistota je
zdanlivé bezprostfedni vztah védomi k jeho predmétu a soucasné védomi
k sobé samému.”® Je vSak zaloZena ve zcela nahodilé pfitomnosti predmétu
pro védomi, kterou védomi nemd ve své moci, pfi¢emz tomuto vztahu chybi
jakékoli formy obecnosti (je vztahem individudlniho védomi k individual-
nimu predmétu). Jistota jesté neni pozndnim, ale je vychodiskem na cesté
k nému. Pravda neni to, co se bezprostfedné ddvd mym smysldm; jsou ji aZ
obecné vztahy, jez se poznavajicimu ukazuji s nutnosti a v nichz poznéavajici
jakozto rozumnd, myslici bytost rozpoznava raciondlni, duchovni struktu-
ru skutecnosti a soucasné sebe sama. O tom, Ze venku prsi nebo Ze Jezi$ Zil
v Palestiné, mtiZeme sice také pronaset vyroky s pravdivostni hodnotou, ale
ty maji pouze nahodilou platnost a omezuji se na jednotlivost. Pravda, o niz
Hegelovi jde, je pravda jako absolutni zéklad skute¢nosti, do vztahu, k niz
klademe vse konecné, omezené a pomijejici véetné sebe samych.”

Skutec¢nost, ze se ¢lovék vztahuje k pravdé, znamend, Ze se na pravdé
podili a Ze se pravda jeho prostfednictvim ukazuje sama sobé. Bez tohoto
predpokladu by ¢lovék nejenze nebyl schopen rozliSovat mezi pravdivym
a nepravdivym, ale pojem pravdy by ztratil jakykoli smysl. O tomto podilu
¢lovéka na pravdé, poznavajiciho na poznavaném, mluvi Hegel v Predndskdch
o filosofii déjin jako o jednoté subjektivniho poznévajictho ducha a ducha, kte-
ry je timto subjektivnim duchem poznavan a zéroveri v ném rozpoznava saim
sebe.” Pravda tak v sobé obsahuje jistotu, ale nikoli jistotu jako nahodilou
pritomnost vnéjsiho predmétu, nybrz jistotu ducha o sobé samém.

16  Hegel, Déjiny filosofie I, 93 - 95. Cf. také napt. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie
der Religion 111, 182.

17 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha (Praha: CSAV, 1960), 98.
18  Cf. Hegel, Fenomenologie ducha, 105 n.

19  Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mald logika (Praha: Svoboda, 1992), § 1.

20  Hegel, Déjiny filosofie I, 94.
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Toto svédectvi ducha ma zprvu podobu tusenti a citu, jejichz pomoci se
k pravdé vztahuje také filosoficky nevzdélany c¢lovék pravé v nébozenstvi.
To, co takovy clovék nachazi v ndbozenstvi, jej oslovuje, rozumi tomu. Toto
rozuméni znamend, jak Hegel uvadi opét v avodu k Predndskdim o déjindch
filosofie, Ze ,,substancialni zaklad obsahu, jenz pfistupuje k duchu jako jeho
absolutni podstata, rozechviva jej aZ do nejzazsiho nitra, rozeznivé se v ném
a podéava tak o ném svédectvi“? Forma rozumeéni na roviné citu a s nim spo-
jeného presvédceni vsak v sobé nese nebezpeci podlehnuti klamdm a iluzim,
nebot ji navzdory subjektivnimu ujisténi soucasné chybi objektivni kritéri-
um. Z toho divodu Hegel nachazi dokonalé svédectvi ducha o sobé samém
az ve filosofické reflexi, v niz se pravda ukazuje myslicimu ¢lovéku jako to, co
sam za sebe nahliZi s nutnosti, a co je tedy otevieno vsem lidem, pokud jsou
vybaveni dostate¢nymi rozumovymi schopnostmi.?

Z tohoto Hegelova pojeti pravdy, v niZ nejde o vnéjsi historické udélos-
ti, nybrz o svédectvi ducha, prameni ostatné také jeho postoj k zazraktm,
stejné jako k otazkdm ohledné historického JeziSe. Zazraky mohou byt pro
viru pouze vnéjsi oporou, samy o sobé vsak nepresvédc¢uji. Duchovni obsah
nejsme schopni rozpoznat pomoci vnéjsich udalosti dosvédcovanych smysly,
mezi néz by ptipadné zazraky spadaly, nybrz pouze prostfednictvim ducha,
ktery teprve tyto udalosti napliiuje vyznamem. To plati i pro nase porozu-
meéni osobé JeZiSe Krista véetné zpravy o vzkiiSeni. Davno pred Rudolfem
Bultmannem Hegel zd{iraznuje, Ze BoZzi zjeventi je v Jezisi Kristu schopna ro-
zeznat pouze povelikonoé¢ni vétici obec, na niz byl vylit Duch svaty. Zvnéjs-
ku, historicky vidéno, byl JeZis pouze ucitelem, pfitelem a mucednikem; Boha
v ném dava vidét jediné duch, a sice tehdy, kdyz JeziSova smyslova pritom-
nost byla ve smrti a vzkfiSeni pfekondna a stala se pfitomnosti duchovni.”

Pravda chapané jako absolutno - a jinak nelze podle Hegela pravdu ché-
pat - je spole¢nym predmétem nabozenstvi a filosofie, které se zabyvaiji ,,0b-
lasti kone¢na, pfirodou a lidskym duchem, jejich vzajemnym vztahem a jejich
vztahem k Bohu jako ke své pravdé”** Rezignaci na pravdu, omezenim se na
to, co je konecné, se tak teologie i filosofie zpronevétuji svému tkolu a pfipra-
vuji ¢lovéka o uspokojeni jeho nejvyssi potteby, jiz je pravé poznani pravdy.
V tomto vzdani se naroku na poznani Boha a setrvani u pouze vnéjsi smy-
slové skutecnosti vidi Hegel ,hiich proti Duchu svatému”,> nebot ¢lovék se
jim uzavird Bohu, ktery se mu zjevuje a v jednoté s nimz mftize jediné nalézt

21 Hegel, Déjiny filosofie 1, 92.

22 Cf. napt. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 182 n.
23 Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 247 - 251.
24 Hegel, Mald logika, § 1.

25  Cf. Hegel, Déjiny filosofie 1, 95.
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sam sebe. Pravé timto hiichem se v Hegelovych ocich proviiiuje jak osvicen-
ska filosofie, tak teologie jeho doby (teologie jak v podobé racionalistické, tak
supranaturalistické, nebot ani jeden proud neni schopen opustit oblast empi-
ri¢na, pozvednout se k duchovnimu obsahu a rozpoznat pravdu). V jejich se-
lhani ostatné Hegel vidi jeden z diivodh krize ndboZenstvi, nebot osvicensti
filosofové svym bojem proti ndboZenstvi a osvicensti teologové svym igno-
rovanim nabozenstvi nechévaji na holickach ,lid” jehoz zpravidla neartiku-
lovanou pottebu pravdy maji za tkol vyslovovat, kultivovat a uspokojovat.?

Vyznam troji¢niho uceni

V kontextu vyse uvedeného se stava patrnym, ze ani Hegelova vytka Tho-
luckovi, podle niz tento teolog nebere vazné troji¢ni uceni v jeho spekulativ-
nim obsahu, neni ndhodnd. Pravé na této latce se totiz pro Hegela ukazuje
mylné sméfovani soudobé teologie nejztetelngji. Cisté historické pojednani
predstavuje vznik uceni o BoZi trojjedinosti jako néco déjinné zcela nahodi-
lého. Ziistane-li se v teologii stat pouze u takového vnéjsiho pohledu, je tim
ohrozen narok troji¢cniho u¢eni na pravdivost, nebot pravda je tim, co ¢lovék
rozpoznava jako nutné a vécné, nikoli jako to, co mohlo vzniknout, ale také
nemuselo. Troji¢ni pojem Boha pfitom Hegel povazuje za to, co je pro kfes-
tanstvi klicové, predstavuje jeho podstatu a zaklada jeho pravdivost. Neni
néc¢im nahodile vzniklym, nybrz vychazi z povahy pravdy jako takové.

Vyse uvedené pochopeni pravdy jako svédectvi ducha o sobé samém to-
tiZ u Hegela odkazuje k takové struktuie ducha, jak ji vyjadfuje predstava
o Bohu jako Trojici. Je-li pravdu tfeba pochopit jen jako vztah ducha k sobé
samému, musi byt duch jak rozdvojenim, tak jednotou sebe sama. Tak o tom-
to vztahu Hegel mluvi mimo jiné také v kontextu vyse zminéné poznadmky
v tvodu Predndsek o déjindch filosofie:

,Duch je toto vnimani (Vernehmen)* sebe samého. [..] Ve vnimani
sebe sama je kladeno rozdvojeni a duch je jednota vnimaného a
vnimajiciho. Bozsky duch, jenz je vniman, je objektivni;*® subjek-

26 Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1, 96 n.

7

27  Cesky preklad ,vnimani®, ktery obsahuje ¢eské vydani Hegelovych prednasek
k filosofii déjin, nevystihuje dobfe vyznam slova ,Vernehmen”, nebot vzbuzuje spise
predstavu smyslového vnimani. Ve slovniku bratfi Grimmti je uvadén vyznam ,im Geiste
aufnehmen, erfassen” (pfijmout v duchu, uchopit), ktery je v tomto p¥ipadé p¥ihodny.
Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbanden. Leipzig 1854
- 1961, URL: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/ WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB (01. 09.
2017).

28V tomto pfipadé nema pojem ,objektivni duch” stejny vyznam, jaky ma ve tfetim
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tivni duch vnima. Duch v8ak neni pasivni, resp. pasivita miize byt
jen okamzitd; je to jedina substancidlni duchovni jednota. Subjek-
tivni duch je ¢inny, ale objektivni duch je tato ¢innost sama. Je to
¢inny subjektivni duch, jenz vnima bozského ducha, a pokud jej
vnim4, je bozskym duchem samym.”?

Rozdvojeni, rozliSeni na subjekt a objekt poznavani, je nutnym predpo-
kladem jakéhokoli sebepoznani. Nerozlisena jednota bezprostfedniho sebe-
vztahu je zcela bezobsaznd, a proto nemiize byt zadnym poznanim. Duch
musi sam sebe klast jako sviij predmét, tedy jako néco od sebe odlisného, aby
se k sobé mohl vztahovat.

Z absolutniho pohledu, pohledu jednoty, je duch tim, kdo se sdm v sobé
rozliSuje a v tomto rozliSeni k sobé vraci. Tato necasova struktura ducha vsak
abstrahuje od toho, Ze duch timto seberozlisenim vstupuje do ¢asu, v némz
toto sebeodliseni ducha ziskava - pomoci ndbozenskych predstav vyjadieno
- podobu , stvofeni svéta”. Imanentni Trojice neni myslitelna bez Trojice eko-
nomické. Navrat ducha k sobé samému tak probiha v case a déje se prostied-
nictvim c¢lovéka, ktery jediny z celého tvorstva je schopen mysleni, a tedy
povzneseni se od toho, co je kone¢né, k duchu jako absolutnimu zakladu (v
podobé uméni, ndbozenstvi a filosofie). Tento navrat ducha k sobé prostied-
nictvim ¢lovéka je pro Hegela tim, co tvori patet déjin.

Tento pohled z pozice absolutna a jednoty, ktery je vlastné az vysledkem
cesty ducha zpét k sobé samému, je tteba doplnit pohledem opa¢nym, totiz
pohledem z pozice konec¢nosti a ¢asovosti, pro niz je primarni nikoli jedno-
ta, ale rozdil. V nabozenstvi ma podobu rozdilu mezi kone¢nym clovékem
a nekone¢nym Bohem, ,subjektivnim duchem” a ,bozskym duchem”. V tom-
to vztahu je ¢lovék subjektem poznéavéani a Bih jeho objektem. Pfi bliz§im po-
hledu se vsak ukazuje, ze Btih jakoZto to, co je absolutni, nemtize byt pouhym
pasivnim objektem, ale musi byt chapén jako subjekt tohoto celého pohybu
,vnimani“* Vztahuje-li se ¢lovék v ndbozenstvi ¢i filosofii k Bohu jako neko-
nec¢nu, je to vposled Bith sdm, kdo se v ¢lovéku a jeho prostfednictvim vzta-
huje k sobé. Od rozdilu tedy dospivame k jednoté, aniz by se vsak tento rozdil
ztratil; je naopak hybatelem celého procesu a jen diky nému je duch zivym
duchem.” V tomto pohybu se kone¢ny ¢lovék podili na nekoneéném duchu,

dile Hegelovy Encyklopedie, kde by duch, o némz Hegel v uvedeném citatu mluvi, byl
spise duchem ,absolutnim”. Pojem ,objektivni” zde ma spie vystihnout to, ze bozsky
duch se dava subjektivnimu duchu zprvu v podobé predmétu jeho védomi, tedy jako
néco od néj odlisného.

29  Hegel, Déjiny filosofie I, 93 - 94.

1

30 Kpojmu ,vnimani” viz pozn. 26.
31  Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 201.
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nebot v ném piekracuje svoji kone¢nost a poznévé Boha jako svij zaklad,
aniz by vsak jeho kone¢nost zmizela, a Bih na sebe naopak bere v ¢lovéku
podobu kone¢nosti, jejimz prostfednictvim prichazi zpét k sobé, aniz by tim
pozbyl své nekonecnosti.

Pravé tuto dynamickou strukturu ducha, ktery v sobé sjednocuje
jednotu a rozdil, vystihlo kfestanstvi svym ucenim o Bohu jako Trojici®
a s nim spojenou christologii, a pravé proto oznacuje Hegel kfestanstvi jako
pravdivé ndbozenstvi. Ani vznik tohoto uc¢eni tak nemtize byt v déjinach
néc¢im nahodnym, nybrZ - pfi chapani déjin jakoZto navratu ducha k sobé
- naprosto nutnym. Z toho diivodu také jakékoli teologie, ktera se troji¢ni-
ho dogmatu vzdava, prestava byt vpravdé kiestanskou teologii. V situaci,
kdy jak osvicenska, tak pietisticka teologie takto selhévaji, pfechazi pod-
le Hegela tkol teologie na filosofii, ktera tradi¢ni uceni o Bohu uchovéva
a soucasné je nové interpretuje. Tim, Ze filosofie pfevadi tyto tradi¢ni obsa-
hy na ,pojem” a ¢ini z nich pfedmét ¢istého mysleni, jim dava formu, ktera
je jim plné adekvatni.®

Vyznam déjinnosti

Mohlo by se zdat, ze Hegel svym diirazem na spekulaci ve svém pojeti viry
a teologie vystupuje z déjin a Ze jeho odsudkem historické viry pro néj dé-
jinnost, a tim i neodvoditelnost a nepodminénost zjeveni, na néz se tato vira
odvolavé, ztraceji vyznam. Hegel se vsak i v této otazce vztahu vécnosti a dé-
jinnosti, jako vsude jinde, pokousi o syntézu.* K pravdé se tak pro néj ¢lovék
nedostava vystoupenim z déjin smérem k vécnym inteligibilnim strukturdm,
jak se o to pokousela filosofie od svych feckych pocétks, nybrz pouze pro-
sttednictvim déjin a reflexi na né.

Za Hegelovym zhodnocenim vyznamu déjin stoji jeho pojeti ducha, kte-
ré bylo stru¢né piedstaveno vyse. Duch dochédzi k poznani sebe sama pouze
prostfednictvim déjin, a to tak, Ze si sim sebe nejprve klade jako svij pred-
mét, tedy jako néco sobé zdanlivé ciziho. To je pozice, z niZ se k Bohu vztahuje

32 Hegel podle svych slov vyraz Trojice, ktery je metaforou pfevzatou z oblasti ¢isel-
nych vztahti, uziva nerad, nebot vyvolava pfilis statickou pfedstavu vztahti konstituu-
jicich pojem ducha ¢i Boha. Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I11, 209
n.

33  Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 260.

34 Odlisné pozice ohledné toho, nakolik se tato syntéza zdatila, najdeme u Karla
Lowitha a Michaela Theunissena. Podle Karla Lowitha problém syntézy spocivé v tom,
Ze v sobé spojuje to, co spojit nelze, totiz janovsky logos s feckym nous. Michael Theunis-
sen s touto tezi polemizuje. Cf. Karl Lowith, ,Hegels Aufhebung der christlichen Reli-
gion,” Hegel-Studien, Beiheft 1 (1964): 194 n., Michael Theunissen, Hegels Lehre vom abso-
luten Geist als theologisch-politischer Traktat (Berlin: de Gruyter, 1970), 376.
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¢loveék, kdyz Boha chépe jako toho, kdo je ve své nekonecnosti vici lidské
konecnosti protikladny a ¢lovéku transcendentni. Z tohoto diivodu se obsahy
nabozenstvi zdaji byt ¢lovéku né¢im , pozitivnim”, ,z venku prislym”* a tak
i novym, co si ¢lovék nedavé sam. Pokud by tomu tak nebylo, duch by se ne-
mohl rozvinout a zGstal by zapouzdfen ve svém bezprosttednim sebevztahu,
v némz chybi jakykoli rozdil, a tak i jakykoli obsah. Bez stranky pozitivity a
s ni spojené déjinnosti by pro Hegela duch nebyl myslitelny. Proto také Hegel
obhajuje vyznam tradice a autority, a to jak v déjinach kiestanskeé cirkve, tak
ve vychové jednotlivce.®® S pozitivni strankou ndbozenstvi je spojeno i to, Ze
jeho obsahy maji zprvu podobu obrazt a vypravéni, nikoli pojmii vzeslych
z filosofickeé reflexe, jiz nasledné poskytuji tyto figurativni obsahy latku k pre-
mysleni. Odkaz k témto pozitivnim a déjinné podminénym obsahtim k vife
tedy nutné patii, avSak pouze u nich vira nemiize zistat.

Forma pozitivity, ktera vyjadfuje, Ze néco ,je” pfitomno vnimajicimu
subjektu jako dané a na ném nezavislé, miize mit podobu jak bezprostiedni
smyslové pfitomnosti pfedmétu, tak také od néj odvozené predstavy (Vors-
tellung), jejiz jednou z podob je i vzpominka (Erinnerung).” Ta je zvnitfné-
nim ptvodné smyslové daného obsahu, ktery vsak odsunutim do minulosti
prestava byt skutecnym a bezprostfedné pfitomnym. Tento vztah mezi vni-
majicim subjektem a smyslovym ¢i predstavovanym predmeétem jesté neni
vztahem duchovnim, nebot v ném dosud nedochézi k plnému zprosttedko-
vani obou jeho pold, subjektu a objektu. Smyslovy obsah, stejné jako obsah
predstavy - véetné vzpominky - pfedstupuje pifed vnimajici subjekt jako
néco jednotlivého, jemu protikladného. Vystupuji-li ndbozenské obsahy vci
¢lovéku jediné takto, z pozice pouhé pozitivity, zistavaji mu cizi. Jejich pfijeti
pak vychazi z ¢iré poslusnosti vici autorité, jez je clovéku vnéjsi. Zde ma svij
zaklad Hegelova kritika autority, kterou sdili se vSemi osvicenskymi myslite-
li, jakkoli soucasné uznévé, jak bylo fe¢eno vyse, jeji nezastupitelnost pfi roz-

35  Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 179 - 181.
36  Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 111, 180.

37  Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion III, 180. Pojem ,pfedstavy”
(Vorstellung) Hegel odlisuje jak od bezprostfedniho smyslového obsahu védomi, tak od
smyslovosti, stejné jako duchovni obsahy (napf. vztah otce a syna). Pfedstava je vSak na
rozdil od mysleni, jehoz znakem je obecnost, vzdy v néjakém ohledu vazéna na jednotli-
vost. S tim souvisi i to, Ze vztahy mezi pfedstavami se ve védomi neukazuji jako obecné
a nutné, ale jsou spojeny pomoci ,a” a ,také” (Biih je vSemohouci a také milosrdny atp.).
Tim v sobé pfedstavy nesou moment pozitivity, danosti. Na formu pfedstavy jsou podle
Hegela vazany nabozenské obsahy. Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
1,292 - 296, a Hegel, Mald logika, § 20 pozn. (str. 65 n.). K pojmu pfedstavy a vzpominky
srovnaj dale Georg Wilhelm Fridriech Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften III (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), § 451 - § 454.
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voji ducha. Pouha pozitivita neni posledni instanci legitimizace obsahu, tou
muze byt jediné rozum, nebot pravé jeho prosttednictvim ¢lovék prekracuje
s konec¢nou platnosti propast, kterd jej od tohoto obsahu déli.

Stranka pozitivity, v niz se nabozensky obsah ¢lovéku zprvu dava, je
strankou zasazenou do ¢asu, a tedy déjinnou. Jak Hegel ukazuje v kapitole
o smyslové jistoté ve Fenomenologii ducha, neni smyslova pfitomnost pred-
métu pro prijimajici védomi ni¢im trvalym. To, Ze je pravé venku den, coz
si mohu ovéfit pohledem z okna, nebude za chvili platit.*® Pouhd forma
pozitivity, danosti v ¢ase a prostfednictvim ¢asu, proto neni pro ndbozen-
ské obsahy pfimétfend, byt je jejich vychodiskem. Také pfitomnost Boha
v Jezisi Kristu jakozto historické postavé podléha tomuto zdkonu. Ome-
zuje-li se vira pouze na ni, ,leti nyni imanentné pfitomny Kristus o 2000
let zpét, je odkazan do malého kousku Palestiny, je jako tato historicka
osoba daleko, v Nazaretu, v Jeruzalémé”, pise Hegel v tvodu Predndsek
o déjindch filosofie.* Obsah viry tvofi v tomto ptipadé pouhd vzpominka
na jedine¢né historické udalosti, které s clovékem, jenz se k nim vztahuje,
nemaji mnoho do ¢inéni.

V nabozenstvi, nakolik je vztahem k pravdé jakoZto vztahu ducha
k sobé samému, je vSak tato casova propast, a tim i ¢isté historickd stran-
ka nédbozenskych obsahti souc¢asné piekondvéna, a to zejména prostiednic-
tvim praktické stranky naboZenstvi, kultu. V kiestanské cirkvi je tak Kris-
tus znovu pfitomen uprostied slavici obce. Prava vira u pozitivity zacing,
ale piekonéva ji. Zptitomnéni obsahu vychazi z rozdilu mezi nepfitomnym
a pfitomnym, pficemZ tento rozdil a s nim spojené napéti neni v jednoté
obojtho setfen. Pravé na to, jak se zda, soudoba teologie podle Hegelova
hodnoceni zapomina. Chyba, které se dopousti historicka vira a z ni vy-
chézejici teologie, spociva v tom, Ze svym Ipénim na pozitivité zstava stat
pouze u vnéjsi stranky, kterd podléha casu a jeho odcizujici moci, a pfe-
stava byt virou v pfitomného zivého - vzkiiseného - Krista. Naproti tomu
vystoupenim z ¢asu, vzddnim se vsi pozitivity a redukci viry na cistou ci-
tovost bez jakychkoli obsahti se podle Hegela provirnuje pietismus i jeho
teologické a filosofické podoby.*’

38  Cf. Hegel, Fenomenologie ducha, 106 n.

39  Hegel, Déjiny filosofie, 95.

40  Jako filosofickou obdobu pietismu by bylo mozno v Hegelové vykladu oznacit ze-
jména filosofii Friedricha Heinricha Jacobiho. Jacobiho filosofie podle Hegela stavi bez-
prostiedni védény, jistotu, do protikladu k védéni zprostfedkovaného objektivitou, které
odmitd. Tim v8ak upada do jednostranného subjektivismu, v némz se rozpousti jakykoli
obsah. Cf. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, 168 n. a 284, déle také He-
gel, Mald logika, § 62 pozn. a § 63 pozn.
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Pro¢ luterstvi?

Nabizi se nyni otazka, pro¢ Hegel ztotoZnuje svoji kritiku historické viry a od
ni odvozené teologie pravé s luterstvim. Odpovéd na ni by bylo mozno hledat
v Hegelové vykladu reformace, jak ji nachdzime v jeho pfednaskach vénova-
nych filosofii déjin, v nichZ je luterstvi kladeno jakozto navrat k niternosti do
protikladu k odcizujici podobé stiedovékého kiestanstvi a cirkve. Zde se vSak
zaméfim na ty pasaze, v nichz Hegel popisuje rozdil v uceni o pfitomnosti
JeziSe Krista pfi vecefi Pané v riiznych kiestanskych konfesich zapadni tradi-
ce, nebot v tomto uceni se podle néj ,vse koncentruje”*! Vecefi Pané charak-
terizuje Hegel v Predndskdch o filosofii nabozZenstvi jako ,,unio mystica, sebecit
(Selbstgefiihl) Boha, pocit jeho bezprostfedni pfitomnosti v subjektu”.** Do
ni se na roviné kultického jednani soustfedi dynamika vztahu ducha k sobé
samému jako zprostfedkujictho pohybu mezi kone¢nym c¢lovékem a neko-
ne¢nym Bohem, stejné jako mezi smyslovou a duchovni pfitomnosti BoZi.
Odlisnosti mezi jednotlivymi konfesemi Hegel charakterizuje nasledovné:

»Iato jednota [Boha a ¢lovéka, kone¢nosti a nekonecnosti] zac¢ina
hostii. O tom existuje troji pfedstava. Podle jedné je hostie tato
vnéjsi, tato smyslova véc, Bith pfitomny prostfednictvim konse-
krace, Btih jako véc po zptisobu empirické véci. Druhd predstava
je luterska, podle niz pohyb sice za¢ind od néceho vnéjsiho, které
je obycejnou, béznou véci, avsak k pozitku (Genuss), k sebecitu pti-
tomnosti Bozi dochézi jen tehdy a natolik, nakolik je toto vnéjsi
pozivano (verzehrt) - ne pouze télesné, ale v duchu a vite. P¥itom-
ny Bih je jediné v duchu a vife. To neni zadnd transsubstanciace,
nebo pfinejmensim takovd, prostfednictvim niz je vnéjsi prekona-
no, takZze pfitomnost BoZzi je vyluéné duchovni - ke konsekraci do-
chazi ve vife subjektu. Tieti pfedstava spocivd v tom, Ze piitomny
Bth je pouze v predstavé, ve vzpomince, do té miry tedy nema
tuto bezprostfedni subjektivni predstavu.”?

Z této pasaze je patrné, Ze luterské pojeti v Hegelovych ocich nejlépe
vystihuje povahu Bozi pfitomnosti jako dialektiky pfitomného a nepfitomné-
ho, a tak také nejlépe vyjadiuje povahu ducha vztahujictho se v seberozliseni
k sobé samému.

41  Hegel, Filosofie déjin, 263.
42 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, 260.
43 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, 261 n.
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Na jedné strané se Hegel vymezuje vici katolické tradici, kterd uvizla
ve Ipéni na smyslové, pouze pozitivni pfitomnosti Bozi. Pfi zprosttedkovani
obsahu tak katolicismus ziistavé stat na pozici autority a vnéjskovosti, v niz
se vytraci dalezitost subjektu a jeho niterného pfivlastnéni si tohoto obsahu.
Vira, jejimz prostfednictvim ¢lovék uchopuje sebe ve svém vztahu k Bohu a
v niZ je mu Bith pfitomen v jeho nitru, ztraci na vyznamu, podstatnym se sté-
véa pouze mechanické plnéni vnéjsich akond, ,skutkd” (Werke), natizenych
autoritou.** Dtsledkem svazani Bozi pfitomnosti s empirickou véci je i to, Ze
je Bohem moZno disponovat. Tim je Btih radikélné zkonec¢nén a kiestanstvi
pozbyvé své osvobodivé moci.

Osvobozeni od vnéjskovosti katolicismu pfinasi podle Hegela reformace
v osobé Martina Luthera, jehoZ uceni spociva v tom, ze ,Kristus neni zad-
nym zpusobem pfitomny a skute¢ny vnéjsim zptsobem, nybrz jako to, co
je duchovni viibec, je dosahovan pouze ve smifeni s Bohem (als Geistiges
tiberhaupt nur in der Versshnung mit Gott erlangt wird) - ve vife a pozitku
(im Glauben und im Genuss). [...|] Neni to védomi smyslové véci jakozto Boha,
ani néceho pouze predstavovaného, které neni skute¢né a pritomné, nybrz
védomi skute¢ného, které neni smyslové.”> Pravé to je pro Hegela vyjadfeno
v luterském uceni o vecetfi Pané. Na jednu stranu Luther trva na redlné
Bozi pfitomnosti. Vychodiskem je zde pozitivita, Blih prichazi k ¢lovéku
prostfednictvim chleba a vina jakozto empirickych véci. Soucasné je vsak
pfi jejich pozivéni, a tedy i zni¢eni, pouha smyslova a vnéjsi pfitomnost
Boha pfekondna a stava se pfitomnosti duchovni. Ke , konsekraci”, ptipad-
né ,transsubstanciaci’, v niZ na sebe Biith bere podobu kone¢nosti a smy-
slovosti, dochazi pravé v tom okamziku, kdy to, co je smyslové a kone¢né,
zanikd.* Bozi pfitomnost je pfitomnosti ve vife, v niz duch v prekondni
smyslovosti, ke které pfi poziti chleba a vina dochazi, pocituje sdm sebe
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a sam ze sebe se tési. Némecké slovo ,Genuss”, jez zde Hegel voli a na

44  Cf. Hegel, Filosofie déjin, 263 (¢esky preklad uziva nespravné vyrazu ,dila”).

45 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
(Frankfurt am Mein: Suhrkamp, 1986), 494 (m;j preklad). Cesky preklad je zde zkreslujici
(Cf. Hegel, Filosofie déjin, 263).

46 Toto pochopeni Bozi piitomnosti pfi veceti Pané koresponduje s Hegelovou chris-
tologii, pro niz je Kristtiv kfiz naprosto klicovy, nebot je mistem, kde se zjevuje Bozi
pritomnost. Bith se ukazuje pravé ve smrti, kterd je soucasné vyhrocenim konecnosti i je-
jim pfekondnim. Smrt, vzkiiSeniiletnice se u Hegela sbihaji do jednoho bodu, v némz se
bozské i lidské vyjevuje ve vzajemném zprostiedkovani a vyméné. Luterské dirazy jsou
v Hegelové christologii zfetelné. Cf. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion
I11, 247 - 250 K Hegelové christologii srovnaj napt. Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis
der Welt (Ttibingen: J. C. B. Mohr, 1977), 83 - 131, Ivan Landa, ,Smrt Boha - smrt smrti:
Hegelova spekulativni christologie,” Teologickd reflexe XVI, no. 2 (2010): 76 - 92.
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néz klade diiraz, umoznuje vystihnout oboji aspekt, pozivani i téseni se.”’

Jak jsme vs8ak vidéli, v rozebiranych poznamkach o svém luterstvi se
Hegel nevymezuje primédrné vici katolicismu, nybrz proti takové vite, kterd
ulpiva na vnéjskovosti tim, ze zaméfiuje duchovni obsah viry za viru v his-
toricka fakta, a takové teologii, ktera vyprazdnuje sebe samu tim, ze se zaby-
va vyluéné zkoumanim takovychto historickych fakt. Jakkoli je katolicismus
vinen tim, zZe propadl sebezapomenuti ve formé vnéjskovosti, ktera kiestan-
stvi jakozto ndbozenstvi svobody pfevraci v ndbozenstvi otrocké, ztistala mu
alespon urcitd mira védomi duchovniho obsahu pfinejmensim v tom, Ze ne-
opustil dogma, které je vysledkem spekulativni ¢innosti ducha poznévajici-
ho sebe sama.®® Stejné tak katolicismus trva na realné pfitomnosti Krista pti
vecefi Pané, byt ji chape nedostate¢né.*” Jakdkoli dialektika mezi pfekonanou
Bozi pfitomnosti smyslovou a jeho pravou pfitomnosti duchovni, v niz duch
uchopuje sdm sebe, v8ak mizi ve chvili, kdy se BoZzi pfitomnost odsune do
pouhé vzpominky, v niz nabyva podoby néceho pouze ,predstavovaného”
a neptitomného. A pravé z toho Hegel vini, jak se zd4, bez dalsiho rozliso-
vani reformovanou tradici. Vedle vyse uvedeného citatu z Predndsek o filosofii
nabozenstvi nachazime jeho odsudek napiiklad v Predndskdch o filosofii déjin,
kde proti redukci Kristovy pfitomnosti na ,upominku” (Andenken) ¢i ,vzpo-
minku” (Erinnerung), jak to podle néj ¢ini reformované cirkve, trva spolu
s Lutherem na tom, ze ,Kristiv duch napliiuje skutecné lidské srdce, nelze
jej brat pouze za historickou osobu, nybrz ¢lovék ma k nému bezprostfedni
vztah v duchu”

Pravé na takovou vzpominku se, jak se zda, redukuje historicka vira
a s ni spjata teologie, vi¢i nimz se Hegel v obou rozebiranych poznamkach
vymezuje. Nechci tvrdit, ze Hegel z péstovani takovéto teologie obvinuje
pouze reformované teology, byt pravé August Tholuck nélezel k reformova-
né tradici. Na viné je spiSe osvicenské rezignace na otdzky po poznani neko-
necna a s ni souvisejici opusténi spekulativniho mysleni, jemuz se protestant-
ska teologie jako takova pfizptisobila. Pfesto je vsak z Hegelova vykladu ti1
rtiznych pochopeni vecefe Pané patrné, proc je to prave luterstvi, k némuz se
Hegel na mistech, kde kritizuje historickou viru a teologii zaméfenou pou-
ze na déjiny, hlasi. Luterstvi - pfinejmensim v Hegelové interpretaci - nejlé-
pe vystihuje ve formé nabozenskych predstav to, k ¢emu on sam dochazi ve
své filosofii pomoci uchopujiciho pojmu, totiz dynamickou jednotu lidského

47  Cf. také Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 52.
48  Cf. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, 183 .
49  Cf. Hegel, Filosofie déjin, 263.

50  Hegel, Filosofie déjin, 263.

181



a bozského ducha, konecna a nekonecna, ktera se uskutec¢tiuje jako dvoji po-
hyb: (1) pohyb vychazejici od toho, co je smyslové, kone¢né a pozitivni, k tomu,
co je nekonec¢né, duchovni a pravdivé, (2) ktery je ale soucasné pohybem, jimzZ
se to, co je nekonec¢né, duchovni a pravdivé, ukazuje v tom a prostfednictvim
toho, co je smyslové, konecné a pozitivni.
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VZTAH FILOZOFIE A TEOLOGIE
U MARTINA LUTHERA
Z POHILADU NESKOROSTREDOVEKE]J LOGIKY
A SEMANTIKY'

Marek Nestina

Vztah Martina Luthera k filozofii sa spravidla v literattre, ktord sa venuje
tejto téme, interpretuje na zaklade urcitych antropologickych predpokladov
vyplyvajtcich z jeho teologickych postojov. Presnejsie, tato antropolégia je
formulovana pomocou Lutherovho chdpania vztahu medzi rozumom a vie-
rou v kontexte nauky o dedi¢nom hriechu. Podla Luthera, ¢lovek v sti¢asnom
stave, t.j. vo svojom prirodzenom stave, nie je schopny rozumom poznat, o je
spravodlivé, rovnako tak na zaklade svojich schopnosti sa nemoze slobodne
rozhodnut pre spravodlivost. Tieto dva antropologické predpoklady, ktoré
spolo¢ne vyjadruja negativne hodnotenie prirodzenych schopnosti ¢loveka
- rozumu a vole - vyplyvajt z nauky o dedi¢nom hriechu. Clovek je zlym
stromom, ktory nemoze davat iné nez zIé ovocie.

Uvedené negativne hodnotenie prirodzenych schopnosti ¢loveka, podla
ktorého ¢lovek moze pouzivat rozum a volu len v salade so svojimi ,hries-
nymi” prirodzenymi schopnostami, je hlavny dévod, prec¢o Luther odmietol
uplatnenie scholastickej filozofie v teoldgii. Tento teologicko-antropologicky
dovod slazi ako zakladny predpoklad, pomocou ktorého sa bezne interpretu-
je postoj Luthera v otdzke vztahu teoldgie a filozofie. Ide o predpoklad, ktory
je véeobecne prijimany a ma mnoho obhajcov. Spravidla nie je ani potrebné
uvadzat argumenty na jeho podporu. Je totiZ zrejmé, Ze v prospech tejto in-
terpretacie sved¢i mnoho historickych a systematickych dévodov. Svoju tlo-
hu pritom hra aj skutocnost, Ze tato teologicko-antropologicka interpretécia
ma dlha a bohatt histériu, ktoré siaha az do ¢ias reformaécie. Vo svojom pri-

1 Clanok vznikol na zdklade &asto¢ného prepracovania a doplnenia ¢lanku Marek
Nestina, ,Lutherovo rozliSovanie medzi filozofiou a teolégiou z pohladu logiky
a sémantiky,” Filozofia 76, no. 6 (2017), 463 - 474.

2 Pozri lubomir Batka, ,Libero arbitrio a ratio v Lutherovej teologickej antropolégii,”
Filozofia 76, no. 6 (2017): 475; Miroslav Hanke, ,Trinitarni paralogismy, univerzalnost

logiky a vyusténi stfedoveké nominalistické tradice,” Studia Neoaristotelica 12, no. 3
(2015): Ixiv.
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