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God in Ethical Conceptions of Anselm of Canterbury and Immanuel Kant The aim of this study
is to explore the similarities and the differences between the ethical conceptions of
Anselm of Canterbury and Immanuel Kant, focusing on the role that the concept of God
plays in both of them. This should be achieved by comparing Anselm’s and Kant’s under-
standing of the will and its structure, including the differentiation between the volition of
justice and the volition of happiness and the unity of both of these volitions in the con-
cept of the highest good. Whereas for Anselm the highest good is identical with God and
God is thus the ultimate goal of all human striving and desire, for Kant the concept of
highest good is external to the concept of God. Anselm’s understanding of ethics is,
therefore, radically theocentric, while in Kant’s ethics based on the autonomous reason
God serves merely as a transcendent guarantee of the harmony of morality and happi-
ness.

V kapitole spisu De veritate, v niz Anselm z Canterbury patra po definici
spravedlnosti, nalezneme slova, kterd nemohou nechat Zddného ptiznivce
Kantovy etiky lhostejnym: ,KdyZ spravedlivy chce to, co ma chtit, neucho-
vava si spravnou vuli, pokud opravdu ma byt nazvan spravedlivym, kvili
nécemu jinému nez kvuli spravnosti samé (propter ipsam rectitudinem).
Avsak chce-li nékdo to, co mé chtit, jen z donuceni anebo prildkan néja-
kou vnéjsi odménou, pak mame-li viibec rikat, Ze zachovava, co je sprav-
né, rozhodné to nezachovava pro spravnost samu, ale kvtli né¢emu jiné-
mu.“? Z toho Anselm o néco dile dovozuje, Ze spravedlnost lze priitat
pouze vili, kterd doprovazi{ jednéni, nikoli jednani samému.2

Anselm je tak jednim z Augustinovych dédictli, kteti ve vuli spattuji
nejen zdroj hodnoty jednotlivych skutkd, ale také zaklad pro hodnoceni

1 Anselm, De veritate, 12, 174. V ptipadé Anselmovych dél De veritate, De libero arbitrio
a Proslogion bude odkazovdno na latinsky text s ¢eskym prekladem Lenky Karfikové:
Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Praha 1990. V ptipadé ostatnich dél
bude odkazovano na souborné vydani Anselmovych spist v edici E S. Schmitta: S. An-
selmi Cantuariensis archiepiscopi opera omnia, 1. a II., Seckau, Rom, Edinburgh 1938-
1961. Po nazvu dila bude nasledovat cislo kapitoly (prip. knihy a kapitoly) a posléze
strana v prislusném vydani (v ptipadé Schmittovy edice ji bude predchédzet oznaceni
prislusného svazku).

2 Srov. Anselm, De veritate, 12, 174.
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Clovéka jako dobrého ¢i Spatného, spravedlivého ¢i nespravedlivého,
hodného spasy ¢i zavrzenthodného. Toto presvédceni s nim o sedm set let
pozdéji sdili také Immanuel Kant. Neni to jedind podobnost, kterd oba
myslitele spojuje. Tim, Ze kladou dtraz na vuli jako na vnittfni, subjektivni
stranku jednani, umoznuji pochopit rozdil mezi tim, co je, a tim, co ma
byt, jako vnitfni zavazek. Jen tak je totiZ po ¢lovéku mozno pozadovat,
aby namisto vnéjsich pohnutek, jakymi jsou naptiklad rizné vyhody ¢i
prijemné stavy, byla pohnutkou jeho jedndni spravnost pro spravnost
samu ¢i povinnost pro povinnost. Tomu odpovida také pojeti svobody
jako schopnosti jednat v souladu s timto zavazkem, jiz se dostava kazdé-
mu rozumnému tvoru, jeZ vSak v sobé soucasné obsahuje moznost se to-
muto zavazku zpronevérit a dobrovolné se nechat zotrocit vlastni smys-
lovosti.

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat, jak daleko tato podobnost saha.
U obou myslitelli se proto zamérim na pojmy, na néZ lze nahliZet jako na
obdobné. Jak se ukaze, i pres mnohé sty¢né body jsou oba etické koncep-
ty zaloZeny na odliSnych vychodiscich, kterd spocivaji v rozdilném vyzna-
mu, jehoz se v nich dostava Bohu.

1. Anselmova teologicka etika

Anselm z Canterbury je teologem, jakkoli si ve svych spisech klade za cil
predstavit kiestanskou nauku pouze pomoci rozumovych argumentt bez
primych odkazii na autoritu.> Otazky po hodnoté lidského jednani proto
pro néj maji smysl pouze v ramci otdzek po péadu a spése clovéka. V nich
hraje klicovou roli Anselmovo pojeti viile, které bude predmétem zkou-
maéni v nasledujicim oddile.

1.1 Zpsob uréeni vile
Své pochopeni lidské viille Anselm ve svych spisech postupné rozviji,* pti-
¢emz zavérecnou podobu jeho koncepce vile dostdva v pozdnim spise De

3 Srov. napt. Anselm, Monologion, Prologus, 1, 7, dale tamt. 1, 1/13, Cur deus homo 1,
11/48. K otdzce vztahu viry a rozumu u Anselma z Canterbury, jiZ v prostiedi evange-
lické teologie proslavil predev§im Karl Barth (Karl Barth, Fides quaerens intellectum.
Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen
Programms, Ziirich, 1981), srov. zejména K. Kienzley, Glauben und Denken bei Anselm
von Canterbury, Freiburg 1981.
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concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero ar-
bitrio (dale budu pouzivat pouze zkraceny nazev De concordia). Nelze od-
hlédnout od skutecnosti, Ze analyzu struktury vile provadi Anselm proto,
aby jejim prostrednictvim vysvétlil porusenost, jiz je vile zatiZena po
padu (andélu i ¢lovéka),” proto by komplexni pojednani o jeho pochopeni
vile vyZadovalo zohlednit riizné podoby vile pted padem, po padu i po
vykoupeni ¢lovéka. Vzhledem k zaméfeni a rozsahu tohoto ¢lanku vsak
bude otdzkam perverze vile - tfebaze pro Anselma Ustfednim - vénova-
na spiSe okrajova pozornost.

1.1.1 Ekvivokace pojmu vile a dva sklony vile

Ve spise De concordia upozoriuje Anselm na to, Ze pojem vile v sobé
nese mnohost vyznam?.6 PouZivé se podle néj tfemi rtznymi zptisoby: (1)
Jednak je mozZno mluvit o vili jakoZto ,néstroji“ (instrumentum), tedy
mohutnosti duse chtit.” Timto nastrojem uvddime do pohybu jiné na-
stroje, jako jsou napiiklad tudy, Gsta ¢i sekera.® Sam tento nastroj vak
musi byt uveden do pohybu, aby mohl vykonavat to, k ¢emu je urcen,
totiz chtit. (2) To se dé€je prostrednictvim viile ve vyznamu affectio ¢i ap-
titudo.® Ta je jakousi trvalou pohnutkou ¢i sklonem vtle, stavem, ktery la-
tentné urcuje naSe chténi, ikdyZ na né zrovna nesoustfedime po-
zornost.'® Takto je naptiklad zamétena viile kazdého ¢lovéka k tomu, aby
se mu dobfte vedlo, ¢i vile svatého ¢lovéka k tomu, aby Zil spravedlivym
zivotem, i kdyZ zrovna spi ¢i mysli na néco zcela jiného." Anselm dodavj,
Ze tento sklon mliZeme mit ve vétsi ¢i mensSi mire (Ze tedy pravdé-

4 Texty, z nichZ je mozno Anselmovo pojeti viile sestavit, se nachazeji zejména ve spi-
sech De veritate (1080-1085), De libertate arbitrii (1080-1085), De casu diaboli (1085-
1090), De conceptu virginali et de originali peccato (1099-1100) a De concordia praes-
cientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio (1107-1108). Datace
prevzata z Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, 67.

5 Vile ¢lovéka i andéla ma stejnou strukturu. Proto Gvahy, které Anselm rozvadi ve spise

De casu diaboli v souvislosti s andély a jejich padem, 1ze vztdhnout i na ¢lovéka.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/283n.

9 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279 a tamt., 11I/11, 11/284.

10 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

11 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/280 a tamt., I1[/11, 11/283.

0 N O



28 Olga Navritilova

selm uvadi treti zplisob uzivani pojmu vile, a sice vili ve vyznamu jejiho
aktuélniho védomého uziti (usus), kterym své chténi zamérujeme na ten
¢i onen predmét.’3

Pravé odliseni druhého uvedeného vyznamu vule, totiz vile jakoZto
affectio, se pro Anselmovu teorii vile stava stéZejni, nebot diky nému mu-
Ze byt naSe jednani predmétem hodnoceni a mohou nadm byt pripisovany
zasluhy.™ Tento sklon ville je zdsadné dvoiji: ke chténi prospéchu ¢i pozit-
kG (commoditas ¢i jinde commodum), prosttednictvim néhoZ chce byt
¢lovék blazeny (beatus) Ci ziskat blazenost (beatitudo), a ke chténi sprav-
nosti (rectitudo), prostiednictvim néhoZ chce byt spravedlivy (iustus).'
VSechno naSe chténi jednotlivych predmétl, na néz zamétujeme svoji po-
zornost (tedy viile ve vyznamu usus), je podminéno jednim z téchto sklo-
ni: bud néco aktualné chceme kvilli dosaZeni blazenosti, nebo kvtli spra-
vedInosti.’6

Oba sklony vtle byly ¢lovéku darovany piti jeho stvoreni, oba jsou proto
samy o sobé dobré. Chdpeme-li chténi blazenosti podle spisu De casu dia-
boli jako chténi dobrého, pricemz toto ,dobré“ zuzime na vyznam com-
modum, sdilime sklon k blaZenosti se vSemi citicimi tvory.” Naproti tomu

12 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/280.

13 V drivéj$im spise De libertate arbitrii rozliSuje Anselm pouze dva zplisoby uZiti pojmu
vile, totiZ vuli ve vyznamu nastroje a villi jakoZto akt chténi (srov. Anselm, De liberta-
te arbitrii, 7, 222). O dvou zamérenich viile, jimiz sviij koncept viile déle rozpracovava,
mluvi Anselm jesté pred spisem De concordia ve spise De casu diaboli, kde je nazyva
vili k blazenosti (voluntas beatudinis) a vili ke spravnosti (voluntas rectitudinis). Tyto
vule” maji stejny vyznam, jakym je pozdéji Anselmem oznacena vile jakoZto affectio
(srov. Anselm, De casu diaboli, 12-14, 1/251-259).

14 Srov. Anselm, De concordia, 111/12, 11/284.

15 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/281.

16 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/281.

17 Tento krok Cini Anselm v De casu diaboli, 12, 1/255. Anselm zde uvadi, Ze ,blazenost”
(beatitudo) je mozno chapat ve dvojim vyznamu, bud v uz$im jakoZto blaZenost, jejiz
podminkou je spravedlnost, nebo v $ir§Sim jako chténi dobra, po némz touZzi vsichni,
i nespravedlivi. Toto dobro Ize pak pojmout jednak ve vyznamu spravedlnosti, pricemz
opakem je zlo jakoZto nespravedlnost (dobro a zlo jsou tak mravnimi kategoriemi pri-
stupnymi pouze rozumnym bytostem), jednak ve vyznamu commodum, jehoZ opakem
je incommodum (Anselm uvadi jesté treti vyznam pojmu dobra, totiz dobro ontolo-
gické: v tomto smyslu je veskeré stvotreni dobré.). Pravé touhu po dobru jakoZto com-
modum sdilime se vSemi citicimi tvory, nikoli pouze tvory raciondlnimi. I pro tento vy-
znam dobra uziva Anselm oznaceni ,blazenost (,De hac beatitudine nunc dico [...]).
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sklon ke chténi spravnosti nds spojuje se vSemi bytostmi, které jsou
schopny nejen citit, ale jsou téZ obdareny rozumem (pro Anselma s andé-
ly)."® Zatimco sklon ville k blaZzenosti uréuje chténi ¢lovéka trvale a ¢lovék
jej nemuze pozbyt, sklon viile ke spravnosti ztracime v dasledku htichu
a znovu jej miZzeme nabyt pouze zasahem BozZi milosti."

1.1.2 Sprévnost viile

Vymezenim pojmu spravnosti vile, ktery je pozdéji v De concordia zto-
toznén se sklonem viile ke spravnosti, se Anselm nejsite zaobird ve svém
spise De veritate; v dalsich spisech jiZ jeho definici pouze ptebird.? V tom-
to dile je pojem spravnosti pojmem ustfednim, pficemz jeho pomoci je
zde uréovan pojem pravdy.?! Spravnym nazyva Anselm to, co ¢ini, co ¢init
ma (facit quod debet).22 Toto quod debet je vnitini uréen{ vieho stvorené-
ho, jeZ je mu uloZeno jeho Stvoritelem. Spravnost je tedy v tomto smyslu
rad, ktery Bih do svého stvoreni vklada, a ktery je tak vyrazem jeho vi-
le.3 Podrobuje-li se Bozi stvoreni tomuto debere, uskute¢iiuje Bozi viili.

Obdobné spojuje Anselm pojem beatitudo s pojmem commodum o néco dtive v tomto
spise, kdyz rika ,Ex commodis enim constat beatitudo, quam vult omnis rationalis na-
tura“ (Anselm, De casu diaboli, 4 1/241, srov. téZ tamt., 13, 1/257). Také v De concordia
nachédzime tvrzeni, které oba pojmy kladou do tzké souvislosti: ,Per affectionem qui-
dem quae est ad volendum commoditatem, semper vult homo beatitudinem et beatus
esse” (De concordia, 111/12, 11/285). Pojmy voluntas ad volendum commoditatem a vo-
luntas beatitudinis zde Anselm pouZivd zaméné. Skute¢nosti, Ze Anselm dava pojem
beatitudo do souvislosti s pojmem commodum, si v§ima Kristell Trego. Podle této au-
torky se tim Anselmovo chdpani blazenosti zasadné 1isi od pojeti antického, nebot bla-
Zenost jakoZto commudum jiz neni pojata jako totozna s uskute¢nénim prirozenosti,
a tedy s ctnosti, nybrz jako néco, co je ctnosti vnéjsi, a proto také nahodilé. Spojeni
mezi ctnosti a blaZenosti zajiStuje teprve Blih. Srov. K. Trego, ,Commonudm®, le
bonheur selon saint Anselme, Revue Philosophique de Louvain, 102/1, 2004, 104-123.

18 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255.

19 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 10, 228-230. Srov. téZ Anselm, De concordia, 111/6,
1/272.

20 Srov. Anselm, De veritate, 12, 166-180. Srov. ddle napt. Anselm, De libertate arbitrii,
13, 236, ¢i Anselm, De concordia, 1/6, 11/256.

21 Srov. Anselm, De veritate, 11, 166, kde Anselm definuje pravdu jakoZto spravnost vni-
matelnou pouhou mysli (rectitudo sola mente perceptibilis).

22 Srov. Anselm, De veritate, tamt., 2, 134, ¢i tamt., 10, 160.

23 Ke ztotoznéni spravnosti s BoZi vili srov. Anselm, De libertate arbitrii, 8, 224-228. Zde
Anselm bréani lidskou svobodu dlikazem, Ze ani Bih nemilize c¢lovéka pripravit
o spravnost vile, a tedy i o svobodu ji volit, nebot by tak BoZi viile byla v rozporu se se-
bou samou (chtéla by, aby ¢lovék jednal v souladu s ni, a souc¢asné by to nechtéla).
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Anselm rozliSuje podle povahy jednotlivych stvorenych véci nékolikery
zpusob, jak je toto debere napliiovano. Zatimco neziva priroda se Bozi viili
podfizuji pfirozené (naturaliter),?* Zivi tvorové tak ¢ini ze sebe (sponte),?
pricemz prostfedkem pro uskuteciiovani jejich urceni se stava vile (vo-
luntas). U vSech tvort, ktefi jsou vybaveni pouze smysly, je jejich vile pl-
né urcena chténim prospéchu; jednaji-li tedy v souladu s nim, délaji to, co
maji, a jednaji tak spravné.

Naproti tomu c¢loveék jakoZto rozumem obdateny tvor je schopen
spravnost, jiz Buh do svého stvoreni jako svlij narok vklada, svoji mysli
rozpoznavat. Je mu proto uloZeno ve svém chténi prekracovat svoji indivi-
dudlni existenci, k jejimuz uchovani a rozvoji chténi prospéchu slouzi,
a Cinit predmétem své vile Bozi vuli jako takovou kvuli ni samé. Tomuto
svému Ukolu dostoji pti splnéni téchto podminek: (1) chce-li to, co je
spravné, védomé,2¢ (2) chce-li to dobrovolné a nikoli z donuceni?’ a (3)
chce-li to kviili tomu, Ze je to spravné, a nikoli z jinych pohnutek.?® Pravé
tato posledni podminka je tim, co je pro to, aby mohla byt viile rozumné
bytosti oznacena za spravnou, podstatné: neni totiz diilezité pouze to, co
(quid) vule chce, nybrz také to, kvili cemu (propter quid) ¢i pro¢ (cur)
vile chce.? Spravnost vile ¢lovéka vyzaduje reflexi na jeho vlastni chténi
a zkoumdni jeho pohnutek. Jen tu vili, kterd odhlizi od individudlniho
prospéchu a zamétuje chténi ke chténi Boziho tadu jako takového, je
mozZno nazvat spravedlivou, nebot chce spravnost pro spravnost samu.3?

Z tohoto dlivodu musi byt pro ¢lovéka vile ke spravnosti tim, co ovla-
da jeho vali k blaZenosti a uklada ji jeji hranice.3? Clovék podle Anselma

24 Anselm, De veritate, 12, 168.

25 Anselm, De veritate, 12, 168.

26 Srov. Anselm, De veritate, 12, 170.

27 Srov. Anselm, De veritate, 12, 172.

28 Srov. Anselm, De veritate, 12, 174.

29 Anselm, De veritate, 12, 172.

30 Podle Jeffreyho E. Browera se pravé v tomto ohledu Anselmovo pojeti odklani od eu-
daimonistické etiky, kterd ztotoZznuje dobro s plnym rozvojem prirozenosti, a tedy
uskute¢nénim imanentniho Gc¢elu. U Anselma vsak uskuteciiuje vile doprovazena ro-
zumem svoji pfirozenost jen tehdy, kdyz sméruje k cili, ktery leZi mimo ni, totiz ke
svrchovanému dobru. V této sebetranscendujici povaze vile ma zaklad také Ansel-
movo odliSeni mezi spravedlnosti a blaZzenosti, na jehoz zakladé je moZno nadradit
chténi spravnosti nad chténi blaZenosti. Srov. ]. E. Brower, Anselm on ethics, in:
B. Davies (ed.), Cambridge Companion to Anselm, Cambridge 2006, 242.

31 Srov. Anselm, De casu diaboli, 14, 1/258. Srov. také tamt., 26, [/274.
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nemiiZze nechtit byt blazeny, miize vS§ak pomoci své vile ke spravnosti,
ktera umoznuje prekrocit potteby jeho individudlni existence, davat své-
mu chténi spravny sméy, aby o tuto blaZzenost usiloval v souladu s Bohem
stanovenym radem stvoteni a nikoli v rozporu s nim.

1.1.3 Svoboda rozhodovani

Spréavnost vile jakoZto sklon viile ke chténi spravnosti musela byt ¢lovéku
darovana jiz pti jeho stvoreni, jinak by spravnost nikdy nemohl chtit. Sou-
Casné vsak zlistava nécim, co je na c¢loveéka kladeno jako nérok a co mize
také ztratit.32 Ukolem ¢lovéka jako rozumné bytosti, jeho debere, je tak
zachovavat svoji vili takovou, jak mu byla darovédna, totiz vytrvat ve
chténi spravnosti (Anselm pro toto vytrvani ve chténi vytvari sloveso
pervelle),? a tim udrzovat svoji vuli v jednoté s vali Bozi. Skute¢nost, Ze
k setrvani v zaméreni viile ke spravnosti je tfeba vlastniho pti¢inéni
¢lovéka, je déna tim, Ze vedle sklonu viile ke spravnosti urcuje jeho chténi
také sklon vile k blaZenosti, ktery mtize jeho viili strhnout nespravnym
smérem.3*

Z tohoto davodu byl ¢lovék vybaven vedle obou sklont vile jesté svo-
bodou rozhodovani (libertas arbitrii) ¢i svobodnym rozhodovanim (libe-
rum arbitrium).? Jeho prostfednictvim je spravna vile udrzovana ve své
spravnosti na zakladé védomého a svobodného rozhodnuti. Ve spise De
libertate arbitrii Anselm vymezuje tuto svobodu rozhodovani jakozto
»moc/schopnost3 zachovavat spravnost vile pro samu spravnost (potes-

32 K této podvojnosti vile ke spravnosti jako daru, ktery ¢lovék dostavd, a naroku, ktery
je nan ¢inén, srov. Anselm, De casu diaboli, 1-3, 1/231-240.

33 Srov. Anselm, De casu diaboli, 3, 1/238.

34 Srov. Anselm, De casu diaboli, 14, 1/258.

35 Podle spisu De concordia byla kazda rozumna bytost vybavena pti svém stvoreni ¢tve-
rym: vuli k blaZzenosti, blazenosti, vili ke spravedInosti, tj. spravnosti, ktera je sprave-
dlnosti samou, a svobodnym rozhodovanim, bez néhoz by nemohla zachovavat
spravedlnost” (srov. Anselm, De concordia, 111/13, 11/286).

36 Latinsky pojem potestas zahrnuje oboji vyznam. Je snad mozno Fici, Ze pred padem
¢lovéka je tato potestas spiSe moci, kterou ¢lovék uchovava spravnost a brani excestim
své touhy po blaZenosti, po padu je spiSe schopnosti, pro jejiz uplatnéni v§ak chybi
podminky, nebot postradd spravnost (tak jako zrak nemuze uplathiovat svoji
schopnost vidét, chybi-li mu predmét vidéni: srov. Anselm, De libertate arbitrii, 12,
234).
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tas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).3” Clovék
je ji vybaven proto, Ze ma rozum (ratio), kterym muiZe rozpoznavat sprav-
nost, a vili, prostfednictvim které miiZe tuto spravnost zachovavat.38

Svobodu rozhodovani Anselm nechce chapat v prvni radé jako indife-
rentni moznost volby mezi dvéma moZnostmi, hfeSenim a nehteSenim,3
nybrz jako schopnost vytrvat ve chténi spravnosti, jeZ je poznavana rozu-
mem. Ztohoto divodu Anselm prisuzuje tuto svobodu nejen clovéku
a andélu jakozto rozumnym stvofenym bytostem, ale také Bohu.4? U Boha
je totiz nemyslitelné, Ze by se svoji vili mohl odchylit od chténi sprav-
nosti, a proto je také naprosto svobodny, a to na rozdil od ¢lovéka. Biih
maé nadto tuto svobodu sdm ze sebe, naproti tomu svoboda ¢lovéka je svo-
bodou darovanou a na Bozi svobodé zavislou#! Cim uZeji je ¢lovék ve
svém chténi spojen s vili Bozi, tim je proto svobodné;jsi.

Svoboda rozhodovani je tim, co zplisobuje, Ze se vile ke chténi sprav-
nosti, jakkoli je do ¢lovéka vloZena, stava skute¢né jeho a Ze ji sdm za sebe
voli. Teprve proto je na néj také mozno pohliZzet jako na jednotlivce, je-
muZz mohou byt ptipisovany zasluhy a jenZ muze byt volan k odpo-
védnosti. Prostrednictvim této svobody se ¢lovék miize védomé podilet
na uskuteciiovani Bozi vile, jiz ostatni tvorové pouze slepé sleduji, a pra-
vé proto miiZze tomuto svému ukolu nejen dostat, ale také se mu zprone-
verit.

Jak bylo jiz uvedeno o nékolik odstavcii vyse, ackoli je svoboda roz-
hodovani moci zachovéavat spravnost vile, neni se sklonem vtle ke sprav-
nosti totozna. O svoji svobodu totiz ¢lovék neptichéazi ani ve chvili, kdy
vile svij sklon ke spravnosti ztratila, nebot pozbyla moci chtit spravnost
pro spravnost samu. Anselm trva na tom, Ze i tehdy je nutno ¢lovéka cha-
pat jako toho, kdo rozhoduje o predmétu svého chténi a jemuz muize byt
jeho volba pri¢itdna.*?

37 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 13, 236, obdobné také tamt., 3, 206, ¢i Anselm, De
concordia, 1/6, 11/256.

38 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 4, 210, a tamt. 12, 234, dale Anselm, De concordia,
1/6, 11/257.

39 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 1, 194-198.

40 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 1, 196, a tamt., 14, 238.

41 Srov. tamt.

42 Ve spise De libertate arbitrii Anselm zdiraziuje, Ze ¢lovék nemiZe o svobodu roz-
hodovani prijit ani tehdy, kdyZ zhtesil (kap. 3). Jeho viile tak neni nemohouci ,na z4-
kladé nemoznosti“ (ex impossibilitate), nybrz pouze ,na zékladé tézkosti“ (ex difficul-
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1.2 Vyznam svrchovaného dobra pro uréeni vile
Jak bylo tfeceno, rozliSuje Anselm mezi sklonem viile k blaZenosti a sklo-
nem vile ke spravnosti. Oba sklony nelze chédpat jako vzajemné si konku-
rujici, nybrz jako navzdjem se dopliujici, nebot oba jsou podminkou toho,
aby ¢lovék mohl dosdhnout zavrSeni svého urceni. Tim je podle Ansel-
mova spisu Cur deus homo blaZené téSeni se z Boha: ,NemiiZe byt pochy-
bovano o tom, Ze rozumné bytost byla Bohem ucinéna spravedliv4, aby
byla blazena tim, Ze se z néj bude té&sit (ut illo fruendo beata esset)“.43
Skutecnost, Ze ¢lovek touzi po blazenosti ¢i po tom, aby se mél dobre,
je pro Anselma ni¢im nezpochybnitelny predpoklad.** Bez tohoto sklonu
vile by ¢lovék nikdy nemohl dosdhnout blaZenosti, nebot by dostal néco,
co nechce, a tedy by mu to ani nemohlo blaZenost ptinést.#> BlaZenost,
ktera je vlastni ¢lovéku jakoZto rozumné bytosti a jiz dosahuje vylu¢né
tehdy, kdyZ plni to, k ¢emu je urcen, je vSak podminéna spravedlnosti.é
Ulohou spravedlivé ville jako ville zaméfené na chténi sprévnosti je
usmériiovat vali zamérenou na chténi blazenosti (Anselm pouzivéa ve spi-
se De casu diaboli obrazu uzdy ¢i kormidla).# Kazdy ¢lovék chce bla-
zenost, spravedlnost pak jeho touhu po blazenosti vede spravnym smeé-
rem; naopak absence spravedlnosti ma za nasledek, Ze se tato touha stava
nevazanou a je zmitana protichidnymi sméry. Tato navigace se déje tim,
Ze vile chtéjici spravnost odvadi viili chtéjici blazenost, jeZ je sama o sobé
slepa, od chténi nizsich dober ke chténi dobra svrchovaného, nebot jediné

tate, kap. 6, 220). Soucasné vSak Anselm tvrdi, Ze hiichem ¢lovék prichéazi o spravnost
vile, jiZ nemiZe znovu nabyt jinak nez zazraénym BoZim zasahem (kap. 10). Ackoli
muZe chtit (kap. 4, 210), nemiiZe tyto svoje schopnosti uplatnit jinak nez za prispéni
Bozi milosti (kap. 3, 202: ,Licet peccato se subdidissent, libertatem tamen arbitrii na-
turalem in se interimere nequiverunt; sed facere potuerunt, ut iam non sine alia gratia
quam erat illa quam prius habuerant, illa libertate uti non valeant.”). V tomto spise se
tedy Anselm pokousi o feSeni téhoZ nesnadného tkolu, jaky si uklada také o mnoho let
pozdéji spise De concordia, totiz ukazat na jedné strané, Ze ¢lovék neni pouhou
loutkou v BoZich rukou, a na druhé strané obhdjit nezbytnost BoZi milosti.

43 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97. Srov. také Anselm, Monologion, 69, 1/79 n.

44 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255.

45 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255 (,Nullus namque beatus potest esse aut
habendo quod non vult, aut non habendo quod vult.”).

46 Srov. Anselm, De casu diaboli, dale Cur deus homo, 11/1, 11/97, a De concordia, 111/13,
11/286.

47 Srov. Anselm, De casu diaboli, 26, 1/274.
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to mize ¢lovéku poskytnout jemu primérenou blazenost. Proto byl také
¢loveék obdaren rozumnosti (rationalis est), aby byl schopen rozliSovat
,spravedlivé od nespravedlivého, pravdivé od nepravdivého, dobré od ne-
dobrého, vice dobré od méné dobrého”.48

Pokud bychom Anselma cetli prismatem Kantovy etiky, mohlo by se
zdat, Ze se zde chténi spravnosti stava pouhym prostfedkem pro dosaZeni
blaZenosti. Tak tomu ale neni. To se stava patrnym, zasadime-li Anselmovy
uvahy o vili do kontextu jeho raného spisu Monologion,* jehoz &ast po-
jednavajici o urceni ¢lovéka Anselm shrnuje také v tvodu druhé knihy spi-
su Cur deus homo.® V jejich svétle se ukaZe, Ze se oba sklony vile
nemohou vylucovat, nybrz podminuji se navzajem, a sice proto, Ze se oba
sbihaji ve chténi svrchovaného dobra, Boha. Rozum jakoZto schopnost
rozliSovat mezi spravedlivym a nespravedlivym, pravdivym a neprav-
divym, dobrym a nedobrym, méné dobrym a vice dobrym, byl ¢lovéku
dan nejen proto, aby tyto rozdily poznaval, ale zejména proto, aby v soula-
du s nimi volil a cht€l. Jeho vile jakoZto viile rozumné bytosti ma byt vpo-
sled zamérena na to, aby ,,nade vSe miloval a volil svrchované dobro, niko-
li kvtili jinému, nybrz kvali nému samému. JestliZe by to totiz bylo kvli ji-

nému, nemiloval by dobro samo, nybrz toto jiné.“>' Aby byl ¢lovék
schopen takového zaméreni vile, musi byt spravedlivy. Spociva-li totiz
spravedlivost ¢i spravnost vile v tom, Ze chce spravnost pro spravnost
samu, pak musi chtit tato vile také svrchované dobro pro né samo, nebot
pravé ono je zdrojem vSi spravnosti. Volit a milovat spravnost pro
spravnost samu a ne pro sviij vlastni prospéch znamena soucasné takto
nezi$tné milovat Boha pro néj samého a podrobovat se jeho vili z lasky
k nému.>2

Chténi spravnosti zakladajici se v milovani svrchovaného dobra pro né
samé je predpokladem pro dosaZeni blaZenosti, aniZ by se z néj stal
pouhy prostiedek. Pokud ¢lovék takto miluje svrchované dobro pro né
samo a ¢ini je predmétem svého chténi, nemize byt toto chténi uspo-
kojeno jinak nez tak, Ze se mu toto svrchované dobro samo dava. Pravé

48 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 1/97. Tato formulace se objevuje jiZ v Anselm, Monologi-
on, 68, 1/78.

49 Srov. Anselm, Monologion, 68-70, 1/78-81.

50 Srov. Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97-98.

51 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97.

52 Srov. Anselm, Monologion, 68, 1/79.
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v tom spociva jedind skute¢na blazenost ¢lovéka.’? Buh se, jak piSe An-
selm v Monologiu, nemiize tomu, kdo ho miluje, odménit ni¢im mensim
nez sebou samym, nebot pak by uz nebyl milovan kvtli sobé samému, ny-
brz pravé kvili tomuto jinému.5* Této odmény se naopak nemtize dostat
neZ tomu, kdo Boha takto miluje. Ville, kterd by se podtizovala Bozi vuli
pouze kvuli vyhlidce na odménu ¢i strachu z trestu,’® by nebyla vuli
spravedlivou, a nemohla by tak dosahnout blaZenosti, pro niz byla urc¢ena,
totiz téSeni se z Boha. Netouzila by totiZ po ném, nybrz pouze po nizsich
dobrech, a nemohla by tedy Boha jako odménu dostat.

Soucasné to v8ak neznamend, Ze by blaZenost spocivala jiz ve chténi
spravnosti ¢i v milovani samém (Anselm musi oboji rozlisit zejména pro-
to, aby byl schopen vysvétlit jak pad nékterych andélti a prvnich lidi, tak
situaci vykoupeného clovéka, ktery je na tomto svété nadéle vystaven
utrpeni a boji s hiichem). Blazenost je nécim, ¢eho se clovéku teprve
z Bozich rukou dostavd, ukazuje-li se jako ten, kdo je k této blaZenosti
zpusobily. Toto odliSeni mtzeme ucinit ndzornym i na prikladu lasky mezi
lidmi: Clovék nemiluje druhého v prvni fadé z toho dtvodu, Ze by jeho
prostrednictvim chtél uspokojit svoji pottfebu blazenosti, nybrz miluje ho
kvili nému samému, a proto po ném také touZi. BlaZenost pritom nepfti-
nasi samotné laska (Casté je i laska nenaplnénd), nybrz dosahuii ji teprve
tehdy, kdyZ druhy moji lasku opétuje a sdm se mi dava. Na rozdil od lasky
mezi lidmi vSak ve vztahu k Bohu c¢lovék miZze v dosaZzeni blaZenosti
a v zavrieni své lasky doufat, nebot by bylo, jak Anselm piSe, absurdni si
myslet, Ze Bah stvotil ¢lovéka s touhou po sobé samém, aniz by tato
touha mohla dojit svého naplnéni.

53 Srov. Anselm, Monologion, 70, 1/80 (,Quid ergo summa bonitas retribuet amanti et
desideranti se, nisi seipsam? Nam quidquid aliud tribuat, not retribuit, quia nec
compensatur amori nec consolatur amantem nec satiat desiderantem.”).

54 Srov. Anselm, Monologion (,Aut si se vult amari et desiderari, ut aliud retribuat: non se
vult amari et desiderari propter se sed propter aliud, et sic non se vult amari sed aliud;
quod cogare nefas est.).

55 Anselm vylucuje, Ze by strach z trestu mohl byt motivem spravedlivé viile. Podtizuje-li
se rozumna bytost Bozi vuli kvilli tomuto strachu, nemuze byt jeji vile spravedliva.
Srov. Anselm, De casu diaboli, 23, 1/269-271.

56 Srov. Anselm, Cur deus homo, 1/1, 1/97-98. Barvité lieni blazenosti, jez ¢eka toho, kdo
miluje Boha, nachazime v zavére¢nych trech kapitolach spisu Proslogion, srov. Anselm,
Proslogion, 24-26, 68-76.
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2. Kantova autonomni etika

Mezi dobou, v niz psal své spisy Anselm z Canterbury, a dobou, kdy ke
svému psani usedal Kant, uplynulo sedm staleti. Nelze proto odhlédnout
od toho, Ze kazdy z nich byl ve svém premysleni uréen jinymi otdzkami.
Pro Kanta neni cilem ukazat pomoci rozumové argumentace na pozadi
analyzy viile nutnost spasného ¢inu JeZiSe Krista, jako tomu bylo u Ansel-
ma, nybrz obhdjit na zakladé této analyzy lidskou svobodu vici determi-
nismu, ktery ohrozuje samé zéklady etiky jakoZzto vysostné lidského nor-

mativniho vztahovani se ke svétu a druhym.

2.1 Zpisob uréeni vile

Jak zndmo, rozlisuje Kant dva mozné davody (Bestimmungsgriinde), které
mohou urcovat chténi ¢lovéka: timto diivodem miize byt bud predstava
blaZenosti (Gliickseligkeit), nebo predstava mravniho zakona. Pouze je-li
z4daci mohutnost ¢lovéka plné urc¢ena chténim zakona, ktera je projevem
rozumu a nikoli smyslovosti, zaslouZi si pojmenovani ,vile“ (Wille).>” Od
pojmu viile odlisuje Kant jesté pojem ,liboviile” (Willkiir). Libovile spo-
juje zadaci mohutnost s predstavou néjakého predmétu, ktery clovéku
prinasi libost ¢i nelibost a kterého chce ¢lovék svym jednanim dosahnout.
Ma tedy vzdy empirickou stranku, bez niZ by nebylo mozné zadné chténi
ajednani (¢lovék vzdy chce pii jednani dosdhnout néceho urcitého).’®
Tato liboville mlize byt bud podiizena vili, a tedy rozumu, anebo se od
néj osamostatni a principem veskerého chténi ucini blazenost.

2.1.1 Touha po blaZenosti

[ presto, Ze blazenost je u Kanta jednim z ustfednich pojmu jeho prak-
tické filosofie, neni snadné urcit, co vSe tento pojem zahrnuje. Jak se
zprvu zda, Kant chape blazenost zejména jakoZto sumu uspokojeni smys-

57 Srov. napt. 1. Kant, Zdklady metafyziky mravi, Praha 2014, 32 (412). V zavorkach
u odkazil na Kantova dila jsou uvedena ¢isla stran némeckého standardniho vydani
Kralovské pruské akademie véd (tzv. Akademie-Ausgabe).

58 Srov. L. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996, 33 (21). Ackoli Kant pojmy viile
aliboville ve svych etickych dilech odliSuje, vyslovné jejich vztah vymezuje az
v Metafyzice mravii. Srov. 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
Metaphysik der Sitten. Erster Teil, Hamburg 1998, 17 213).
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lové podminénych potieb ¢lovéka.’® Touha po blaZenosti je tak vyrazem
smyslovosti ¢lovéka a to je divodem, proc jeji naplnéni neméa clovék do
velké miry ve svych rukou, nebot pravé ve své smyslovosti se ukazuje jako
bytost zavisl4, trpna a kone¢na.®% Muze sice na zdkladé zkuSenosti usu-
zovat na to, co mu ptinese uspokojeni a co naopak zpusobi bolest, a s o-
hledem na to také prizplisobovat své chovani, presto viak nema plné ve
své moci, zda tohoto uspokojeni dosahne. Mohlo by se zdat, ze takto bude
touha po blazenosti néc¢im, co sdilime se zviraty. Kant vSak soucasné
v Kritice praktického rozumu tvrdi, Ze tato touha p¥islusi bytosti nejen ko-
necné (tedy zavislé na smyslovosti), ale také rozumné, ¢! a blaZenost defi-
nuje jako ,védomi rozumné bytosti o prijemnosti Zivota, ktera nepretrzité
provazi veskeré jeji jsoucno“.62 Snad tedy bude predpokladem blaZenosti
schopnost reflexe, ktera umoznuje ucinit ji principem a zamétovat na ni
své jednani, jakkoli jeji obsah i jeji dosaZeni je podminéno empiricky. Je
tfeba podotknout, Ze ke konci Kritiky praktického rozumu ptichazi Kant
s dalsim vymeérem blaZzenosti, v némz je blazenost chdpédna jako soulad
viile a smyslovostié? obsazeny v pojmu nejvyssiho dobra (tomuto chapani
blazenosti bude vénovana pozornost nize v oddile 2.2).

Ze vsech vymérl je vSak patrné, Ze blaZenost je spjata se smyslovou
strankou c¢lovéka, a proto pravé tak, jako k ¢lovéku smyslovost neoddéli-
telné nalezi, patfi knému také zaméreni zddaci mohutnosti k bla-
Zenosti.é* Vedle ni je vSak ¢lovék naddn i rozumem, ktery jej bezpro-
stfedné zavazuje svym zdkonem. Naskytd se tedy otédzka po vztahu mezi
touhou po blaZenosti a kategorickym imperativem mravniho zdkona. Ci-
lem rozumné viile nemize byt touhu po blaZenosti, kterd zde ma podobu
touhy po uspokojeni potreb, potlacit, nybrz transformovat a podridit ji
tomu, co jediné ma urcovat vili rozumnych bytosti, totiZz povinnosti.
V disledku toho pak ¢lovék neusiluje o vlastni blazenost proto, Ze je ve

59 Srov. Kant, Zdklady metafyziky mravii, 18n. (399), déle tamt., 14n. (395).

60 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25).

61 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25).

62 Kant, Kritika praktického rozumu, 34 (22).

63 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 213 (124): ,BlaZenost je stav rozumné bytosti
na svét€, které se v celku jeji existence vSe dati podle jejiho ptani a vile, a spociva tedy
na souladu prirody s celym ucelem této bytosti, jakoZ i s podstatnou pohnutkou jeji
vile.”

64 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25), dale také Kant, Zdklady metafyziky
mravii, 18n. (399).
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svém chténi plné urcen svymi prirozenymi potfebami, nybrz z toho divo-
du, Ze tuto blaZenost rozpoznava jako néco rozumného. Jen jsou-li potte-
by ¢lovéka v primérené mitre uspokojeny, neni v dasledku priliSného nedo-
statku odvadén od plnéni mravniho zakona. Pfimérena mira blaZzenosti je
tedy v tomto ohledu pouhym prostfedkem a podrobeni vile mravnimu
zakonu cilem. Tento vztah prostfedku a cile vSak neplati zcela pro bla-
Zenost, kterd ma vySe uvedenou podobu souladu viile a smyslovosti, ne-
bot v pojmu nejvyssiho dobra ziistava blazenost v urcitém ohledu stejnym
cilem jako mravnost (k tomu viz nize).

Na okraj je treba podotknout, Ze od této touhy po blazenosti, ktera
k ¢lovéku jakoZto smyslové bytosti nutné naleZi, a kterd je proto mravné
neutralni, odliSuje Kant ve svém pozdnim spise NdboZenstvi v hranicich
pouhého rozumu nichylnost (Hang) ke zlému.% Jeji vinou je ¢lovék na-
chylny povysovat svoji blaZenost na obecny a nejvyssi zakon, vi¢i némuz
se vSe ostatni a vSichni ostatni stavaji pouhymi prostredky. Této perverze
je schopen pouze rozumem obdareny tvor, nebot jediné on je schopen
zevSeobeciiovani a reflexe na sebe sama - v tomto pripadé ji ale neuziva
k podrizeni se obecnému zdkonu, nybrz zevSeobectiuje svoje nahodilé
smyslové potteby.

S ohledem na to, Ze Anselm prisuzuje touhu po jisté formé blaZenosti
vSem citicim tvortim,$’ bylo by lze spatfovat v tomto pojeti urcitou
podobnost s konceptem Kantovym, ktery tizce spojuje blazenost a smys-
lovost. Tomu by odpovidalo i presvédéeni obou autorq, Ze ¢lovék je v u-
spokojeni této své touhy zavisly na né¢em, co neni on sdm a co nema plné
ve své moci. Anselm vSak, ackoli spojuje pojem blaZenosti (beatitudo)
s pojmem commodum, prece jen Cini rozdil mezi commodis niZs$imi a vys-
$imi, Cistymi a necistymi.58 Chténi nizsich commodorum sice neni $patné
samo o sobé, stava se vSak Spatnym tehdy, jestlize ¢lovék ve svém chténi
jejich hierarchii zaméni. RozliSovat mezi nimi je tkolem rozumu, jenz
umozinuje ¢lovéku vztahnout se ve své touze po blazenosti az k jejimu
zdroji, totiZz Bohu, a nalézt jeji uspokojeni pouze v ném.® Naproti tomu

65 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 159 (93); 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriin-
de der Tugendlehre. Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil, Hamburg 2008, 21n. (388).

66 Srov. I. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, Praha 2013, 70-73 (28-32).

67 Srov. zejména pozn. 17.

68 Srov. Anselm, De casu diaboli, 13, 1/257.

69 Srov. Anselm, Proslogion, 25/68-73.
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podle Kanta se pocity libosti vyvolané rtiznymi predméty (at uz maji tyto
predméty plivod ve smyslovosti, rozvazovani ¢i rozumu) li§i pouze in-
tenzitou tohoto pocitu, jehoZ povaha je smyslova. RozliSovat mezi tim, co
v nés vyvola vétsi ¢i mensi libost, jsme proto schopni pouze na zakladé
zkusenosti, nikoli apriorni rozumové uvahy, a pro nase mravni roz-
hodovani jsou tyto rozdily irelevantni.’

Jakkoli také pro Kanta hraje rozum pti posuzovani smyslové podminé-
nych tuzeb podstatnou roli, v tomto rozliSovani nejde o to, které z nich
jsou vyssi a které nizsi, nybrz zda jsou, ¢i nejsou v souladu s vS§eobecnym
mravnim zdkonem. Je to proto, Ze blaZenost je pro néj vposled fyzicky
stav, ktery se bytostné tykd pouze té casti Clovéka, jez je podrizena pri-
rodnim zakonum fyzického svéta,”" nikoli nezmérna radost duse vyvéraji-
ci z Bozi pritomnosti.

2.1.2 Mravni imperativ

Sama touha po blaZenosti, kterd urcuje zadaci mohutnost ¢lovéka jakozto
smyslového tvora, je, jak bylo fe¢eno, mravné irelevantni. Mravni vyznam
dostava teprve proto, Ze neni jedinym moznym divodem, ktery determi-
nuje chténi ¢lovéka.”

JakoZto konecné bytost odkdzand na smyslovost je ¢lovék podroben
prirodnim zakontim empirického svéta. Naproti tomu jakoZto bytost maji-
ci podil na rozumu je svobodnym obc¢anem svéta inteligibilniho. Prove-
deme-li analyzu viile a ocistime-li ji od vSech primési chténi urcéeného
smyslovymi predstavami, ukaze se proto, Ze naSe vile je bezpodmine¢né
vazana zdkonem, diky némuz je ¢lovék schopen odlisit to, co je, od toho,

70 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 35-40 (22-25).

71 V Metafyzice mravli mluvi Kant také o ,moralnim blahu“ (moralisches Wohlsein,
salubritas moralis). Tento stav charakterizuje jako osvobozeni od vycitek svédomi, ale
ito je podle né&j vposled pocit, ktery ma fyzickou povahu. Srov. Kant, Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre, 28 (394). V Kritice soudnosti mluvi Kant o blazenosti
jako o ,nejvyssim ve svété mozném fyzickém dobru“, Kant, Kritika soudnosti, Praha
2015, 275 (450). Dalsi zminku o ,moralni blaZenosti“ (moralische Gliickseligkeit) nalez-
neme v NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, kde ji Kant odliSuje od blaZenosti
fyzické a chape ji jako nezménitelnost mordlniho smysleni, které nemiize jednat proti
mravnimu zdkonu (takové smysleni je idedlem, k némuz ¢lovék nekonecné smétuje).
Nicméné i takové moralni blaZenosti musi byt jesté pridana blazenost fyzicka. Srov.
Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 105 (67n.).

72 Obdobné je tomu u Anselma, srov. Anselm, De casu diaboli, 13, 1/257n.
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co byt ma. Toto ,co ma byt“ nemutze byt chdpano jako odvozené z toho,
co je (tj. jako odvozené z nasi predchozi zkusSenosti s tim, co nam ptineslo
uspokojeni), a neni proto imperativem hypotetickym, nybrz zavazuje vili
kategoricky pouhou formou zakona. JakoZto ¢istd forma prosté veskerého
obsahu tedy tento zdkon predchazi veskerou smyslovou zkuSenost. Vile
proto ma bytostné normativni strukturu a je projevem autonomie prak-
tického rozumu.”

Lze v této ryze formdlni povaze Kantova mravniho zdkona spattroval
analogii k Anselmové spravnosti pro spravnost samu? V urc¢itém ohledu
tomu tak muiize byt. Schopnost mysliciho ¢lovéka zkoumat pohnutky své
vile a volit spravnost pro spravnost samu Ize chapat jako to, co umoznuje
¢lovéku pozvednout se od chténi individualniho prospéchu ke chténi Bo-
hem stanoveného tadu jako takového, k némuz muze pronikat svym rozu-
mem. Kantiiv sebezdkonodarny rozum, na némz ma ¢lovék podil a jemuz
soucasné podrizuje svoji smyslovou stranku, v sobé nese bozské rysy a je
jakousi obdobou Bozi viile pristupné myslicimu ¢lovéku.” Presto se v8ak
obé pojeti lisi v tom, v ¢em je poZzadavek souladu lidské vile s obecnym
radem zakotven: zda v lasce k Bohu jako svrchovanému dobru, ¢i ve svo-
bodé autonomniho rozumu, ktery spociva sdm v sobé.

Kantliv obecny mravni zdkon se ¢lovéku déva ve formé imperativu,
natlaku na vuli. To vak jeSté nestaci k tomu, aby byla viile skute¢né po-
hnuta k jeho nésledovani. Zatimco Anselm vysvétluje schopnost vile chtit
spravnost pro spravnost samu pomoci vySe uvedeného sklonu (affectio)
vile ke spravnosti, fe$i Kant tuto otdzku pomoci své teorie pruzin (Trieb-
feder) Cistého praktického rozumu jakoZzto ,subjektivnich davodl uréeni
vile” (subjektive Bestimmungsgriinde des Willens).™

Pruzinu, jeZ mé podobu citu, ktery pohne villi k podrobeni se mravni-
mu zakonu, nachazi Kant v tcté (Achtung) k zakonu.”¢ Tento cit neni vy-
volan a posteriori vnéjsimi smyslovymi podnéty (jako je tomu u pruzin,

73 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 29-59 (19-35).

74 Pro urceni obsahu pojmu Boha je rozhodujici poznani mravniho zdkona, a proto nase
predstavy o Bohu nemohou tomuto mravnimu zdkonu protirecit. Z tohoto divodu je
podle Kanta mravnost méfitkem také pro nase nabozenské predstavy, pri¢emz v na-
boZenstvi rozpozndvdme povinnost jako Bozi prikazani, tedy jako projev BoZi vile.
Srov. Kant, Kritika soudnosti, 305n. (481).

75 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 122nn. (71nn.).

76 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 127 (73).
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které c¢lovéka vedou k usilovani o blaZzenost), nybrz a priori mravnim za-
konem samym. Podle Anselma ¢lovék po svém padu o sklon ke spravnosti
prisel a mliZe jej nabyt zpét pouze zdzra¢nym BoZim zidsahem,”” pfi¢emz
jej znovu dostava nejprve v zarode¢né podobé,’ jiz ma za kol sdm roz-
vijet a bojovat o uchovani spravnosti svého chténi.” Také Kant chape nit-
ro Clovéka jako prostor svaru mezi protichidnymi pruzinami, nicméné je
to pro néj zakon sam, ktery ma silu chténi ¢lovéka ovlivnit, a to i chténi
Cloveéka zatizeného ndachylnosti ke zlu. Boziho zdsahu tak neni tireba.
Clovék sdm mé neustdlou moZnost navratu ke spravnému chténi a rea-
lizaci své svobody.8

2.1.3 Svoboda jako postulat
Schopnost ¢lovéka jakozto rozumné bytosti vyvazat se ze zakonitosti pti-
rodniho svéta a ve svém chténi se tidit zakonem svéta inteligibilniho zto-
toznuje Kant se svobodou. Tato svoboda se ndm ukazuje pouze negativné,
totiz v podobé bezpodmine¢ného pozadavku mravniho zdkona, ktery by
nedaval smysl a ani bychom ho nemohli pocitovat, kdybychom nebyli svo-
bodni. Se svoji svobodou tak nemame Zzadnou empirickou zkuSenost,
presto na ni miZzeme usuzovat jako na nutnou podminku nasi vazanosti
mravnim zakonem.8

Obdobné jako Anselm tedy chdpe Kant svobodu v prvni radé nikoli
jako indiferentni moznost volby mezi dobrem a zlem, nybrz jako moZnost
Clovéka chtit a jednat v souladu s obecnym tédem, jenz je clovéku pti-
stupny pomoci rozumu. Jen diky svobodé miize byt ¢lovék skute¢nym
subjektem svych voleb a nést za né také odpovédnost. Zatimco vSak An-
selm oddéluje svobodu rozhodovani od schopnosti zachovavat spravnost
pro spravnost samu (¢ili od sklonu ke spravnosti), takze v pripadé nevy-
koupeného clovéka je poukaz na jeho svobodu pouze poukazem na jeho

77 Srov. Anselm, De concordia, 111/3, 11/265-267.

78 Srov. Anselm, De concordia, 111/6, 11/270.

79 Srov. Anselm, De concordia, 111/9, 11/276-278.

80 Kant ve své filosofii ndboZenstvi opakované zdlraziiuje, Ze milost nemuze predchazet
mravnimu rozhodnuti ¢lovéka, nebot tim by ¢lovék pozbyl své mravni autonomie. A¢-
koli je kazdy ¢lovék zatizen nachylnosti ke zIému, mtze se od ni vzdy vratit k dobré-
mu smysleni, nebot zarodek dobra je v ném nezkaZen. Srov. Kant, NdboZenstvi v hrani-
cich pouhého rozumu, 86 (44). Bliz§i analyza by vSak ukazala, ze Kantovo pochopeni

81 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 48n. (29n.).
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odpovédnost bez redlné mozZnosti prekonat prekdzky, které se jeho vili
kladou,®? trva Kant na tom, Ze zavazuje-li mravni zdkon nasi vili, musime
byt schopni jeho pozadavkim také dostat. Opak by totiz znamenal, Ze by
mravni zdkon byl ve své bezprostfedni zadvaznosti zpochybnén. (Pav-
lovsko-augustinovské dédictvi rozdvojené vile vsak nachazime nakonec
i u Kanta v jeho tvrzenich, ze pres védomi svobody nejsme s ohledem na
pretrvéavajici nachylnost ke zlému v pripadé jednotlivého chténi nikdy
schopni empirickou introspekci urcit, jaka pruzina naSe chténi determi-
novala: zda mravni zdkon, ¢i nase sobectvi.)®

2.2 Nejvyssi dobro

Jak jsme vidéli, je u Anselma svrchované dobro, jeZ je totozné s Bohem, ja-
kymsi svornikem, v némz se sbihd veSkeré chténi ¢lovéka a v némz na-
chazi uspokojeni touha ¢lovéka po blaZenosti, stejné jako jeho schopnost
prekracovat ve svém chténi pomoci rozumu svijj individudln{ zajem. Také
v Kantové praktické filosofii hraje pojem nejvy$siho dobra (das hdchste
Gut) vyznacnou roli. Presto se jeho vyznam od vyznamu Anselmova
v mnohém lisi.

S pojmem nejvy$siho dobra ptichazi Kant v dialektické casti Kritiky
praktického rozumu, v niz z néj ¢ini pojem ustfedni. Jeho pomoci chce
Kant dostat pozadavku praktického rozumu postulovat pro potteby
mravniho jednani jednotu tadu inteligibilntho a fadu empirického, jez
byly v analytické ¢asti Kritiky praktického rozumu oddéleny, a to jak ve
chténi jednotlivce jakozto soucasné rozumné i smyslové podminéné by-
tosti, tak také v dé&jich tohoto svéta. Pojem nejvysstho dobra vyjadiuje
jednotu mravnosti a blaZenosti, tedy jednotu rozumné vtle jednajici pod-
le mravniho zdkona a prirodnich zdkont fyzického svéta, jimz je podrizen
Clovék jakozto smyslové bytost. Tato jednota nemiize byt podle Kanta
chapana jako analytickd (tj. Ze by jeden pojem v sobé zahrnoval druhy,
mravnost blazenost ¢i naopak blazenost mravnost), nybrz je jednotou
syntetickou (mravnost a blaZenost predstavuji dvé odliSné a na sebe
navzajem neprevoditelné slozky obsahu pojmu nejvyssiho dobra).8* Ga-

82 Srov. pozn. 43.
83 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 62 (20n.), 92 (51).
84 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 189-194 (110-113).
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rantem této syntézy muze byt podle Kanta jediné Biih, a proto jeho po-
stulat nutné vyplyva z pozadavkl praktického rozumu.%

Pro chténi jednotlivce to znamend, Ze jakkoli je ve své vili bezpodmi-
ne¢né vazan pouze mravnim zdkonem a nikoli predstavou blaZenosti,
jeho prakticky rozum vyzaduje, aby jeho chténi soucasné zahrnulo

i chténi nejvyssitho dobra jako jednoty obojiho. Bezprostfedné pojem nej-
vyssiho dobra urcovat vali nemiZe, nebot je pojmem préazdnym, jenZ ne-
smi byt zaplnén zadnou smyslové podminénou predstavou. Tento pojem
vSak umoznuje predpokladat, Ze chténi jednotlivce nebude beznadéjné
rozdvojeno mezi chténi v souladu s mravnim zdkonem a chténi v souladu
s jeho télesnou prirozenosti, stejné jako Ze mravni jednani nepovede ve
fyzickém svété vposled pouze k utrpeni (jakkoli jednotu obojiho je mozno
oCekavat pouze v nekone¢ném horizontu). Podle Kanta pouha mozZnost
myslet jednotu fadu mravniho a fyzického v pojmu nejvyssiho dobra za-
klada opravnéni doufat jak v nesmrtelnost duse, vniZ se tato jednota
uskutec¢niuje na individudlni roviné, tak v existenci Boha, ktery je ptivod-
cem a zakladem této jednoty jako takové.86

Jak je patrné, Kant neztotoziuje na rozdil od Anselma pojem nejvyssi-
ho dobra s pojmem Boha. Proto také blazenosti nedosahuje ¢lovéek tim, ze
se tési z Boha, nybrz tim, Ze je jeho télesnost a cely empiricky svét, jemuz
je ve své télesnosti poddan, v souladu s mravnim zdkonem a rozumnou
vili.87 Zatimco rozpor ptindsi bolest, harmonie s sebou nese blazenost.
Zde prichézi ke slovu vyse uvedeny vyznam pojmu blaZenosti, jeZ neni vy-
lu¢né uspokojenim smyslové danych potteb, nybrz v prvni fadé souladem
obou odli$nych stranek ¢loveéka a prekondnim veSkerého rozdvojeni vile

85 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 212nn. (124nn.). Srov. také Kant,
Kritika soudnosti, 272-278.

86 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 242-250 (142-146). Walter Jaeschke upozor-
fuje na to, Ze Kantova argumentace, jiz se snazi obhdjit pozadavek praktického rozu-
mu predpokladat jednotu mravnosti a blaZenosti a z néj vyplyvajici postulat Bozi exis-
tence, se v riznych Kantovych dilech postupné proménuje. Jaeschke tvrdi, Ze Kantovo
zavére¢né uchopeni této problematiky v Kritice soudnosti vposled prekracuje rovinu
praktického rozumu a predpoklada teoreticky vhled, k némuz moralni dikaz Bozi
existence - i pres Kantovo ujistovani o opaku - smétuje. Jaeschke z toho dovozuje, Ze
prisné oddéleni teoretického a praktického rozumu, na némz Kant trva, neni mozné.
Srov. W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religion-
sphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, 39-78.

87 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 213 (124).
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i svéta. Proto se blazenost ¢lovéka musi liSit od pouhé nasycenosti zvirete.
I tato blaZenost je vSak stavem vazanym na smyslovost, nebot Cisté ro-
zumna vile by nebyla ani blazend, ani neblaZzena. Ve vztahu k takto pojaté
harmonii je vSak Bih pro Kanta na rozdil od Anselma pouze vnéj$im ga-
rantem, nikoli tim, kdo ur¢uje chténi ¢lovéka jakoZto jeho zdklad a cil.

Jakkoli se Kantova prakticka filosofie bez pojmu Boha neobejde, z-
stava i v ni Blih Bohem transcendentnim. Je pouhym hrani¢nim pojmem.
Ten vede jakozto regulativni idea ve filosofii teoretické naSe mysleni
k jednoté - byt prazdné a nedosaZitelné -, zatimco ve filosofii praktické
zakladd moznost jednoty nasi vile. Je poZadavkem rozumu a rucitelem
smysluplnosti mravniho jednani zaloZzeného v lidské svobodé, nikoli cilem
a ptivodcem touhy.

3. Zavér

Pravé v tomto bodé se i pres vSechnu podobnost ukazuje rozdil mezi An-
selmovou a Kantovou koncepci nejztetelnéji. U Anselma je ¢lovék bytost-
né urcen tim, Ze touzi po Bohu, jakkoli pti padu jeho touha pervertovala
a ztratila své zaméreni. Pouze v tomto svétle je mozno rozumét vSem
vyse rozebiranym Anselmovym pojmim. Anselm nebuduje Zadnou samo-
statnou etickou koncepci, nybrz veskeré jeho etické uvahy jsou soucasti
uvah hamartologickych a soteriologickych. Perverze vile je htichem,
provinénim se vii¢i Bohu a jeho ldsce. Naprava vile, znovuobnoveni jejiho
smérovani k tomu, co jediné mlze uspokojit jeji touhu po dobru, je spa-
sou, kniz je tfeba Boziho zdsahu. Rozum odkazuje k Bohu proto, aby
¢lovék Boha miloval a volil. Proto také sklon viile ke spravnosti a sklon
vile k blaZenosti jsou dvé stranky téhoz chténi zamétreného k Bohu jakoz-
to svrchovanému dobru, k némuz ¢lovéka vede jeho rozumem poucena
vile. V téSeni se z Boha, jeZ je zavrSenim veSkerého chténi, obé stranky
vule splyvaji. Anselmova etika je tak bytostné theocentricka.

U Kanta je tomu jinak. Jeho kritika vsi prirozené teologie, ktera radi-
kalné omezuje rozum ¢lovéka v jeho moznosti poznat Boha, vede ve spo-
jeni s bezpodmine¢nym dirazem na svobodu ¢lovéka vici veskeré hetero-
nomii k tomu, Ze Kant nejprve buduje oblast autonomni etiky a teprve
poté od ni prechédzi k nabozenstvi (ocisténému od vSech ,povéreé¢nych”
forem). Tim, co urcuje vali ¢lovéka, tak neni laska k Bohu, nybrz ucta
k zédkonu, v niz anonymni rozum ¢ini prostfednictvim ¢lovéka sam sebe



Buh v etickych koncepcich Anselma z Canterbury a Immanuela Kanta 45

praktickym. Postulovat BoZ{ existenci a doufat v ni je sice poZzadavkem ro-
zumu, bez néhoz by etické jednani bylo pripraveno o svoji smysluplnost.
Rozumna ville podrobujici se praktickému rozumu a liboviile uréena hle-
danim blaZenosti v8ak nemaji tentyZ cil, nybrZz zistavaji oddélenymi
strankami lidského chténi, jejichz harmonii Bih zajistuje jakoby zvenci
a jez se k sobé pouze nekone¢né priblizuji. Pfesto je patrné, Ze toto upo-
zadéni Boha, které Kant chape jako nezbytné pro vymezeni prostoru pro
lidskou autonomii, neznamenda jeho naprosté vylouceni z oblasti prak-
tického rozumu. Pfinejmensim pro Kanta v ni m4 Buh své nezastupitelné,
byt ponékud otresené misto.
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