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Alexei Nesteruk and his concept of dual intentionality of faith. The aim of this
article is to introduce Alexei Nesteruk’s approach to the so called science-theology
dialogue. Asan Eastern Orthodox theologian and a physical cosmologist he wants
to rearticulate the “mystery of man and the universe” employing the existential
phenomenology. His theological reinterpretation of the key concepts of the late
Husserl’s philosophy, namely, the life-world (Lebenswelt) and teleology, along the
lines of the “French debate” (“theological turn in phenomenology”), is the main
contribution of Nesteruk’s fruitful research resulting in a critique of the prevalent
ways of the science-theology dialogue in the West and in opening new vistas for
reinterpretation of the key theological concepts of Patristic theology in the current
philosophical language. His inspiring vision of the “dual intentionality of faith”
provides not only a holistic picture of reality but also a more personal and “humble”
approach to our being in the world.

Keywords: Alexei Nesteruk, phenomenological theology, science-theology dia-
logue, teleology, Lebenswelt, intentionality of faith

Dilo Alexeje Nesteruka’, pokracovatele neopatristické syntézy G. Florov-
ského, dobte vystihuje tato zédkladnf intence: ,Pravoslavna teologie nemd
jiné vychodisko (pokud jde o reflexi problémi soucasné civilizace), nez
navrat k tématim kosmu a mista ¢lovéka v ném tak, jak je rozvijeli cir-
kevni otcové!? K nové artikulaci této ,kosmické vize“ cirkvenich otctt

Alexej Nesteruk je doktorem teoretické a matematické fyziky, predndsi matematiku (se
zaméfenim na kosmologii a kvantovou fyziku) na University of Portsmouth, UK. Studo-
val také teologii a filozofii (pod vedenim metr. Kallista Ware, Andrew Loutha aj.). Je také
externim spolupracovnikem moskevského St. Andrew’s Biblical and Theological Institute
a diakonem pravoslavné cirkve. Teresa Obolevitch pokldd4 Nesteruka za nejkompetent-
néjstho soucasného pokracovatele neopratristické syntézy (Florovského, Losského aj.).
Nesteruk je autorem nékolika knih — zejména Light from the East. Theology, Science and
the Eastern Orthodox Tradition, Minneapolis: Fortress Press, 2003; The Universe as Com-
munion. Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science, London — New York:
T&T Clark, 2008; The Sense of the Universe. Philosophical Explication of Theological Com-
mitment in Modern Cosmology, Minneapolis: Fortress Press, 2015 a fady mensich studif
zabyvajicich se vztahem teologie, filosofie a védy.

TERESA OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakéw: Coper-
nicus Center Press, 2014, 286.
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je pro Nesteruka klicova soucasnd fenomenologie. Cilem jeho rozsahlé
badatelské prace — kterou by se dalo také charakterizovat jako snahu o hlu-
boky dialog teologie se soucasnym filosofickym i védeckym myslenim —
je nabidnout specificky pravoslavnou perspektivu a soucasné i kritiku
zgpadniho pfistupu k tzv. dialogu teologie a védy. V knize The Universe
as Communion — v niz je pojedndvéna zejména otdzka podstaty® tohoto
dialogu — si Nesteruk (mimo jiné) klade za cil prozkoumat konvergenci
fenomenologie a teologie. V diskusi s Husserlem a predstaviteli novéjsi
francouzské fenomenologie se snazi uplatnit fenomenologickou metodu
na teologii. Spolu s nékterymi dal$imi badateli je Nesteruk presvédéen, zZe
studium feleologie u Husserla mtze vést k teologii.* Diky tomuto zjidtént
pak Nesteruk rozviji sviij koncept dvoji intencionality viry.® Jednim z jeho
hlavnich cil je vykdzat legitimitu viry, jez je v mysleni moderni doby Casto
zpochybnovana. Ve fenomonologii spatfuje idealni nastroj k vykladu tra-
di¢nich konceptt patristické teologie. Teologie pak mtze naopak poukazat
k zakladtim, tj. samotné moznosti fenomenologie.

Uvodem par slov k Nesterukovu chdpdni pojmu podstata: primarné je tieba fici, ze
se Nesteruk (z¢dsti) vymezuje vitéi ,eidetické” fenomenologii v Husserlové pojeti, jez
rozliduje (,upfednostnuje”) podstatu (eidos, ideu) od ndhodilé existence jednotlivého.
Nesteruk rozumi ,podstatou” predevsim bytostné osobni sepéti clovéka/lidstvi s Bohem
(¢i vztazenost k osobnimu Bohu) — ,rela¢ni ontologii“ — pricemsz je tfeba vychazet z jedi-
necnosti kazdé osoby/spolecenstvi osob (konkrétni déjinné existence), jeZ nemiizeme
nijak redukovat ¢i prevadét na zadného spole¢ného jmenovatele (druh). Nesteruk vychazi
z fecké patristické teologie: jde zejména o rozdil mezi ousia (lat. essentia/substantia)
a hypostazi (osobou), tj. zésadni teologické rozliSovani, jez se (z)rodilo v troji¢nich
sporech 4.-7. stoleti. Nesteruk zminuje dva klicové interpretacni kroky jez vedly k ,,onto-
logické priorité“ osoby: (1) ,[T]he employment of the concept of hypostasis as ousia,’
(2) »the identification of the hypostasis of a being with person (Gr. prosopon):” Srov.
NESTERUK, Light, 97-98, 112—115. V kontextu dialogu teologie a védy muze byt ,pod-
stata“ obou nalezena ve vztahu lidstvi ke svému telos.

Srov. STEPHAN STRASSER, History, teleology and God in the Phiosophy of Husser], in:
A.-T. TYMIENIECKA, The Teleologies in Husserlian Phenomenology (Analecta Husser-
liana, vol. IX), Dordrecht — Boston — London: D. Reidel Publishing Company, 1979,
317-333; Louis DuUPRrE, Husserl's Thought on Faith and God, Philosophy and Phe-
nomenological Research, 29/2 (Dec., 1968), 201-215; CoLIN ]. HAHN, The Concept of
Personhood in the Phenomenology of Edmund Husserl, Marquette University, 2009.
Intencionalita je pro celé fenomenologické hnuti oznacenim zakladniho problému. Lid-
ské védomi je intenciondlni, tj. vzdy zaméfené na néjaky predmét ¢i stav véci. Neexistuje
ani ¢isty subjekt, ani objekt, protoze oba jsou vzdy spojeny aktem védomi (intenciondln{
akt, noesis), vnémz se predméty (tj. predmeétné poly, noemata) konstituuji. Intencionalita
jako zdkladni deskriptivni charakter védomi je odpovédi na klasicky problém novovéké
filosofie (tj. vztah predstavy v mysli vs. predmétu vné): predmét jako dtvar smyslu neni
nezdvisly na predstave, zdroveii vsak jsou predméty vzdy vné prozitkd, kterymi se k nim
(ptimo) vztahujeme.
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Fenomenologie je Nesterukem charakterizovdna zejména privlastkem
existencidlni. Nesteruk se totiz kromé Husserlova dila inspiroval také
myslenim Martina Heideggera, Gabriela Marcela a predevsim pak fran-
couzskymi filosofy tzv. teologického obratu ve fenomenologii.® Neéktefi
z nich — zejména Jean-Luc Marion — se hldsi jednak k Husserlovu odkazu,
hledaji v8ak také inspiraci v patristické filosofii a teologii. Tento vyvoj ve
fenomenologii otevira Nesterukovi dvefe k jeho syntéze premoderniho
teologického mysleni se soucasnou filosofii i védou. Nesterukovo badani
je pak predevs$im a v urcujici mife ovlivnéno feckymi cirkevnimi otci
(zejména dilem Klementa Alexandrijského a Maxima Vyznavace).

Nesteruk se v$ak rozhodl svou argumentaci postavit jiz na vybranych
elementech Husserlovy filosofie, které skytaji zakladni ramec jeho uvazo-
vani (pokud jde o vztah teologie, filosofie a védy). V tomto ¢lanku proto
obracime pozornost pravé k Husserlovi a jeho pojeti prirozeného svéta
(Lebenswelt) a teleologie. V nésledujicim textu chceme ukazat Nesteru-
kovy myslenkové postupy, kterymi se pokousi obhdjit tuto svou klicovou
tezi:

Fenomenologie chce (explikaci pfirozeného svéta) vysvétlit zaklady vsech
objektivnich véd. Timto krokem v$ak ,transcenduje’ imanenci intencionality
a implikuje jinakost® v§{ kontingentni fakticity noeticko-noematické danosti
byti. Dochézi tak k odkryti jistého ,telos’ vSech véd pod tlakem ,pritomnosti’
oné jinakosti' v jeji ¢iré ,absenci’. Explikaci onoho ,telos‘ nachdzime potencidlni
konvergenci fenomenologie s teologii cirkve [zde v pravoslavném pojeti — RL]
a mizeme v ur¢itém smyslu dokonce tvrdit, ze cely projekt fenomenologie je
(vnitiné) predurcen k tomu, aby se stal projektem teologickym.®

Kratkym vykladem vybranych Husserlovych konceptd, ale také zaklad-
nich myslenek tzv. teologického obratu ve fenomenologii, na néz Nesteruk
ve svém dile navazuje a déle rozviji, se pokusime objasnit, jak podle Neste-
ruka souvisi teleologie s teologif a nakonec nastinit jeho fenomenologické
pojeti teologie (zejména teologie stvoreni). Kratce také zminime dil¢i
implikace pro dialog teologie se soucasnou védou.

Vice k této otdzce KAREL NOVOTNY, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve
Francii, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

7 Pojem Lebenswelt je v literature piekladdn také jako ,svét naseho Zivota“ ¢i dokonce ,zivy
svét” nasi zkugenosti (srov. MIROSLAV PETRICEK, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Herr-
man a synové, 1997, 118). S ohledem k dilu Jana Patocky volime v nagem textu termin
Jprirozeny svét’, jez je, zda se, nejbéznéjsi. Avsak pouzivime také — pravé pro zdiiraznéni
bohatosti pojmu Lebenswelt — i jiné mozné preklady.

NESTERUK, The Universe, 87.
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Husserlovo pojeti prirozeného svéta® a teleologie

70

Impulsem k systematickému rozvijeni problematiky prirozeného svéta je
JKrize evropskych véd", kterd podle Husserla neni jen krizi védy, ale jde
zdroven o krizi samotného (evropského) lidstvi. Krize vychdzi z toho,
ze véddm (i predfenomenologické filosofii) zlstava skryt zdklad jejich
smyslu, nejsou schopny vysvétlit svoji fakticitu. Novovéka objektivizace
skutecnosti se déje bez dostatecné reflexe predpokladt a podminek tohoto
procesu. Podstatou ,krize* Husserl rozumi skute¢nost, ze se ztratil zelos,
ktery evropskému lidstvi odkryla fecka filosofie a chce tuto teleologii vylo-
Zit v déjinném vyvoji filosofie. Timto zfetelnym pozadavkem vyjasnéni
predpokladd objektivace je naznaden smér, kterym se Husserl vyddva na
cestu k fenomenologické transcendentalni filosofii tdzdnim pocinajicim
u bezprostiedné daného predvédeckého svéta naseho Zivota (tj. pFiroze-
ného svéta). Ve snaze znovu nalézt smys/ a zivotni orientaci v modernim
svété, Husserl navrhuje navrat k ¢isté zkusenosti zaméfenim se na predvé-
decky svét naseho Zivota, jenz je tim poslednim zdrojem ovéfeni pravdy.
Zakladem, na némz védy stoji, ale ktery nevidi, je pravé prirozeny svét.
Jako ,horizont vsech horizontd” je vzdy jiz ddn. Nase tazani po ptiroze-
ném svété muze pomoci blize si ujasnit smysl veskeré nasi zkusenosti.
Vztahovanim se k celku svéta nasi zkusenosti je pak véddm zjeven telos,
vykonnd funkce transcendentdiniho ego™ (tj. ukazuje se ,skrytd teleolo-

Vystiznou Husserlovu definici prirozeného svéta nabizi § 37 Krize, kde je charakterizo-
van jako ,jiz vzdy“ zde, pfed ndmi a pro nds (,bdélé” subjekty) stale jsouci svét, jez je
szakladem” veskeré nasi teoretické i mimo-teoretické praxe. Svét, jenz je jiz vzdy pre-
dem ddn, a ktery je v mém védomi jako jisty ,protéjsek”, tj. ¢asoprostorové kontinuum,
jehoz jsem vsak souddsti ve svém subjektivnim (osobnim) i intersubjektivnim (,spole-
Censtevnim®) byti. Prirozeny svét je pro Husserla predevsim horizontem vymezujicim
yuniverzalni pole” na$i momentélni (aktudlni) i veskeré mozné praxe (v¢etné védecké,
filosofické i teologické). Jako ustfedni pojem Husserlovy pozdni filosofie se stéava klico-
vym i pro Netseruka. Celek jeho dila mtiZe byt chdpén jako navdzani na Husserla ve snaze
sprekrocit” jim vytceny ,horizont svéta“. Nesteruk chce svét ,,s novymi horizonty" tj. divat
se na ,byti clovéka ve svété” ocima biblické/teologické eschatologie (sub specie aeternita-
tis), jez vydavd svédectvi o skute¢nosti ,budouciho véku*. Existencidlné fenomenologicka
teologie v Nesterukové pojeti se pak stava ,,oknem do absolutna“, ne-kone¢na, ¢imz také
dochdzi k prekrocenf klasickych mezi Husserlovy fenomenologie. Od fenomenality vidi-
telného predmeétu se dostdvame az k ,davéni neviditelného, a skrze né az k ,fenomenalité
nekone¢ného”. Srov. NovoTNY, O povaze jevii, 207—219.

Transcendentalni ego (subjekt): ,ja“ jako ,cogito, tedy myslici subjekt — opak subjektu
empirického, znamend pro Kanta to, co je v nasem objektivnim poznani apriorni a co
nadi zku$enost podminuje. Transcendentélni je nezdvislé na zku$enosti a presto je tato
zkusenost jedinou legitimni oblasti aplikace. Je to princip v rozvazovani, ktery sim ze
z4dné zkuenosti nevychazi, avéak sjednocuje rozmanitost nasi zkusenosti. U Husserla
je to védomi jako posledni zéklad jakéhokoli poznani po ,uzavorkovani“ od empirického
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gie“ rozumu). Husserl pak mluvi o entelechii'' rozumu, kterd dava déjindm
smysl — zakladem rozumu je sméfovdni k nad-individualnimu cfli ¢i neko-
necnému tikolu. Odtud déjiny lidstva jako smérovani k ,,pélim nekonec¢na®,
jako presahovani toho, nac jsme jiz vzdy odkazani.

Klicové je toto zjisténi: Husserlova fenomenologie chce byt univer-
zéln{ védou kterd mulize (zaclenénim jednotlivych véd do celku a jed-
noty transcendentdlni filosofie) udilet véem védnim disciplindm smysl.
Cilem vsak neni jen najit zkuSenostn{ zaklad védecké praxe (zaklad plat-
nosti objektivnich véd), ale nakonec jde o to uchopit relevanci védy pro
konkrétni déjinnou existenci ¢lovéka. Pravé zpretrhini vazeb ke svym
vychodiskim ma za néasledek to, Ze védy nemaji co fict k poslednim
existencidlnim pravddm — novodobd védeckd objektivizace je protismy-
slna, véda i predfenomenologicka filosofie ztraci ze zretele sviij ,ptivod
v nahlédnuti”

»Déjinny“ vyklad, ktery Husserl pfindsi ve své Krizi tak nabizi nejen
Jnévrat® ke kofentim evropské racionality a k zdkladim védy, ale je
také vybidnutim k novému zamysleni nad podstatou rozumu. Fenome-
nologickému tazan{ vposledku jde o ,Zivot v pravdé®, o obnoveni Zivota
z nahlédnuti — otdzka prirozeného svéta je problémem vztahu teoretic-
kych konstrukci a prostého nazirani ¢i predteoretického zakous$eni svéta
naseho zivota. Timto ,fenomenologickym postojem” dochdzi k prekroceni
,prirozeného postoje” (napt. védy) a k objevu nové dimenze (fenomeno-
logie) — jez skytd moznost nahlédnout ptivod véeho s ¢im se setkdvame.
Vseobjimajici zplisob byti prirozeného svéta a tdzani po ném z néj ¢ini uni-
verzaln{ filosoficky problém (Krize § 34) — vse se vztahuje k ,jadru” svéta,
tj. svétu prostych intersubjektivnich zkusenosti. Husserl usiluje o vytvoreni
plné ontologie predvédeckého svéta naseho Zzivota, jejimz tdkolem bude
osvétlit zékladni, veobecné platné struktury rozumu ve svété."

svéta (epoché). Husserl mluvi o transcendentalnim ego, kdyz chce zduraznit subjekt sam
nezdvisle na jeho ¢innostech i védomi, jez o nich bézné ma. Srov. GERARD DUROZOI /
ANDRE ROUSSEL, Filozoficky slovnik, Praha: EWA Edition, 1994, 66, 305. Nesteruk, jak
uvidime niZe, kritizuje transcendentdlni ego jako dalsi z nasich konstrukta (ktery muze
a ma byt ,prekrocen) kdyz se ptd po dal$im, ,jiném zdkladu” samotného védomi.
Entelechie (z fec. en telei echein, dokonale mit, drzet.): Uskute¢néni stavu dokonalosti
slucitelného se svou povahou. U Aristotela znamend ten princip, ktery vede jsoucno od
moznosti k aktu, tj. k plnému uskute¢néni. Durozo1 / RouUsskL, Filozoficky slovnik, 69.
U Husserla (potazmo i u Nesteruka) jde o ,sebeuskute¢néni rozumu v déjinach” (ve
vztahu k nekone¢nu, kjeho ,trans-historickému” telos, jak zdtraznuje Nesteruk). Teleolo-
gie (z fec. telos — cil, logos — slovo, uceni), je pak studiem finality, tedy osvétlenim daného
problému z hlediska cile, ktery chépe jednotlivé ¢asti s ohledem na celek. Tamtéz, 298.
Zékladni, ,univerzalni“ struktury pfirozeného svéta (napf. ¢asovost, prostorovost, zemé
jako referent pohybu) jsou dény tim, Ze jako télesné bytosti zakousime svét v nasi
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Zéhada bytostného sepéti rozumu a jsoucna nachazi své hutné vyjadreni
v Husserlové formulaci paradoxu lidské subjektivity (Krize § 53) — pozna-
vajici subjekt je subjektem pro svét a zaroven objektem ve svété. Nebo
jinymi slovy — v ¢lovéku jako v jistém ,pdlu byt se stfetdva podminéné
s nepodminénym (epistemologické nekonec¢no). Hledand ,univerzélni
subjektivita® (,sféra ducha®), do niz se posouva veskera objektivita (napt.
sféra védcem objektivované prirody), nemutze byt ni¢im jinym, nez lidstvo,
které ovSem samo dale zistavd jen casti, dil¢i komponentou svéta.

Dochazi tak k Gplné proméné teorie pozndni, k novému pochopeni
vztahu subjektu a jsoucna pravé prenesenim dirazu na ,pavodni padu’,
univerzalni apriori ptirozeného svéta. Tim je mozné proniknout k pod-
staté subjektu (tj. odkryt prvni telos). V § 73 Krize mluvi také o ,objevu
absolutni intersubjektivity, objektivované ve svété jako vselidstvo®: Déjinnd
dimenze Husserlovy Krize umoznuje chapat filosofii jako sebeuvédo-
movdani (sebeuskute¢néni) lidského rozumu v nekone¢ném déjinném
procesu. Husserl je presvédcen, Ze jeho intenciondini fenomenologii —
s jejimi vychodisky (novym postojem ke skutec¢nosti) a metodami — se
povedlo vybudovat absolutné svébytnou duchovédu s timto velmi kom-
plexnim dkolem: ,M4 byt uskute¢néno univerzalni pozndni svéta (...)
a posléze ve svété samém ma byt pozndn v ném skryty rozum a teleologie
i jejich nejvyssi princip: bah!*?

Nakonec se tedy do poptedi Husserlova zéjmu (v jeho pozdn{ filosofii)
dostavd etickd funkce filosofie — otazky pravdy, svobody a s tim spojené
odpovédnosti lidstvi viaci sobé samému. Na Husserlovu Krizi — rozsahlé,
ambiciézni, avsak nedokoncené dilo — navazuje Nesteruk a snazi se vyuzit
nékteré zakladni Husserlovy podnéty s cilem ptekroceni jeho fenomeno-
logie smérem k teologickym otdzkam.

konkrétni situovanosti. Nesteruk pak vyuzivd tohoto fenomenologického nahlédnuti
v teologickém kontextu: chce nasi télesnost a byti ve svété vidét ve svétle vtéleni boz-
ského Logu v Jezisi Kristu a to v kontextu trinitdrni teologie cirkevnich otct (zejména
Maxima Vyznavace).

EDMUND HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie: tivod do
fenomenologické filozofie, Praha: Academia, 1996, 29; Uvedme zde také zpusob, jak
v na$em textu pracujeme s pojmem ,bith“: malé pismeno, jak je tomu i v tomto Husser-
lové citatu, odkazuje k ,bohu filosofa” (tj. spiSe abstraktimu konceptu), na rozdil od ,Boha
Abrahdma, Izdka a Jdkoba“ (tj. osobniho, ,Zivého* Boha ,zjeveného” v Pismu a ,mystic-
kém" cirkevnim spolecenstvi, resp. ,dosvéd¢ovaného“ v reflexi teologie cirkve, aviak také
v dile nékterych filosofd, napt. B. Pascala).
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Teologicky obrat ve fenomenologii**

Pokusme se tedy zamyslet nad tim, co je mozné vyvodit ze smérovdni
k pravdé (k absolutnu), jez je pritomné v Husserlové filosofii, resp. v déji-
nach v Husserlové pojeti.

Jak jsme vidéli vyse, svét je konstituovan védomim. JelikoZz vSak sama
konstituce svéta je kontingentni, samotné védomi stézi mtize byt jejim
dostate¢nym zakladem — svét, jenz nenf vylozitelny z védomi{ samotného
tak zastava ,hranic¢ni zkusenosti. Je pak tieba se ptat, jak je tento svét
dan. Oteviraji se zde pro fenomenologii nové otazky tykajici se pavodu
svéta nadeho Zivota. Je tedy mozné nasi zakladni otdzku formulovat i takto:
Jak mame vysvétlit samotnou ,teleologickou aktivitu® subjektu? Potfebuje
védomli jiny transcendentni zaklad, nebo si muze tento zaklad dat samo?
Miuzeme v Husserlové filosofii hledat teologické implikace? Nenabizeji se
zde dilezité paralely s apofatickou filosofii/teologif, podle niz otazka Boha
v sobé zahrnuje problém absolutniho rozumu jako teleologického zdroje
veskerého rozumu ve svété, jako smyslu svéta?

Prestoze Husserlova filosofie vidi absolutn{ zaklad v transendentalnim
védomi (subjektu), najdou se vsak v jeho dile pasaze, ve kterych Husserl
spekuluje o jiném mozném zdkladu védomi. Jednim z klicovych mist je
§ 58 Husserlovych Ideji I, ve kterém Husserl zminuje transcendenci boha,
jiz charakterizuje jako jiné absolutno. Problém transcendence boha pro
néj vyrista z faktu, ze ackoli je svét konstituovan transcendentélni sub-
jektivitou, samotnd konstituce nen{ plné podminéna jeji povahou. Tento
kratky text je dilezity nejen pro Nesterukovu argumentaci, ale sehral
také vyznamnou roli v bouflivé diskusi tykajici se legitimity ,teologického
obratu” ve fenomenologii, v otevien{ se fenomenologie teologickym otaz-
kam. Jakkoli jsou zévéry této disputace stéle ,oteviené”, zistdvd nicméné
pravdou, Ze se zde nabizi moznost zajimavé diskuse tykajici se podstaty
fenomenologie, jejich vlastnich horizontl a predev$im, coz je pro nés nej-
dualezitéjsi, jejiho vztahu k samotné teologii.

Jean-Luc Marion a jeho filosofie — klicova pro Nesterukovu koncepci
vztahu filosofie, védy a teologie — se pokousi realizovat obrat ve fenome-
nologii. Jde mu zdsadné o myslen{ jeveni jako uddlosti, jez vede k vétsi
distanci vaci klasickym ramctm fenomenologického mysleni — oteviraji

" Zakladni uvedeni do problematiky ,teologického obratu” ve fenomenologii je mozné najit

v: NovOTNY, O povaze jevii; DOMINIQUE JANICAUD et al., Phenomenology and the “Theo-
logical Turn” The French Debate, New York: Fordham University Press, 2000; JoNNA
BORNEMARK / HANS RUIN, Phenomenology and Religion: New Frontiers (Sodertorn Phi-
losophical Studies 8), Huddinge: Sodertorns hogskola, 2010.
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se zde pro fenomenologii nové horizonty. Marion rozviji svou vad¢i ideu,
koncept saturovaného fenoménu'®, ¢imz u néj dochazi ke koncentraci jadra
fenomenologie do tivah o povaze jeveni jako takového. Cilem fenomenolo-
gie je pak ,nechat jeveni, aby se samo vyjevilo® tj. jde o jistou dekonstrukci
schémat, do kterych je jeveni pojiméno.

Marionovi jde o ,rozsifen{”, ¢i radikalizaci fenomenologické redukce.
Formuluje proto nasledujici vdéi princip své fenomenologie: Cim vic
redukce, tim vic danosti. Chce tim fict, ze v jistém smyslu ndzor (intuice)
jako médium danosti dévd vidy vice smyslu, nez jakykoli pojem (kon-
strukee). Pravé v tom spociva jeho rozsitené, ¢i zobecnéné pojeti jeven.
Redukovand, nevhodnych interpretaci zbavena danost téchto jevi je pak
také jevem, ,¢istym fenoménem“.'®* Fenoménem v tomto smyslu se nako-
nec muze stat napriklad i zrozeni a smrt, sakralni a bozské; a to prave diky
sirokému pojeti fenoménu jako toho, co je prosté dano. Fenomén je to
,jiné", co se jevi (co je ddno) skrze a ze sebe sama. Davani (donation) je
tedy zdkladem veskeré fenomenality, jeji univerzdini podstata. V tomto
ptipadé se pak védomi stava intenciondlné imanentni ,jinému, tj. tomu co
se jevi. ,Vyzva“ zde prichaz{ od transcendence ,Jiného” (tj. ,nezjevného",
»pritomné-absentniho®). Marionova filosofie je dilezitym obohacenim
pro soucasné nabozenské mysleni zejména svym pristupem k Bohu jako
k ptichodu uddlosti, ktera se v zarodku odehrava bez vile poznavajictho
subjektu a jez je jako ddle neredukovatelnd zkusenost ,pranikem nemoz-
ného” do reality. Tim se také otvird cesta k osobnimu podilen{ se na
skutecnosti transcendence, k setkdni fenomenologie a mystické teologie

cirkve, tj. ,moznosti (liturgické) feci v nevyslovitelném jménu*."’

Nesterukova ,,existencialni“ interpretace: ,,rozsireni
Husserlova pojeti prirozeného svéta a teleologie
Nesteruk navazuje na Husserlovu pozdni fenomenologii, jejiz snahou

je — zaméfenim se na prirozeny svét (Lebenswelt) — najit ,skryty” telos,
transcendentdini subjektivitu (védomi) jako ,zdklad manifestace svéta“

Srov. JEAN-Luc MARION, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness, Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 2002, §§ 21-22, 199-221; TomA$ CHUDY, Jean-Luc
Marion a nadmira zjeveného, Teologické texty, 2008/1: ,Saturovany fenomén nedava
moznost pojmového uchopeni, prestoze zaroven plné predurcuje rysy a horizonty jinych
fenomént, které nésleduji. Saturovany fenomén (...) zdroven poukazuje na presah az ke
,Zjevent’, jakozto konstituujicimu prvku, od néhoz prichazi tichd vyzva™
Srov. NovoTNY, O povaze jevii (Marion).

Vice k této problematice viz: CHUDY, Jean-Luc Marion a nadmira zjeveného.



Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry“

Nesteruk v$ak problematizuje Husserluv zavér prohlasujici transcenden-
talni védomi (s jeho podstatnymi, vS§eobecnymi strukturami) za ,absolutni
byti“ ¢i posledni zdklad — jez jako do jisté miry abstraktni (teoretickd) kon-
strukce sama bréni v ,pozndn{ smyslu byt{ svéta a smyslu pravdy vibec*'?,
jehoz Husserlova fenomenologie (zejména v Krizi) chtéla dosdhnout.
Vychozi pozice (i cil) Husserlovy fenomenologie, zd4 se, je ,subjektivno
jako v sobé uzavfené univerzum®” (Krize, s. 169; Ideje I, §49). Nesteruk
v$ak namitd, ze pozndvajici lidsky subjekt neni vysvétlitelny sdm ze sebe;
zUstava zde tedy potreba osvétlit ,zaklad védomi®

Spole¢né s fenomenology ,teologického obratu” se ptd: Co je ddno?
Objekty védomi, nebo i to co je umoziiuje, tedy védomi samo? Tazani se
po jiném zéakladu védomi je dle Nesteruka otazkou (spekulaci), jiz sdm
Husserl na nékolika mistech svého rozsidhlého dila oteviel dvere (§§ 58,
81 Ideji I a zejména ,eschatologicky?’ telos evropského lidstvi, Krize).
Pri hleddni jiného zdkladu védomi — jehoz ,artikulace” by teprve mohla
prinést dostate¢né osvétleni podstaty rozumu — se Nesteruk odvolavé
na teologii cirkevnich otctl a tvrd{, Ze u Klémenta Alexandrijského je
timto zékladem vira pojimana jako existencidlni postoj, jako ,participace”
a jiz dale neredukovatelnd zkusenost existence, z niz pak vyrista veskeré
pozndni a racionalita. Zajimava je v tomto kontextu Husserlova zminka
2 § 35 Krize o ,dokonalé redukci” (svym systémem redukei usiluje Husserl
o zménu postoje od prirozeného k fenomenologickému): Husserl pri-
pousti, Ze totdlni fenomenologicky postoj (a jemu priméreny akt epoché)
jsou povolany ptinést dokonalou osobni proménu, jez by se zprvu dala pri-
rovnat k obrdceni na viru, ale v té proméné je navic utajen vyznam nejvetsi
existencidlni promény, jakd byla uloZena lidstvu jako lidstvu.*® Dvefe jsou
zde tedy oteviené dal$imu tazdni, jak by mohl vypadat onen ,totéln{ feno-
menologicky postoj*, ktery néjak ,prekracuje” transcendentélni védomd.

Jednu z moznych cest vidi Nesteruk v hledani teologickych impli-
kaci Husserlova ,telos evropského lidstvi“: Jaky status md toto smérovdni
k pravdé, k absolutnimu védén{? Pro Nesteruka je to predev$im otdzka
vztahu filosofie a teologie, kterd muze také osvétlit jeho zakladni intenci
zaméfit se na pfirozeny svét a teleologii v Husserlové pojeti*! Jestlize

¥ Srov. Prvni ¢ast Husserlovy Krize a W. Biemel (ivod vydavatelav).

Zameétenim k pélim nekonecna dochdzi k prekrodeni svéta i déjin. Nesteruk pak také
mluvi o ,trans-historickém® telos u Husserla.

HusserL, Krize, 159—-160; PETRICEK, Uvod, 32; Petii¢ek také mifi k ,iplnosti“ redukce,
resp. implikuje moznost jejiho roziteni: ,[U] Husserla neni epoché provedena dasledné,
vskutku absolutné, nebot Husserl jeji ptisobnost omezil. Dtisledkem tohoto omezeni je
pak jeho ,transcendentalni védomi**

NESTERUK, The Universe, 81—82.
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je racionalita cilem uskute¢nitelnym jen v nekonecném historickém pro-
cesu (a ,podstata rozumu” se vyjevuje jako pohyb k tomuto cili), pak je
mozné mluvit o bytostném ,zaméreni k Bohu" jako teleologické podstaté
»jd" (osoby). Nesteruk tedy chce Husserlovu transcendentalni redukci roz-
§iFit, tj. ,navést” intencionalitu k né¢emu nepredmétnému — k Bohu jako
Jpiitomné-absentnimu” zékladu lidské osoby.” Dillezité je zde zjisténi, ze
subjekt v sobé nese urcitou strukturu historicko-teleologického horizontu.
Ve védomi je pak mozno hledat inherentni ,prvky transcendence®, které
zdroven — skrze tento horizont — odkazuji ,k Bohu” jako zdroji a zaroven
finadlnimu dbézniku ,teleologie rozumu®. Nesteruk se pak pokousi nasti-
nit urcitou paralelu mezi neopatristickym chdpanim eschatologické Bozi
pritomnosti ve svété a implicitn{ otdzkou boha jako trans-historického
telos u Husserla. Zaroven je Nesterukovym cilem poukazat na ,podstatu”
teologie a tim zabranit jejimu ,zpfedmétnéni“ po vzoru ,naturalisticko-
-objektivistickych” tendenci ,oklesténé” racionality — tedy ,pfirozeného
postoje” typického pro moderni védu i predfenomenologickou filoso-
fii, jenz se stal pric¢inou jeji ,krize” a mohl by privodit i krizi teologie.
Obzvlasté pak jde Nesterukovi o smysluplny dialog, tj. pfiméfenou inter-
akci teologie se svétem védy.

Nesteruk tvrdi, ze historicita a intersubjektivita (tj. zékladni struktury
ptirozeného svéta) jsou pro védu i teologii spole¢né — Prirozeny svét tak
muze byt vykladan teologicky. Teologie cirkve je rovnéz vyrazem ,teleo-
logie rozumu” — sméfrovanim k ,nekone¢nému tkolu“.* Ukolem (telos)**
teologie je vyjadrit situaci ¢lovéka ve svété ve vztahu k jeho ,transcendent-
nimu prameni®. Teologie pak miize dle Nesteruka pokroc¢it dal v artikulaci
podstatnych struktur ptirozeného svéta zaméfenim se na ,eschatologické

*  Blh nemize byt ,pfedmétem” zkusenosti v ,pfirozeném” smyslu (jako ,empirické” pied-

meétnost), aviak muze byt ,zakousen” jako to ,jiné“ (tj. piitomné-absentni) pravé skrze
»imanentni teleologii védomi“. Zde je mozné zminit paralelu mezi fenomenologickou
redukci a zékladnim pristupem apofatické teologie k ,poznani“ Boha (i.e. ,apophaticism
as the only viable strategy of affirming God"; srov. NESTERUK, The Universe, 107).
Cirkev, pattici dle Nesteruka k prirozenému svétu, je pak nahliZena jako déjinné spolecen-
stvi osob zZijicich v bezprostiedn{ vzdjemné blizkosti, ¢erpajici z ,kumulované zkugenosti
minulych generaci (tradice). Toto vSe vyristd ze ,vztahu spolecenstvi” s ,pritomné-
-absentnim" telos (,communion with the age to come®) v liturgickém spolecesntvi cirkve.
Teologie (dogmaticka) je ,vnéjsi objektivaci® této zkusenosti cirkve, kterd bez zpétného
vztahovéni se k prirozenému svétu ztraci smysl.

Zde jesté jednou pfipomenme interpretaci telos jako tkolu: Jedna ze stézejnich myslenek
Husserlovy Krize je idea evropského lidstvi jako specifického déjinného utvaru, jenz je
kolébkou racionality (filosofie a védy). Zakladem rozumu je smétovani k nadindividudl-
nimu, nekone¢nému tkolu. Nesteruk zde nabizi teologické ,zardmovani“ lidské déjinné
racionality, k nfZ bytostné patif svoboda a odpovédnost za nage byti ve svété, jez je poji-
mano jako dobré Bozi stvoreni.
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Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry“
sepéti“ Clovéka s Bohem (nahlédnutelné jako ,odhaleni moznosti lid-
ského subjektu k ,sebe-transcendenci), jez je davéno (,is being given®)
v samotném ,fenoménu lidstva“ jako ,prezence v absenci®, coz implikuje
pritomnost ,ne-prirozeného postoje kontemplace byti, ktery muize byt
nazvén virou.*

Problém prirozeného svéta je pak rozvijen jako otdzka vtélené existence
(osoby) ve svété (hypostatic incarnate existence), resp. spolecenstvi lidskych
osob ve vztahu ke své ,jinakosti®. Problematika lidské ,vtélené existence”
muze byt déle rozpracovana ve svétle teologického uceni o inkarnaci Logu
a ,skryté” roli Ducha p¥i inkarnaci, (resp. ,duchovni reality” cirkve jako
vyrazu a ,pokracovani“ tohoto ,déni“).*® Celd teologie dle Nesteruka spo-
¢iva na inkarnaci bozského Logu; odtud tedy moznost — skrze zaméteni
se na skrytou teleologii rozumu — sblizovani teologie a fenomenologie.
Samotnd teologie se pak stdvd vyrazem ,fenomenologického postoje” (tj.
»prekrocenim” postoje ptirozeného).

Dvoji intencionalita viry

Hlavn{ Nesteruktv ,ptispévek” k Husserlovi je jeho koncept ,dvoji inten-
cionality viry” (pficemz viru pojima jako zku$enost pritomnosti v absenci,
jako existencialni postoj): Jednak je zde intencionalita vztahujici se k pred-
métnym polam (tedy k nééemu pritomnému) a zdroven (prostfednictvim
ptitomného) k nécemu absentnimu (tj. ,jind"“ intencionalita). Problém
dvoji intencionality viry — jenz je ontologickym problémem ,inkarno-
vané existence” — je tfeba chdpat jako souhru dvou moznych ,postoji” ke
svétu:”’

V ,pfirozeném postoji“ je poznavajici lidsky subjekt ustaven diky své
,objektivizujic{“ (naturalizujici) tendenci zaméfené k riznym predmét-
nym pélam lezicim domnéle vné konstituujictho védomi. Pfedpokladem
ptirozeného postoje, k némuz patii i nefenomenologicka véda, je viak vira
v existenci a pojmovou vystihnutelnost svéta. Podobné bychom mohli cha-

s

pat ,predvédecké porozuméni” jako ,médium® které se ukazuje pravé ve

** Srov. NESTERUK, The Universe, 48.

Nesteruk vyuzivd nékterych motivii z dila M. Merleau-Pontyho (fenomenologie téles-
nosti) a rysuje paralelu mezi fenoménem narozeni konkrétniho clovéka a udalosti
Inkarnace Logu v Jezi$i Kristu. NESTERUK, The Universe, 158—161.

Zde je také potfeba znovu odkézat k Husserlovu ,paradoxu lidské subjektivity” (§53
Krize), jenz Nesteruk pouziva na nékolika klicovych mistech své argumentace a vyklada
jej v teologickém kontextu (zejména chalcedonské christologie a trinitédrni teologické
antropologie).
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své jinakosti‘ vii¢i védeckym konstrukeim (jako jejich ,pfitomné-absentni
zdklad®). Dtsledkem prirozeného postoje je naturalizace, zpfedmétnéni
Clovéka, jenz se sam stavd pouhym faktem, ,véci mezi ostatnimi vécmi”
v horizontu svéta. Moznost poznéni, kognitivniho postihovani objekti-
vity, je v pfirozeném postoji brdna jako samoziejmost. Fenomenologie je
naopak snahou pochopit moznost poznani (tj. vysvétlit moznost racio-
nélnfho pojimdni svéta) a tim pochopit i tcel a smysl samotné filosofie
(potazmo védy).

Klicové ,existencidlni“ nahlédnuti Nesterukovy ,intencionality viry*
spociva v jeho tvrzeni, ze ,jd" je ddno ,jinak” nez danosti mého védomi —
neni konstruktem ani pfedmétem poznéni. Nesteruk zde také poukazuje
na Husserlovu nedtslednost pti aplikaci jeho vlastnich vychodisek — Hus-
serlovo transcendentalni védomi je spiSe teoretickym konstruktem nez
fenoménem. Idea nahlédnuti, o kterou Husserl usiloval — tj. snaha ziskat
pravé pozndni — véak md bytostné existencidlni, osobni charakter (je pro-
zitkem v prvni, ne ve tfet{ osobé&).”® Je proto potfeba se ptét kdo (nikoli
co) je ¢lovék. Podobné je mozné si polozit otdzku ,kdo je pravda®, k niz
clovék ve svém ,stdvani se” spéje. Novovéka objektivizace skute¢nosti
vsak vedla k ,zneosobnéni“ ¢i ,odosobnéni“ prirozeného svéta. Osoba
se pak ztrdci v neosobnim, zpfedmétnélém ¢i ,vykonstruovaném® objek-
tivnim svété. Dusledkem je jista degradace bezprostfedniho ,spolubyti
s ,jinym", druhym ¢lovékem. Pfi definovani osoby je vSak nutné klast vétsi
daraz pravé na vzajemny vztah k ,jinému®, nejen na ,individualitu” jednot-
livce, tj. osoba je vzdy ,spolecenstvim v jinakosti®; vztazenost k druhému
(jinému) je zdkladnim konstitutivnim elementem identity lidské osoby.
Tomu také odpovidé personalisticky aspekt krestanské viry (vztah ja-Ty),
ktery Nesteruk netnavné hji a ktery je jadrem jeho teologické (existenci-
4lni) interpretace prirozeného svéta.”

*®  Srov. PETRICEK, Uvod, 65—66.

# Nesteruk chce vidét cirkev, tj. spolecenstvi lidi zijici v bezprostedni vzdjemné blizkosti
i (v jiz déle neredukovatelném a ,osobnim vztahu jednoty“) jako Zivouci obecenstvi
lidskych osob s ,Bozi jinakosti“ nejen jako ,historickou®, ale predevsim jako ,eschato-
logickou skute¢nost®. ,Intencionalitu viry“ cirkveniho spolecenstvi je pak nutno chépat
v tomto smyslu: Invokace Ducha v liturgii cirkve je intenci celého spolecenstvi (tj. cirkev
Nesteruk pojiména jako jeden ,multihypostaticky subjekt®, tedy ,nové lidstvo v Kristu*
nahlizené ve svétle krestanského u¢eni o novém stvoreni, tj. inkarnaci Logu v Jezisi Kristu,
které je zaroven recapitulatio mundi. Toto vztahovani se k ,Neviditelnému” je soucasné
zaméfenim k Bohu jako ,prameni” lidské existence i ,cili k némuz toto spolecenstvi
mifi ve svém historickém vyvoji. Samotna ,udalost spolecenstvi®, ,participace” na zivoté
cirkve, jez je Zivoucim liturgickym shromazdénim lidi (kolem viditelnych ,pfedmétnosti*
psaného Slova a svdtosti) je zdroven ,zjevenim Boha“. Skrze intencionalitu viry, tedy
invokaci Ducha — jez je také zaméfenim se k samotnému ,zakladu” védomi — se cirkev
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Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry“
Vira jako existencidlni postoj je tedy ,esencidlni dimenzi” filosofie, teo-
logie i védy. Samo tdzani se po zdkladu ¢i ,prameni® mé existence je
legitimnim odkazem k nepfedmétnému Bohu, jenz je nedisponovatelnym
pramenem vseho védéni a jedndni. Bezprostfedni zkusenost existence, jez
je také predpokladem v$ech dil¢ich abstrakef (vyrustajicich z pfirozeného
svéta) i samotného aktu zdrzeni se soudu (epoché), jiz nelze dale reduko-
vat. Navic, s odvolanim se k Marionoveé filosofii je zde tfeba chdpat mysleni
korelace ze strany davdjiciho se fenoménu. Samotné ,déni” lidské ,inkar-
nované existence ve svété” je dokladem ,davani®, jez se odbyva ve skrytosti
(,skryta role“ Ducha Boziho — pramene Zivota — ve stvofeni, pii inkar-
naci bozského Logu i v liturgii cirkve) a je potvrzovdno svym vlastnim
L2Ustupem” — jeho absence doklada jeho vykon. Intencionalita viry tedy
potencidlné ,konstituuje” existencidlni imanenci s transcendenci Boha.
Miuzeme-li ,podstatu” fenomenologické redukce u Husserla pojimat
jako ,vali“ k poslednimu a absolutnimu védéni, jez je ddno na ,filoso-
fické pudé zkusenosti” (tj. ,idea filosofie” jako ,nekonec¢ny cil rozumu*) —
pri¢emz by tato idea jako prava racionalita byla podstatné spojena se sebe-
poznanim® — pak je mozno chapat Nesterukav pokus o dalsi ,teologické
hledani“ sebeujasnénilidské osoby jako pokrac¢ovani v této zakladni intenci
poznat sebe sama a ujasnit si posledni smysl své existence. Nase hledani
ptirozeného svéta je tedy tdzanim obrdcenym k viastnim predpokia-
dum. Pomoci tohoto fenomenologicko-teologického tdzani chce Nesteruk
poukdzat na nehotovost nasi bytosti (nehotovost véeho smyslového), které
ukazuje ¢lovéka jako Zivot na cesté, jako tkol a sméfovani*' ,Intencio-
nalita viry", tedy jakasi zdkladni intuice (,kontemplace byti“), umoziuje
vidét kontingentni fakticitu lidské existence ve svété jako dar, ,dévani
(i.e. Marionovo donation; ,life is being given). Védomi je neseno Boz{ vl
k dokonalosti.
S odvoldnim se na apofatickou teologii (i na filosofy ,teologického
obratu”) pak Nesteruk chce dokonce ukdzat, Ze je zde mozné jisté ,teo-

766

logické opodstatnéni” filosofie: svét naseho zivota i filosofie sama ziskdvaj

vztahuje k Bohu, ktery je sice sim o sobé neuchopitelny, avsak zjevuje se jako nezjevné, coz
nakonec vede k existencidlni proméné subjektu samého. Srov. NESTERUK, The Universe,
137-140. K otazce Nesterukova pojeti cirkve jako ,multihypostatického subjeku” viz také
NESTERUK, Light, 113, 116—117, a The Sense, 515. Jde predevsim o terminy ,enhypostasis,
enhypostasization” a o dvoji perspektivu: ,humanity: as inherent in the Logos” a také ,as
hypostasis of the universe” respektive ,universe as enhypostasized by humanity*.

Srov. RUDOLF BERNET / Iso KERN / EDUARD MARBACH, Uvod do mysleni Edmunda
Husserla, Praha: Oikoymené, 2004, 88—89; HUsSERL, Krize, § 73, 289-295.

Srov. ZDENEK KRATOCHVIL, Studie o kfestanstvi a Fecké filosofii, Praha: Ceské kiestanské
akademie, 1994, 91-92.
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»plnou” ¢i ,pravou” ontologii pouze tehdy, kdyz pripusti jako svij pred-
poklad transcendenci Boha jako ,byti", které jako jediné je plné ,osobni”
a ,svobodné“?** Odtud svét — nade byti ve svété — je prezentovano jako
»ontologie spolu-byti lidského védomi v Bohu. Nesteruk tedy rozviji
paneteistické pojeti byti (Boho)clovéka ve svété a svéta v Bohu. ,Jd" jako
osoba — pojimana eschatologicky — se pak stavd centrem ,manifestace
svéta“, pocatkem i moznosti veskeré nasf aktivity. A¢ se toto tvrzeni mize
zdat trivialni, ma hluboké existencidlni implikace: ¢lovék nemiize byt poji-
mén pouze ,deterministicky” jako epifenomén prirozeného, jako pouhd
soucastka dne$niho ,zmechanizovaného” svéta védy a techniky. Naopak,
,ptirozené predmétnosti® a sdm svét konstruovany védou mohou byt
spravné pochopeny pouze na pozadi duchovnich aspiraci lidstva, neko-
nec¢nych cilti rozumu. ,Existencidlni vyvazenost” se tedy nabizi jen tehdy,
pokud se védou artikulovand ptiroda (pfirodovéda, u Nesteruka kosmolo-
gie®®) ,posune do sféry ducha®, tj. bude nahliZzena jako vysledek svobodné
aktivity lidského subjektu v jeho nekonec¢né cesté za pozndnim svéta
a svého mista v ném.

Nesterukovo pojeti existencialné-fenomenologické
teologie (stvoreni)

Jak jsme vidéli, Nesteruk ve své snaze uplatnit fenomenologickou metodu
na teologii vyuziva Husserlovo nahlédnuti, Ze univerzalni a absolutni sub-
jekt mize byt uskute¢nén pouze jako ,eschatologicka realita®. Vynoruje
se zde problém nekonecna, které je priznacné nejen pro konstituci pri-
rody (jak ukdzal Husserl v Krizi), ale také pro pojeti samotné lidské osoby.
Jestlize svét nemuze byt plné ,uchopen” pomoci analytického a empi-
rického mysleni, tim spiSe to plati pro ,sebepojeti” lidské osoby. Pro
Nesterukovo tvrzeni, Ze teologie pracuje ve fenomenologickém postoji,
je pak dulezitd apofatickd teologickad antropologie, resp. trinitdrni pojeti
lidské osoby (Nesteruk rozli$uje mezi ,duchovnim intelektem” nous, a dis-
kurzivnim rozumem dianoia).** Inkarnace Logu a trinitdrné pojaté inmago

** Vice k otazce Nesterukova pojet{ vztahu filosofie a teologie obecné (resp. neopatristické

syntézy a existencialni fenomenologie): NESTERUK, The Universe, 100—-105.

Srov. ALEXE] NESTERUK, Man and the Universe: Humanity in the Centre of the Faith
and Knowledge Debate in Russian Religious Philosophy, in: T. OBOLEVITCH, Faith and
Reason in Russian Thought, Krakéw: Copernicus Center Press, 2015.

V tomto kontextu Nesteruk navazuje ptedev$im na dilo Maxima Vyznavace, jeho kon-
cepci poznani jako kontemplace logoi stvoreni.
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Dei implikuji hlubokou souvztaznost intencionalit lidského védomi, které
se podileji na utvareni existencidlni orientace ¢lovéka.

Hodnocenim samotného aktu fenomenologické redukce (epoché) chce
Nesteruk poukazat na nutnost rozliSovani mezi naturalizujicimi tenden-
cemi prirozeného postoje védomi, v némz idea boha vyrusté abstrahovanim
od samotné zku$enosti ,vtélené existence” ve své konkrétni situovanosti ve
svété (vysledkem je tradi¢ni metafyzické pojeti boha, napt. jako zakladu
svéta ¢i védomi) a fenmomenologickym postojem apofatické teologie jez
je charakteristickd svym osobnim, ,existencidlnim postojem” k Zzivotu,
ktery ptijimd Boz{ ,ptitomnost v absenci” jako svou vnitfné vlastni, jiz
déle neredukovatelnou, dimenzi. ,Pozndni transcendentniho boha“ — jako
artikulace nasi zku$enosti Bozi pritomnosti — nemtize byt nikdy plné
»2uchopeno” prostredky diskurzivniho rozumu. Nase ,zku$enost” Boha
dava vzdy vic, nez je mozno vyjadrit, coz také znamend, ze néco z této zku-
Senosti zlstavad vzdy nepoznéno. Biih je tedy pojimén jako ,zkuSenostné
poznatelnd” entita, kterd je ,prezentovdna® diskurzivnimu rozumu ve své
empirické absenci (,in the conditions of God’s infinite incomprehensibi-
lity*). Pravé tento apofaticky postoj — srovnatelny s Husserlovou ideou
fenomenologické redukce — ¢ini vSechny metafyzické konstrukty boha
teologicky irelevantnimi, resp. ddvd jim status pouhé myslenky (o Bohu)
a ne osobniho ,spolecenstvi“ se samotnym ,Zivym Bohem” viry.*

Nesteruk pak souhlas{ s Husserlem, ze vSechny tyto konstrukty podlé-
haji fenomenologické redukci (jak to Husserl ¢inf v § 58 Ideji I.). Nicméné,
vyfrazenim v$ech zpredmétnujicich koncepci boha (jez ,zakryvaji“ priro-
zeny svét jakozto ,spolu-byti“ s Bohem) pak tato redukce naopak nepfimo
a,,zvnéjsku” potvrzuje ve védomi ,nepredmétnou’, osobni zkusenost , Boz{
ptritomnosti“ v jeho ,konceptudlni® absenci jako transcendenci v imanenci.
Samotnd redukcee (jako jistd dekonstrukce prirozeného postoje) pak miize
byt pojiména jako vyraz ,jiné“ intencionality, tedy jako jakési ,puzeni”
(nebo spise ,vyzva“) vidét ,za“ viditelnymi vécmi jejich skryté ,pric¢iny”
a ,cile” (logoi stvoteni). Intencionalita viry maze byt nakonec chdpéna jako
sinherentn{” pfftomnost Ducha ve védomi, jako védomi boha. ,Teleolo-
gie viry” (jako ,rozsireni” fenomenologické redukce) vede podle Nesteruka
k existencidlni proméné subjektu samého (metanoia): ,rozum" je subjektu
»zjeven” ve svétle viry. Sama pritomnost Ducha Boziho v déjinach je pak
projevem Bozi vile sméfujici k dokonalosti, ke spase lidstva/svéta (theo-
sis) — tj. GCasti na Boz{ pfirozenosti — jez je tou ,vzyvanou” eschatologickou
skute¢nosti.

*  Srov. NESTERUK, The Universe, 107.
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Nové horizonty pro dialog teologie a védy

Fenomenologicky rozpracovana teologie také otevird nové moznosti pro
chapani vztahu teologie a védy. Vyuzitim Husserlova pojeti védy a jeho
hledéni jejich zaklada (z obdobi Krize) chce Nesteruk najit ,vniténi
dimenzi“ dialogu, jenz neztrici ze zfetele dliraz na potfebu se neustéle
tazat po jeho existencidln{ relevanci. Samotna skute¢nost dialogu je dle
Nesteruka vyrazem ,paradoxu lidské subjektivity”, dudlni pozice ¢lovéka
ve svété, jenz mize byt v obecné roviné charakterizovan jako proti-
klad fyzikalniho determinismu a ,duchovni” svobody v rdmci jedné lidské
0soby.*® Pravé ono ,roz§tépeni intencionalit (aviak soucasné i jejich hlu-
boka souvztaznost) v jednom lidském subjektu a jejich jednota ve vire
(pojimané jako existencialni postoj) je specificky pravoslavnou ,artikulaci”
problému ,dialogu teologie a védy“ i Nesterukovym hlavnim prispévkem
k této problematice. Tato ,dvoji pozice” ¢clovéka ve svété je dle Nesteruka
reflektovana jiz od zrodu filosofie (i ndsledné v jeji interakci s kiestan-
skou teologif) a stéle nové formulovdna v riznych kontextech lidského
mysleni. Nesteruk pak nachéz{ vyraz tohoto paradoxu také v teologické
antropologii ranych cirkevnich otct — v jejich u¢eni o ¢lovéku jako imago
Dei. Komplexni otazka lidské existence pak mtize byt v tomto kontextu
spravné uchopena jako problém ,dvoji intencionality viry“. Lidskd osoba
ajeji duchovni aspirace — at uz jde o hledani ,finalnich teorii“ ve védé (napt.
kosmologické hledani ,teorie véeho®) nebo o ndboZenskou touhu ¢lovéka
po nesmrtelnosti — je tim ,existencidlnim centrem?, jez jako ,absolutni”
svoboda nemuze byt objektivné uchopeno.

Pottebnym klicem k nalezeni relevance zminéného dialogu je tedy pro
Nesteruka reinterpretace praxe dialogu jako ,nekone¢ného cile rozumu” —
tj. lidské osoby (resp. lidstva) ve svété a jejich sméfovani k pravdé —
jez muze vést k ,plné ontologii“ (,being as communion®) v teologic-
kém pojeti.*” Dialog tim ziskdvé bytostné eschatologicky rozmér. Samotna

% Srov. NESTERUK, Man and the Universe, 46. Zatimco je vesmir imanentni lidskému

védomi (lidstvu), ¢lovék zastava viici vesmiru transcendentni. Tato transcendence lidské
osoby nemtize byt védou tématizovéna, avsak je stale implicitné pritomnad. Jako zéklad
véech artikulaci svéta by véak méla byt dle Nesteruka vychodiskem i centrdlnim tématem
dialogu teologie a védy. Opétovné zaveden{ otazky lidské osoby (personhood) s sebou
nese potiebu tématizovat ,zdklady” véd — coz je dle Husserla ptirozeny svét — k némuz
chce Nesteruk pridat i teologicky (existencialni) vyklad.

Nesterukova price The Universe as Communion navazuje na Johna Zizioulase a jeho
dilo Being as Communion. Nesteruk — jako aktivni védec (kosmolog) mluvi o nasem
»spolec¢enstvi“ (communion) s Bohem skrze védecké badéani a naslednou artikulaci této
nasi védecké zkusenosti formou védeckych teoriich. Véda je pak v tomto smyslu jednim
z ,médi” nasdi existence v Bohem stvoreném svété. Nesterukovo dilo zdtiraziuje ,rela¢ni

37

50



Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry“

interakce védeckého a teologického myslen{ pak mize byt nahliZzena jako
jeden z nekonec¢nych cilit naseho procesu pozndani, jehoz zakladnim tko-
lem je snaha pochopit smysl nasi existence. Smysluplnost dialogu je dle
Nesteruka dana pouze tehdy, pokud se lidska osoba jako subjekt poznani
stane jeho vychodiskem i hlavnim tématem. Clovék, konkrétni lidska
osoba — tvirce filosofickych a teologickych systémt i védeckych teorii —
se totiz s ndstupem moderni védy (i té filosofie, kterd pfijimd jednostranné
ynaturalizujic{“ tendence po vzoru védy, novovékého objektivismu) a jejich
pojeti svéta v kone¢ném disledku stava stale vice irelevantni pro vysledny
obraz skute¢nosti (jenz je prece sdm artikulovan lidskym subjektem.)

»Skutec¢nost”, kterou chce véda studovat a (matematicky) popisovat,
v8ak neni jenom celkem ,vnéjsich® artikulaci svéta (abstraktnich teorif),
ale také sférou aktivity lidského védomi ve védeckém diskurzu. Realita je
pak spise ,setkavanim®, vzdjemnym vztahem lidského védomi a svéta, jed-
notou lidského subjektu a jeho jinakosti. Studiem vnéjsi ,ptirody” tedy
neobjevujeme jenom ji samotnou, ale spi$e jeji vztah k lidskému védomi
a v kone¢ném disledku tak prispivime k poznani lidské ptirozenosti
(osoby). Cilem Nesterukovych snah je pak obnoveni ,ztraceného” obrazu
clovéka jako obrazu Boziho — tj. konceptu shrnujiciho teologické chapani
lidské osoby — a jeho ,znovuzaveden{” (v dialogu) do zmechanizovaného
obrazu svéta predfenomenologické filosofie a védy.

Duraz na ¢lovéka jako tvirce védy — s jeho nekone¢nymi aspiracemi
poznavat a artikulovat svoji existenci ve svété — vede Nestetuka k dilezi-
tému zjisténi: V kone¢ném disledku to neni véda, jez poskytuje vysvétleni
¢lovéka, ale naopak, ¢lovék je ,objasnénim” védy. Oproti Husserlem kriti-
zovanym naturalizujicim tendencim moderni védy stoji Nesterukova vize
Jhumanizace’ svéta, jez ze véeho nejdiive zaméri svou pozornost (presune
daraz) k lidské osobé a ke véem jejim pozndvacim a jednajicim mohut-
nostem. Filosoficka reflexe védy v Nesterukové pojeti se nakonec stava
odvétvim filosofické antropologie.®® Spolu s filosofickou reflexi lidské exis-
tence (osoby) se pak pfirozené otevird i ndbozenskd a cisté teologicka
dimenze dialogu teologie a védy.

K prekondn{ vzijemného konfliktu védecké racionality (védeckého
naturalismu) a nabozenské viry mtze dle Nesteruka dojit pouze tehdy,
pokusime-li se nalézt jejich spole¢ny zaklad v ramci ,,dvoji zkusenosti byti
ve svété” konkrétni lidské osoby stvorené jako imago Dei: Existencidlni
dimenze Nesterukova pojeti ukazuje, ze oba postoje — ,ptirozeny postoj*

ontologii“ ¢i ontologii jako ,spolu-byti” (Nesteruk: ,ontology of participation and com-
munion®).

3 Srov. NESTERUK, Man and the Universe, 45.
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védy i ,fenomenologicky postoj* fenomenologie a teologie maji spole¢ny
ontologicky zdklad ve své ,jinakosti® tj. Bohu, ktery je (potencidlné) dan
kazdému subjektu skrze samotny fakt existence.” Diskurzivni rozum
a jeho naturalizovany obraz svéta i ndbozenskou viru a teologické artiku-
lace (vymezeni) ,mystické” zku$enosti viry cirkve je pak mozné chipat jako
dvoji modus na$i participace v Bohem stvoreném svété. Vira pojimand
jako existencidlni postoj pak skyta spole¢ny zaklad dil¢ich intencionalit lid-
ského subjektu, ¢imz také dochazi k ,prekroceni” vunéjsiho konfliktu mezi
nimi, jenz se navenek projevuje jako neprekonatelny rozpor védeckého
pozndni a pozndni viry.

Zaveér

D4 se ocekévat, ze ze strany védct ¢i ,filosofujicich fyzikd“ (kosmologit)
budou Nesterukem zdtraznované aspekty (napt. pravé teologicka antro-
pologie rané cirkve a potazmo Nesterukovo pojeti vztahu védy a teologie
jako ,koherentniho celku®) — a predevsim pak uziti fenomenologie k jejich
podrobnému rozpracovéni — pfedmeétem jejich diikladné kritiky. Nicméné
Nesterukovo rozhodnuti podrobit Husserlovu transcendentdlni subjek-
tivitu teologickému ,nahlédnuti“ a poté z ni ucinit vychoz{ bod dialogu
teologti s védci skyta prilezitost k reflexi samotné védecké praxe s cilem
»odhalit” jeji ¢isté osobni rovinu, na kterou se c¢asto pfi tvorbé védeckych
teorii (napt. kosmologickych modeld svéta) zapomina. Vysledkem Neste-
rukova baddni je pokus o ,plnou ontologii existencidlné-fenomenogické
kosmologie, kterd zdaraznénim noesis, ¢ili samotného tkonu mysleni
(oproti noematu, napt. abstraktnim matematickym teoriim védecké kos-
mologie), nabiz{ ucelenéjsi, a tedy existenciélné relevantnéjsi, porozumeéni
naseho mista ve svété.

Husserlova fenomenologie — jez chtéla byt univerzdlni védou ,zaklada-
jici® véechny dil¢i védecké discipliny — pak podle Nesteruka muze (a md)
byt roz$ifena o teologické nahlédnuti, které od dil¢ich pfedméta ,vyprepa-
rovanych” z celku svéta zamétuje pozornost k Bohu Stvofiteli jako tomu
,podstatnému” a ,zakladajicimu“* Ve své studii, jeZ si pro svoji origina-

3 Tamtéz, 9.

Intencionalita viry je pak zdkladem poznéani toho, k ¢emu se upindme (v co doufidme,
k ¢emu smétujeme). Teleologickd povaha naseho pozndni (jak ji predstavil Husserl ve své
Krizi, tedy jako sméfovani k péltim nekonecna), nase vztahovdni se k absolutnu, mtze byt
vylozeno také teologicky jako touha po vé¢nosti, po novém stvoreni. Pravé zduraznéni
suniverzalniho” vyznamu viry pro lidskou existenci ve svété — jak jsme v tomto textu
chtéli ukazat — je tim hlavnim prinosem Nesterukova vyzkumu.
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litu a myslenkovou bohatost jisté zaslouZ{ nasi pozornost, se Nesterukovi
povedlo ukazat, ze fenomenologie nebrani chapat viru jako legitimni pocé-
tek filosofického mysleni — teoretické (védecké) poznani i ,pozndani viry”
mohou byt chapany jako dvé odlisné aktivity lidské subjektivity. Kazdd
jinym, av$ak vnitfné konvergentnim, zpisobem vyjadfuji lidskou situaci
ve svété. Fenomenologicka teologie — do jisté miry vyristajici z tradi¢ni
Husserlovy filosofie — tak miize byt jejim partnerem na cesté k plnéjsimu
»obrazu ¢i spise, plnéjsimu ,zakouseni” naseho ,byti ve svété®. Spole¢né
pak mohou lépe vysvétlit nejasnosti v samotnych ,zakladech” a ukazat
relevanci véd, filozofie i teologie pro konkétn{ déjinnou existenci ¢lovéka.
Husserl chtél védy ,zfilosofi¢tit“*!; Nesteruk nabizi i dodate¢nou moznost
teologického osvétleni ,hrani¢nich otazek” tykajicich se nejen zaklada véd,
ale i samotného ,byti”.

' Srov. LapisLav HEJDANEK, Uvodni kapitoly z filosofie; in: PETR GALLUS / PETR MACEK

(eds.), Evangelickd teologie pod drobnohledem, Brno: CDK, 2006, 77—-80.
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