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Divergence of religious law in the Czech Republic and Slovakia. An intro-
duction of the issues involved. This article offers a discussion of the problems
regarding disparate developments in the applications of religious law in the Czech
Republic and Slovakia from 2007. It also points out differences between the le-
gal positions of new religious movements in Czech and Slovak societies. The legal
position of the new religious movements in the Czech Republic seem to be im-
proving in relation to the status of the established church institutions. The legal
position of the new religious movements in Slovakia, in relation to the accepted
church institutions, is currently strongly rejected. A solution for the new religious
movements in Slovakia has been found through involvement in the Civil Associ-
ation. This access will be compared through one particular example of the new
Christian movement operating in both of these countries.
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Zatimco v Ceské republice bylo od roku 2002 registrovdno sedmnact
nabozenskych subjektl, na Slovensku se prijetim zpfisnujici novely zdkona
o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v roce 2007 moznost regis-
trace jakychkoli novych subjekti takika znemoznila. Tento ¢lanek popisuje
rozbihavost vyvoje Ceské a slovenské konfesnépravni dpravy od roku 2007,
¢imz chce ¢dste¢né navéazat na studii Divergence v rozvoji konfesniho prava
v Ceské republice a na Slovensku od roku 1993*. Dale se podrobné sousttedi
na popis vyvoje na Slovensku od roku 2007 a poukazuje na prelomové
rozhodnut{ Ustavniho soudu. Na zavér krétce ilustruje prohlubujici se
rozdilnost aplikace konfesniho prava v Ceské a Slovenské republice na kon-
krétnim prikladu.

! STANISLAV PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, Brno: L. Marek, 2007, 189-220.
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1. V¥voj od roku 2007 v Ceské republice na Slovensku

V Ceské republice upravuje postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
zdkon 3/2002 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 7. ledna roku 2003. Ten nahra-
ndbozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (ptijaty
Federalnim shromazdénim) a zdkon Ceské narodni rady ¢. 161/1992 Sb.,
o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.” Pro registraci nového sub-
jektu tento zdkon pozadoval pocet deset tisic osob hlésicich se k dané
cirkvi ¢i ndbozenské spole¢nosti s vyjimkou cirkvi, které jsou ¢leny Svétové
rady cirkvi.? Pro takové cirkve mélo stadit k registraci pouhych pét set zle-
tilych osob. Zakon ¢. 3/2002 Sb. ptinesl snizeni poctu osob, které se majf
k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti hlésit na tfi sta*, ¢imz potencialné
zlepsil postaveni novych nabozenskych hnuti. Snadnd registrace méla vést
nébozenské skupiny k tomu, aby se registrovaly v souladu se zdkonem jako
cirkve a nabozenské spole¢nosti a nikoliv protipravné jako ob¢anskd sdru-
zeni. Zékon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovén{ ob¢and® v § 1 odst. 3, pismeno c.)
totiz vyslovné uvadél, ze se nevztahuje na sdruzovani ob¢and v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech.® Podle zédkona ¢. 3/2002 Sb.” bylo v Ceské
republice registrovano jiz sedmnéct ndbozenskych subjekta.

Nébozenské svoboda na Slovensku je zarucena ¢lankem 24 Ustavy Slo-
venské republiky, Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Zb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod, a dal$imi pravnimi predpisy. Zakon
¢. 308/1991 Zb. a ¢. 201/2007 Zb., (pred diskutovanou novelou se jednalo
o zdkon ¢. 192/1992 Zb.) déle upravuje podminky registrace novych ndbo-
Zenskych spolecenstvi.

Registrace ovéem obndsi nejen ziskdni pravni subjektivity, ale i vyznam-
nou finan¢ni podporu od statu i dalsi prava a benefity. Registrované cirkve
maji narok na tuto podporu na zakladé Smlouvy mezi Slovenskou republi-
kou a registrovanymi cirkvemi a ndbozZenskymi spolecenstvimi, kterd byla

Novy cesky konfesni zdkon a prdvni postaveni novych nabozZenskych hnuti v Ceské repub-
lice, dosrtupné na: http://www.htf.cuni.cz/HTF-80-version1-Zakon.pdf [cit. 23. 1. 2014].
Vice in: PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, 190.

Srov. JAKUB KRiz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, komentdr, Praha:
C. H. Beck, 2011, § 10 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 3/2002 Sb., 149.

S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zruseni zdkona o sdruzovani obcant (83/1990 Sb.)
a k pfesunu pravni Gpravy obcanskych sdruzeni (resp. spolktl) do nového obc¢anského
zakoniku (89/2012 Sb.).

Podle Novy cesky konfesni zdkon.

Vice k tématu registrace cirkve a ndbozenské spole¢nosti a pfiznani zvlastnich prav srov.
KRriz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, komentdr, 147-214.
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uverejnéna dne 18. kvétna 2002 pod ¢. 250/2002 Z.z.* Je tieba uznat, ze
benefity spojené s registraci jsou v porovnani s ostatnimi staty EU mno-
hem vy$3i.” Registrace v8ak zdroveil s sebou pro nové zaregistrovanou
cirkev nebo nédbozenskou spole¢nost (dile jen CNS) prindsi zménu jejiho
spolecenského postavent, a tim i jistou Uctu a vaznost v o¢ich vefejnosti'®,
o kterou projevuji zajem i ta spolecenstvi, kterd naptiklad z dtivodu vlast-
nfho nabozenského presvédéeni nemaji o statni dotace zajem.

Slovensky zdkon o registraci vSak klade velmi ptisné podminky.
Do novely zakona v roce 2007 se registrace CNS fidila zdkonem
¢.192/1992 Zb. o registraci cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, kde se v § 2
uvadi: ,Cirkev nebo nédbozenska spole¢nost mohou podat navrh na regis-
traci, pokud prokézi, Ze se k nim hldsi nejméné dvacet tisic zletilych osob,
které maji trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky** Tento zékon byl
kvili vysokému censu kritizovan jesté ve znénf pred zprisiujici novelou
v roce 2007.

Novela v § 12 pism. d) nové zavddi, Zze ndvrh na registraci musi obsa-
hovat: ,¢estné prohldseni nejméné 20 000 zletilych ¢lent, ktefi maji trvaly
pobyt na tzemi Slovenské republiky a jsou obcany Slovenské republiky,
o tom, Ze se hlasi k cirkvi nebo nédbozenské spole¢nosti, podporuji navrh
na jeji registraci, jsou jejimi cleny, znaji zdkladni ¢lanky viry a jejtho uceni
a jsou si védomi prav a povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢lenstvi v cirkvi
nebo nabozenské spolec¢nosti, s uvedenim jejich jmen, pfijmeni, trvalého
pobytu a rodnych ¢éisel*

Kvalitativn{ posun charakteru podpistt — z 20000 lidi sympatizujicich
s CNS na 20 000 ¢lent CNS — prakticky znemoznil registraci novych nabo-
zenskych subjektll a stavd se tak prakticky nepouzitelny. Zakon ptritom

Vice in: PRIBYL, Konfesnépravni studie, 211-218.

Srov. LuBoMiR MARTIN ONDRASEK, Stav ndbozenskej slobody v Slovenskej republike, in:

Rocenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2008, Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,

2009, 153-156.

1 K tomu: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. ,Stét
uznava jen cirkve a nabozenské spole¢nosti, které jsou registrované. Registrace ma
vyznamny dopad na stdtni uznéni urcité instituce, které v podminkéch naseho systému
znamend, ze podstatou cinnosti cirkve jako subjektu prava je, na rozdil od jinych sub-
jektd, jejichz ¢innost je prevazné zaméfena na majetkovou podstatu, duchovni pisobeni,
$ifeni nabozenskych a mravnich ideji ve spole¢nosti.’ Preklad aut. Stranky prepracovény
na zacdtku roku 2015 a zdroj odstranén.

't Zakon 192/1992 Zb., dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/192-92.htm, [cit.
23.10. 2014], preklad aut.

' Zakon €. 201/2007, z 29. biezna 2007, kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 308/1991 Zb.

o svobodé nédbozenské viry a postavent cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v znéni zédkona

¢. 394/2000 Z.z.
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netesi, v jaké pravni podobé maji existovat CNS nez stanoveného poctu
¢lenti dosdhnou a nereflektuje ani to, ze mnohé jiz zaregistrované CNS by
samy tyto podminky nespliovaly.

Duvod zprisnéni zdkona byl din jednak zku$enosti s recesistic-
kym pokusem o registraci ,Ateistické cirkve nevéficich® (ACN) ze dne
26. 9. 2006, a dale vyuzitim jeho volnéjsiho vykladu v pripadé regis-
trace Cirkve Jezise Krista svatych poslednich dni (dale jen CJKSPD) dne
18. 10. 2006 a naslednou registraci Bahajského spolecenstvi v Slovenské
republice dne 14. 4. 2007.

Registrace Cirkve Jezise Krista svatych poslednich dni** znamenala
opravdu kli¢ovy okamzik. Do roku 2006 byla slovenska verejnost i mensi
CNS presvédceny, ze k zaregistrovani CNS je zapotiebi 20000 ¢lend,
a proto se meng{ CNS ziejmé o registraci ani nepokousely.* Do té doby
byla zaregistrovana pouze dvé spolecenstvi: Ndbozenska spole¢nost Svéd-
kové Jehovovi v Slovenské republice’® ziskala registraci dne 24. biezna
1993. Déle byla, jako Sestnactd v poradi, zaregistrovana 1. zar{ 2001 ,Novo-
apostolska cirkev v Slovenské republice®, a to na zdkladé recepce ze dne
6. ¢ervna 1989.'° Od roku 2001 az do roku 2006 se zadna dalsi registrace
CNS neuskutecnila.

A tak doslo k opravdu paradoxni situaci. Spolecenstvi, které m4 asi
150 véricich, bylo na zédkladé zakona ¢. 308/1991 Zb. zaregistrovano, pro-
toze ziskalo podpisy vice nez 20000 lidi, ktefi s registraci Cirkve JeziSe
Krista svatych poslednich dni (CJKSPD) vyjadrili souhlas tim, ze pouze
podepsali jejich podpisovy arch.

Tato interpretace zakona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé nabozenské viry
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti svéd¢i o zavazném ,,obché-
zeni zdkona, jez nemistné uplatnuje rozsifujici vyklad pojmu ,hlasici se’

¥ Rozhodnuti ze dne 18. 10. 2006, ¢. MK 4612/2006-320/18095.

" Vice in: ONDRASEK, Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, 159.

Co se ty¢e sporné nauky ohledné transftze krve, http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/
2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. Cirkevni odbor Ministerstva kultury SR v fizeni
o registraci této cirkve peclivé zvazil a vyhodnotil vSechny zdkonem stanovené poza-
davky. V ¢l. 1 odst. 1 Ustavy SR je vyjadien pluralismus v duchovni oblasti. Slovenské
republika se nevéze na zddnou ideologii ani nbozenstvi, coz prakticky znamena, ze pod-
minky registrace jsou stejné pro vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti. V pripadé vyse
uvedené nédbozenské spole¢nosti registrujici orgdn mimo jiné vzal na védom i tu skute¢-
nost, Ze tato ndbozenské spole¢nost legalné ptisobila ve vyspélych zemich svéta. Nakonec
i Ministerstvo zdravotnictvi SR vyjadrilo souhlas s registraci pod podminkou, Ze prislus-
nici Nébozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi v SR budou dodrzovat obecné zavazné
pravni predpisy upravujici potfebnou zdravotni péci.

Vice in: PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, 195.

15

16

136



Divergence ceské a slovenské konfesnéprdavni iipravy: Vyvoj od roku 2007

vii¢i osobam, které podepisuji archy cirkve zadajici o registraci“’’. K celé
problematice je ovéem nutno podotknout, Ze podle vyjadreni feditele cir-
kevniho odboru pfi Ministerstvu kultury SR JUDr. Jana Jurana jiz byla
v internim listé ministerstva z roku 2001 uvedena informace, zZe se v pri-
padé zadanych 20000 podpisi nejednd o pozadavek rddného clenstvi.
Tento list*® konkrétné uvadi:

Zakony regulujici registraci cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti piirozené nesta-
novuji, jakd smi a jakd nesmi byt vnitfni motivace osob pro podepsani archu
deklarujici jejich prihldseni se k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti, proto
nemusi nevyhnutelné znamenat ¢lenstvi v ni podle vnitfnich predpist dané
cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti. Vnitfn{ motivaci pro podpis takového archu
muZe byt i sympatie k ni anebo jiny davod."

Internf instrukce sice naznacuje, Ze v piipadé registrace Cirkve Jezise
Krista svatych poslednich dni nemuselo dojit k pochybeni nebo k obché-
zen{ zakona, ale zdroven klade otaznik nad komunikaci cirkevniho odboru
s neregistrovanymi nabozenskymi spole¢nostmi i nad informovanosti ve
slovenské spolec¢nosti vitbec. Tuto informaci by cirkevni odbor ztejmé asi
podal kazdému, kdo by o to pozddal, otdzkou vsak je, zda néjaké neregis-
trované spolecenstvi samo od sebe peclivé studuje zakon o registraci a taze
se, zda véta: “hlasit se k nabozenskému spolecenstvi” mtze byt interpreto-
vana i $ifeji, pfipadné zda patrd po néjaké interni instrukci, ktera by vyklad
specifikovala. Vydatna pomoc pravniki v pripadé hledani feseni pro Cir-
kev Jezi$e Krista svatych poslednich dni zde jisté sehréla svou roli. Ostatn{
malé CNS se vsak do té doby registrovaly jako obc¢anska sdruzeni nebo
jako nadace, a to v presvédceni, Ze registrace podle zdkona o registraci je
pro né nedostupna.

Ve své reakci na ¢linek PhDr. Zderika Vojtigka ,Spatny zakon kazi dobré
mravy“ v casopise Dingir 2006/4 vsak reditel cirkevniho odboru JUDr. Jan
Juran uvéadi: ,V obdobi od roku 2000 jsme na cirkevnim odboru MK SR
konzultovali problematiku registrace cirkvi s priblizné dvandcti subjekty,
vcetné Cirkve Jezige Krista svatych poslednich dni...”*°. Bylo by tak potteba
zjistovat, jaky byl osud zbyvajicich subjektl: o jaké subjekty se jednalo, jaké
uceni hlasaly, a pro¢ se zfejmé vétsina z nich ddle o registraci nepokousela
nebo se pozdéji pokusu o nf vzdala.

Tamtéz. Podobné té7 ZDENEK VOJTISEK, Spatny zdkon kazi dobré mravy, Dingir
2006/4, 117.

18 Cislo MK — 529/2001 — CO z 7. 6. 2001.

1 JAN JuraN, Co kazi dobré vztahy, Dingir 2007/1, 36, citace z MK — 529/2001 — CO
z 7. 6.2001, preklad aut.

2 Tamtéz.
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Na tomto misté bych se jesté chtéla vratit k Ateistické cirkvi nevéricich
(ACN), kterd predlozila ministerstvu svdij navrh na registraci 26. 9. 2006,
kter4 ale, na rozdil od jinych subjektd, neshromazdovala podpisy verejné
a s cirkevnim odborem MK SR nekonzultovala kroky vedouci k regis-
traci. Pravé okolnosti tykajici se navrhu na registraci tohoto subjektu vedly
k podéni poslaneckého navrhu na novelizaci tohoto zakona.”

Bratislavsky podnikatel a advokat Roman Buso si sdm udélil titul ,Nej-
vyssi“ a ,ucenim” jim zakladdané ACN mélo byt ,prosazovani dobra
a pravdy v souladu s platnym pravem v teritoriu jejtho ptisobeni®, pficemz
o tom, co je dobro a pravda by rozhodoval ,Nejvy3si“** Navrh na registraci
ACN odmitlo MK SR rozhodnutim z 18. 12. 2006.** Roman Buso se vsak
brani: ,Splnili jsme v$e, co platny zdkon pozaduje. A ten mluvi konkrétné
jen o zékladni charakteristice cirkve ¢i zakladnich ¢lancich viry. Ostatni
zkoumadni je nad rdmec zédkona!” ACN napadla odmitavé stanovisko Zalo-
bou na Nejvyssi soud SR, ten ji viak zamitl.**

Pokus o registraci Ateistické cirkve nevéricich prispél k urychlenému
zptisnéni zakona, jehoz slabiny se citelné odhalily. Zp#isnéni zidkona® bylo
proto vitano, a uvazi-li se zna¢né ekonomické benefity, spojené s registraci
CNS na Slovensku, je pochopitelné, Ze se stat potfeboval ochranit pred
zneuzitim tohoto systému recesisty ¢i spekulanty.®®

> Tamtéz, uprav. aut.

Vice in: ZDENEK VOJTISEK, Nevérici a registrace, Dingir 2007/1, 5-6.

»Podstata zamitnuti spocivala v tom, Ze tato ,cirkev’ nesplnovala charakteristické nélezi-
tosti, jak je definuje zdkon. Je to podobné, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze akciova spole¢nost
je ve skute¢nosti dobro¢inna nadace. Podle nasi pravni Gpravy maji registrované cirkve
urcitd prava, kterd prekracuji rdmec zakladnich prav, naptiklad pravo na dotace ze
statniho rozpoctu, pravo vyucovat ndbozenstvi na verejnych skolach, pravo vstupu do
vefejnopravnich médii, nemocnic a podobné. Pokud bychom ACN zaregistrovali, auto-
maticky by ziskala tato préva, mohla by si jmenovat duchovni podle vlastnich kritérii [...].
Samoziejmeé, registraci by ACN ziskala i daniové vyhody, kdyby ur¢ité prostory prohlasila
za bohosluzebné, byly by osvobozeny od placeni dané” In: Chcem mat cirkev!, Zivot 19
(8. 5. 2008), dostupné na: http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html,
[cit. 23. 10. 2014], preklad aut.

Vice in: VOJTISEK, Nevérici a registrace, 5-6.

JAN PODMANICKY, poslanec (Smer-SD) a teolog, jeden z predkladatelti zpiisiujiciho
navrhu zakona o registraci cirkvi, k tomu uvadi: ,Tento zékon jsme zpfisnili v obdobi, kdy
o registraci pozadalo nékolik skupin, které mély recesisticky nddech, naptiklad Ateistickd
cirkev nevéricich. Chtély jen vyuzit volny registra¢ni systém, ktery do té doby fungoval,
a timto zptsobem ziskat finanéni{ prosttedky ze stdtniho rozpoctu. Pfitom tyto penize
byly a jsou urceny cirkvim, které opravdu dlouhodobé piisobi a které se tomu vénuji
poctivé. Dosavadni zakon umoznoval, bohuzel, ziskat vyhody i skupindm, které vyslo-
vené podvodnym zptsobem chtély ziskat finance. Proto se zpfisnily a upfesnily podminky
registrace cirkvi’* In: Chcem mat cirkev!, preklad aut.

Srov. ZDENEK VOJTISEK, Novela cirkevniho zdkona na Slovensku, Dingir 2007/2, 65.
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Ve prospéch restriktivni podoby zédkona tak hovofti benefity spojené
s registraci, jezZ jsou v porovnan{ s ostatnimi stity EU mnohem vy$si.
Pokud je jiz cirkev zaregistrovand, stat nemd vyraznéjsf moznost kontroly
nad vykonem jejich prav, nad jejim hospodarenim se stitem svérenymi
financemi, nad vzdélavanim a kompetencemi duchovnich a nad dal$imi
aspekty jeji ¢innosti. V neprospéch restriktivntho zédkona vsak hovoti svi-
zelnd situace téch CNS, které nemohou nabyt pravni subjektivitu jinak,
nez poru$ovanim zdkona.

Ustanoven{ § 1 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o obc¢anskych
sdruzenich uvadi: ,Tento zdkon se nevztahuje na sdruzovini{ obcant
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech®, a déle v § 12 odst. 3 stanovi:
,Pokud ministerstvo zjisti, Zze sdruzeni vyviji ¢innost, kterd je vyhrazena
politickym strandm a politickym hnutim nebo organizacim sdruzujici
obcany, vydéle¢né cinnosti nebo provozovini ndbozenstvi nebo viry
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, bez prodleni jej na to upo-
zorni a vyzve jej, aby od takové ¢innosti upustilo. Pokud sdruzeni v této
¢innosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti..”” Skute¢néd praxe ovsem
neodpovidd zékonu.”® Ostatni malé CNS se tedy registrovaly a registruji
jako obcanskd sdruzeni nebo jako nadace, a ackoli zdkon o sdruzovani
obcant tento postup nedovoluje, ministerstvo vnitra tento postup tole-
ruje.”” Chtéla bych zde ale také poukazat na to, Ze ani Cirkev Jezi$e Krista
svatych poslednich dni ani Bahajské spolecenstvi se tohoto ,v$eobecné
zndmého a respektovaného pravniho $vindlu“ z diivodu svého vyznani
nedopustily a pred registraci podle zdkona ¢. 308/1991 Zb. o svobodé
ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ptisobily
bez prévni subjektivity.*

* Preklad aut.

**  Napt. poslanec Jan Podmanicky uvadi: ,Podle mé neni v rozporu se zikonem, pokud
obcanskd sdruzeni vyvijeji ndbozenskou ¢innost. Mohou existovat jako pravni subjekty,
jen by neméla byt dotovana statem” Viz Chcem mat cirkev! Podobny nazor ma i politik
Franti$ek Miklosko, ktery stél pii tvorbé registra¢nich zékond, a v rozhovoru s Lubomi-
rem Martinem Ondrasekem uvedl: ,,... neregistrované CNS mohou na Slovensku ziskat
prévni subjektivitu a svobodné plsobit jako obcanska sdruzeni Srov. ONDRASEK, Stav
néabozenskej slobody v Slovenskej republike, 156, preklad aut.

Srov. Lucia GRESKOVA, NédbozZenstvo a sloboda, Dingir 2010/2, 78-79.

K tomu podrobné ONDRASEK, Stav ndbozenskej slobody v Slovenskej republike, 164, pte-

29

30

a CNS je, ze ty CNS, které v soucasnosti ptsobi jako neregistrované, (napi.: OZ Slovo
Zivota International, Spole¢enstvi kiestanti Radostné srdce, Jednota bratrska na Sloven-
sku, Cirkev viry — Krestanské spolecenstvi Humenné, Kiestanské spolecenstvi Vinice,
Ktestanské misijni centrum Odza, Cirkev Manna atd. — pozn. aut.) nemaji redlnou moz-
nost ziskat pravni subjektivitu, aniz by musely obchazet zakon tim, Ze se registruji jako
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Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. P1. US 10/08

Na novelu zédkona ¢. 192/1992 Zb., O registraci cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti reagoval generalni prokurator SR Dobroslav Trnka svym navrhem
na zahdjeni fizenf podle ¢l. 125 odst. 1 pism. a) a ¢l. 130 odst. 1 pism. e)
Ustavy Slovenské republiky a §18 odst. 1 pism. €) v spojeni s § 37 odst. 1
zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizaci
Ustavniho soudu Slovenské republiky, v souladu § 3, § 4 odst. 4, § 11 a § 12
pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé nédbozenské viry a postaven{
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve znéni pozdéjsich predpisti s ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a2, ¢l. 19 odst. 2 a 3, ¢l. 24 a ¢l. 29 odst. 1 a 3 Ustavy
Slovenské republiky, s ¢l. 8, ¢l 9, ¢l. 11 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, s ¢l. 3 a ¢l. 4 Umluvy o pravnim postaveni ute-
¢enctlia s ¢l. 14 Umluvy o prévech ditéte ze dne 5. Gnora 2008.

Svij navrh odtivodnil takto:*!

Stanovenim vysokého pocetného censu, ktery je i na evropské poméry prili§
vysoky a v podminkach Slovenské republiky tézko dosazitelny, brani platna
pravni dprava vzniku prévni subjektivity malo pocetnych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti. Stat tak evidentné neplni svou povinnost vytvofit pravni pod-
minky pro uplatnéni prava na svobodu projevu nabozenského vyznani a viry
podle vlastni volby jednotlivce a timto omezenim bezprosttedné zasahuje do
svobody nabozenského vyzndni. Citované ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb.
nejsou proto v souladu s élankem. 24 odst. 2 a 3 Ustavy a s &l. 9 odst. 1 Umluvy.
Je potieba uvést, ze pro stanoveni zdkonné podminky prokdzdni nejméné
20 000 zletilych ¢lend, ob¢antt Slovenské republiky majicich trvaly pobyt na
tzemi Slovenské republiky a hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolec-
nosti, neexistuje Zddny rozumny davod, ktery by korespondoval s potiebou fesit
souziti ndbozenskych komunit ve spole¢nosti a sou¢asné mél oporu v ome-
zenich uvedenych v ustanoveni &l 9 odst. 2 Umluvy a ¢él. 24 odst. 4 Ustavy.

ob¢anské sdruzeni (OZ) nebo nadace. Pfestoze Ministerstvo vnitra Slovenské republiky
toleruje tento ,pravni $vindl’ — jak to oznacil jeden z vefejnych ¢initeld, ktery se zéroven
domnivd, ze ,pravni purismus’ neni v tomto ,pfechodném obdobi’ nezbytny — z vicero
hledisek neni mozno povazovat tento stav za vyhovujici. Nejenze by se v pravnim staté
nemélo k dodrzovéani zékond a penalizovani jejich porusovatell pristupovat selektivné,
ale takovy stav stavi samotné CNS, navenek vystupujici jako OZ a nadace, do prekérni
situace, v niZ jim neustale hrozi, Ze mohou byt nafizenim ptislusného ministerstva kdy-
koliv zrusena. Tuto obavu mi v rozhovorech oteviené vyjadrili i néktef{ predstavitelé takto
registrovanych CNS. V neposledni fadé nelze zapomenout ani na ty CNS, pro které by
nebyla takovato registrace v souladu s jejich ndbozenskymi zdsadami. V této situaci se
nachdzely napiiklad spolecenstvi Bahdi v SR a Cirkev Jezie Krista Svatych poslednich
dnt pred ziskdnim registrace na MK SR a byli vystaveni obtizim spojenym s provddénim
svého posléni bez pravniho statusu.

Kompletni text je mozné ziskat na https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-
uzneseni# [cit. 5. 3. 2017], pteklad aut.
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Stat tak v rozporu s principy proporcionality a legitimity o¢ividné zasahuje do
prava na svobodu nabozenského vyznani a presvédceni podle vlastni volby jed-
notlivce. [...] Stat je povinen vytvaret rovné podminky pro fungovani véech
nébozenskych komunit pfi zachovani svého neutrdlniho postoje. [...] Stano-
venim pocetnfho censu pro registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti stét
diskriminuje osoby hlasici se k minoritnimu nabozenskému vyznani nebo vire
z divoduy, Ze ty jsou ve srovnén{ s jinymi, pro nizkou pocetnost ¢leny komunity,
ke které se hlasi, omezovany v samotné podstaté prava na svobodu nédbozen-
ského vyzndni, a to v jeho projevu. Proto pravni Uprava vytvarejici podminky
pro diskriminaci zakldd4 poruseni ¢l. 12 Ustavy ve spojeni s ¢l. 24 Ustavy a ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s jeho ¢L. 9. [...]

Zakon ¢. 308/1991 Zb. ani na jednom misté neuvadi divody, pro které by vznik
pravnické osoby (§ 4 odst. 3) cirkve nebo naboZenské spole¢nosti mél byt pod-
minén tak vysokym poctem (20 000) zletilych osob hldsicim se k ndbozenské
vife. V podminkach Slovenské republiky si ochrana demokratické spole¢nosti
nevyzaduje ochranu pted disledky existence a pasobenim malych nédbozen-
stvi. [...] Pokud k projeviim ndbozZenského vyzndni pati{ pravo projevovat ho
verejné, spolecné s jinymi, a pro tento tcel i pravo vytvaret nabozenské organi-
zace, pak prévni norma, jejimz obsahem je odli$ny postoj statu k nabozenskym
komunitdm, je z pohledu dodrzovéni lidskych prav a zdkladnich svobod nepri-
pustna.[...]

Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl na vefejném zasedani
3. Ginora 2010, Ze navrhu generdlniho prokurdtora Slovenské republiky na

zahdjeni f{zeni se nevyhovuje.
Svoje rozhodnuti oddvodnil Ustavni soud takto:

[...] zdkonem stanovené podminky registrace cirkve nebo nébozenské spo-
le¢nosti (véetné stanoven{ pocetnifho limitu) neomezuji (neovliviiuji) vykon
zékladniho préva svobodné projevovat ndboZenstvi nebo viru v rozsahu
garantovaném Ustavou Slovenské republiky, protoze registrace cirkve nebo
nébozenské spole¢nosti neni nevyhnutelnou podminkou (conditio sine qua
non) vykonu svobody nebo prav garantovanych ¢l. 24 Gstavy a ¢l. 9 dodatku
Listiny zakladnich prav a svobod. Skute¢nost, Ze urcité cirkev nebo nabozen-
skd spole¢nost nenf registrovand, neznamend ani neimplikuje skute¢nost, ze
ptisludnici téchto uskupeni jsou omezovéni v samotné podstaté prava na svo-
bodu svého vyzndni, a proto nemize byt v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 14 Listiny.”?

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zékona o Gstavnim
soudu pozadal o vyjadreni vedlejsiho ti¢astnika — vladu Slovenské repub-
liky. V1ada ve svém vyjadieni ze dne 16. kvétna 2008 navrhla, aby se navrhu
Dobroslava Trnky nevyhovélo a uvedla:

3 Srov. tamtéz.
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[...]téméf se véemi argumenty uvddénymi v ndvrhu je mozné se ztotoznit
a akceptovat je. Takové ztotoznéni by pak mohlo vést i k akceptaci proti-
Ustavnosti napadenych ustanoveni. Pfedpokladem vsak je, ze skutkovy stav
vychdzejici z dotéenych ustanoveni je stejny, jak ho predpokladd navrhova-
tel.[...] Prvnim je, Ze prdvo svobodné urcovat své ndbozenské uceni a obrady,
poskytovat duchovni a hmotné sluzby, vyucovat nabozenstvi atd. mtze jen sub-
jekt, ktery m4 status pravnické osoby.**

Ustavni soud se ztotoznil s nazorem vlady, Ze:

[...]tento predpoklad je sam o sobé protitstavni, protoze upird fyzickym
osobdm takovd préva, jako je poskytovani duchovnich a hmotnych sluzeb, vyu-
¢ovan{ ndboZenstvi apod. V ptipadé, Ze by néjaky zékon takovy zékaz expressis
verbis ustanovoval, byl by bezpochyby protitstavni, pokud by se zdkaz vykonu
tohoto prdva neopiral o legitimni cil, akceptovatelny v demokratické spolec-
nosti [...].

Vyslovné uvadi, ze navrhovatel preferuje pohled, ktery ,popira zakladni
princip pravniho statu a to, Ze obc¢ané mohou vsechno, co jim zdkon
vyslovné nezakazuje” Mohou tedy, at uz v pozici pravnické osoby nebo
ve volném sdruzen{ fyzickych osob bez pravni subjektivity ,plné vyuzivat
ndbozenskou svobodu, véetné vytvareni riznych ndbozenskych komunit,
pri¢emz nejsou nijak nuceni, aby tyto ndbozenské komunity organiza¢né
tvorily podobu pravnické osoby:**

Ustavni soud navic piedklddd podobny ptipad, tykajici se téhoz zakona
¢. 308/1991 Zb., ktery tesil i Ustavni soud v Ceské republice. V rozhod-
nutf ¢. L. US 708/02 uvadi, ze ,je nutno rozlisovat mezi pravem svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru a sdruzovat se za ucelem uplatiio-
vani ndbozenstvi nebo viry, a pravem na registraci cirkve nebo ndbozenské
spole¢nosti. [...] Odmitnutim registrace pfedmétné cirkve pro nesplnéni
zdkonnych podminek tak pouze nevznikla tato cirkev jako pravnicka osoba
podle ¢eského prava. Nebylo tim ovéem nijak zasazeno do vykonu zdklad-
nich prav osob hlésicich se k této cirkvii®®

Ustavni soud se ztotoznil i s druhym ndzorem vlady SR, podle niz
dalsi vychodisko navrhovatele je také zalozené na domnénce protitstav-
nosti napadeného ustanoveni a které vychazi z predpokladu, ze projevovat
ndbozenské presvédceni v organizované podobé lze jen ve formé regis-
trované cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti. Navrhovatel upozornuje,
Ze neregistrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti na tzemi Sloven-
ské republiky nemohou pusobit jako obc¢anskd sdruzeni podle zakona

3 Tamtéz.

Srov. tamtéz.
Tamtéz.
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Vv

¢. 83/1990 Zb., o sdruzovani obc¢ant v znén{ pozdéjsich predpis®, kde se
vustanoven{§ 1 odst. 3 pism. c) vyslovné stanovi, Ze tento zdkon se nevzta-
huje na sdruzovani obc¢ani v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech a ze
vznik a registrace ob¢anského sdruzeni zalozeného za tcelem naplnéni
zivota cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti, by byly v rozporu se zdkonem
¢. 83/1990 Zb. a jeho ucelem. Navrhovatel déle uvadi, ze ,ptisobeni tako-
vého obcanského sdruzeni by zaroven bylo pfimym obchdzenim zakona
¢. 308/1991 Zb*".

Ustavni soud se ztotoznil s hodnocenim vlady, kterd k tvrzenim navr-

hovatele uvedla:

Navrhovatel timto pfedpokladem navozuje atmosféru Zivota v nedemokratic-
kém totalitnim statu. Je ucebnicovym prikladem krajniho pravniho norma-
tivismu, ktery vyuzivala marxisticko-leninska pravni teorie. Je ndvodem pro
ministerstvo vnitra, aby neregistrovalo zddné obc¢anské sdruZeni, které ma za
cil vyjadrit ndbozenské presvédceni svych ¢lenti a nema pritom zaroven zdjem
participovat na ekonomicko-spolecenskych vyhodach, které umoznuje regis-
trace na ministerstvu kultury ve formé cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti.
Tento predpoklad je v pfimém rozporu s principem pravniho stitu a navo-
dem na nepfimérené omezovani lidskych prav. V pripadé, ze navrhovatel ma
poznatky z praxe, kde by pfi registraci ob¢anského sdruzen{ dochézelo k poru-
$enf prava na sdruzovani{ v souvislosti s prdvem na svobodu mysleni, svédomi,
nabozenského vyznéni viry, m4 ustavni povinnost konat. Ale ani ndznakem®
nemuzeme vyklad zdkona ¢. 83/1990 Zb. dokumentovat ptikladem z praxe.””

Pusobeni obc¢anského sdruzeni vyvijejictho nabozenskou ¢innost tedy

neni v rozporu s Ustavou a zakonem, pokud obcanské sdruzeni nevy-

36
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Ondrasek uvadi: ,KSS bylo jako obc¢anské sdruzeni roku 2001 upozornéno MV SR, ze
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 83/1990 Zb. o sdruzovani ob¢an,
musi prestat se svou ¢innosti a upravit stanovy svého sdruzeni, resp. pokud chce nadale
pokracovat v ¢innosti vyhrazené registrovanym CNS, musi sa registrovat na MK SR,
nebo MV SR sdruzeni Krestanské spolecenstvi na Slovensku rozpusti. [...] Navzdory
tomu, ze KSS v ¢innosti typické pro registrované CNS pokracovali, nedoslo ze strany
MV SR k jejich rozpusténi, in: LuBOMIR MARTIN ONDRASEK / NOEMA BRADNANSKA
ONDRASEK, Registricia Cirkvi krestanské spolo¢enstva Slovenska, in: MAREK Smip /
MICHAELA MORAVCIKOVA (eds.), Medzindrodné a vniitrostdtne pravne aspekty subjek-
tivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti,
Trnava: Prévnicka fakulta, Trnavska univerzita, 2013, 192.

Ustavni soud uvédi: ,Je mozné se plné ztotoznit se slovy navrhovatele, 7e v podmin-
kach Slovenské republiky ochrana demokratické spole¢nosti nevyzaduje ochranu pred
dtsledky existence a ptisoben{ malych nédbozZenstvi'. Neni jasné, pro¢ se tedy navrhovatel
domniv4, Ze ministerstvo vnitra by nemélo registrovat malé ndbozenské skupiny ve formé
obcanskych sdruzeni A upfesiiuje, ze ,Cirkve a ndbozenské spole¢nosti tedy mohou de
iure i de facto svobodné piisobit bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou registrované’, in:
https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 23. 10. 2014], preklad aut.
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konéva ¢innosti, které by porusovaly ¢l. 29 Ustavy Slovenské republiky.
Protoze usneseni Gstavniho soudu je nadfazené zdkonu, resp. zdkon inter-
pretuje a vyklad dstavniho soudu ma vy$si zavaznost nez vyklad dosavadni,
touto interpretaci Gstavni soud v podstaté zrusil problematické ustano-
veni, které neumoznovalo malym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
ziskat pravni subjektivitu registraci formou ob¢anskych sdruzen.

Jednd se o prilomové rozhodnuti, které znamena, ze soucasny regis-
tra¢ni zdkon neporusuje nabozenskou svobodu a ze v soucasnosti malé
cirkve a ndbozenské spole¢nosti na Slovensku jiz nejsou registrovany
v rozporu se zdkonem, pokud se registruji jako obcanskd sdruzeni. Tento
nélez dstavniho soudu tak resi slozitou situaci, ve které se malé cirkve
a nabozenské spole¢nosti na Slovensku nachdzely, zlistdva vSak otdzka,
nakolik si toho jsou tato mald uskupen{ védoma a do jaké miry je s timto
feSenim obezndmena také slovenska vefejnost.

K rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Slovenské republiky ve véci sp. zn.
P1. US 10/08 je ptipojeno téz odli$né stanovisko soudce Lajose Mészarose,
ktery s vécnym fe$enim, s jeho vysledkem a zvlasté s metodikou rozhod-
nut{ nesouhlasil natolik, Ze vyuzil mozZnosti vyjadrit svij ndzor v odlisném
stanovisku podle §32 odst. 1 Zakona o tGstavnim soudu. V ném se pfi-
pojil k nazoru Dobroslava Trnky, v némz povazuje “aktudlni census za
diskriminac¢ni a za netstavni, jak z hlediska svobody projevovat svoji viru,
tak i z hlediska zakazu diskriminace’, a na zavér dodava, ze ,jisty kon-
zervatismus ve vécech vzniku a registrace novych cirkvi je v soucasné
dobé pochopitelny, ale zaroven je tieba dbdt i na korektn{ dstavnépravni

redeni*®

* Srov. ,Odligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 10/08" in: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-
-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 20. 4. 2015], preklad aut.
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2. Konkrétni priklad: Situace Krestanskych
spolecenstvi Slovenska a Cirkve viry v Ceské
republice®

Tento pravni vyvoj se odrazil na odlisném statutu ceskych a slovenskych
prislusnika ptibuzného ndbozenského utvaru, jehoz vyvoj zde nyni kratce
predstavim.

Krestanska spolecenstvi Slovenska byla registrovana Ministerstvem vni-
tra SR dne 22. 3. 1993 jako obcanské sdruzeni. Dne 19. 2. 2007, tedy
jesté pred prijetim diskutované novely zakona, predlozil pripravny vybor
pro registraci navrh na registraci Cirkve kiestanské spolecenstvi Sloven-
ska (déle CKSS) Odboru cirkvi pii MK SR.* Registrujici organ registraci
rozhodnutim z 22. ¢ervence 2007 odmitl. Reditel cirkevniho odboru
Ministerstva kultury Jan Juran uvedl: ,Davod, proc¢ resort kultury zamitl
zaregistrovat novou cirkev, je ten, ze Ustav pro vztahy statu a cirkvi dostal
mnozstvi stiznosti tykajicich se psychické manipulace v tomto spolecen-
stvi, coz povazuje MK SR za porusovani ochrany zdravi a prav obéant*!
Poukazoval tim na § 15 zédkona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé ndbozenské viry
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, kde je uvedeno, Ze: ,regis-
trujici orgdn prezkouma4, zda zalozeni a ¢innost cirkve nebo nédbozenské
spole¢nosti nenf v rozporu s legislativou, ochranou bezpecnosti obc¢ant
a verejného poradku, zdravi a mravnosti, zdsadami lidskosti a snasenli-
vosti“*?

Pfi rozhodovani vychdzelo ministerstvo ze stanoviska a podkladd, které
poskytl Ustav pro vztahy statu a cirkvi. Jejich soucasti bylo i vyjadreni
obcanského sdruzeni Integra — Centrum prevence v oblasti sekt, podle
kterého se ve spolecenstvi opakované projevuje psychicka manipulace.*

39

Tyto priklady byly predstaveny a popsany na doktorandské konferenci In pluribus unitas
v Bratislavé (2015). Zaroven se jim podrobné vénuje ptispévek ,Cirkev viry jako priklad
divergence ¢eské a slovenské konfesnépravni Gpravy“ ve sborniku ze stejnojmenné kon-
ference.

Vice in: JAN JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spolocenstva Slovenska, in: LuBo-
MIR MARTIN ONDRASEK / IVAN MODOROSI, Pentekostalizmus v siicasnom ndboZenskom
a spoloéenskom kontexte, Ruzomberok: Katolickd univerzita v Ruzomberku, Filozoficka
fakulta, 2013, 113.

Cirkev krestanské spolocenstvd Slovenska sa moéze registrovat, SME (27. 3. 2009),
dostupné na: http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-
sa-moze-registrovat.html, [cit. 23. 1. 2014].

** URL: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 23. 1. 2014]. Stranky
prepracovany na zac¢atku roku 2015 a zdroj odstranén.

JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spoloc¢enstva Slovenska, 114.
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Pripravny vybor pro registraci CKSS se obratil na Nejvy$sf soud SR
s ndvrhem na prezkouméni rozhodnuti spravniho orgdnu.** Soud uznal
opravnénost stiznosti a svym rozsudkem z 24. bfezna 2009 napadené
rozhodnuti zrusil z dlivodu nedostate¢ného odtvodnéni a véc vratil na
ministerstvo kultury k pfezkoumani a doplnéni udaj.

Dalsi jedndni bylo na ministerstvu zahdjeno 5. cervna 2009. Na dotaz-
nik s deseti otdzkami, tykajicimi se ¢innosti a pasobeni CKSS*, jejiho
uéeni a nébozenské praxe, vztahu k jinym cirkvim a ke spole¢nosti,*
ziskal registrujici orgdn ziskal rozporuplné odpovédi. Proto registrujici
organ ustanovil za znalce ad hoc v registracnim kondni Lubomira Mar-
tina Ondraseka, M.Div., Th.M. dne 29. ¢ervna 2010.

Na zakladé jeho znaleckého posudku®” a dalsich dtkazt dospél registru-
jici organ k zavéru, ze zalozeni a ¢innost CKSS je ,v rozporu se zdsadami
lidskosti a sndsenlivosti, s ochranou zdravi obcant a jeji ¢innosti jsou také
ohrozena ob¢anskd prava““® Proto Ministerstvo kultury SR vydalo dne
13. kvétna 2011 rozhodnuti, kterym byla registrace této cirkve zamitnuta.

Krestanskd spolecenstvi se proti tomuto rozhodnuti opét odvolala
k Nejvyssimu soudu SR, ktery namitky uznal a véc dne 26. 9. 2012 opét
vratil ke znovuprojednani a doplnéni diikazt. Piipad nebyl do konce roku
2016 uzavien.

Nicméné, toto spolecenstvi se dne 21. Gnora 2011 pokusilo regis-
trovat i pod ndzvem Spolecenstvi viry. Na zakladé pozadavk( novely
zdkona dodalo 21 500 ¢estnych prohlaseni ¢lent Spolecenstvi viry. V Cest-
nych prohlésenich vsak bylo mnoho nesrovnalosti. Jen priblizné 23 % ze

* Daniel Sobr, mluv¢i zaklddané CKSS, se k zamitavému stanovisku vyjadtil: ,Vytykaji ndm,

Ze provadime psychickou manipulaci, ale neprokdzali to, a zékon sam nedefinuje, co je

psychickd manipulace! Viz Cirkev krestanské spolo¢enstvé Slovenska sa moze registro-

vat.

Kritickou reakci na rozesildni téchto dotaznikd a na cely registra¢ni proces nachdzime

v periodickém tisku CKSS: Logos 2009/7-8, Registracia, otvoreny list; Logos 2009/9,

Registracia; také Logos 2009/11-12, Registracia, verejné vyjadrenie k otdzkdm ohledné

¢innosti CKSS; Réma 50/2009, O registracii.

Vice k ucen{ a cirkevni praxi tohoto spolecenstvi, jeho potenciondlné problematickym

konsekvencim a dopadu na du$evni rovnovdhu a emociondlni stabilitu véficich srov.

LUBOMIR MARTIN ONDRASEK, Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Bratislava: Ustav

pre vztahy $tétu a cirkvi, 2011.

Vice k obsahu posudku: JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spolocenstva Slovenska,

117-118.

* Dopis teditele cirkevniho odboru MK SR teditelce cirkvi MK CR z 9. 3. 2012, in: M1LO$
MRAZEK / ZDENEK VOJTISEK, Nové registrace II., Dingir 2014/1, 5, preklad aut.
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zkoumanych prohlageni (10 253) bylo spravnych.* Néhodné vybrani lidé,
jejichz udaje Cestnd prohlaseni obsahovala, byli na toto spolecenstvi dota-
zdni a zjistilo se, Ze 0 ném nic nevi. Svym podpisem stvrdili, Ze toto ¢estné
prohlaseni nikdy nepodepsali.

Registrujici organ vydal 20. fijna 2011 rozhodnuti o odmitnuti regis-
trace této cirkve, vyhodnotil pokus o registraci jako podvod a ministr
kultury podal na Krajské prokurature v Bratislavé dne 8. prosince 2011
trestni ozndmeni kvtli podezieni z trestného ¢inu neopravnéného nakla-
déni's osobnimi tidaji. Dne 28. kvétna 2012 bylo podani zamitnuto, protoze
pachatele nebylo mozno jednoznacné urcit, a obéantm, jejichz idaje byly
pouzity v ¢estnych prohldsenich, nebyla zptisobena Gjma.*

V Ceské republice rozvijelo ob¢anské sdruzeni Kiestanské spolecenstvi
Slovenska misijni ¢innost jiz od roku 2002 v rdmci statem registrované
Cirkve Kiestanské spolecenstvi v Ceské republice (CKSCR). Jejich misijni
¢innost a odli§né teologické darazy vedla posléze k oddéleni téchto sbord™
od statem registrované CKSCR.** Tyto sbory si zvolily novy nazev Cirkev
viry, ktery také odpovidd ndzvu, pod kterym se pokousela registrovat jejich
»matef'skd cirkev” na Slovensku.

Névrh na registraci Cirkve viry v Ceské republice byl podin dne
10. 10. 2011 a po naplnéni zakonnych podminek podle § 10 odst. (1) a (2)
zdkona 3/2002 Sb. se dne 22. 5. 2012 Cirkev viry stala tficatou tfeti regis-
trovanou nabozenskou spole¢nosti v Ceské republice.

* Vice in: Rapovan CIkeS, Systém a podmienky registricie cirkvi na Slovensku

a modelovy pripad ich opodstatnenosti, in: ONDRASEK / MODOROSI, Pentekostalizmus

v sticasnom ndbozenskom a spolocenskom kontexte, 127—128.
% Vice in: tamtéz, 122-130.
' K oddéleni doslo na jarn{ pastorélce (celorepublikové setkani véech pastord CKSCR) ve
Dlouhém 13.—15. 5. 2011. Priibéh pastoralky popisuje ¢asopis Zivot viry, cervenec—srpen
2011, s. 4, takto: ,Dramatickym momentem pastoralky KS v Dlouhém [...] byla otdzka
setrvani prostéjovského a olomouckého sboru v ramci denominace. Rada KS navrhla
pokojny rozchod s témito sbory a uvedla, Ze porusuji nékteré hodnoty KS: chozeni ve
svétle, rozvijeni hlubokych vztaht a jednoty a spoluprace s dal$imi kiestany. ... Navrh na
vylouceni obou sbort byl po diskusich schvélen velikou vétsinou. V ptipadé Prostéjova
$lo o rozchod pokojny... Oba sbory jsou fadu let formovény u¢enim Sandora Németha,
... sboru Hit Gytilekezete v Budapesti. Pod vlivem tohoto hnuti doslo pred ¢asem k roz-
déleni KS Hodonin: Na webovych strdnkach Krestanskych spole¢enstvi byla uvedena jen
kraticka zprava: ,Na jarn{ pastoralce se Cirkev Kiestanské spolecenstvi rozesla se dvéma
sbory, a to KS Prostéjov a KS Olomouc. Divodem v obou ptipadech bylo nesdilent stej-
nych hodnot pfti fungovéni cirkve. Rada CKS:
Srov. JAN JIRICKA, Statni registraci ziskala Cirkev viry, uctiva¢i piva zddost stahli,
idnes.cz / Zprdvy (22. 7. 2012), dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/statni-registraci-
ziskala-cirkev-viry-dhb-/domaci.aspx?c=A120716_185308_domaci.jj [cit. 27. 2. 2014].
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Znalecky posudek vypracoval pro ministerstvo kultury Mgr. Franti$ek
Fojtik, soudem ustanoveny znalec v Ceské republice, ktery zjistil velmi
tésnou vazbu mezi sbory v Cechach a na Slovensku. KdyZ se obratil na
Ministerstvo kultury Slovenské republiky, bylo mu sdéleno, ze Kiestan-
ské spolecenstvi Milost se uchazi o statni registraci jako Cirkev krestanska
spolecenstvi Slovenska, nicméné ze registrujici orgdn zadost opakované
zamitl.

Dokumenty, které si znalec vyzadal, potvrdily tésnou vazbu mezi nové
vznikajici Cirkvi viry a CKSS.”® V posudku Lubomira Martina Ondréseka
byly sbory v Prostéjové a v Olomouci v raznych souvislostech vicekrat
zminény. Znalec si proto polozil otazku, zda ,sepéti mezi témito dvéma
cirkvemi spocivd skute¢né pouze na drovni spoluprice a zda jednim ze
zamér registrace Cirkve viry nenf také vytvoreni platformy pro zaclenén{
slovenskych sbord do registrované cirkve**

Ackoliv tento zdmér a organizacni propojeni Cirkev viry poptela®,
o persondlnim a organiza¢nim propojeni téchto sbort je mnoho doklada.*
Jeji odpovéd ale poslouzila jako dtlezity podklad pro nélez znalce k posou-
zen{ otdzky miry aplikovatelnosti zavért znaleckého posudku Lubomira
Martina Ondraseka na registra¢ni proces Cirkve viry v Ceské republice.””

V ptipadé hodnoceni ¢innosti a ptisobeni Cirkve viry v Ceské repub-
lice proto nebyly zavéry znalce natolik vyhranéné, aby se staly prekazkou
registrace tohoto subjektu.*®

Co se tyce dalsiho vyvoje ve véci registrace CKSS, od roku 2012 pro-
bihalo dalsi znalecké zkouméni predmétného subjektu a vyslech svédka
a osob, které se citili byt timto hnutim poskozeni. Kiestanské spolecen-
stvi Milost v souvislosti s timto zdpasem uverejnilo na svych webovych

* Srov. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti

s zadosti o registraci Cirkve viry, s. 5.

Srov. tamtéz, 19.

Srov. Odpovéd na zddost o soucinnost ze dne 15. 3. 2012, Piiloha ¢. 10 Znaleckého
posudku ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti s zadosti o registraci
Cirkve viry.

Srov. Napf. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti
s zddosti o registraci Cirkve viry; FRANTISEK FOJTiK, Znalecky posudek ¢. 3/1347/2013,
Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti s Zddosti o registraci Cirkvi krestanska
spolocenstva Slovenska; LuBOMIR MARTIN ONDRASEK, Neocharizmatické hnutie na
Slovensku: Analyza zdkladnych apektov teoldgie a praxe Krestanskych spolocenstiev, Bra-
tislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011; ZDENEK VOJTISEK, Registrovéna tricata tieti
nébozenska spole¢nost, Dingir 2012/3, 101; a MRAZEK / VOJTISEK, Nové registrace IL,
4-7.

Srov. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti
s zadosti o registraci Cirkve viry, s. 6.

Srov. tamtéz.
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strankéch znalecky posudek Mgr. Frantiska Fojtika®, ktery vypracova-
val posudek téZ pro Ministerstvo kultury v Ceské republice v souvislosti
s zadosti o registraci Cirkve viry. Na zakladé bezproblémového pribéhu
registrace Cirkve viry tedy CKSS oslovila tohoto znalce a nechala si od
néj vypracovat priznivy posudek pro Cirkevni odbor Ministerstva kultury
Slovenské republiky, aby byl protivahou posudku, ktery jiz drive vypraco-
val Lubomir Martin Ondrések. Zadavatelem tohoto posudku byl pravni
zdstupce piipravného vyboru k registraci CKSS a CKSS také nesla veskeré
finan¢ni ndklady spojené s timto posudkem.

Nicméné, na zdkladé dlouhodobého pravniho zépasu, zminovanych
rozpornych znaleckych posudki a uvedené publikace Neocharizmatické
hnutie na Slovensku: Analyza zdkladnych apektov teoldgie a praxe Kres-
tanskych spololenstiev je zjevné, Ze prijeti CKSS na Slovensku jako
registrované cirkve je pro Cirkevni odbor i pro zna¢nou c¢ést sloven-
ské verejnosti, zvlasté té nabozensky zijici, nepfijatelné. Je proto zjevné,
ze vyvoj hledani a formulovani rozdilné koncepce uzite¢nosti a podpory
cirkve ze strany vét$inové spole¢nosti a pozice vétsinové spole¢nosti na
Slovensku dal vzniknout jistym rozportum a ne pfili§ spravedlivému pri-
stupu.®’

* Srov. URL: http://www.milost.sk/; téz FrRANTISEK FojTiK, Znalecky posu-

dek ¢islo 3/1347/2013, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti
o registraci Cirkvi krestanskd spolocenstvd Slovenska, dostupné na: http://
kancelaria.milost.sk/news/posudekCKSS.pdf [cit. 23. 10. 2014]; srov. téz http://
www.milost.sk/news/clanok/wikipedia-o-procese-registracie-cirkvi-ks-slovenska.

1. CKSS podala navrh na registraci jesté pred zprisnujici novelou a byla zde redlna
moznost, Ze ji obdrzi.

2. Registrace a jejich vyhod dosdhla v té dobé daleko mensi ndbozenska uskupeni nez
CKSS, a to Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnti a spolecenstvi Bah41.

3. S¢itani lidu z let 2001 a 2011 prokazalo, Ze ani registrované cirkve nespliuji zédkonem
stanoveny census. Pri s¢itani v roce 2011 spliiovalo podminku 20 tisic ¢lend uz jen 5
z 18 registrovanych cirkvi.

4. Po letech zdpasu o registraci proto mize byt feseni, Ze v soucasnosti jiz obcanské
sdruzeni Krestanské spolecenstvi neporusuje zdkon, pokud je registrovano jako ob¢an-
ské sdruzeni, vnimano timto spolecenstvim, jeho pfiznivci i nezévislymi pozorovateli
jako forma nepékného uskoku ze strany statnich dfadd a to navzdory zminované
problematic¢nosti tohoto spolecenstvi.

5. Skute¢nost dvojiho pohledu na nabozenskd spolecenstvi a jejich registraci
na Slovensku pocituji jako kiivdu i ptislusnici jinych nébozenskych tradic.
Srov. napt. JozeF LENC, (Ne)registrovani: Dvojaky metr vo vztahu Slovenskej
republiky k nédbozenskym mensinam, islamonline.sk (3. 2. 2016), dostupné na
http://www.islamonline.sk/2016/02/neregistrovani-dvojaky-meter-vo-vztahu-
slovenskej-republiky-k-nabozenskym-mensinam/[cit. 21. 8. 2016].
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Zaveér
Paradoxni situace, kdy ceskym prislusnikim stejného spolecenstvi je
v zédkladnim stupni prizndna statn{ registrace, zatimco slovenskym pfi-
slugnikiim tohoto spolecenstvi je registrace opakované zamezovéna,® je
dtsledkem odlisné koncepce vztahu statu a cirkvi a role statu pri dohledu
na ¢innost ndbozenskych uskupeni.

Zatimco v Ceské republice ziskala Cirkev viry statni registraci v ,takzva-
ném” prvnim stupni, na Slovensku ziskalo nalezem tstavniho soudu a jeho
vykladem zakona ¢. 83/1990 Zb. obcanské sdruzeni Krestanska spolecen-
stvi jistotu, Ze jiz neporusuje zakon, pokud je registrovano jako obcanské
sdruzeni.

Odlisna koncepce vyplyva tedy z rozdilu vyznamu nabozenstvi v obou
spole¢nostech, jiného pojimén{ uzite¢nosti a podpory cirkve vétsinovou
spole¢nosti a role statu pti jejim posuzovani.

Registrace cirkve na Slovensku ma vyznamnou symbolickou hodnotu
a zdlraznuje roli statu pfi posuzovani legitimni existence nabozenského
utvaru ve slovenské spole¢nosti. Ta je posilovdna pravé prisné nastave-
nymi podminkami. Zaroven s sebou prindsf vyznamné benefity, a také
zménu spolecenského postaven{ registrované cirkve a jistou tctu a vaz-
nost® v ocich verejnosti.”®

Registrace cirkve statem je tedy slovenskou spole¢nosti vnimana jako
punc kvality, na ktery novd ndbozenskd uskupeni{ nemaji narok. Stoji
za zminku, Ze koncem ffjna roku 2016 byl do Narodni rady Slovenské
republiky predlozen névrh na prijeti zdkona, ktery by dokonce jesté zvysil
minimalni pocet zletilych ¢lend z 20 000 na 50 000 jako jednu z pod-
minek registrace cirkve. Tato zména byla parlamentem schvalena dne

' Kuridzni situace rychlé registrace Cirkve viry, dcefinné buiiky Kfestanskych spolecenstvi

Milost vzhledem k nesndzim a zapasu o uznani jejiho matefského ustfedi na domaci
scéné si v$ima také: ZDENEK VOJTISEK, Registrovdna tricatd treti ndbozenskd spole¢nost,
101; a MRAZEK / VOJTISEK, Nové registrace II., 4-7.

Projevuji o ni z4jem i ta spolecenstvi, kterd naptiklad z davodu svého nébozenského pre-
svédceni nemaji zdjem o statni dotace.

Tento zavér podporovalo také vyhldseni na strankdch ministerstva: ,Stat uznava
jen cirkve a ndbozenské spolecnosti, které jsou registrované. Registrace mad
vyznamny dopad na statni uzndni urcité instituce, které v podminkich naseho
systému znamend, Ze podstatou Cinnosti cirkve jako subjektu préva je, na rozdil
od jinych subjektd, jejichz cinnost je prevazné zaméfena na majetkovou podstatu,
duchovni plisobeni, $ifeni ndbozenskych a mravnich ideji ve spole¢nosti URL:
http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 27. 8. 2010], preklad aut.
Stranky prepracovény na zac¢atku roku 2015 a zdroj odstranén.
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30. 11. 2016**, nicméné prezident Andrej Kiska jej dne 20. 12. 2016 veto-
val.®® Pozménény zdkon mél plivodné vstoupit v platnost od 1. 1. 2017.
Pokud jej parlament schvali dstavni vétsinou 101 hlast, mohl by zakon
vstoupit v platnost od 1. 3. 2017. Této vétsiny bylo jiz pfi predeslém hlaso-
vani dosazeno.

Jesté prisnéjsi podminky registrace se tak stavaji zarukou, ze cirkev je
prospésnd, ,provérend” a ,schvalend” stitem, ale soucasné se také stdvaji
ndstrojem marginalizace a minimalizace téch nabozenskych spoleCenstvi,
které dosdhnou pouze na status ob¢anskych sdruzeni.*®

V Ceské republice nejsou s registraci, resp. s prvnim stupném registrace
spojené zadné takové benefity jako na Slovensku a skutec¢nost registrace
neménf pohled vefejnosti na registrovand spolecenstvi.

Proces registrace je pomérné snadny. Posuzuje se, zda spolecenstvi
vykondva ndbozenskou ¢innost, zda se k nému hlési tfi sta a vice osob a zda
nekond ¢innosti v rozporu s Ustavou a zadkonem.

Registrovana Cirkev viry se svym charakterem i svou identitou nijak
neli$i od slovenskych Krestanskych spolecenstvi, a je tak dokladem odlis-
ného piistupu obou statd k nové vznikajicim nabozenskym skupindm.®’

* Srov. Podmienky na registréciu cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti sa sprisnia, aktuality.sk

(30. 11. 2016), dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/394992/podmienky-na-
registraciu-cirkvi-a-nabozenskej-spolocnosti-sa-sprisnia/ [cit. 9. 1. 2017]. Srov. téz
Boris Kollér chce novi podmienku pre registraciu cirkvi: “Ak ten zakon neprejde, tak
si zalozim pastafaridnsku cirkev’, Hlavné sprdvy: konzervativny dennik (27. 8. 2016),
dostupné  na:  http://www.hlavnespravy.sk/boris-kollar-chce-novu-podmienku-na-
registraciu-cirkvi-ak-ten-zakon-neprejde-tak-si-zalozim-pastafariansku-cirkev/851215
[cit. 5. 3. 2017].
*  Srov. ToMA$ Kiskr, Prezident Kiska vetoval dal3i zdkon SNS, aktuality.sk (20. 12. 2016),
dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/400926/prezident-kiska-vetoval-dalsi-
zakon-sns/ [cit. 9. 1. 2017].
Srov. téz Islim na Slovensku nie je registrované nabozenstvo. Vyplyvaja
z toho tieto dosledky, islamonline.sk (6. 3. 2015), dostupné na: http://www.
islamonline.sk/2015/03/islam-na-slovensku-nie-je-registrovane-nabozenstvo-
vyplyvaju-z-toho-tieto-dosledky/ [cit. 21. 8. 2016]; srov. téZ LENC, (Ne)registrovani.
K tématu srov. HENRIETA DUROVOVA, Cirkvi s peciatkou: Co musia splnit, aby ich $tét
zaregistroval? Zivot (17. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16675/cirkvi-s-
peciatkou-co-musia-splnit-aby-ich-stat-zaregistroval [cit. 23. 6. 2015]; viz téZ HENRIETA
DurovovA, Stdny znalec: Registracia cirkvi sa vnima ako zdruka kvality, Zivot
(18. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16680/sudny-znalec-registracia-
cirkvi-sa-vnima-ako-zaruka-kvality, [cit. 23. 6. 2015]; srov. téz LENC, (Ne)registrovani.
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