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Divergence of religious law in the Czech Republic and Slovakia. An intro-
duction of the issues involved. is article offers a discussion of the problems
regarding disparate developments in the applications of religious law in the Czech
Republic and Slovakia from 2007. It also points out differences between the le-
gal positions of new religious movements in Czech and Slovak societies. e legal
position of the new religious movements in the Czech Republic seem to be im-
proving in relation to the status of the established church institutions. e legal
position of the new religious movements in Slovakia, in relation to the accepted
church institutions, is currently strongly rejected. A solution for the new religious
movements in Slovakia has been found through involvement in the Civil Associ-
ation. is access will be compared through one particular example of the new
Christian movement operating in both of these countries.
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Zatímco v České republice bylo od roku 2002 registrováno sedmnáct
náboženských subjektů, na Slovensku se přijetím zpřísňující novely zákona
o registraci církví a náboženských společností v roce 2007 možnost regis-
trace jakýchkoli nových subjektů takřka znemožnila. Tento článek popisuje
rozbíhavost vývoje české a slovenské konfesněprávní úpravy od roku 2007,
čímž chce částečně navázat na studiiDivergence v rozvoji konfesního práva
vČeské republice a na Slovensku od roku 1993¹. Dále se podrobně soustředí
na popis vývoje na Slovensku od roku 2007 a poukazuje na přelomové
rozhodnutí Ústavního soudu. Na závěr krátce ilustruje prohlubující se
rozdílnost aplikace konfesního práva vČeské a Slovenské republice na kon-
krétním příkladu.

¹ S P, Konfesněprávní studie, Brno: L. Marek, 2007, 189–220.
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1. Vývoj od roku 2007 v České republice na Slovensku
V České republice upravuje postavení církví a náboženských společností
zákon 3/2002 Sb., který nabyl účinnosti dne 7. ledna roku 2003. Ten nahra-
dil dvě dřívější právní normy, a to zákon č. 308/1991 Sb., o svobodě
náboženské víry a postavení církví a náboženských společností (přijatý
Federálním shromážděním) a zákon České národní rady č. 161/1992 Sb.,
o registraci církví a náboženských společností.² Pro registraci nového sub-
jektu tento zákon požadoval počet deset tisíc osob hlásících se k dané
církvi či náboženské společnosti s výjimkou církví, které jsou členy Světové
rady církví.³ Pro takové církve mělo stačit k registraci pouhých pět set zle-
tilých osob. Zákon č. 3/2002 Sb. přinesl snížení počtu osob, které se mají
k církvi nebo náboženské společnosti hlásit na tři sta⁴, čímž potenciálně
zlepšil postavení nových náboženských hnutí. Snadná registrace měla vést
náboženské skupiny k tomu, aby se registrovaly v souladu se zákonem jako
církve a náboženské společnosti a nikoliv protiprávně jako občanská sdru-
žení. Zákon č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů⁵ v § 1 odst. 3, písmeno c.)
totiž výslovně uváděl, že se nevztahuje na sdružování občanů v církvích
a náboženských společnostech.⁶ Podle zákona č. 3/2002 Sb.⁷ bylo v České
republice registrováno již sedmnáct náboženských subjektů.

Náboženská svoboda na Slovensku je zaručena článkem 24 Ústavy Slo-
venské republiky, Ústavním zákonem č. 23/1991 Zb., kterým se uvozuje
Listina základních práv a svobod, a dalšími právními předpisy. Zákon
č. 308/1991 Zb. a č. 201/2007 Zb., (před diskutovanou novelou se jednalo
o zákon č. 192/1992 Zb.) dále upravuje podmínky registrace nových nábo-
ženských společenství.

Registrace ovšem obnáší nejen získání právní subjektivity, ale i význam-
nou finanční podporu od státu i další práva a benefity. Registrované církve
mají nárok na tuto podporu na základě Smlouvy mezi Slovenskou republi-
kou a registrovanými církvemi a náboženskými společenstvími, která byla

² Nový český konfesní zákon a právní postavení nových náboženských hnutí v České repub-
lice, dosrtupné na: http://www.htf.cuni.cz/HTF-80-version1-Zakon.pdf [cit. 23. 1. 2014].

³ Více in: P, Konfesněprávní studie, 190.
⁴ Srov. J K, Zákon o církvích a náboženských společnostech, komentář, Praha:

C. H. Beck, 2011, § 10 odst. 2 písm. c) zákona č. 3/2002 Sb., 149.
⁵ S účinností od 1. 1. 2014 došlo ke zrušení zákona o sdružování občanů (83/1990 Sb.)

a k přesunu právní úpravy občanských sdružení (resp. spolků) do nového občanského
zákoníku (89/2012 Sb.).

⁶ Podle Nový český konfesní zákon.
⁷ Více k tématu registrace církve a náboženské společnosti a přiznání zvláštních práv srov.

K, Zákon o církvích a náboženských společnostech, komentář, 147–214.
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uveřejněna dne 18. května 2002 pod č. 250/2002 Z.z.⁸ Je třeba uznat, že
benefity spojené s registrací jsou v porovnání s ostatními státy EU mno-
hem vyšší.⁹ Registrace však zároveň s sebou pro nově zaregistrovanou
církev nebo náboženskou společnost (dále jen CNS) přináší změnu jejího
společenského postavení, a tím i jistou úctu a vážnost v očích veřejnosti¹⁰,
o kterou projevují zájem i ta společenství, která například z důvodu vlast-
ního náboženského přesvědčení nemají o státní dotace zájem.

Slovenský zákon o registraci však klade velmi přísné podmínky.
Do novely zákona v roce 2007 se registrace CNS řídila zákonem
č. 192/1992 Zb. o registraci církví a náboženských společností, kde se v § 2
uvádí: „Církev nebo náboženská společnost mohou podat návrh na regis-
traci, pokud prokáží, že se k nim hlásí nejméně dvacet tisíc zletilých osob,
které mají trvalý pobyt na území Slovenské republiky.“¹¹ Tento zákon byl
kvůli vysokému censu kritizován ještě ve znění před zpřísňující novelou
v roce 2007.

Novela v § 12 písm. d) nově zavádí, že návrh na registraci musí obsa-
hovat: „čestné prohlášení nejméně 20 000 zletilých členů, kteří mají trvalý
pobyt na území Slovenské republiky a jsou občany Slovenské republiky,
o tom, že se hlásí k církvi nebo náboženské společnosti, podporují návrh
na její registraci, jsou jejími členy, znají základní články víry a jejího učení
a jsou si vědomi práv a povinností, které jim vyplývají z členství v církvi
nebo náboženské společnosti, s uvedením jejich jmen, příjmení, trvalého
pobytu a rodných čísel.“¹²

Kvalitativní posun charakteru podpisů – z 20 000 lidí sympatizujících
sCNSna 20 000 členůCNS–prakticky znemožnil registraci nových nábo-
ženských subjektů a stává se tak prakticky nepoužitelný. Zákon přitom

⁸ Více in: P, Konfesněprávní studie, 211–218.
⁹ Srov. ĽMO, Stav náboženskej slobody v Slovenskej republike, in:

Ročenka Ústavu pre vzťahy štátu a církvi 2008, Bratislava: Ústav pre vzťahy štátu a církvi,
2009, 153–156.

¹⁰ K tomu: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. „Stát
uznává jen církve a náboženské společnosti, které jsou registrované. Registrace má
významný dopad na státní uznání určité instituce, které v podmínkách našeho systému
znamená, že podstatou činnosti církve jako subjektu práva je, na rozdíl od jiných sub-
jektů, jejichž činnost je převážně zaměřena na majetkovou podstatu, duchovní působení,
šíření náboženských a mravních idejí ve společnosti.“ Překlad aut. Stránky přepracovány
na začátku roku 2015 a zdroj odstraněn.

¹¹ Zákon 192/1992 Zb., dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/192-92.htm, [cit.
23. 10. 2014], překlad aut.

¹² Zákon č. 201/2007, z 29. března 2007, kterým se mění a doplňuje zákon č. 308/1991 Zb.
o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností v znění zákona
č. 394/2000 Z.z.
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neřeší, v jaké právní podobě mají existovat CNS než stanoveného počtu
členů dosáhnou a nereflektuje ani to, že mnohé již zaregistrované CNS by
samy tyto podmínky nesplňovaly.

Důvod zpřísnění zákona byl dán jednak zkušeností s recesistic-
kým pokusem o registraci „Ateistické církve nevěřících“ (ACN) ze dne
26. 9. 2006, a dále využitím jeho volnějšího výkladu v případě regis-
trace Církve Ježíše Krista svatých posledních dní (dále jen CJKSPD) dne
18. 10. 2006 a následnou registrací Bahájského společenství v Slovenské
republice dne 14. 4. 2007.

Registrace Církve Ježíše Krista svatých posledních dní¹³ znamenala
opravdu klíčový okamžik. Do roku 2006 byla slovenská veřejnost i menší
CNS přesvědčeny, že k zaregistrování CNS je zapotřebí 20 000 členů,
a proto se menší CNS zřejmě o registraci ani nepokoušely.¹⁴ Do té doby
byla zaregistrována pouze dvě společenství: Náboženská společnost Svěd-
kové Jehovovi v Slovenské republice¹⁵ získala registraci dne 24. března
1993. Dále byla, jako šestnáctá v pořadí, zaregistrována 1. září 2001 „Novo-
apoštolská církev v Slovenské republice“, a to na základě recepce ze dne
6. června 1989.¹⁶ Od roku 2001 až do roku 2006 se žádná další registrace
CNS neuskutečnila.

A tak došlo k opravdu paradoxní situaci. Společenství, které má asi
150 věřících, bylo na základě zákona č. 308/1991 Zb. zaregistrováno, pro-
tože získalo podpisy více než 20 000 lidí, kteří s registrací Církve Ježíše
Krista svatých posledních dní (CJKSPD) vyjádřili souhlas tím, že pouze
podepsali jejich podpisový arch.

Tato interpretace zákona č. 308/1991 Zb., o svobodě náboženské víry
a postavení církví a náboženských společností svědčí o závažném „obchá-
zení zákona, jež nemístně uplatňuje rozšiřující výklad pojmu ‚hlásící se‘

¹³ Rozhodnutí ze dne 18. 10. 2006, č. MK 4612/2006-320/18095.
¹⁴ Více in: O, Stav náboženskej slobody v Slovenskej republike, 159.
¹⁵ Co se týče sporné nauky ohledně transfúze krve, http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/

2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. Církevní odbor Ministerstva kultury SR v řízení
o registraci této církve pečlivě zvážil a vyhodnotil všechny zákonem stanovené poža-
davky. V čl. 1 odst. 1 Ústavy SR je vyjádřen pluralismus v duchovní oblasti. Slovenská
republika se neváže na žádnou ideologii ani náboženství, což prakticky znamená, že pod-
mínky registrace jsou stejné pro všechny církve a náboženské společnosti. V případě výše
uvedené náboženské společnosti registrující orgán mimo jiné vzal na vědomí i tu skuteč-
nost, že tato náboženská společnost legálně působila ve vyspělých zemích světa. Nakonec
i Ministerstvo zdravotnictví SR vyjádřilo souhlas s registrací pod podmínkou, že přísluš-
níci Náboženské společnosti Svědkové Jehovovi v SR budou dodržovat obecně závazné
právní předpisy upravující potřebnou zdravotní péči.

¹⁶ Více in: P, Konfesněprávní studie, 195.
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vůči osobám, které podepisují archy církve žádající o registraci“¹⁷. K celé
problematice je ovšem nutno podotknout, že podle vyjádření ředitele cír-
kevního odboru při Ministerstvu kultury SR JUDr. Jána Jurana již byla
v interním listě ministerstva z roku 2001 uvedena informace, že se v pří-
padě žádaných 20 000 podpisů nejedná o požadavek řádného členství.
Tento list¹⁸ konkrétně uvádí:

Zákony regulující registraci církví a náboženských společností přirozeně nesta-
novují, jaká smí a jaká nesmí být vnitřní motivace osob pro podepsání archu
deklarující jejich přihlášení se k církvi nebo náboženské společnosti, proto
nemusí nevyhnutelně znamenat členství v ní podle vnitřních předpisů dané
církve či náboženské společnosti. Vnitřní motivací pro podpis takového archu
může být i sympatie k ní anebo jiný důvod.¹⁹

Interní instrukce sice naznačuje, že v případě registrace Církve Ježíše
Krista svatých posledních dní nemuselo dojít k pochybení nebo k obchá-
zení zákona, ale zároveň klade otazník nad komunikací církevního odboru
s neregistrovanými náboženskými společnostmi i nad informovaností ve
slovenské společnosti vůbec. Tuto informaci by církevní odbor zřejmě asi
podal každému, kdo by o to požádal, otázkou však je, zda nějaké neregis-
trované společenství samo od sebe pečlivě studuje zákon o registraci a táže
se, zda věta: “hlásit se k náboženskému společenství” může být interpreto-
vána i šířeji, případně zda pátrá po nějaké interní instrukci, která by výklad
specifikovala. Vydatná pomoc právníků v případě hledání řešení pro Cír-
kev Ježíše Krista svatých posledních dní zde jistě sehrála svou roli. Ostatní
malé CNS se však do té doby registrovaly jako občanská sdružení nebo
jako nadace, a to v přesvědčení, že registrace podle zákona o registraci je
pro ně nedostupná.

Ve své reakci na článek PhDr. Zdeňka Vojtíška „Špatný zákon kazí dobré
mravy“ v časopise Dingir 2006/4 však ředitel církevního odboru JUDr. Ján
Juran uvádí: „V období od roku 2000 jsme na církevním odboru MK SR
konzultovali problematiku registrace církví s přibližně dvanácti subjekty,
včetně Církve Ježíše Krista svatých posledních dní…“²⁰. Bylo by tak potřeba
zjišťovat, jaký byl osud zbývajících subjektů: o jaké subjekty se jednalo, jaké
učení hlásaly, a proč se zřejmě většina z nich dále o registraci nepokoušela
nebo se později pokusu o ní vzdala.

¹⁷ Tamtéž. Podobně též Z V, Špatný zákon kazí dobré mravy, Dingir
2006/4, 117.

¹⁸ Číslo MK – 529/2001 – CO z 7. 6. 2001.
¹⁹ J J, Čo kazí dobré vzťahy, Dingir 2007/1, 36, citace z MK – 529/2001 – CO

z 7. 6. 2001, překlad aut.
²⁰ Tamtéž.
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Na tomto místě bych se ještě chtěla vrátit k Ateistické církvi nevěřících
(ACN), která předložila ministerstvu svůj návrh na registraci 26. 9. 2006,
která ale, na rozdíl od jiných subjektů, neshromažďovala podpisy veřejně
a s církevním odborem MK SR nekonzultovala kroky vedoucí k regis-
traci. Právě okolnosti týkající se návrhu na registraci tohoto subjektu vedly
k podání poslaneckého návrhu na novelizaci tohoto zákona.²¹

Bratislavský podnikatel a advokát Roman Bušo si sám udělil titul „Nej-
vyšší“ a „učením“ jím zakládané ACN mělo být „prosazování dobra
a pravdy v souladu s platným právem v teritoriu jejího působení“, přičemž
o tom, co je dobro a pravda by rozhodoval „Nejvyšší“.²² Návrh na registraci
ACN odmítlo MK SR rozhodnutím z 18. 12. 2006.²³ Roman Bušo se však
brání: „Splnili jsme vše, co platný zákon požaduje. A ten mluví konkrétně
jen o základní charakteristice církve či základních článcích víry. Ostatní
zkoumání je nad rámec zákona.“ ACN napadla odmítavé stanovisko žalo-
bou na Nejvyšší soud SR, ten ji však zamítl.²⁴

Pokus o registraci Ateistické církve nevěřících přispěl k urychlenému
zpřísnění zákona, jehož slabiny se citelně odhalily. Zpřísnění zákona²⁵ bylo
proto vítáno, a uváží-li se značné ekonomické benefity, spojené s registrací
CNS na Slovensku, je pochopitelné, že se stát potřeboval ochránit před
zneužitím tohoto systému recesisty či spekulanty.²⁶

²¹ Tamtéž, uprav. aut.
²² Více in: Z V, Nevěřící a registrace, Dingir 2007/1, 5–6.
²³ „Podstata zamítnutí spočívala v tom, že tato ‚církev‘ nesplňovala charakteristické náleži-

tosti, jak je definuje zákon. Je to podobné, jako kdyby někdo tvrdil, že akciová společnost
je ve skutečnosti dobročinná nadace. Podle naší právní úpravy mají registrované církve
určitá práva, která překračují rámec základních práv, například právo na dotace ze
státního rozpočtu, právo vyučovat náboženství na veřejných školách, právo vstupu do
veřejnoprávních médií, nemocnic a podobně. Pokud bychom ACN zaregistrovali, auto-
maticky by získala tato práva, mohla by si jmenovat duchovní podle vlastních kritérií […].
Samozřejmě, registrací by ACN získala i daňové výhody, kdyby určité prostory prohlásila
za bohoslužebné, byly by osvobozeny od placení daně.“ In: Chcem mať cirkev!, Život 19
(8. 5. 2008), dostupné na: http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html,
[cit. 23. 10. 2014], překlad aut.

²⁴ Více in: V, Nevěřící a registrace, 5–6.
²⁵ J P, poslanec (Smer-SD) a teolog, jeden z předkladatelů zpřísňujícího

návrhu zákona o registraci církví, k tomu uvádí: „Tento zákon jsme zpřísnili v období, kdy
o registraci požádalo několik skupin, které měly recesistický nádech, například Ateistická
církev nevěřících. Chtěly jen využít volný registrační systém, který do té doby fungoval,
a tímto způsobem získat finanční prostředky ze státního rozpočtu. Přitom tyto peníze
byly a jsou určeny církvím, které opravdu dlouhodobě působí a které se tomu věnují
poctivě. Dosavadní zákon umožňoval, bohužel, získat výhody i skupinám, které vyslo-
veně podvodnýmzpůsobemchtěly získat finance. Proto se zpřísnily a upřesnily podmínky
registrace církví.“ In: Chcem mať cirkev!, překlad aut.

²⁶ Srov. Z V, Novela církevního zákona na Slovensku, Dingir 2007/2, 65.
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Ve prospěch restriktivní podoby zákona tak hovoří benefity spojené
s registrací, jež jsou v porovnání s ostatními státy EU mnohem vyšší.
Pokud je již církev zaregistrovaná, stát nemá výraznější možnost kontroly
nad výkonem jejích práv, nad jejím hospodařením se státem svěřenými
financemi, nad vzděláváním a kompetencemi duchovních a nad dalšími
aspekty její činnosti. V neprospěch restriktivního zákona však hovoří sví-
zelná situace těch CNS, které nemohou nabýt právní subjektivitu jinak,
než porušováním zákona.

Ustanovení § 1 odst. 3 písm. c) zákona č. 83/1990 Zb. o občanských
sdruženích uvádí: „Tento zákon se nevztahuje na sdružování občanů
v církvích a náboženských společnostech“, a dále v § 12 odst. 3 stanoví:
„Pokud ministerstvo zjistí, že sdružení vyvíjí činnost, která je vyhrazena
politickým stranám a politickým hnutím nebo organizacím sdružující
občany, výdělečné činnosti nebo provozování náboženství nebo víry
v církvích a náboženských společnostech, bez prodlení jej na to upo-
zorní a vyzve jej, aby od takové činnosti upustilo. Pokud sdružení v této
činnosti pokračuje, ministerstvo ho rozpustí…“²⁷ Skutečná praxe ovšem
neodpovídá zákonu.²⁸ Ostatní malé CNS se tedy registrovaly a registrují
jako občanská sdružení nebo jako nadace, a ačkoli zákon o sdružování
občanů tento postup nedovoluje, ministerstvo vnitra tento postup tole-
ruje.²⁹ Chtěla bych zde ale také poukázat na to, že ani Církev Ježíše Krista
svatých posledních dní ani Bahajské společenství se tohoto „všeobecně
známého a respektovaného právního švindlu“ z důvodu svého vyznání
nedopustily a před registrací podle zákona č. 308/1991 Zb. o svobodě
náboženské víry a postavení církví a náboženských společnosti působily
bez právní subjektivity.³⁰

²⁷ Překlad aut.
²⁸ Např. poslanec Ján Podmanický uvádí: „Podle mě není v rozporu se zákonem, pokud

občanská sdružení vyvíjejí náboženskou činnost. Mohou existovat jako právní subjekty,
jen by neměla být dotována státem.“ Viz Chcem mať cirkev! Podobný názor má i politik
František Mikloško, který stál při tvorbě registračních zákonů, a v rozhovoru s Ľubomí-
rem Martinem Ondrášekem uvedl: „… neregistrované CNS mohou na Slovensku získat
právní subjektivitu a svobodně působit jako občanská sdružení.“ Srov. O, Stav
náboženskej slobody v Slovenskej republike, 156, překlad aut.

²⁹ Srov. L G, Náboženstvo a sloboda, Dingir 2010/2, 78–79.
³⁰ K tomu podrobněO, Stav náboženskej slobody v Slovenskej republike, 164, pře-

klad aut.: „Jedním z nejzávažnějších problémů v zákonech upravujících vztahmezi státem
a CNS je, že ty CNS, které v současnosti působí jako neregistrované, (např.: OZ Slovo
Života International, Společenství křesťanů Radostné srdce, Jednota bratrská na Sloven-
sku, Církev víry – Křesťanské společenství Humenné, Křesťanské společenství Vinice,
Křesťanské misijní centrum Oáza, Církev Manna atd. – pozn. aut.) nemají reálnou mož-
nost získat právní subjektivitu, aniž by musely obcházet zákon tím, že se registrují jako
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Nález Ústavního soudu Slovenské republiky sp. zn. Pl. ÚS 10/08
Na novelu zákona č. 192/1992 Zb., O registraci církví a náboženských spo-
lečností reagoval generální prokurátor SRDobroslav Trnka svým návrhem
na zahájení řízení podle čl. 125 odst. 1 písm. a) a čl. 130 odst. 1 písm. e)
Ústavy Slovenské republiky a §18 odst. 1 písm. e) v spojení s § 37 odst. 1
zákona Národní rady Slovenské republiky č. 38/1993 Z. z. o organizaci
Ústavního soudu Slovenské republiky, v souladu § 3, § 4 odst. 4, § 11 a § 12
písm. d) zákona č. 308/1991 Zb., o svobodě náboženské víry a postavení
církví a náboženských společností ve znění pozdějších předpisů s čl. 1
odst. 1, čl. 12 odst. 1 a 2, čl. 19 odst. 2 a 3, čl. 24 a čl. 29 odst. 1 a 3 Ústavy
Slovenské republiky, s čl. 8, čl. 9, čl. 11 a čl. 14 Úmluvy o ochraně lidských
práv a základních svobod, s čl. 3 a čl. 4 Úmluvy o právním postavení ute-
čenců a s čl. 14 Úmluvy o právech dítěte ze dne 5. února 2008.

Svůj návrh odůvodnil takto:³¹

Stanovením vysokého početného censu, který je i na evropské poměry příliš
vysoký a v podmínkách Slovenské republiky těžko dosažitelný, brání platná
právní úprava vzniku právní subjektivitymálo početných církví a náboženských
společností. Stát tak evidentně neplní svou povinnost vytvořit právní pod-
mínky pro uplatnění práva na svobodu projevu náboženského vyznání a víry
podle vlastní volby jednotlivce a tímto omezením bezprostředně zasahuje do
svobody náboženského vyznání. Citované ustanovení zákona č. 308/1991 Zb.
nejsou proto v souladu s článkem. 24 odst. 2 a 3 Ústavy a s čl. 9 odst. 1 Úmluvy.
Je potřeba uvést, že pro stanovení zákonné podmínky prokázání nejméně
20 000 zletilých členů, občanů Slovenské republiky majících trvalý pobyt na
území Slovenské republiky a hlásících se k církvi nebo náboženské společ-
nosti, neexistuje žádný rozumný důvod, který by korespondoval s potřebou řešit
soužití náboženských komunit ve společnosti a současně měl oporu v ome-
zeních uvedených v ustanovení čl. 9 odst. 2 Úmluvy a čl. 24 odst. 4 Ústavy.

občanské sdružení (OZ) nebo nadace. Přestože Ministerstvo vnitra Slovenské republiky
toleruje tento ‚právní švindl‘ – jak to označil jeden z veřejných činitelů, který se zároveň
domnívá, že ‚právní purismus‘ není v tomto ‚přechodném období‘ nezbytný – z vícero
hledisek není možno považovat tento stav za vyhovující. Nejenže by se v právním státě
nemělo k dodržování zákonů a penalizování jejich porušovatelů přistupovat selektivně,
ale takový stav staví samotné CNS, navenek vystupující jako OZ a nadace, do prekérní
situace, v níž jim neustále hrozí, že mohou být nařízením příslušného ministerstva kdy-
koliv zrušena. Tuto obavumi v rozhovorech otevřeně vyjádřili i někteří představitelé takto
registrovaných CNS. V neposlední řadě nelze zapomenout ani na ty CNS, pro které by
nebyla takováto registrace v souladu s jejich náboženskými zásadami. V této situaci se
nacházely například společenství Bahá’í v SR a Církev Ježíše Krista Svatých posledních
dnů před získáním registrace na MK SR a byli vystaveni obtížím spojeným s prováděním
svého poslání bez právního statusu.“

³¹ Kompletní text je možné získat na https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-
uzneseni# [cit. 5. 3. 2017], překlad aut.
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Stát tak v rozporu s principy proporcionality a legitimity očividně zasahuje do
práva na svobodu náboženského vyznání a přesvědčení podle vlastní volby jed-
notlivce. […] Stát je povinen vytvářet rovné podmínky pro fungování všech
náboženských komunit při zachování svého neutrálního postoje. […] Stano-
vením početního censu pro registraci církví a náboženských společností stát
diskriminuje osoby hlásící se k minoritnímu náboženskému vyznání nebo víře
z důvodu, že ty jsou ve srovnání s jinými, pro nízkou početnost členy komunity,
ke které se hlásí, omezovány v samotné podstatě práva na svobodu nábožen-
ského vyznání, a to v jeho projevu. Proto právní úprava vytvářející podmínky
pro diskriminaci zakládá porušení čl. 12 Ústavy ve spojení s čl. 24 Ústavy a čl. 14
Úmluvy ve spojení s jeho čl. 9. […]
Zákon č. 308/1991 Zb. ani na jednom místě neuvádí důvody, pro které by vznik
právnické osoby (§ 4 odst. 3) církve nebo náboženské společnosti měl být pod-
míněn tak vysokým počtem (20 000) zletilých osob hlásícím se k náboženské
víře. V podmínkách Slovenské republiky si ochrana demokratické společnosti
nevyžaduje ochranu před důsledky existence a působením malých nábožen-
ství. […] Pokud k projevům náboženského vyznání patří právo projevovat ho
veřejně, společně s jinými, a pro tento účel i právo vytvářet náboženské organi-
zace, pak právní norma, jejímž obsahem je odlišný postoj státu k náboženským
komunitám, je z pohledu dodržování lidských práv a základních svobod nepří-
pustná.[…]

Ústavní soud Slovenské republiky rozhodl na veřejném zasedání
3. února 2010, že návrhu generálního prokurátora Slovenské republiky na
zahájení řízení se nevyhovuje.

Svoje rozhodnutí odůvodnil Ústavní soud takto:
[…] zákonem stanovené podmínky registrace církve nebo náboženské spo-
lečnosti (včetně stanovení početního limitu) neomezují (neovlivňují) výkon
základního práva svobodně projevovat náboženství nebo víru v rozsahu
garantovaném Ústavou Slovenské republiky, protože registrace církve nebo
náboženské společnosti není nevyhnutelnou podmínkou (conditio sine qua
non) výkonu svobody nebo práv garantovaných čl. 24 ústavy a čl. 9 dodatku
Listiny základních práv a svobod. Skutečnost, že určitá církev nebo nábožen-
ská společnost není registrovaná, neznamená ani neimplikuje skutečnost, že
příslušníci těchto uskupení jsou omezováni v samotné podstatě práva na svo-
bodu svého vyznání, a proto nemůže být v rozporu s čl. 12 odst. 1 a 2 ústavy
a čl. 14 Listiny.³²

Ústavní soud v souladu s ustanovením § 37 odst. 2 zákona o ústavním
soudu požádal o vyjádření vedlejšího účastníka – vládu Slovenské repub-
liky. Vláda ve svém vyjádření ze dne 16. května 2008 navrhla, aby se návrhu
Dobroslava Trnky nevyhovělo a uvedla:

³² Srov. tamtéž.
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[…]téměř se všemi argumenty uváděnými v návrhu je možné se ztotožnit
a akceptovat je. Takové ztotožnění by pak mohlo vést i k akceptaci proti-
ústavnosti napadených ustanovení. Předpokladem však je, že skutkový stav
vycházející z dotčených ustanovení je stejný, jak ho předpokládá navrhova-
tel.[…] Prvním je, že právo svobodně určovat své náboženské učení a obřady,
poskytovat duchovní a hmotné služby, vyučovat náboženství atd. může jen sub-
jekt, který má status právnické osoby.³³

Ústavní soud se ztotožnil s názorem vlády, že:
[…]tento předpoklad je sám o sobě protiústavní, protože upírá fyzickým
osobám taková práva, jako je poskytování duchovních a hmotných služeb, vyu-
čovaní náboženství apod. V případě, že by nějaký zákon takový zákaz expressis
verbis ustanovoval, byl by bezpochyby protiústavní, pokud by se zákaz výkonu
tohoto práva neopíral o legitimní cíl, akceptovatelný v demokratické společ-
nosti […].

Výslovně uvádí, že navrhovatel preferuje pohled, který „popírá základní
princip právního státu a to, že občané mohou všechno, co jim zákon
výslovně nezakazuje.“ Mohou tedy, ať už v pozici právnické osoby nebo
ve volném sdružení fyzických osob bez právní subjektivity „plně využívat
náboženskou svobodu, včetně vytváření různých náboženských komunit,
přičemž nejsou nijak nuceni, aby tyto náboženské komunity organizačně
tvořily podobu právnické osoby.“³⁴

Ústavní soud navíc předkládá podobný případ, týkající se téhož zákona
č. 308/1991 Zb., který řešil i Ústavní soud v České republice. V rozhod-
nutí č. I. ÚS 708/02 uvádí, že „je nutno rozlišovat mezi právem svobodně
projevovat své náboženství nebo víru a sdružovat se za účelem uplatňo-
vání náboženství nebo víry, a právem na registraci církve nebo náboženské
společnosti. […] Odmítnutím registrace předmětné církve pro nesplnění
zákonných podmínek tak pouze nevznikla tato církev jako právnická osoba
podle českého práva. Nebylo tím ovšem nijak zasaženo do výkonu základ-
ních práv osob hlásících se k této církvi.“³⁵

Ústavní soud se ztotožnil i s druhým názorem vlády SR, podle níž
další východisko navrhovatele je také založené na domněnce protiústav-
nosti napadeného ustanovení a které vychází z předpokladu, že projevovat
náboženské přesvědčení v organizované podobě lze jen ve formě regis-
trované církve nebo náboženské společnosti. Navrhovatel upozorňuje,
že neregistrované církve nebo náboženské společnosti na území Sloven-
ské republiky nemohou působit jako občanská sdružení podle zákona
³³ Tamtéž.
³⁴ Srov. tamtéž.
³⁵ Tamtéž.
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č. 83/1990 Zb., o sdružovaní občanů v znění pozdějších předpisů, kde se
v ustanovení § 1 odst. 3 písm. c) výslovně stanoví, že tento zákon se nevzta-
huje na sdružovaní občanů v církvích a náboženských společnostech a že
vznik a registrace občanského sdružení založeného za účelem naplnění
života církve nebo náboženské společnosti, by byly v rozporu se zákonem
č. 83/1990 Zb. a jeho účelem. Navrhovatel dále uvádí, že „působení tako-
vého občanského sdružení by zároveň bylo přímým obcházením zákona
č. 308/1991 Zb“.

Ústavní soud se ztotožnil s hodnocením vlády, která k tvrzením navr-
hovatele uvedla:

Navrhovatel tímto předpokladem navozuje atmosféru života v nedemokratic-
kém totalitním státu. Je učebnicovým příkladem krajního právního norma-
tivismu, který využívala marxisticko-leninská právní teorie. Je návodem pro
ministerstvo vnitra, aby neregistrovalo žádné občanské sdružení, které má za
cíl vyjádřit náboženské přesvědčení svých členů a nemá přitom zároveň zájem
participovat na ekonomicko-společenských výhodách, které umožňuje regis-
trace na ministerstvu kultury ve formě církve nebo náboženské společnosti.
Tento předpoklad je v přímém rozporu s principem právního státu a návo-
dem na nepřiměřené omezování lidských práv. V případě, že navrhovatel má
poznatky z praxe, kde by při registraci občanského sdružení docházelo k poru-
šení práva na sdružování v souvislosti s právem na svobodu myšlení, svědomí,
náboženského vyznání víry, má ústavní povinnost konat. Ale ani náznakem³⁶
nemůžeme výklad zákona č. 83/1990 Zb. dokumentovat příkladem z praxe.³⁷

Působení občanského sdružení vyvíjejícího náboženskou činnost tedy
není v rozporu s ústavou a zákonem, pokud občanské sdružení nevy-

³⁶ Ondrášek uvádí: „KSS bylo jako občanské sdružení roku 2001 upozorněno MV SR, že
v souladu s ustanovením § 12 odst. 3 písm. a) zákona č. 83/1990 Zb. o sdružovaní občanů,
musí přestat se svou činností a upravit stanovy svého sdružení, resp. pokud chce nadále
pokračovat v činnosti vyhrazené registrovaným CNS, musí sa registrovat na MK SR,
nebo MV SR sdružení Křesťanské společenství na Slovensku rozpustí. […] Navzdory
tomu, že KSS v činnosti typické pro registrované CNS pokračovali, nedošlo ze strany
MV SR k jejich rozpuštění, in: Ľ M O / N B
O, Registrácia Cirkvi kresťanské spoločenstvá Slovenska, in: M Š /
M M (eds.), Medzinárodné a vnútroštátne právne aspekty subjek-
tivity osobitných subjektov medzinárodného práva a cirkví a náboženských společnosti,
Trnava: Právnicka fakulta, Trnavska univerzita, 2013, 192.

³⁷ Ústavní soud uvádí: „Je možné se plně ztotožnit se slovy navrhovatele, že ‚v podmín-
kách Slovenské republiky ochrana demokratické společnosti nevyžaduje ochranu před
důsledky existence a působení malých náboženství‘. Není jasné, proč se tedy navrhovatel
domnívá, žeministerstvo vnitra by nemělo registrovatmalé náboženské skupiny ve formě
občanských sdružení.“ A upřesňuje, že „Církve a náboženské společnosti tedy mohou de
iure i de facto svobodně působit bez ohledu na to, zda jsou či nejsou registrované.“, in:
https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 23. 10. 2014], překlad aut.

143



Tereza Halasová

konává činnosti, které by porušovaly čl. 29 Ústavy Slovenské republiky.
Protože usnesení ústavního soudu je nadřazené zákonu, resp. zákon inter-
pretuje a výklad ústavního soudumá vyšší závaznost než výklad dosavadní,
touto interpretací ústavní soud v podstatě zrušil problematické ustano-
vení, které neumožňovalo malým církvím a náboženským společnostem
získat právní subjektivitu registrací formou občanských sdružení.

Jedná se o průlomové rozhodnutí, které znamená, že současný regis-
trační zákon neporušuje náboženskou svobodu a že v současnosti malé
církve a náboženské společnosti na Slovensku již nejsou registrovány
v rozporu se zákonem, pokud se registrují jako občanská sdružení. Tento
nález ústavního soudu tak řeší složitou situaci, ve které se malé církve
a náboženské společnosti na Slovensku nacházely, zůstává však otázka,
nakolik si toho jsou tato malá uskupení vědoma a do jaké míry je s tímto
řešením obeznámena také slovenská veřejnost.

K rozhodnutí pléna Ústavního soudu Slovenské republiky ve věci sp. zn.
Pl. ÚS 10/08 je připojeno též odlišné stanovisko soudce Lajose Mészárose,
který s věcným řešením, s jeho výsledkem a zvláště s metodikou rozhod-
nutí nesouhlasil natolik, že využil možnosti vyjádřit svůj názor v odlišném
stanovisku podle § 32 odst. 1 Zákona o ústavním soudu. V něm se při-
pojil k názoru Dobroslava Trnky, v němž považuje “aktuální census za
diskriminační a za neústavní, jak z hlediska svobody projevovat svoji víru,
tak i z hlediska zákazu diskriminace”, a na závěr dodává, že „jistý kon-
zervatismus ve věcech vzniku a registrace nových církví je v současné
době pochopitelný, ale zároveň je třeba dbát i na korektní ústavněprávní
řešení.“³⁸

³⁸ Srov. „Odlišné stanovisko sudcu Lajosa Mészárosa k rozhodnutiu pléna Ústavného súdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL.ÚS 10/08“, in: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-
-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 20. 4. 2015], překlad aut.
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2. Konkrétní příklad: Situace Křesťanských
společenství Slovenska a Církve víry v České

republice³⁹
Tento právní vývoj se odrazil na odlišném statutu českých a slovenských
příslušníků příbuzného náboženského útvaru, jehož vývoj zde nyní krátce
představím.

Křesťanská společenství Slovenska byla registrovánaMinisterstvemvni-
tra SR dne 22. 3. 1993 jako občanské sdružení. Dne 19. 2. 2007, tedy
ještě před přijetím diskutované novely zákona, předložil přípravný výbor
pro registraci návrh na registraci Církve křesťanské společenství Sloven-
ska (dále CKSS) Odboru církví při MK SR.⁴⁰ Registrující orgán registraci
rozhodnutím z 22. července 2007 odmítl. Ředitel církevního odboru
Ministerstva kultury Ján Juran uvedl: „Důvod, proč resort kultury zamítl
zaregistrovat novou církev, je ten, že Ústav pro vztahy státu a církví dostal
množství stížností týkajících se psychické manipulace v tomto společen-
ství, což považuje MK SR za porušování ochrany zdraví a práv občanů.“⁴¹
Poukazoval tím na § 15 zákona č. 308/1991 Zb., o svobodě náboženské víry
a postavení církví a náboženských společnosti, kde je uvedeno, že: „regis-
trující orgán přezkoumá, zda založení a činnost církve nebo náboženské
společnosti není v rozporu s legislativou, ochranou bezpečnosti občanů
a veřejného pořádku, zdraví a mravnosti, zásadami lidskosti a snášenli-
vosti.“⁴²

Při rozhodování vycházelo ministerstvo ze stanoviska a podkladů, které
poskytl Ústav pro vztahy státu a církví. Jejich součástí bylo i vyjádření
občanského sdružení Integra – Centrum prevence v oblasti sekt, podle
kterého se ve společenství opakovaně projevuje psychická manipulace.⁴³

³⁹ Tyto příklady byly představeny a popsány na doktorandské konferenci In pluribus unitas
v Bratislavě (2015). Zároveň se jim podrobně věnuje příspěvek „Církev víry jako příklad
divergence české a slovenské konfesněprávní úpravy“ ve sborníku ze stejnojmenné kon-
ference.

⁴⁰ Více in: J J, Registrácia Cirkvi kresťanské spoločenstvá Slovenska, in: Ľ-
MO / IM, Pentekostalizmus v súčasnom náboženskom
a spoločenskom kontexte, Ružomberok: Katolická univerzita v Ružomberku, Filozofická
fakulta, 2013, 113.

⁴¹ Cirkev kresťanské spoločenstvá Slovenska sa môže registrovať, SME (27. 3. 2009),
dostupné na: http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-
sa-moze-registrovat.html, [cit. 23. 1. 2014].

⁴² URL: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 23. 1. 2014]. Stránky
přepracovány na začátku roku 2015 a zdroj odstraněn.

⁴³ J, Registrácia Cirkvi kresťanské spoločenstvá Slovenska, 114.
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Přípravný výbor pro registraci CKSS se obrátil na Nejvyšší soud SR
s návrhem na přezkoumání rozhodnutí správního orgánu.⁴⁴ Soud uznal
oprávněnost stížnosti a svým rozsudkem z 24. března 2009 napadené
rozhodnutí zrušil z důvodu nedostatečného odůvodnění a věc vrátil na
ministerstvo kultury k přezkoumání a doplnění údajů.

Další jednání bylo na ministerstvu zahájeno 5. června 2009. Na dotaz-
ník s deseti otázkami, týkajícími se činnosti a působení CKSS⁴⁵, jejího
učení a náboženské praxe, vztahu k jiným církvím a ke společnosti,⁴⁶
získal registrující orgán získal rozporuplné odpovědi. Proto registrující
orgán ustanovil za znalce ad hoc v registračním konání Ľubomíra Mar-
tina Ondrášeka, M.Div., .M. dne 29. června 2010.

Na základě jeho znaleckého posudku⁴⁷ a dalších důkazů dospěl registru-
jící orgán k závěru, že založení a činnost CKSS je „v rozporu se zásadami
lidskosti a snášenlivosti, s ochranou zdraví občanů a její činností jsou také
ohrožena občanská práva.“⁴⁸ Proto Ministerstvo kultury SR vydalo dne
13. května 2011 rozhodnutí, kterým byla registrace této církve zamítnuta.

Křesťanská společenství se proti tomuto rozhodnutí opět odvolala
k Nejvyššímu soudu SR, který námitky uznal a věc dne 26. 9. 2012 opět
vrátil ke znovuprojednání a doplnění důkazů. Případ nebyl do konce roku
2016 uzavřen.

Nicméně, toto společenství se dne 21. února 2011 pokusilo regis-
trovat i pod názvem Společenství víry. Na základě požadavků novely
zákona dodalo 21 500 čestných prohlášení členů Společenství víry. V čest-
ných prohlášeních však bylo mnoho nesrovnalostí. Jen přibližně 23% ze

⁴⁴ Daniel Šobr, mluvčí zakládané CKSS, se k zamítavému stanovisku vyjádřil: „Vytýkají nám,
že provádíme psychickou manipulaci, ale neprokázali to, a zákon sám nedefinuje, co je
psychická manipulace.“ Viz Cirkev kresťanské spoločenstvá Slovenska sa môže registro-
vať.

⁴⁵ Kritickou reakci na rozesílání těchto dotazníků a na celý registrační proces nacházíme
v periodickém tisku CKSS: Logos 2009/7–8, Registrácia, otvorený list; Logos 2009/9,
Registrácia; také Logos 2009/11–12, Registrácia, verejné vyjadrenie k otázkám ohledně
činnosti CKSS; Réma 50/2009, O registrácii.

⁴⁶ Více k učení a církevní praxi tohoto společenství, jeho potencionálně problematickým
konsekvencím a dopadu na duševní rovnováhu a emocionální stabilitu věřících srov.
Ľ M O, Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Bratislava: Ústav
pre vzťahy štátu a cirkví, 2011.

⁴⁷ Více k obsahu posudku: J, Registrácia Cirkvi kresťanské spoločenstvá Slovenska,
117–118.

⁴⁸ Dopis ředitele církevního odboru MK SR ředitelce církví MK ČR z 9. 3. 2012, in: M
M / Z V, Nové registrace II., Dingir 2014/1, 5, překlad aut.
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zkoumaných prohlášení (10 253) bylo správných.⁴⁹ Náhodně vybraní lidé,
jejichž údaje čestná prohlášení obsahovala, byli na toto společenství dotá-
záni a zjistilo se, že o něm nic neví. Svým podpisem stvrdili, že toto čestné
prohlášení nikdy nepodepsali.

Registrující orgán vydal 20. října 2011 rozhodnutí o odmítnutí regis-
trace této církve, vyhodnotil pokus o registraci jako podvod a ministr
kultury podal na Krajské prokuratuře v Bratislavě dne 8. prosince 2011
trestní oznámení kvůli podezření z trestného činu neoprávněného naklá-
dání s osobními údaji. Dne 28. května 2012 bylo podání zamítnuto, protože
pachatele nebylo možno jednoznačně určit, a občanům, jejichž údaje byly
použity v čestných prohlášeních, nebyla způsobená újma.⁵⁰

V České republice rozvíjelo občanské sdružení Křesťanské společenství
Slovenska misijní činnost již od roku 2002 v rámci státem registrované
Církve Křesťanská společenství v České republice (CKSČR). Jejich misijní
činnost a odlišné teologické důrazy vedla posléze k oddělení těchto sborů⁵¹
od státem registrované CKSČR.⁵² Tyto sbory si zvolily nový název Církev
víry, který také odpovídá názvu, pod kterým se pokoušela registrovat jejich
„mateřská církev“ na Slovensku.

Návrh na registraci Církve víry v České republice byl podán dne
10. 10. 2011 a po naplnění zákonných podmínek podle § 10 odst. (1) a (2)
zákona 3/2002 Sb. se dne 22. 5. 2012 Církev víry stala třicátou třetí regis-
trovanou náboženskou společností v České republice.

⁴⁹ Více in: R Č, Systém a podmienky registrácie cirkví na Slovensku
a modelový prípad ich opodstatnenosti, in: O / M, Pentekostalizmus
v súčasnom náboženskom a spoločenskom kontexte, 127–128.

⁵⁰ Více in: tamtéž, 122–130.
⁵¹ K oddělení došlo na jarní pastorálce (celorepublikové setkání všech pastorů CKSČR) ve

Dlouhém 13.–15. 5. 2011. Průběh pastorálky popisuje časopis Život víry, červenec–srpen
2011, s. 4, takto: „Dramatickým momentem pastorálky KS v Dlouhém […] byla otázka
setrvání prostějovského a olomouckého sboru v rámci denominace. Rada KS navrhla
pokojný rozchod s těmito sbory a uvedla, že porušují některé hodnoty KS: chození ve
světle, rozvíjení hlubokých vztahů a jednoty a spolupráce s dalšími křesťany. … Návrh na
vyloučení obou sborů byl po diskusích schválen velikou většinou. V případě Prostějova
šlo o rozchod pokojný… Oba sbory jsou řadu let formovány učením Sándora Németha,
… sboru Hit Gyülekezete v Budapešti. Pod vlivem tohoto hnutí došlo před časem k roz-
dělení KS Hodonín.“ Na webových stránkách Křesťanských společenství byla uvedena jen
kratičká zpráva: „Na jarní pastorálce se Církev Křesťanská společenství rozešla se dvěma
sbory, a to KS Prostějov a KS Olomouc. Důvodem v obou případech bylo nesdílení stej-
ných hodnot při fungování církve. Rada CKS.“

⁵² Srov. J J, Státní registraci získala Církev víry, uctívači piva žádost stáhli,
idnes.cz / Zprávy (22. 7. 2012), dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/statni-registraci-
ziskala-cirkev-viry-dhb-/domaci.aspx?c=A120716 185308 domaci jj [cit. 27. 2. 2014].
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Znalecký posudek vypracoval pro ministerstvo kultury Mgr. František
Fojtík, soudem ustanovený znalec v České republice, který zjistil velmi
těsnou vazbu mezi sbory v Čechách a na Slovensku. Když se obrátil na
Ministerstvo kultury Slovenské republiky, bylo mu sděleno, že Křesťan-
ské společenství Milost se uchází o státní registraci jako Církev křesťanská
společenství Slovenska, nicméně že registrující orgán žádost opakovaně
zamítl.

Dokumenty, které si znalec vyžádal, potvrdily těsnou vazbu mezi nově
vznikající Církví víry a CKSS.⁵³ V posudku Ľubomíra Martina Ondrášeka
byly sbory v Prostějově a v Olomouci v různých souvislostech vícekrát
zmíněny. Znalec si proto položil otázku, zda „sepětí mezi těmito dvěma
církvemi spočívá skutečně pouze na úrovni spolupráce a zda jedním ze
záměrů registrace Církve víry není také vytvoření platformy pro začlenění
slovenských sborů do registrované církve.“⁵⁴

Ačkoliv tento záměr a organizační propojení Církev víry popřela⁵⁵,
o personálním a organizačnímpropojení těchto sborů jemnoho dokladů.⁵⁶
Její odpověď ale posloužila jako důležitý podklad pro nález znalce k posou-
zení otázky míry aplikovatelnosti závěrů znaleckého posudku Ľubomíra
Martina Ondrášeka na registrační proces Církve víry v České republice.⁵⁷

V případě hodnocení činnosti a působení Církve víry v České repub-
lice proto nebyly závěry znalce natolik vyhraněné, aby se staly překážkou
registrace tohoto subjektu.⁵⁸

Co se týče dalšího vývoje ve věci registrace CKSS, od roku 2012 pro-
bíhalo další znalecké zkoumání předmětného subjektu a výslech svědků
a osob, které se cítili být tímto hnutím poškozeni. Křesťanské společen-
ství Milost v souvislosti s tímto zápasem uveřejnilo na svých webových

⁵³ Srov. Znalecký posudek č. 1/1347/2012, Posouzení některých otázek v souvislosti
s žádostí o registraci Církve víry, s. 5.

⁵⁴ Srov. tamtéž, 19.
⁵⁵ Srov. Odpověď na žádost o součinnost ze dne 15. 3. 2012, Příloha č. 10 Znaleckého

posudku č. 1/1347/2012, Posouzení některých otázek v souvislosti s žádostí o registraci
Církve víry.

⁵⁶ Srov. Např. Znalecký posudek č. 1/1347/2012, Posouzení některých otázek v souvislosti
s žádostí o registraci Církve víry; F F, Znalecký posudek č. 3/1347/2013,
Posouzení některých otázek v souvislosti s žádostí o registraci Cirkvi kresťanská
spoločenstvá Slovenska; Ľ M O, Neocharizmatické hnutie na
Slovensku: Analýza základných apektov teológie a praxe Kresťanských spoločenstiev, Bra-
tislava: Ústav pre vzťahy štátu a cirkví, 2011; Z V, Registrována třicátá třetí
náboženská společnost, Dingir 2012/3, 101; a M / V, Nové registrace II.,
4–7.

⁵⁷ Srov. Znalecký posudek č. 1/1347/2012, Posouzení některých otázek v souvislosti
s žádostí o registraci Církve víry, s. 6.

⁵⁸ Srov. tamtéž.
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stránkách znalecký posudek Mgr. Františka Fojtíka⁵⁹, který vypracová-
val posudek též pro Ministerstvo kultury v České republice v souvislosti
s žádostí o registraci Církve víry. Na základě bezproblémového průběhu
registrace Církve víry tedy CKSS oslovila tohoto znalce a nechala si od
něj vypracovat příznivý posudek pro Církevní odbor Ministerstva kultury
Slovenské republiky, aby byl protiváhou posudku, který již dříve vypraco-
val Ľubomír Martin Ondrášek. Zadavatelem tohoto posudku byl právní
zástupce přípravného výboru k registraci CKSS a CKSS také nesla veškeré
finanční náklady spojené s tímto posudkem.

Nicméně, na základě dlouhodobého právního zápasu, zmiňovaných
rozporných znaleckých posudků a uvedené publikace Neocharizmatické
hnutie na Slovensku: Analýza základných apektov teológie a praxe Kres-
ťanských spoločenstiev je zjevné, že přijetí CKSS na Slovensku jako
registrované církve je pro Církevní odbor i pro značnou část sloven-
ské veřejnosti, zvláště té nábožensky žijící, nepřijatelné. Je proto zjevné,
že vývoj hledání a formulování rozdílné koncepce užitečnosti a podpory
církve ze strany většinové společnosti a pozice většinové společnosti na
Slovensku dal vzniknout jistým rozporům a ne příliš spravedlivému pří-
stupu.⁶⁰

⁵⁹ Srov. URL: http://www.milost.sk/; též F F, Znalecký posu-
dek číslo 3/1347/2013, Posouzení některých otázek v souvislosti s žádostí
o registraci Cirkvi kresťanská spoločenstvá Slovenska, dostupné na: http://
kancelaria.milost.sk/news/posudekCKSS.pdf [cit. 23. 10. 2014]; srov. též http://
www.milost.sk/news/clanok/wikipedia-o-procese-registracie-cirkvi-ks-slovenska.

⁶⁰ 1. CKSS podala návrh na registraci ještě před zpřísňující novelou a byla zde reálná
možnost, že ji obdrží.
2. Registrace a jejích výhod dosáhla v té době daleko menší náboženská uskupení než
CKSS, a to Církev Ježíše Krista Svatých posledních dnů a společenství Bahá’í.
3. Sčítání lidu z let 2001 a 2011 prokázalo, že ani registrované církve nesplňují zákonem
stanovený census. Při sčítání v roce 2011 splňovalo podmínku 20 tisíc členů už jen 5
z 18 registrovaných církví.
4. Po letech zápasu o registraci proto může být řešení, že v současnosti již občanské
sdružení Křesťanské společenství neporušuje zákon, pokud je registrováno jako občan-
ské sdružení, vnímáno tímto společenstvím, jeho příznivci i nezávislými pozorovateli
jako forma nepěkného úskoku ze strany státních úřadů a to navzdory zmiňované
problematičnosti tohoto společenství.
5. Skutečnost dvojího pohledu na náboženská společenství a jejich registraci
na Slovensku pociťují jako křivdu i příslušníci jiných náboženských tradic.
Srov. např. J L, (Ne)registrovaní: Dvojaký metr vo vzťahu Slovenskej
republiky k náboženským menšinám, islamonline.sk (3. 2. 2016), dostupné na
http://www.islamonline.sk/2016/02/neregistrovani-dvojaky-meter-vo-vztahu-
slovenskej-republiky-k-nabozenskym-mensinam/[cit. 21. 8. 2016].
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Závěr
Paradoxní situace, kdy českým příslušníkům stejného společenství je
v základním stupni přiznána státní registrace, zatímco slovenským pří-
slušníkům tohoto společenství je registrace opakovaně zamezována,⁶¹ je
důsledkem odlišné koncepce vztahu státu a církví a role státu při dohledu
na činnost náboženských uskupení.

Zatímco v České republice získala Církev víry státní registraci v „takzva-
ném“ prvním stupni, na Slovensku získalo nálezem ústavního soudu a jeho
výkladem zákona č. 83/1990 Zb. občanské sdružení Křesťanská společen-
ství jistotu, že již neporušuje zákon, pokud je registrováno jako občanské
sdružení.

Odlišná koncepce vyplývá tedy z rozdílu významu náboženství v obou
společnostech, jiného pojímání užitečnosti a podpory církve většinovou
společností a role státu při jejím posuzování.

Registrace církve na Slovensku má významnou symbolickou hodnotu
a zdůrazňuje roli státu při posuzování legitimní existence náboženského
útvaru ve slovenské společnosti. Ta je posilována právě přísně nastave-
nými podmínkami. Zároveň s sebou přináší významné benefity, a také
změnu společenského postavení registrované církve a jistou úctu a váž-
nost⁶² v očích veřejnosti.⁶³

Registrace církve státem je tedy slovenskou společností vnímaná jako
punc kvality, na který nová náboženská uskupení nemají nárok. Stojí
za zmínku, že koncem října roku 2016 byl do Národní rady Slovenské
republiky předložen návrh na přijetí zákona, který by dokonce ještě zvýšil
minimální počet zletilých členů z 20 000 na 50 000 jako jednu z pod-
mínek registrace církve. Tato změna byla parlamentem schválena dne

⁶¹ Kuriózní situace rychlé registrace Církve víry, dceřinné buňky Křesťanských společenství
Milost vzhledem k nesnázím a zápasu o uznání jejího mateřského ústředí na domácí
scéně si všímá také: Z V, Registrována třicátá třetí náboženská společnost,
101; a M / V, Nové registrace II., 4–7.

⁶² Projevují o ni zájem i ta společenství, která například z důvodu svého náboženského pře-
svědčení nemají zájem o státní dotace.

⁶³ Tento závěr podporovalo také vyhlášení na stránkách ministerstva: „Stát uznává
jen církve a náboženské společnosti, které jsou registrované. Registrace má
významný dopad na státní uznání určité instituce, které v podmínkách našeho
systému znamená, že podstatou činnosti církve jako subjektu práva je, na rozdíl
od jiných subjektů, jejichž činnost je převážně zaměřena na majetkovou podstatu,
duchovní působení, šíření náboženských a mravních idejí ve společnosti.“ URL:
http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 27. 8. 2010], překlad aut.
Stránky přepracovány na začátku roku 2015 a zdroj odstraněn.
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30. 11. 2016⁶⁴, nicméně prezident Andrej Kiska jej dne 20. 12. 2016 veto-
val.⁶⁵ Pozměněný zákon měl původně vstoupit v platnost od 1. 1. 2017.
Pokud jej parlament schválí ústavní většinou 101 hlasů, mohl by zákon
vstoupit v platnost od 1. 3. 2017. Této většiny bylo již při předešlém hlaso-
vání dosaženo.

Ještě přísnější podmínky registrace se tak stávají zárukou, že církev je
prospěšná, „prověřená“ a „schválená“ státem, ale současně se také stávají
nástrojem marginalizace a minimalizace těch náboženských společenství,
které dosáhnou pouze na status občanských sdružení.⁶⁶

V České republice nejsou s registrací, resp. s prvním stupněm registrace
spojené žádné takové benefity jako na Slovensku a skutečnost registrace
nemění pohled veřejnosti na registrovaná společenství.

Proces registrace je poměrně snadný. Posuzuje se, zda společenství
vykonává náboženskou činnost, zda se k němu hlásí tři sta a více osob a zda
nekoná činnosti v rozporu s Ústavou a zákonem.

Registrovaná Církev víry se svým charakterem i svou identitou nijak
neliší od slovenských Křesťanských společenství, a je tak dokladem odliš-
ného přístupu obou států k nově vznikajícím náboženským skupinám.⁶⁷

⁶⁴ Srov. Podmienky na registráciu cirkvi a náboženskej spoločnosti sa sprísnia, aktuality.sk
(30. 11. 2016), dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/394992/podmienky-na-
registraciu-cirkvi-a-nabozenskej-spolocnosti-sa-sprisnia/ [cit. 9. 1. 2017]. Srov. též
Boris Kollár chce novú podmienku pre registráciu cirkvi: “Ak ten zákon neprejde, tak
si založím pastafariánsku cirkev”, Hlavné správy: konzervativny dennik (27. 8. 2016),
dostupné na: http://www.hlavnespravy.sk/boris-kollar-chce-novu-podmienku-na-
registraciu-cirkvi-ak-ten-zakon-neprejde-tak-si-zalozim-pastafariansku-cirkev/851215
[cit. 5. 3. 2017].

⁶⁵ Srov. T K, Prezident Kiska vetoval ďalší zákon SNS, aktuality.sk (20. 12. 2016),
dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/400926/prezident-kiska-vetoval-dalsi-
zakon-sns/ [cit. 9. 1. 2017].

⁶⁶ Srov. též Islám na Slovensku nie je registrované náboženstvo. Vyplývajú
z toho tieto dôsledky, islamonline.sk (6. 3. 2015), dostupné na: http://www.
islamonline.sk/2015/03/islam-na-slovensku-nie-je-registrovane-nabozenstvo-
vyplyvaju-z-toho-tieto-dosledky/ [cit. 21. 8. 2016]; srov. též L, (Ne)registrovaní.

⁶⁷ K tématu srov. H Ď, Cirkvi s pečiatkou: Čo musia splniť, aby ich štát
zaregistroval?Život (17. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16675/cirkvi-s-
peciatkou-co-musia-splnit-aby-ich-stat-zaregistroval [cit. 23. 6. 2015]; viz též H
Ď, Súdny znalec: Registrácia cirkvi sa vníma ako záruka kvality, Život
(18. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16680/sudny-znalec-registracia-
cirkvi-sa-vnima-ako-zaruka-kvality, [cit. 23. 6. 2015]; srov. též L, (Ne)registrovaní.
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