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Between Alterity and Identity. This text concerns mutual dependence between
the need of identity and call of hospitality. With special regard to works of Richard
Kearney and Bernhard Waldenfels, it tries to reinterpret identity and hospitality
not as two contradictions, but as a possibility of deepening of our identity as well
as openness to alterity.
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Otdzka evropské kulturni identity je posledni dobou ¢asto vyslovovéna.
Neni treba prili§ vysvétlovat, ze spoustéci mechanismus jeji nejsndze
patrné a medialné nejznaméjsi podoby predstavuje (tzv.) uprchlickd krize.
Ta mimo jiné vyvolala obavu, zda Evropa kvtli pfichodu imigrantd, kteff
»nejsou jako nasi, neztrati svou identitu. V souvislosti s tim slychavame
volani po znovuobjeveni a obnoveni evropskych hodnot. Vyrazné méné
Casto se ovéem doviddme, co by témito hodnotami mélo byt, zda jsou
viibec typicky evropské a pro¢ bychom je viitbec méli povazovat za hod-
noty. I bez téchto exponovanych ptiklada jsme svédky toho, Ze mnozi
Evropané hledaji svou identitu, (kulturni) zakotveni, své misto v rychle se
proménujicim svété. Slovy Tomdse Halika, je stale méné téch, kteti by jako
»dwellers” prodlévali v néjaké skupinové, jasné pozici, ktera by je neproble-
maticky definovala a s kterou by se na véky véku ztotoznili, naopak pribyva
téch, ktefi jako ,seekers” jsou v pohybu, svou vlastni tvaf teprve hledaji,
nebo ji ani nechtéji dat néjakou zkamenélou podobu.*

Problémem neni, Ze bychom méli nedostatek podnétd, kde evrop-
skou identitu (znovu) hledat a objevovat. V tomto ohledu netrpime
ani nedostatkem teologického materidlu. Problém tkvi v neprehlednosti
téchto podnétd, které nékdy pusobi jako smrst a zmét rizné primeére-
nych ¢i nepfiméfenych mouder. Polopaticky feceno, chybf ndm klid na
to, abychom je zkoumali, vybirali z nich a skute¢né je promysleli. Malokdy
narazime na predstavu (evropské) identity postavené na skutecné fortel-
nych zakladech. Proto se v tomto prispévku zamérim na jeden z aspektd
otazky, co to viibec identita je. Timto aspektem je vztah jinakosti k iden-

' Srv. napt. TomMA$ HALIK, Oslovit Zachea, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2003, 9, 11n.
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tité, jiného k stejnému, ,ciztho* k ,nagemu”. Divodem je vy$e naznacena
nutnost promyslet nejprve zaklady problému samého (tj. otazky evropské
identity ¢i identity viibec), nez se budeme pokouset o konkrétni navrhy,
jak se to s tou evropskou identitou m4, kterych nemdme véru nedostatek.
Zaroven uvidime, Ze otdzka jinakosti a identity jednak patfi ke skute¢né
fundamentdlnim, jednak je do vyznamné miry tvarovdna pravé teolo-
gicky, ndbozensky. Nelze myslet evropskou identitu bez toho, co je v ni
jiné, neidentické a moznd az prekvapivé ptthodnym interpreta¢nim klicem
k vztahu identita—jinakost je teologicka optika.

Budeme proto postupovat od zkoumdni vztahu jinakosti a identity
na celospolecenské urovni (internacionalita) pres troven mezilidského
vztahu (intersubjektivity) az k vztahu ¢lovéka k sobé samotnému (intra-
subjektivity). Pfi tomto sestupu ,do hloubi Evropanovy duse” se dosta-
neme k tomu, jak se celym tématem vinou jako cervend nit konkrétni
teologické motivy a koncepce. Od nich se pak odrazime zpét a pres
roviny intrasubjektivity a intersubjektivity budeme zkoumat, jaké kon-
krétn{ dtsledky mohou tato zjisténi prinést pro pavodni otdzku kulturni
identity Evropy (internacionalita).

Internacionalita: My a ti druzi

Identita byva ve vétsiné pripadli formovana skrze vymezovani se vici
nékomu jinému. Vyjimkou nejsou ani tendence v soucasné Evropé: Byt
Evropanem znamend byt jiny nez napt. muslimové, Arabové, obyvatelé
kontinentu (,ne-Britové®, jste-li obyvatel Spojeného kralovstvi) aj., roz-
liSujeme Stary kontinent a Novy svét, Zapad od Vychodu ¢i Orientu
a podobné. Stejné tak bylo o par generaci podstatné byt Cech, tj. nikoli
uz Némec ¢i némecky mluvici (viz zndmé ,pod Rakouskem jesté trochu
upime, ale d4 se to vydrzet").

Tento vsudypfitomny mechanismus vymezujic{ se identity nasel své
asi nejznadméjsi zpracovani v slavné koncepci obétniho beranka Reného
Girarda.” Velmi stru¢né feceno, téma nai identity za¢ne byt tématem
tehdy, pokud ji nékdo narusi, tj. pokud se setkdme s nékym, kdo neza-
pada do nasich predstav o tom, jak ma ¢lovék vypadat, jak se ma jednat,
myslet, mluvit atd. Takovy ¢lovék je vniman jako narusitel dosavadniho

> RENE GIRARD, Obétni berdnek, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, passim. Pro

stru¢nost zde vynechdm hojné diskutovanou Girardovu predstavy, Ze je jadro kazdé spo-
le¢nosti utvoreno skrze kolektivni vrazdu (viz napt. GIRARD, Obétni berdnek, 78nn). Toto
pojeti, které Girard zaklddd na studiu mytd, je pro hlubsi pochopeni jeho koncepce pod-
statné, v této studii se vSak bez néj dobf'e obejdeme.
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fadu, pozadované stability. Potom je velice snadné chépat jej jako ptivodce
a nositele toho zlého, nezddouciho, kterého je teba se zbavit.

K tomu nejprve dvé pozndmky. 1) JiZ toto prvni téma tykajici se vztahu
identity a jinakosti je vyznamné ndbozensky a teologicky motivovano.
Girard a s nim i dal${ vidi kofeny tohoto principu v starozdkonnim Levi-
tiku. Zde (16,6—10) je popsdn obifad smiréich obéti, béhem néhoz je
vybrany kozel® uréen k ritudlnimu pfevzeti hfichd a je vyhndn na poust
za Azazelem (podle prekladateltt CEP se pravdépodobné jednalo o jaké-
hosi démona obyvajiciho nehostinnou, Zivot popirajici poust).* Pdsobent
zla je eliminovdno tim, Ze je vyhndno za hranice fadu (srv. ¢astovani
nedobrého ¢lovéka terminem ,nerad!”), ktery dané spolecenstvi obyva
a ktery predstavuje normu, tj. to, co je zadouci, dobré. Ztotoznénf iden-
tity s dobrem a fddem tak ma mimo jiné i jasné biblické koteny. 2) Podle
nékterych autort predstavuje vyrazny diraz na fad, rozumnost a uspora-
danost néco, ¢im jsou posedli predev$im Evropané. Kuptikladu Bernhard
Waldenfels popisuje tuto tendenci pomoci tfi termind, eurocentrismu,
etnocentrismu a logocentrismu. Ty predstavuji snahy $ifit evropsky logos
(myslenky, zvyky, zptsoby jednani ¢i chapani skute¢nosti — srv. napt. kolo-
nialni politiku byvalych evropskych velmoci nebo export hodnot liberalni
demokracie a kapitalismu) i mimo Evropu, z velké ¢4sti kvili presvédéent,
ze je hlubsi, promyslenéjsi, nadrazenéjsi. Zemé a kultury neodpovidajict
evropskému logu jsou ¢i byly chapany jako chaoti¢téjsi, tudiz méné doko-
nalé, zaostalé.®

Druhd pozndmka chce konkretizovat tendenci, kterou mizeme dobte
dokumentovat Evropou napric ¢asové i mistné: zalozit identitu na zakladé
vymezeni se vici jinym. ,My* versus ,oni“ (pochopitelné rozuméj ,,dob#i
a ,fadni” versus ,$patni®), ,Cisti“ versus ,necist{“ atd. nebo, jak pise
soucasny irsky filosof ndbozenstvi a kulturn{ teoretik Richard Kear-
ney, ,saints“ versus ,strangers” (coz opét poukazuje jak na nabozenské
motivy, tak na zvld$tni vymezeni svatych, vyvolenych proti ,cizdkam®).
Vezméme konkrétné v potaz naptiklad fimskou identitu zalozenou na bra-
trovrazedném boji Romula s Remem, fecké sebepochopeni v konfrontaci

®  Srv. anglicky termin pro obétniho berédnka ,scapegoat®, tedy doslova ,obétni kozel“

,Potom ptivede Aron bycka jako svou obét za hiich, aby za sebe a za svij dim vykonal
smiréi obfady. Vezme i oba kozly a postavi je pfed Hospodina, u vchodu do stanu setka-
vani. O obou kozlech bude Aron losovat: jeden los pro Hospodina, druhy pro Azazela.
Pak ptivede Aron kozla, na kterého padl los pro Hospodina, a ptipravi jej v obét za hiich.
Kozel, na kterého padl los pro Azézela, bude postaven zivy pfed Hospodina, aby na ném
vykonal smir¢i obrady a vyhnal jej k Azézelovi na poust.” (Lv 16,6—10).

BERNHARD WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, Praha: Oikimené, 1998, 34,
88nn.
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s tzv. barbary, béhem nébozenskych vélek sebepochopeni protestantti jako
nekatoliktl a obracené (ostatné do urcité miry prezivajici), v modernich
dé&jindch tragické budovani nacistického faddu na zakladé likvidace Zida
(mrazivé zni v tomto kontextu Sartrav vyrok, ze kdyby neexistovali Zidé,
Hitler by si je musel vymyslet).®

Kearney upozornuje na to, jak se v téchto novych a novych podo-
bach hledani obétniho beranka prenasi i pavodni nidbozenska tematika,
kdy je vyhdnéné zlo ztotoznovano s dablem. Ilustrativni zde jsou piiklady
z vytvarného uméni, kdy débel jakoZto ztélesnéni zla piebird pozoruhodné
mnozstvi atributl kozla vyhnaného za Azazelem: rohy, bradku, $picaté
usi’

U Richarda Kearneyho se jesté do tfetice zdrzime. Jde o autora, ktery
na sebe poprvé vyrazné upozornil v devadesétych letech, kdy se aktivné
a s nezanedbatelnym vlivem angazoval v severoirském konfliktu.® Pravé
z této doby pochdzi jeho analyza kofenti podoby irsko-britskych vztahdg,
diky které budeme moci sledovat téma vztahu identity a jinakosti do vétsi
hloubky.

Irska identita byla tradi¢né vymezena kontrastné vici Britanii a Bri-
tim. Podle Kearneyho nebylo a neni neobvyklé sebepochopeni Irt jako
ndroda keltské imaginace, umeélecky a snivé zalozenych. Proti nim vystu-
puji Britové jako raciondlni, daleko spi§ exaktnim véddm se vénujici
lidé. Vyznamnou roli pak hréla i dichotomie kolonizovani x kolonizé-
tofi, z nabozenského hlediska katolici x protestanté.’ Pfi blizsim pohledu
objevime zvlastni podvojnost vztahu identity a jinakosti, ktera bude pro
dalsi zkoumani velmi vyznamna: Identita a jinakost se navzdjem potre-
buji. Bez jiného by nebylo stejné stejnym a obrdcené. Kearney tak trefné

RicHARD KEARNEY, On Stories, New York: Routledge, 2002, 79nn, 84nn, 91nn, 102nn,
119nn; RicHARD KEARNEY, Aliens, Strangers and Monsters [online], [citovédno 19. dubna
2015], dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM,;
RiCHARD KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, New York: Routledge, 2003, 111nn;
H. L. Hix, Interview with Richard Kearney, in: tyz (ed.), God Bless, Wilkes-Barre:
Etruscan, 2007, 146.

7 KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 23, 25, 32, 119.

Nejzndméjsim plodem této prace je jeho prvni velkd kniha Postnationalist Ireland: Poli-
tics, culture, philosophy, London — New York: Routledge, 1997. Kromé toho se aktivné
Ucastnil politického déni i jako poradce tehdy nastupujici irské prezidentky Mary Robin-
son.

RicHARD KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney [online], [citovdno 12. ¢ervence 2014],
dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=v9lx_sYzMjc.
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hovoti o Irsku a Briténii jako o ,siamskych dvojcatech v 1asce i nenavisti“.*

Britska jinakost se paradoxné stala soucésti irské identity a obrdcené."
Miuzeme predeslat, ze se na tomto napéti ukdze, ze jinakost muze byt ve
své nepostradatelnosti pro identitu nejen komplikaci, nositelem konflikt
¢i dokonce nasili, ale také tvofivym a velmi pfinosnym prvkem.

Priblizme si proto kofeny a podobu irsko-britského souziti. Koteny kon-
fliktu mezi nimi, ktery je zalozen pravé na vzdjemném vymezovani se,
nachézi v prvnich zminkéch jiz u Bedy Ctihodného. Zcela jasné pak je
muzeme vidét v Zdkonech z Kilkenny z 15. stoleti, které zakazovaly snatky
mezi Iry a Brity. Mi$eni nebylo povazovano za ptipustné. Kearney dodéva,
Ze zde mUizeme spatrovat i zdklady sebepochopeni Irti jako ¢istého ndroda
(coz je historicky asi tak oprévnéné jako u Cechil). Panenska irskd zemé
znésilnénd najezdniky.”” Pozoruhodnd to paralela k obavam o ,neposkvr-
nénost” Evropy. Domnélou ¢istotu budou pozdéji tematizovat i Britové,
kdyz budou sebe samy chépat jako pravé gentlemany — na rozdil od irskych
divocht. Kearney rdd poukazuje na rtizné karikatury, kde se anglicky ele-
gén v Zaketu a s hal¢ickou zdéené odtahuje od Ira, ktery bud sedi na
sudu s alkoholem, postava pred rozbotenou chajdou, md opici rysy a tak
déle. Receno slovy britského historika z devatendctého stoleti Charlese
Kingsleyho: ,Spatfit bilé simpanze je désivé. Kdyby byli cerni, nevnimali
bychom to tolik, ale jejich kiZe je stejné bild jako nage!“*®

Tato historickd situace se ovéem podle véeho znatelné méni. Jednak
pod vlivem dohod ohledné Severniho Irska, kde se jak Britanie, tak Irsko
zi{kd ndrokd na suverenitu, tak postupnym rozpadem britského impé-
ria a postupnou evropskou integraci.* Mnoho Irdl si je védomo svych
britskych kotend, jen par procent Britl povazuje Iry za cizince, ¢tvrtina
Irli se ¢aste¢né povazuje i za Brity atd.'> Zahrnuti jinakosti do identity
se tak stava néc¢im obohacujicim, néé¢im, co rozsifuje dosavadni hranice,
v nichz byla nage identita utvarena. Kearney bude hovotit o zdsadnim
vyznamu sily imaginace: Identitu toho kterého spole¢enstvi vzdy primarné
urcovaly pribéhy, které si o sobé vypravélo a vypravi. Jestlize je ndrod
v tomto smyslu imagindrn{ skute¢nosti, vytvorenou, vypravénou (tak jako

RicHARD KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, in:
BrRUNO COPPIETERS / RICHARD SAKWA (eds.), Contextualizing Secession: Normative Stu-
dies in Comparative Perspective, Oxford: Oxford University Press, 2003, 97-111, 97, 99.
" Tamtéz, 102.

2 Tamtéz, 99.

Tamtéz, 100n; KEARNEY, On Stories, 93. S patfi¢nou obrazovou dokumentaci lze toto
téma sledovat i v Kearneyho prednasce Aliens, Strangers and Monsters.

KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 98, 105.

¥ Tamtéz, 106.
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si naptiklad vysnili Irové sami sebe jako ¢isty a jednotny narod), pak sila
imaginace znamens, si jej zase mizeme predstavit nové, jinak. Zalezi na
tom, zda budeme ,ptibéhy o odlisnostech” vypravét destruktivné jako pri-
béh o nécem rusivém, ceho je tieba se zbavit, nebo konstruktivné jako
néco, co nas mize obohatit.'* Ve svém dile proto bude razit koncepci tzv.
dvoji identity: Mohu byt soucasné Ir i Brit, katolik i protestant, umélec
i védec apod., k jednomu ptivodné svému pridat i to, co je viici nému jiné,
aniz bych se jednoho z téchto péli zfikal nebo aniz bych je michal dohro-
mady a tvofil z nich jakousi nepozivatelnou smés."”

K dal$imu domysleni téchto analyz se dostaneme v zdvére¢ném hodno-
ceni, zde zatim je$té jednou upozornéme na témata 1) nepostradatelnosti
jinakosti pro utvareni identity, 2) jinakosti jako tvorivé sily pro rozsitovani
a obohacovani na$i identity, 3) vyznamu imaginace a pribéhd. Pochopi-
telné se budeme zabyvat i slabinami takového pristupu a otdzkou, jak se
jim vyhnout. Nyni je tfeba pokrodit k otdzce intersubjektivity, abychom
mohli 1épe docenit vyznam jinakosti a abychom si déle priblizili teologické
motivy piitomné v tomto zkoumand.

Intersubjektivita: Nedotknutelnost druhého

Zac¢néme tim, co jsme jiz formulovali: Jinakost nds casto rusi, strasi, mame
tendenci se vici ni vymezovat. To pochopitelné plati nejen na drovni
rtznych spolecenstvi, ale i vztahti mezi jednotlivci. Jsou ndm neptijemni
ti, kdo prekracuji hranice naseho obvyklého svéta, kdo se jinak cho-
vaji, oblékaji, mysli a podobné. Ptipadné se jich bojime; miizeme hovotit
o ,monstrech” v tom smyslu, Ze jde o osoby, které pravé prekracovanim
nasich hranic a limitd transcenduji nasi identitu. Transcendovani nasi
identity je vnimdno jako ohrozuyjici a nezddouci proto, Ze popira suvere-
nitu nageho ega: Véci mohou byt také jinak, nez jak ty si predstavujes.'®
To lze ovSem stejné jako v predchdzejicim oddilu vnimat pozitivné, jako
prilezitost, presnéji feceno jako vyzvu: Zmén sviij zivot, mtze$ byt jiny,
budes-li sam chtit."”

Tamtéz, 111. Dale napt. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 111nn.

KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney. Bernhard Waldenfels po vzoru Merleau-Pontyho
vystizné hovoii o chiasmu (tedy k¥izeni, nikoli véak smé$ovdni) vlastniho a ciziho. WAL-
DENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 13n.

KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, passim.

KEARNEY, Anatheism: Returning to God After God, New York: Columbia University Press,
2011, 7n.
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Dvojznac¢nost toho, co pro nas druhy, jiny ¢lovék znamena ¢i mtze zna-
menat, krasné vystihuje latinské slovo ,hostis® které oznacuje jak hosta,
tak nepfitele.”® Otevienost vili jinému je rizikem — které ovsem zéroven
znamend piilezitost a $anci novych perspektiv.** Oboji zndme i z celkem
béznych zivotnich zkusenosti. Pohled na ¢lovéka s jinym zivotnim stylem
rusi klid zazitého stereotypu, ale také z néj umoziuje vybodit.

Jesté dal je tato jinakost dotazena v mys$leni Emmanuela Lévinase. Druhy
je vném absolutné jiny. Ne relativné (posloucha jinou hudbu, ale je to také
hudba, fandi jinému klubu, ale stejné jako mé ho bavi fotbal), nybrz tak,
Ze je principidlné neuchopitelny, nezptedmétnitelny, nelze jej zredukovat
pouze na to, jak se jevi, co o ném lze objektivné vypovédét. V druhém se
setkdvam s jinakosti jako takovou, s tajemstvim, transcendenci vlastniho,
stejného.*

Zde si mizeme vSimnout vyznamného teologického rozméru. S ¢lové-
kem ,se néco déje” tam, kde se setkdvd s transcendenci, s prekondvanim
imanentniho, jemu vlastniho. Transcendence je tremendum et fascinans,
hluboce zneklidnujici i prind$ejici néco, co by se z pouze vlastni nebo
Cisté lidské perspektivy nikdy neobjevilo. Nejde jen o to, ze mi setkani
s druhym clovékem dava ,néco navic’, md identita je takto promério-
vdna primarné skrze jiného clovéka. Jiny se prede mne stavi jako vyzva;
nejmarkantnéji patrné tehdy, pokud je — biblicky feceno — oznacovin
jako ,potfebny” ¢i ,nejmensi’ jako ten, ktery potfebuje nasi péci, pozor-
nost, lasku. Druhy ¢lovék ale nenf jenom prikladem jinakosti, sdim o sobé
jiny, teologicky vidéno je také (nebo predevsim) mistem Bozi pritom-
nosti a jinakosti zdroven, co ¢inime témto ,malickym®, ¢inime Kristu
(Mt 25,31-46).® V druhém ¢lovéku se tak kizi to, co je pro nas identické
(lidstvi) s tim, co je pro nés jiné (obraz bozstvi). Dokonalym ztélesné-
nim identity a jinakosti zaroven, které se vzdjemné nerusi, je pak v tomto
smyslu Kristus. V ném je plnost lidstvi pravé skrze setkani s bozstvim, aniz
by zaroven prestalo byt samo sebou.

* TimoTHY K. BEAL, Fearing the Other — Within and Beyond, The Hedgehog Review 5/3
(2003), 111; KEARNEY, Anatheism, 156; RICHARD KEARNEY, Welcoming the Stranger, in:
PAprAIG O DUIBHIR / RORY McDAID / ANDREW O'SHEA (eds.), All Changed? Culture
and Identity in Contemporary Ireland, Dublin: Duras Press, 2011, 167—178, 170nn.
BEAL, Fearing the Other, 112n; KEARNEY, Anatheism, xii; RIcHARD KEARNEY, Evil and
Others, The Hedgehog Review 2/2 (2000), 6777, 67n; KEARNEY, Strangers, Gods and
Monsters, 72nn; KEARNEY, Welcoming the Stranger, 168nn.

EMMANUEL LEVINAS, Totalita a nekonecno, Praha: Oikimené, 1997, passim.

Neni bez zajimavosti, Ze i zde jsou ,ti zli*, ktefi potfebnému nevyjdou vstiic, ztotoznéni
s postavou kozla, stejné jako na sebe bere kozel (scapegoat) zlo v Levitiku.
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Odmitat druhého, ktery je (nejen) v Lévinasové filosofii bytostné jinym,
pak znamend uzavirat se i (bytostné jinému) Bohu.

Intrasubjektivita: Sdm sobé cizincem

Jestlize je druhy ¢lovék pro nds bytostné jiny, neuchopitelny, je tieba polo-
Zit si otazku, zda-li na takto radikalni jinakost nenarazime i ve vztahu
k sobé samym. Neni{ v ns néco, co je i pro nds samotné radikalné jiné?
Pokusme se formulovat, zda se i v nds pro nd stejné a jiné nekfizi.

Na tomto misté si mtizeme opét pomoci Kearneyho filosofii. Ten ve své
knize The God Who May Be rozliduje v antropologické pasazi** dva terminy
spojené s ¢lovékem, osobu (person) a personu (persona). Osoba oznacuje
to, jak ¢lovéka vidime, vniméame, jak se projevuje. Persona naopak pred-
stavuje jeho nezpredmétnitelny charakter, ,eschatologickou auru osoby*,
jeji ,pritomnost v nepfitomnosti®. V tomto bodu ma Kearney velmi blizko
k Lévinasovi. Dtlezité je, Ze je tento bod vztazen i k ndm samotnym. Spolu
s Waldenfelsem se pak miizeme ptat, zda by viibec bylo mozné myslet sebe
sama pouze na roviné vlastniho, stejného, bez jinakosti. Waldenfels argu-
mentuje proti takové predstavé tim, ze bez védomi své vlastni jinakosti
bychom nedokézali pojmout ani jinakost jako takovou. Ta by se stala jen
jakymsi privéskem k nasi zkuSenosti, tou by byla pomérovéna a tim také
ve své podstaté zni¢ena.”®

Opét teologicky domysleno, s Bohem se setkdvame nejen v druhém ¢lo-
véku, ale i v sobé samém. Asi nejzndméjsim vyjadrenim by bylo Pavlovo
Jneziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus” (Ga 2,20).%° Pravé toto otevieni se
Bozi jinakosti mizeme chépat jako viru (jakkoli zde nechceme redukovat
viru jen na tuto otevtenost), tzn. jsme ochotni obohatit lidskou perspek-
tivu rozmérem transcendence, roz$ifit svou vlastni identitu jinym, které
neni v nasi moci, ale které teprve ¢ini nasi vlastni identitu skute¢né lid-
skou, radikélné jinou, nebot se stavad obrazem Jiného (nikoli vlastniho).

24

RicHARD KEARNEY, The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion, Bloomington:
Indianapolis University Press, 2001, 10nn.

WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 61.

Praveé otdzka, jak udinit v sobé samém misto pro Boha, nechat jej skute¢né byt Bohem
a jako Boha puisobit, patfi mezi Gstfedni témata Kearneyho filosofie nabozenstvi.
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Mezi jinakosti a identitou

Disledky teologické interpretace vztahu jinakosti
a identity

Skrze studium vztahu jinakosti a identity na spolec¢enské trovni, déle na
urovni setkani mezi jednotlivci a nakonec na trovni vztahu clovéka k sobé
samému jsme se dopracovali k tomu, jak je mozné chdpat tento vztah
teologicky jako zakotveny ve své podstaté v Bohu, resp. jako ztélesnu-
jici a rozvijejici vztah Boha a ¢lovéka. Budeme proto nyni postupovat
v obraceném poradi (intrasubjektivita — intersubjektivita — internaciona-
lita) a ptét se, jaké dtisledky lze z dosavadnich teologickych zavért vyvodit
pro puvodni otdzku vztahu jinakosti a identity a pro ptvodni rdmec,
v némz se ptame vibec po teologickych kofenech evropské identity.

Na roviné intrasubjektivity mizeme konstatovat, Ze vyskrtnuti jina-
kosti by de facto znamenalo poptenf sebe sama, nebo minimalné uviznut{
sebe sama v egocentrismu, tj. ve svych vlastnich, zven¢i nereflektovanych
méfitkach a predstavach.”” Omezeni jinakosti pouze na to, co popirdm,
vici cemu se vymezuji, by pak znamenalo negaci toho, co mi mize prinést
néco nového, co miize mou identitu rozvijet. Z teologické perspektivy pak
skute¢né jde o negaci sebe sama skrze vytésnéni Boha, jehoZ obrazem se
mdm stavat.

Na trovni intersubjektivity pak tento vstiicny postoj k jinakosti ziskava
zcela zdsadni rozmeér. Je pravda, ze védomi toho, v ¢em se od druhého
lisim — tedy vymezovani se vii¢i nému — mi pomdhd k uvédoméni si
mé vlastni identity. Zaroven i zde plati, Ze odmitnuti jinakosti druhého
znamend odmitnuti rozsifovan{ a obohacovani mé identity, navic mdize
byt vyslovené destruktivni skrze tendenci k nic¢eni této jinakosti (at uz ve
smyslu pretvareni druhého k svému obrazu, nebo pfimo k jeho likvidaci,
jak o tom svéd¢i typicky totalitni rezimy).

I zde miize teologie sehrat mozna dllezitéjsi roli, nez by se na prvni
pohled zdalo. Podivime-li se do starozdkonni etiky, najdeme mezi nej-
dalezitéjsimi prikazy péci o vdovy, sirotky a pravé cizince. Izraelita ma
pamatovat na to, Ze i on byl cizincem v egyptské zemi. Nicméné nejde jen
o priklad, ktery by bylo hodno nasledovat. Domyslime-li opét, k ¢emu by
vedl opacny pristup, tj. uzavienost vici cizinclim, orientace na ,své stado”
dopracujeme se az k zbozsténi ¢lovéka a to sebe sama. Nenf{ ptripodob-
novani druhého k vlastnimu obrazu spi§ Bozi zélezitosti nez nasi vlastni?
Urc¢ovani ciziho jako $patného také znamend urcovéni toho, co je dobré
a zlé, coz je s prihlédnutim k zndmému pribéhu z Genesis opét krokem

* Srv. WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 42.
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mimo nase kompetence. Neméné podstatné je, Ze se tim ztikdme prostoru,
kde se miZzeme s Bozi jinakosti — a tim i se svou identitou! — setkat nejzie-
telnéji a fundamentalné: v kontaktu s druhym, at uz ma jakoukoli podobu
(naslouchdni, inspirace, sluzba atd.).

Odtud pokrac¢ujme k ptivodni otdzce po evropské identité a zkusme
ukdzat, jak k ni vztdhnout teologicky zaloZzenou analyzy jinakosti. Nako-
lik je Evropa kiestanska, natolik k jeji identité patti i volani k naprosto
zasadnimu prekroceni sebe sama. Nelze tvorit identitu s ndlepkou ,kfes-
tanska“ a pritom zlstavat uzavieny sim v sobé. Ovsem i bez kiestanského
zabarveni dochdzime k tomu, Ze neni mozné cosi jako , ¢isté identita“® bez
jinakosti; to by nebylo mozné zaujmout stanovisko, perspektivu, ohrani-
¢it svlj nazor, natoz jej né¢fm novym obohatit. Tim se pomérné snadno
dostavame k tradici evropské racionality, kterd se ovsem obohacovat
a rozvijet chce, pro kterou je jiné a nezndmé naopak vyzvou (byt Casto
koncici tim, Ze toto jiné jen zpracujeme, zbavime svébytnosti a zara-
dime do svych tabulek). Domnivam se, Ze takovy typ otevienosti neni ciz{
ani kiestanstvi, jelikoZ spiritualita bez otevienosti je nemyslitelna. I jiné
vyznamné evropské hodnoty jako napt. tcta k ¢lovéku a jeho dastojnosti
vykazuje mnohé paralely s témito teologickymi analyzami. V kazdém pri-
padé, pokud budeme sledovat kofeny evropské identity, narazime i na
tento motiv jinakosti, kterd nemuze sice identitu nahradit (to bychom se
dostali k stejnému problému nemoznosti komunikace, sdileni, sebeutva-
feni a podobné — s kym bychom vibec komunikovali, kdyz by ve hre
nebylo nic vlastniho, nageho?), ale ani od ni nenf oddélitelna.

K tomu je tfeba na zavér dodat dvé namitky, které pred touto studif
vyvstavaji: 1) Otevienost vici jinakosti hrozi opaénym extrémem, tj. Ze se
jinakosti otevieme natolik, Ze bude jakékoli identita rozptylena. 2) Tako-
vato koncepce kiizen{ (chiasmu) identity a jinakosti kon¢i v jakési vagni
a neurcité smési, tvrzeni, ze oboji je dulezité. To je ovSem natolik $iroce
koncipovany zavér, ze nic konkrétniho neprindsi.

Ad 1) Tato obava, vratime-li se k tvodu celého textu, mé svou konkrétni
podobu pravé v aktudlnich uddlostech. Napt. nézor, Ze se pod ptichodem
imigrantd ,stard dobrd Evropa“ rozpusti, nenf nijak ojedinély. Ponechme
stranu otdzku, nakolik je v tomto konkrétnim ptipadu vibec opravnéna.
Podstatné je, ze klade otdzku, kam az md viibec smysl v otevienosti vici
jinému zajit a zda ma tato otevienost néjaké hranice. Zde je tfeba rici, ze
tak jako identita pottebuje jinakost, tak i jinakost pottebuje identitu. Sama

** Srv. Waldenfelsovo vyvraceni moznosti ,¢istého dialogu“ nebo ,¢istého diskursu®. WAaL-

DENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 103, 127.
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o sobé nemd smysl. Naopak se maji navzdjem podporovat: Otevienost
vici jinakosti umoznuje rozvijeni identity, identita (to, co je konkrétni)
dév4 jinakosti ,materidl”, na kterém se muaze ukazovat (napt. konkrétni lidé
mohou byt novym a novym polem pro setkavani se s Bozi jinakosti tieba
skrze sluzbu pottebnym). Spolu s Kearneym dodejme, Ze je tieba rozliso-
vat, jaké jinakost,” jaky druhy vlastné pfed ndmi stoji. Neni cizinec jako
cizinec, rika Kearney, musime rozliSovat mezi dobrym a $patnym jinym,
obohacujicim a zni¢ujicim, Bohem a Déblem.*

Ad 2) Chiasmus identity a jinakosti nemusi skoncit jakymsi neurci-
tym prameérem, jakkoli je tomuto riziku vystaven. Zde je tfeba fici, Ze tak
jako méné rozvinuty vztah identity a jinakosti, kdy jinakost slouzi identité
jen jako ,fackovaci pandk®, je formulovdn konkrétnimi piibéhy (Rekové
x barbaii, Irové x Britové, nacisté x Zidé atd.), tak i vzajemné se obo-
hacujici vztah a zavislost identity a jinakosti je mozno ztvarnit novymi
ptibéhy, které nabidnou konkrétni voditka ¢i 1épe inspiraci, jak smysl jina-
kost a budovéni (evropské) identity vzdjemné podpofit. Jinakost umoziuje
vidét véci nové, predstavuje ve spojeni s identitou silu imaginace. Jesté
jinak Feceno, nemusime koncit u toho, Ze odhalime jednotlivé pribéhy
jako konstrukce, miizeme se zaroven pokusit o konstrukce nové, hlubsi —
i s védomim jejich nové omezenosti, byt tieba ne tak vyrazné.

I bez naroku na vylu¢nost muZeme fici, ze s pomoci teologie ¢i
krestanské spirituality nachdzime evropské pribéhy, které ukazuji pravé
evropskou identitu, od které je jinakost neodlucitelnd, jako velice Zivota-
schopnou a nosnou (nemusi jit jen o ptibéhy odehrdvajici se na evropské
pudé, ale obecné Evropou utvafené a ovlivnéné). V zdkladu je to samotny
ptibéh Jezisova Zivota, jeho uceni a plsobeni, ktery ukazuje mozZnost
Zivota na radikalné novych zékladech. V jeho stopach pak najdeme obrov-
ské mnozstvi dal$ich v mnoha oblastech. Ve sluzbé druhym napf. Jean
Vanier, ve zptsobu duchovniho Zivota komunita v Taizé aj. Vzdy se ale
jedna o pribéhy, kdy je radikdlni otevienost vici Jinému neoddélitelna
od velmi konkrétn{ situace a konkrétnfho piisobeni. V tomto smyslu lze
o Evropé uvazovat skute¢né v naprosto konkrétnich a evropskych sourad-
nicich a pfitom s velmi diikladnym zakotvenim v teologii a také ve vife.

* Z hlediska lévinasovské filosofie by se pochopitelné nabizela ndmitka, ze otdzka ,jaka

jinakost” nema viibec smysl, pokud hovoiime o absolutni jinakosti. Vzhledem k zaméteni
prace se timto problémem nebudu zabyvat, jen upozornuji na to, Ze si zaslouzi samostatné
vypracovani.

KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 67nn, 88, 98n; KEARNEY, Evil and Others, 68nn;
KEARNEY, Welcoming the Stranger, 168nn; BEAL, Fearing the Other, 111; JoHN BURKEY,
A Review of Richard Kearney, Anatheism: Returning to God After God, Journal for Cul-
ture and Religious Theory 10/3 (2010), 160-166, 165.
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