Napodobovani pribuzného
Vykoupeni a novy zivot podle Katechetické
rec¢i Rehote z Nyssy"

Markéta Bendovd

Imitation of a Kinsman: Redemption and the New Life according to the Cat-
echetical Oration of Gregory of Nyssa. Gregory of Nyssa is convinced that man
can be redeemed only through a free and deliberate imitation of God’s virtues. On
the other hand, he thinks that the principle of resurrection and new life extends
from the Son of God to the whole of humanity and he describes this extension
as a quasi-scientific process. The paper seeks to show a close connection of both
aspects of salvation, as it could be seen in the Catechetical Oration of Gregory of
Nyssa: according to Gregory, a human being can be saved only through a voluntary
imitation of someone who has been already akin to it.
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Katechetickd re¢® Rehote z Nyssy” je jakousi rané krestanskou pifruckou
pro katechety, kterd jim md vysvétlit, jakym zpiisobem lze katechumeny
seznamit s hlavnimi rysy kiestanského ucenf a pripravit je na svatosti ki'tu
a eucharistie.* V tomto ¢lanku se budu vénovat otazce, jakym zptisobem
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lze na zadkladé Katechetické reci porozumét jednomu problematickému
rysu Rehotovy soteriologie, totiz napéti mezi Rehofovou piedstavou
o zpusobu $ifeni spasy darované Kristem a mezi jeho presvéd¢enim o nut-
nosti svobodného rozhodovani kazdého clovéka.

Dvoji pojeti spasy

Vyznam Jezie Nazaretského nespociva podle Rehote zdaleka jen v ucent,
které hlasal, a v dobrém ptikladu, ktery svym zivotem dal. Z hlediska jeho
vykupitelského dila bylo daleko podstatnéjsi, kym on sdm byl: Bohem,
ktery se stal ¢lovékem, a tak byl pritomen mezi lidmi, v nitru lidstvi.®
To Buh, ktery byl ¢lovékem, se narodil a zil, a pfedevsim zemrel a vstal
z mrtvych. A prévé proto, Ze ten, ktery takto prosel smrti a znovu se z nf
vratil, byl skute¢né ¢lovék, znamenaly tyto udalosti zménu pro celé nase
lidstvi. Rehof to vysvétluje tak, Ze spasa byla darovana netoliko jednotli-
vym lidem, ale celé lidské prirozenosti: sim Bth byl v Kristu ,pfimisen
k nasi prirozenosti, aby se nase pfirozenost onim primiSenim k bozstvi
mohla stdt bozskou, vyrvina ze smrti a vzdélena mimo dosah tyranské
vlady protivnika“®

Tento popis sice dobte ukazuje vyznam Kristova bozstvi a jeho skutec-
ného vtéleni pro vykoupeni ¢lovéka, piindsi ale jiné problémy.” Jestlize
se nase prirozenost stala bozskou, jestlize jiz byla vysvobozena ze smrti
iz moci débla, musime se my sami je$té néjak namahat? Potfebuje jednotli-
vec jesté néco udélat, bylo-li k jeho ptirozenosti, jak rika Rehot, ,pfimiseno
bozstvi“? Zdalo by se, ze diky takovému miSeni ptirozenosti uz je kazdy
¢lovék vykoupen, a to at o tom vi, nebo nevi, at to chce, nebo nechce a at
se sam chov4 jakkoli. Jeho prirozenost se prece stala bozskou.

Nezda se véak, ze by Rehot vidél véc takto jednoduse. Ve stejném spise,
kde nachazime vyse uvedené vyjadreni o pfimiSeni bozstvi k ptirozenosti,
Rehot na jinych mistech podrobné vysvétluje, jak nezbytné je svobodné

Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8-11; ¢esky pieklad 209).

®  ReHOR z NYSssy, Or. cat. 25 (GNO 111/4,64,7-10; desky preklad 175; véechny &eské citace
z Katechetické feci jsou uvddény v prekladu M. Blahové).

K Rehotové tzv. ,fyzické soterilogii“ srv. napt. REINHARD M. HUBNER, Die Einheit des
Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung der ,physischen” Erlo-
sungslehre, Leiden: E. J. Brill, 1974; RAYMUND SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur
»physischen” Erlosungslehre Gregors von Nyssa, Zeitschrift fiir katholische Theologie 104
(1982), 1-24; FrRaNz DUNzL, Formen der Kirchenviter-Rezeption am Beispiel der sogen-
nanten physischen Erlésungslehre des Gregor von Nyssa, Theologie und Philosophie 69
(1994), 161-181; Johannes Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical
Background and Theological Significance, Leiden — Boston — Kéln: E. J. Brill, 2000.
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rozhodnuti jedince pro spasu: Kdyby byl ¢lovék k ptijeti dobré zvésti pri-
nucen nasilim, ptisel by o svou svobodu a spolu s ni o zdsluznou hodnotu
ctnosti. Podle Rehofte by prisel i o samu moznost myslet, kdyby se pestal
na zdkladé vlastnitho myslen{ sim rozhodovat a radéji by se po zpisobu
nemyslicich bytosti nechal fidit vili nékoho jiného.® Proto je tak dilezité,
aby se ¢lovék pro viru rozhodl svobodné, coz naptiklad znamend, Ze ten,
kdo se ve kitu ma zrodit z Boha, by mél mit spravnou predstavu o tom,
jaky je Btih, ze kterého se chce narodit.” Vzdyt kiest je ,forma narozeni,
pii niz mé ¢lovék ve své moci narodit se tim, ¢im si zvoli“'® Pro Rehote je
tedy velmi dilezité, aby ¢lovék ptijal viru a novy zivot darovany ve svatosti
kitu svobodné a s plnym védomim toho, co dél4.

Také se nezd4, ze by kappadocky otec nevédél o tom, Ze soucasti pro-
cesu obracent je také vlastni asili a celkovd zména zivota. Nejzretelnéji je to
vidét v posledni kapitole Katechetické Feci,'* kde se vysvétluje, ze v nékte-
rych ptipadech probihd kiestni narozeni pouze zdanlive, ze nékdy miize
byt ,voda jenom vodou“."? Déje se tak tehdy, kdyZ po kitu nedojde k Zddné
proméné prirozenosti ¢lovéka, kdyz se nadale dopousti véech zlych skutkd,
které konal dfive. Je totiz nutné, aby se pribuzensky vztah, ktery diky kitu
vznikl mezi ¢lovékem a Bohem, také projevil v tom, ze takovy ¢lovék jednd
jako Bih. V opa¢ném ptipadé neni ani mozné fici, Ze takové pribuzenstvi
skute¢né existuje. , Zijes-li takto podle Pisma, opravdu ses stal Boz{m dité-
tem. Setrvavas-li vSak v tom, co je znamenim $patnosti, marné sim sobé
namlouvé$ narozen{ shtry,"® fikd Rehot na adresu kazdého pokiténého
Clovéka.

Piijet{ spasy chape tedy Rehof jako védomé rozhodnuti se pro néco, co
bylo pfedem poznéno a uznano za hodné touhy, jako zrozeni, které se déje
z vile toho, kdo se rodi, a jako nésledovani Kristova ptikladu, které ma
podobu ctnostného zivota. To mu umoznuje ukazat, ze cilem vykoupeni
je, aby se ¢lovék stal svobodnou bytosti, kterd se uskute¢nuje na zékladé
vlastnich rozhodnuti.

Miuze ale Rehot tvrdit oboji zdroveni? Muze byt spisa dfisledkem
jakéhosi primiSeni bozstvi k lidské ptirozenosti a zaroven dtisledkem védo-
mého a dobrovolného rozhodnuti ¢lovéka a jeho nasledného jednani? Pro
Katechetickou fec, v niz se nachdzeji oba tyto vyklady spasy, je charakte-

®  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 31 (GNO 111/4,76,6-77,6; ¢esky preklad 193-195).

°  Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 39 (GNO 111/4,98,21-102,3; &esky pieklad 227-231).
1 REHOR z NYssY, Or. cat. 38 (GNO 111/4,98,20n; ¢esky preklad 227).

" Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 40 (GNO 111/4,102,4-106,18; ¢esky pteklad 233-237).
2 REHOR z NYssY, Or. cat. 40 (GNO 111/4,103,9; ¢esky preklad 233).

* REHOR z NYssy, Or. cat. 40 (GNO 111/4,105,4-6; ¢esky preklad 237).
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ristické, Ze se zde Rehof snazi sladit rtizné ¢4sti svého myslen{ a predstavit
kiestanské uceni jako smysluplny celek.'* Opravnéné se tedy klade otdzka,
jak do sebe obé zminéna pojet{ zapadaji. Neselhavé nakonec Rehotova
snaha ukdzat koherenci celé nauky pravé v centralni otdzce vykoupeni?

Domnivdm se, ze pro zodpovézeni této otizky je vhodné se nejprve
podivat na to, jak viibec Rehot v Katechetické feci pojima ¢lovéka, jeho
rozvoj a jeho rozhodovani o sobé samém.

Antropologie Katechetické reci

Podle Rehotova pojeti je zdkladnim uréenim ¢lovéka skutec¢nost, Ze byl
stvoren, tedy prosel zménou z nebyti do byti. Zména vsak pro clovéka
nenf jen zptisobem vzniku, ale téz zplisobem byti: ¢lovék je bytosti, kterd
se neustéle proménuje, kterd je svym neustdlym proménovanim se, svym
stavanim se nékym, kym dosud nebyla."® Clovéku viibec nenf piistupny ten
zplsob byti, jakym existuje Buh, ktery je neménny a stdle sim se sebou
totozny. Z toho ovSsem vyplyva, ze ¢lovék ani nemtze nécim byt jinak,
nez e se tim stava. Rehof je navic presvédéen, ze zména, kterou ¢lovék
neustale prochdzi, je vidy také moralni zménou, Ze se ¢lovék v kazdém
okamziku stévé bud lepsim, nebo hor$im.'* Byt dobrym tedy pro ¢lovéka
znamena stavat se dobrym. A obdobné to plati i pro $patnost.

Z Pisma vime ovSem o ¢lovéku nejen to, ze byl stvoren, ale také, ze byl
stvofen k obrazu Bozimu. ,Byt obrazem Bozim“ znamena podle Rehote
byt stvofen jako schopny tcasti na Bozich dobrech.’” Jak uz bylo feceno,
jako pro neustale se proménujici bytost znamena pro ¢lovéka , byt nékym”
vzdy ,stavat se nékym”. Tak také ,byt podobnym Bohu* znamena ,stavat
se podobnym Bohu". To se déje tim zptsobem, Ze ¢lovék ziskava ucast
na dil¢ich Bozich dobrech, neboli na Bozich charakteristikach, jako je

Srv. REINHARD J. KEES, Die oratio catechetica — ein Zugang zum Gesamtwerk Gre-
gors von Nyssa, in: Gregory of Nyssa: Homilies on Ecclesiastes, an English Version with
Supporting Studies: Proceedings of the Seventh International Colloquium on Gregory of
Nyssa (St. Andrews, 5—10 September 1990), Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993,
385-404, zde 387-394.

* Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 6 (GNO 111/4,24,1nn; ¢esky preklad 115); Or. cat. 8 (GNO
111/4,35,16—23; cesky pieklad 131); Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,9nn; ¢esky preklad 163).
Podobné piesvédéeni mizeme vidét také v Rehotové dile De hominis opificio, in: Patrolo-
giae cursus completus (déle jen PG) 44, vyd. Jacques-Paul Migne, Paris 1863, 184cd; ¢esky
preklad REHOR z Nyssy, O stvoreni ¢lovéka, prel. Magdalena Blahov4, Praha: Oikimené
2013, 145-147.

' Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,17-56,10; &esky pieklad 163).

7 Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,7-18,9; ¢esky preklad 103-105).
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moudrost, spravedlnost, dobrota apod. Clovék tyto Bozi charakteristiky
poznavd, shledavd je Zddoucimi a napodobuje je, tedy sdm v sobé je roz-
viji. Tim se stava Bozim obrazem, bytosti podobnou Bohu.'® Aby viak toto
viechno bylo mozné, predpokladé to podle Rehote, Ze v sobé ¢lovék uz
predem mad jakési zarodky téch Bozich charakteristik, jez md napodobo-
vat a skrze néz se ma stdvat podobnym Bohu. Znamena to, Ze v sobé md
cosi, co je s témito charakteristikami sourodé (cuyyevés) a pribuzné.' Je
tomu tak ze dvou diivodi: predevsim proto, aby byl ¢lovék viibec scho-
pen Bozi dobra poznat. (Rehot se zde odvolavé na Platénitv vyklad o oku,
které, aby mohlo vidét, musi v sobé mit jakési svétlo sourodé s tim svétlem,
na které hledi.)*® Dale pak proto, Ze jediné tato pfibuznost neboli souro-
dost ¢lovéka s tim, co poznéavd, ¢lovéku umozni, aby to poznal jako dobré
a zadoucf a zacal po tom touzit. Rehof to vyjadiuje slovy, ze ,do lidské
prirozenosti muselo byt primichdno néco sourodého s bozstvim, aby méla
pomoci odpovidajictho prostfedku touhu po tom, co je ji vlastni** Kromé
toho fikd, ze Btih ,stvoril ¢lovéka k Gcasti na vlastnich dobrech a do jeho
ptirozenosti vlozil zarodky véeho krasného, aby skrze kazdou krasnou véc
smérovala lidska touha odpovidajicim zptisobem k tomu, co je takové véci
podobné“?* Teprve diky pfitomnosti téchto zdrodkd v ném samém miize
¢lovék dobra (tedy predevsim ctnosti), které takto poznal a zatouzil po
nich, nésledné také napodobovat. Samo napodobovani pak spoéivé v roz-
vijeni onéch zarodkud. Pravé tim se ¢lovék stdva podobnym Bohu.

Pro lidské bytosti je navic charakteristické, Ze jsou svobodné. Jejich svo-
bodu chépe Rehof jako jedno z onéch Bozich dober, na nichz Btth déva
¢lovéku podil, a nadto jako nutnou podminku, aby ¢lovék mohl byt nazvan
skute¢nym obrazem Boha, svobodného a suverénniho vlddce vesmiru:
,Vzdyt jak by prirozenost, kterd je spoutdna a zotroc¢ena néjakou nutnosti;’
ptd se Rehot, ,mohla byt nazyvéna obrazem ptirozenosti, ktera kraluje?“**
Napodobovani Bozich ctnosti se tak u kazdého jednotlivého ¢lovéka ridi
jeho rozhodnutim.

Shriime jesté jednou to, co je diilezité pro nasi otazku: aby ¢lovék né¢im
byl, musi se tim stévat. Aby tedy dosdhl tcasti na dobru, musf{ se k nému

¥ Lidskd podobnost s Bohem vsak vzdy zahrnuje také nepodobnost: aby ¢lovék mohl byt

Boz{m obrazem, mus{ v sobé spojovat podobnost i nepodobnost s Bohem. Srv. REHOR
z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,15nn) a De hom. opif. 16 (PG 44,184cd; ¢esky preklad
145-147). Podobné je tieba chépat i to, Ze je ¢lovék pribuzny nebo sourody s Bohem.

' Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,11-16; ¢esky pieklad 103-105).

% Srv. PLATON, Tim. 45b-d; Resp. 6,507-509.

> Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,14-16; éesky preklad 103-105).

> REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,19,15-19; ¢esky preklad 107).

* REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,20,1n; éesky preklad 107).
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zamérit a stale se mu pripodobnovat. Ovsem aby se na druhou stranu
viibec mohl takto k né¢emu zaméfit jako k dobru, musi s tim uz predem
byt sourody. Jinak by to ani nemohl poznat a povazovat za zZadouci. Kromé
toho plati, ze lidské zaméteni se na urcité dobro a pripodobnovéani se mu
je svobodné, nebot zdvisi na vlastnim rozhodnuti kazdého jednotlivce.

Na tomto misté je mozno je$té kratce zminit, ze podobnou strukturu lze
rozligit i v Rehotovych vykladech o lidském padu. Také ten byl totiz zptiso-
ben tim, Ze se ¢lovék zaméril na cosi, co poznaval jako dobré. To, k cemu se
¢lovék upnul, bylo skutec¢né jakymsi dobrem, av§ak dobrem niz$im, toliko
smyslovym.* A Rehot zdivodnuje moznost prvotniho hiichu mimo jiné
tim, Ze ¢lovék je bytosti slozenou z duse a téla, a proto se mohl zmylit v tom,
co je skute¢né dobro, a upnout se k dobru niz$imu, toliko smyslovému. To
jej odvedlo od dobra vyssiho, a tim ho svedlo ke zlu: odvraceni se od dobra
je totiz podle Rehote rovno ptiklonu ke zlu.*®

Ackoli to Rehot nefikd vyslovné, mtzeme tedy i zde tusit podobnou
strukturu: protoze je ¢lovék télesnou, smyslovou bytosti, zatouZil po tom,
co je mu pifbuzné, totiz po smyslovych dobrech, a obratil se k nim. Na
nékterych mistech se Rehot zmifiuje o tom, Ze pifklonem k tomu, co je
smyslové poznatelné, se ¢lovék sam stdvd podobnym nerozumnym zvi-
fattm, tedy tvortim, ktefi nalezeji pouze do smyslové poznatelné oblasti

a nijak ji neptekrac¢uji.*®

Dilo vykoupeni

Vratme se nynf k nasf otazce: Jak mize Rehoft vylozit obraceni jednotlivce
a jeho prijeti spasy skrze svétosti, tvrdi-li jak to, ze ve kitu a v proméné
zivota, kterd by po ném méla nasledovat, o sobé kazdy ¢lovék sam rozho-
duje a tento Zivot si voli, tak to, Ze novy zivot je disledkem toho, Ze Kristus
vnesl do lidské ptirozenosti princip vzkii$ent, ktery se pak ke véem jednot-
livym lidem rozsifuje na zdkladé zakonitosti vlastnich této prirozenosti?
Podivejme se jesté jednou a trochu podrobnéji na to, jak Rehot rozum
Kristovu spdsnému ptisobeni. Rehot kupodivu nespojuje vykoupeni ani
tak s prekonanim a od¢inénim lidského hrichu. Ten se v pojeti Katechetické
feci zd4 byt odstranén predevsim smrti: smrt, chdpand jako rozpad jednoty
duse a téla, je zde pojata jako dobry Bozi dar, nebot slouzi k o¢isténi pad-

** Srv. Rehoft z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,56,6-22; ¢esky pieklad 163-165) a Or. cat. 8
(GNO 111/4,29,13-18; 31,1-7; Cesky preklad 123 a 125). Srv. také KeEs, Die Lehre, 136n.

**  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 6 (GNO 111/4,21,1-26,12; ¢esky preklad 109-119).

* O pripodobiiovani se iraciondlnim zvifatim a pietvafeni lidské prirozenosti k jejich
obrazu mluvi Rehot v De hom. opif. 18 (PG 44,192a-193c; Cesky preklad 157-161).
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lého ¢lovéka.” Jako kdyz v hlinéné nddobé zatuhne olovo a je odstranéno
tim, Ze se nddoba rozbije: podobné kdyz se ¢lovék, pronikly hiichem, ve
smrti rozloz{ na dusi a télo, zbavi se onoho znecisténi.*® PotiZ je v tom, Ze
po takovém zasahu zbydou jen strepy, resp. mrtvy ¢loveék.

Do této situace, lidmi jiz netesitelné, prichdzi Bozi vtéleni. Kristus se
tedy podle tohoto pojeti narodil proto, aby zemfel, presnéji fe¢eno aby
vstoupil do stavu smrti a tento stav prekonal. Kdyz totiz také v jeho ptipadé
doslo k rozdéleni duse od téla, tedy ke smrti ¢lovéka, spojil Bozi Logos
obé slozky — dusi i télo — znovu dohromady, a to tentokrit uz trvalym
zptsobem.”

Tato uddlost vzkiiseni jednoho ¢lovéka, Krista, ovlivnila celé lidstvo,
piicemz Rehotovy formulace naznaéuji, ze dtivody tohoto rozsiten{ vzkii-
$eni spattuje predevsim ve vlastnostech lidské prirozenosti, kterd je natolik
vnitiné provazana, ze tak vyznamnd zména v pripadé jednoho clovéka
nutné ovlivni i ostatni lidi.

Zmrtvychvstdni Logu, ktery se stal ¢lovékem, se stalo poc¢atkem vzkii-
$eni, pocdtkem, ktery Kristus ,ve svém vlastnim téle daroval nas{ ptiroze-
nosti®: tim, Ze sam vstal z mrtvych, ,vzkiisil zaroven se sebou potenciélné
(tfj duvdper) i ,celého clovéka™*® Rehot je presvédeen, ze lidskd piiroze-
nost je v urc¢itém smyslu jednim organismem, jakoby jedinou zivou bytosti
a ze se Kristovo vzki{$eni $iff na zdkladé této vnitini provazanosti lidstva:
vzkiiseni ¢dsti” lidské prirozenosti - tedy jediného z lidi, Krista — ,pre-
chazi na veskerou piirozenost“® Stejnou véc popisuje Rehot s pomoci
parafréze slov svatého Pavla, kdyz rika: ,Jako smrt zapocala u jednoho
¢lovéka a presla na celou lidskou prirozenost, stejné i pocatek vzkiiseni
se prostiednictvim jednoho ¢lovéka $iif na celé lidstvo!** Opét vidime, ze
rozéiten{ principu vzkii$eni je ddno vnitfnimi zdkonitostmi lidské ptiroze-
nosti. V uceni o spése celého lidstva nebo celé lidské prirozenosti je navic
akcentovan socidlni rozmeér vykoupeni: Kristus nepfisel zachranit jen jed-

notlivé lidi, nybrz ,celého ¢loveka“*

7 Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 8 (GNO 111/4,29,13-22; ¢esky preklad 123).

**  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 8 (GNO 111/4,31,8-21; ¢esky pieklad 125). Rehot oviem na
tomto misté uz zaroven mluvi i o obnoveni ,nddoby” vzkiisenim.

*  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO 111/4,48,9-13; esky pieklad 151).

% Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 32 (GNO 111/4,78,7-9; ¢esky preklad 197).

' Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 32 (GNO 111/4,78,9-17; ¢esky preklad 197).

* Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO 111/4,48,21-24; cesky preklad 151). Srv. k tomu

R5,17; 1K 15,20-22.

K uceni o ,celém clovéku” srv. DAvID L. BALAs, Plenitudo Humanitatis. The Unity of

Human Nature in the Theology of Gregory of Nyssa, in: Disciplina Nostra: Essays in

Memory of Robert F. Evans, Cambridge, MA: Philadelphia Patristic Foundation, 1979,
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Jak upozoriwje Johannes Zachhuber, uvedené pojeti spasy ma také
jisté dopady na christologii. Vyklad Kristovy smrti a zmrtvychvstani jako
rozdélen{ Kristova lidského téla a jeho lidské duse a nasledné jejich opétov-
ného spojeni moci Boziho Logu umoznuji zvyraznit Kristovo plné lidstvi
(tedy lidstvi zahrnujiciho jak lidské télo, tak lidskou dusi) i jeho bozstvi
(jediné pritomnost Boziho Logu umoznila prekonat smrt). Tento vyklad
md ovéem z hlediska christologie i svou stinnou stranku, protoze popisuje
cely proces vzkriSeni tak, jako by v Kristu byly jakési dva subjekty: vedle
¢loveka jesté Bih, ktery pak onoho ¢loveka vzkifsil.>*

Zastavme se ale jesté u vyrazu ,potencidlné®, resp. ,plisobenim moci®
(t§ duvdper).* Toto slovo mize jednak odkazovat k moci Boziho Logy,
ktery ptsobi vzkii$en{ Krista a v dusledku toho i vSech ostatnich lidi.
Kromé toho je zde patrné obsazena potencialita vici ,celému clovéku®
v Kristové zmrtvychvstani jsou potencialné uz vzkiiSeni vSichni lidé.
Z eschatologického hlediska v sobé tato potencialita mize obsahovat jis-
totu uskute¢néni, protoze Rehof je presvédéen o tom, ze nakonec dojde
ke spase vSech. Nesnadné otdzce této vieobecné spasy — apokatastase — se
zde ale vénovat nebudeme.* Nas nynf zajim4, jaka je podle Rehote situace
v tomto zivoté, kde se princip vzkriSen{ sice $itf{ ke véem lidem, presto vsak
vsichni lidé novy zivot nepfijmou. V nasledujicim budeme uvazovat o tom,
zda se také v zivoté jednotlivce neprojevuje Kristem darované vzkiiseni
jako jistd potencialita.

Pokusme se nyni propojit poznatky o tom, jakym zpiisobem se ¢lovek
podle Rehote nékym stéva, s tim, co jsme se dozvédéli o Kristem darova-
ném pocatku vzkriSeni, abychom mohli vidét, v jakém smyslu mize spasa
byt zéroven primiSenim bozZstvi k lidské ptirozenosti a zéroven svobod-
nym nésledovinim Krista.

115-131; dale srv. MAGDALENA BLAHOVA, Clovék jako Bozi obraz podle Rehote z Nyssy,
in: REHOR z Nyssy, O stvoreni clovéka, 25-33.

O téchto christologickych dasledcich Rehotovy soteriologie piitomné v Katechetické feci
mluvi ZACHHUBER, Human Nature, 230n.

K tomuto pojmu srv. HUBNER, Die Einheit, 107-111 a 148-165, a ZACHHUBER, Human
Nature, 228-237. K uziti obratu T} duvdpet ve vyznamu ,potencidlné’, ,v moznosti‘, ,jako
moznost” srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 37, (GNO 111/4,97,1; ¢esky preklad 225); De hom.
opif. 29 (PG 44,236a; ¢esky preklad 223): ,Rikime, Ze v zrnku p$enice nebo v jakémkoli
jiném semeni jsou v moznosti obsazeny vsechny rys klasu — listy, stonek, duté ¢lanky,
zrno i osiny [...] sila spocivajici v semeni se projevuje podle urc¢itého prirozeného sledu®;
tamt. (44,236¢; Cesky preklad 225): ,Nebot i podoba budouctho ¢lovéka je jako moznost
pritomna v zdrodku — skryté ovem, protoze vzhledem k nutné posloupnosti neni mozné,
aby byla patrna.*

K Rehotovu pojeti apokatastase a jeho zdrojam srv. BLAHOVA, Clovék jako Bozi obraz,
33-42.

34

35

36

32



Vykoupeni a novy Zivot podle Katechetické feci Rehote z Nyssy

Vykoupeni prijaté jednotlivcem: krest

Kdyz Rehof objastiuje smysl kiestni symboliky trojtho ponoteni do vody,
odkazuje nejprve na to, ze spasa byla lidem darovana Bozi pritomnosti
Suvnitt lidstvi:

Proces na$i spasy se stal tu¢innym ani ne tolik diky ndvodu vychdazejicimu
z uceni, jako spiSe samotnym ptsobenim toho, ktery pfijal spolecenstvi s clové-
kem. Tim aktualizoval Zivot, aby skrze télo, které ptijal a zaroven zbozstil, bylo
spolu s timto télem spaseno vée, co je s nim sourodé a ptibuzné.””

Poté, co Rehof takto pripomene své uceni o tom, ze spolu s Kristem
bylo spaseno vse, co s nim bylo sourodé, zacne vzapéti mluvit o podob-
nosti, kterd by se méla néjak projevovat ve kitu. Nyni se ovsem dozviddme,
e jde o ,ptribuznost a podobnost mezi tim, kdo nasleduje, a tim, kdo jej
vede”. Je totiz potreba, aby se ,napodobovéni ze strany ndsledovniki ridilo
podle ptvodce nasf spasy“*® Podle Rehote tedy mezi darovanym zbozité-
nim a nasledovanim neni rozpor, spise jedno souvisi s druhym.

Snad nés tedy tato pasaz opraviiuje domyslet to, co Rehot netikd expli-
citné, ale co déva v jeho pojeti ¢lovéka a vykoupeni rozumny smysl: Onen
pocatek vzkiiseni hraje v procesu vykoupeni ¢lovéka podobnou roli, jakou
hraji zarodky bozskych dober v lidském napodobovan{ Boha. Bez tohoto
pocatku by ¢lovék vykoupeni nikdy dosahnout nemohl, av$ak tento poca-
tek sam o sobé nestaci. Ani nemfize stacit, protoze je pravé jen poc¢atkem
a potencialitou. Rehot také nemluvi o faktu spasy, nybrz o procesu spasy.*
Jesté dulezitéjsi ale je, ze ¢lovék — jakkoli je podminén tim, co je do néj uz
predem zaseto — je praveé jen svym proménovanim se, je tim, kym se stava.
Tak jako se v ¢lovéku to, Ze je obrazem Bozim, uskutec¢nuje tak, ze Boha
napodobuje, tak se také jeho spdsa nemuze stavat skute¢nou jinak nez tim,
Ze ¢lovek tuto spasu v zivoté postupné uskutecnuje. Takové uskuteciio-
vani spdsy mé charakter napodobovani spasitele, Ziti nového, od htichu
oprosténého zivota. Zaroven vsak uz vime, Ze ¢lovék by vibec nemohl
zacit spasitele napodobovat, kdyby mu nebyl uz predem ptibuzny, sou-
rody. Poc¢atek vzkriSeni byl pro ¢lovéka nezbytny, aby viibec mohl za¢it zit
zivot, ktery muze prekonat smrt.

Piipomenme jesté dva obrazy, které Rehot pro vykoupeni pouzivd a na
nichz jsou tyto dva vzdjemné provazané aspekty vykoupeni vidét. Uz byla
fe¢ o tom, ze Rehot mluvi o Zivoté (dokonce nesmrtelném Zzivoté), ktery

¥ REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8-13; ¢esky preklad 209).

*®  REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,13-19; ¢esky preklad 209).

*  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8; ¢esky preklad 209): 6 Tfis cwtyplag Hudv
TpéTog.
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byl ¢lovéku udélen pfi stvoreni, ktery ztratil htichem a jehoz pocatek mu
byl opét darovan Kristovym zmrtvychvstdnim. Clovék nemohl vlastnimi
silami pfemoci smrt a potfeboval princip nového Zivota. Zaroven ale novy
zivot nemuze existovat jinak, nez Ze je zit. Pozadavek nového — ctnostmi
se projevujiciho — Zivota tak neni v rozporu s tim, Ze Zivot byl ¢lovéku uz
darovén.*

Druhy obrazny popis vykoupen, ktery ndm Rehoi v Katechetické feci
nabizi, vychdzi z priméru smrti k labyrintu. Kristus sestoupil az do lidské
smrti a opét z ni vysel. Jen diky tomu, ze smrt podstoupil, Ze v tomto
labyrintu skute¢né byl, se s nim ¢lovék muze setkat. Na druhou stranu,
mé-li toto setkan{ byt ¢lovéku co platné, musi jit za Kristem tou cestou,
kterou on z labyrintu vyel, musi ho nasledovat na cesté ze smrti k zivotu.*

Zavér

Zkusme se na zavér jesté jednou kratce podivat na to, jak mdzeme -
pouceni Rehotovym vykladem - rozumét situaci katechumena a tomu, co
se s nim ve ki'tu déje. Rehot je presvédéen, ze ¢lovék v disledku hiichu pro-
padl smrti, ze které si nedokdze sdm pomoci. Kristovym zmrtvychvstdnim
byl do lidmi sdilené pfirozenosti vnesen pocatek vzkiiseni, ktery se rozsi-
fuje ke véem lidem, jinymi slovy byl vSéem lidem nabidnut novy Zivot.

Ve kitu mGzeme spolu s Rehofem vidét prijeti svého pribuzenstvi
s Bohem, skutec¢nosti, Ze jsme s nim stejného rodu diky tomu, Ze on sam,
jsa Bohem, se stal ¢lovékem a jako takovy zakusil danosti naseho Zivota
véetné smrti a tu prekonal. Jako lidem ndm toto Kristovo prolomeni smrti
dalo moznost nésledovat ho na cesté ke skute¢nému zivotu. Clovék kitem
prijima svou pribuznost s Bohem a zaroven se pro ni védomé rozhoduje
a ona se v ném stava zarodkem budouciho. Kfestnim ponorfenim se do
vody a ndslednym vynofenim se z ni ¢clovék symbolicky napodobuje spasi-
telovo vynoteni se z hrobu.*” Aby se vSak vykoupeni pokiténého skute¢né
tykalo, musi nasledné své zarode¢né vzkiiseni nadale rozvijet, a to nikoli
proto, ze by musel jakoby ,potvrzovat® své vykoupeni, nybrz proto, ze
kazdy clovék je predevsim tim, kym se stava.

% Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 40 (GNO 111/4,102,8-15; ¢esky preklad 233).
* Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 35 (GNO 111/4,87,4-14; ¢esky pieklad 209).
* Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,87,14 - 90,16; ¢esky preklad 209-215).
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