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Orélné-historické vypravéni jako teologickéd vypoved

a vyjadreni zkusenosti viry

Michael Pfann

Oral History and Narrative Theology. This paper is concerned with the emphasis
that narrative theology, specifically in the work of Johann Baptist Metz, laid on
narrative. The key role of narrative is demonstrated in analysis of oral history
interviews with ministers, conducted by the author. The analysis supports the
thesis, that narrative is an effective means for expression of living character of faith
and for expression of experience of faith itself. The last chapter proposes certain
applications of narrative for future use.
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Z pohddky do pohddky zni nazev détské deskové hry. Jak napovidd
samotny nazev, hra vychazi ze schopnosti — nejen pohadkového — vyprd-
véni zapojit své posluchace do déje natolik, ze se sami stavaji jeho soucasti.
Diky své imaginaci mohou pftislovecné cestovat z pohddky do pohddky,
z vypravéni do vypravéni a vychazet z této zkusenosti poznamendni. Prave
tento identifikacni potencidl vypravéni, ktery v zadném pripadé neprestava
pusobit s pubertou, je vychodiskem mé studie.

Vypravéni je nejuzivanéj$im vyrazovym prostiedkem reci Bible. Je jednim
za zékladnich prostredki sebeurcenti a sebevyjddrent cirkve.? Vypravéni je
prosttedkem, kterym farafi a faratky CCE v rozhovorech neztidka vyja-
druji své teologické vypoveédi a artikuluji svou zkusenost viry. Vypravéni
je sdilenim predmétem zdjmu narativni teologie a ordlni historie.
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Ve svém piispévku uzivam® konkrétni ukdzku rozhovoru, abych na ni
demonstroval, Ze dirazy, které vypravéni prisoudila tzv. narativni teolo-
gie a zvlasté Johann Baptist Metz (1. kapitola), souzni se zpiisobem, jakym
vypravéni uzivaji fardii CCE k vyjadieni teologickych vypovédi v rozho-
vorech (2. kapitola), jez s nimi vedu v rdmci svého doktorského projektu
Zivot CCE v letech 1968—1989 ve svédectvi jeho predstavitelii. Na tomto
podkladé demonstruji tezi, ze vypravéni je i¢innym prostiedkem pro vyja-
drenti Zivouctho charakteru viry a pro samotné vyjddieni zkusenosti viry.
Na zavér navrhuji nékolik moznosti aplikace spoluprace oralni historie
a narativni teologie (3. kapitola). Ackoli vychazim z rozhovort s protes-
tantskymi farafi a z krestanské teologie, tato aplikace prekracuje oblast
cirkve i ndbozenstvi.

1. Narativni teologie*

1.1. Vypréavéni® zde pojiméam z hlediska jeho schopnosti vyjadienia ,vymé-
ny zkusenosti, konkrétné zku3enosti viry.® Na tento rozmér vypravéni
polozil zasadni diiraz Johann Baptist Metz v knize Glaube in Geschichte
und Gesellschaft. Metze pritom nelze oznacit za charakteristického stou-
pence tohoto narativni teologie. Byl v§ak jednim z teologt, ktef{ se ve své

®  Zamérné uzivam ich-formy. K zdkladdm metody ordlni historie patfi plné pfizndni sub-

jektivity nejen nardtora, ale i samotného badatele. Pfiznéni védecké subjektivity, presnéji
ptizndni vlastni neobjektivity je jednim z krokt k dosazeni maximalni mozné miry
védecké objektivity. Uzndni subjektivity je také vyjadienim symetrického vztahu inter-
subjektivity mezi nardtorem a tazatelem a badatelem v jedné osobé a jejich sdilené
odpovédnosti za rozhovor, jehoz interpretace jiz je plné v odpovédnosti badatele. LyNN
ABRAMS, Oral History Theory, New York: Routledge, 2010, 54—77.

Pojmu narativni teologie uzivim k obecnéj$imu oznaceni teologického mysleni, jehoz
pocatky jsou v 70. letech minulého stoleti a které prikléda zvlastni duraz na vypra-
véni, resp. narativ v feci Bible, cirkve a teologie. Pro obecny piehled o vyvoji narativni
teologie poslouzi EDMUND ARENS, Narrative Theology, in: BETZ / BROWNING /
JaNowskI / JUONGEL (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 716;
pro vyvoj v némecko-jazy¢ném prostoru od J. B. Metze pres D. Ritschla a E. Jiingela
k G. Schneider-Flume viz ANDREAS MAUZ, Theology and Narration: Reflections on the
“Narrative Theology” — Debate and Beyond, in: SANDRA HEINEN / ROY SOMMER (eds),
Narratology in the age of cross-disciplinary narrative research, Berlin: Walter de Gruyter,
2009, 261-285. Pro anglicko-jazy¢ny prostor a narativni teologii yaleské skoly predstavo-
vané zvlasté H. Freiem, G. Lindbeckem a S. Hauerwassem viz GERARD LOUGHLIN, Telling
God's story: Bible, church, and narrative theology, New York: Cambridge University Press,
1999.

Pojmu vypravéni uzivim ekvivalentné k pojmu narativ uzivanému v domdci i zahrani¢ni
literature.

JOHANNES BAPTIST METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft: Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1977, 182.

154



Ordlné-historické vyprdvéni jako teologickd vypovéd

dobé zaslouzili o znovuzrozeni teologického zdjmu o vypravéni. Zaradil
totiz vypravéni mezi vzpominku a solidaritu jako ,zékladnf kategorie prak-
tické fundamentélni teologie®” Vypravéni je charakterizovéno jako fecové
ztvarnéni urcité udalosti v ¢ase a prostoru, pojednévajici interakci jejich
ucastnikd. Jako takové zpritomnuje zivost vypravéné udélosti ¢i zkuse-
nosti.® Vypravéni tak pfimo vaze smysl, ktery preddvd, k urc¢itému déni.
Je proto pfiméfenym vyrazem pro vyjadien{ toho, ze kiestanska vira je
Zivouci, dynamicka skuteénost, kterd se projevuje v kazdodennim Zivoté.

1.2. Pravé pro tuto jeho Zivost se vypravéni stalo nejuzivanéjsim vyra-
zovym prostredkem Bible.” Bibli¢ti autofi vypravéji své piibéhy kofenici
v jejich vife v jednoho Boha, kterou se skrze svd vypravén{ snazi pre-
dat ¢tendram. Bible je polyfonif vypravéni, kterd nachézeji svoji formu
v jednotlivych mytologickych pribézich, evangeliich, podobenstvich, pro-
rockych vizich atd. Zaroven je krestanska Bible jednim velkym, otevienym
vypravénim o cesté Boziho lidu,' které je soustfedéné kolem piibéhu
Jezise Krista.'' Pfitom vsak toto ¢teni uchovava rozmanitost jednotlivych
vypovédi a neubird jim na jejich jedineénosti.

Biblické vypravéni ve svém celku je oteviené lidu, ktery se v jeho svétle
utvari — cirkvi. Skrze stalé prevypravovani biblického ptibéhu lidé cirkve
toto vypravéni prijimaji za své a vrazuji do néj vypravéni svych vlastnich
zivotl. Stejné jako jejich predkové, ktefi jim ji predali, si skrze vypravéni
prisvojuji viru biblicky svédkil. Zapasi o ni. Pfizptsobuji ji své Zivotni zku-
$enosti. Vyzndvaji ji a preddvaji ji déle. Tento linedrni proces odpovidd
linedrnimu vypravéni Bible od stvoreni svéta skrze pribéh Jezise Krista
k eschatologickému vyhledu na jeho druhy prichod; vypravéni, které zahr-
nuje pravé zivot cirkve. Vypravén{ se tak stava jazykem viry."?

7 Tamtéz, 159.

®  SEIpL, Narrative: IL. Bible, 713.

Tamtéz.

O pojeti vypravéni jako fe¢i o Bohu ve Starém Zakoné u Gerharda von Rada pojednévé
PETR SLAMA, Za ni, pfed ni a v ni: o Bibli, déjinach a starozakonni teologii, Studie a texty
Evangelické teologické fakulty 2009/1, 1-6.

»The Church has found the focus or centre of the biblical narratives in the story of Jesus
Christ, the story of his life, death and ressurection” LOUGHLIN, Telling God's story, 44.
Vice o dlirazu narativnich teologii yalské $koly (Frei, Lindbeck ad.) na vyznam JezZisova
ptibéhu jako jednotictho prvku biblického vypravéni i diskuzi o ohrozeni jednotlivych
vypravén{ normativnim metanarativem viz LOUGHLIN, Telling God’s story, 36—50. Lou-
ghlinovy zévéry ve véci ,pravidel Pisma“ (,scripture rules®) se mi ovsem jevi jako prepnuté
absolutizujici.

Mauz, Theology and Narration, 261n.

»Storytelling is basic for faith because only in the act of telling can our story be bound in
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1.3. Vypravéni je sice nejuzivanéj$im vyrazovym prosttedkem Bible, ale
ne jedinym. Metz druhou formu vyjddfeni oznacuje jako argument.*® Je to
racionalizované vyjadreni, které voli k artikulaci smyslu formu vysvétleni.*
Vypravéni a argument na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se. Jejich
vztahu v teologické reci se v ¢lanku, obsirné pojednavajicim o vyvoji nara-
tivni teologie v némeckojazy¢ném prostoru, vénuje také Andreas Mauz."®
Argument neztidka abstrahuje smysl z pavodniho vypravéni. V cirkvi
a obzvlasté v teologii se s postupem ¢asu argumentativn{ forma vyjadreni
v podobé vyznani viry, kazdni, dogmat atd. postavila na roven vypra-
véni, ¢i nad nim — pfinejmensim v teologii — spiSe ziskala pfevahu.'®
Andreas Mauz a je$té razantnéji Dietrich Ritschl'’ pomérné presvédcivé
proti narativnim teologiim doklddaji, ze argument, respektive vysvétlent
(explikace) je spiSe nez vypravéni piiméfené konceptudlnimu charakteru
teologie jakozto akademické discipliny. Mauz ptitom nevykazuje vypra-
véni z hjemstvi védy teologie, ale navrhuje spojit oba pristupy v konceptu
,analytické ,narateologie™ (tento koncept jiz déle nerozvadi)."®

Teologii nelze — po vzoru oxfordskych koleji — uzavtit mezi zdi uni-
verzity. Stejné jako jiné akademické discipliny je i ona uzivdna v riznych
mirach odbornosti.'” Umérné tomu, jak sestupuje z vysostnych prostor
teologickych pracoven mezi ,prosty lid cirkve®, ubyva z jejiho vyjadio-
vani abstrakce ve prospéch praktické obraznosti, jinymi slovy — pomér
argumentativniho a narativniho vyjadreni se vychyluje na stranu pozdéj-
$tho. Opa¢nym smérem se teologie ubird, kdyz na zakladé jednotlivych

-y

biblickych (a cirkevnich) svédectvi viry vytvari konfese a teologické trak-

with that of God and Jesus; because this story must be told; and so that it can be told as
an unfinished story into which the faithful write own stories and, in so doing, carry the
story forward. Thus at its elemental level Christian faith has a ,narrative deep structure”’
EpMUND ARENS, ‘Wer kann die groflen Taten des Herrn erzahlen? (Ps 106,2), in: ROLF
ZERFASS, Erzihlter Glaube-erzéihlende Kirche, Freiburg [im Breisgau]: Herder, 1988, 24,
citovédno dle Mauz, Theology and Narration, 261.

¥ METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 174.

SLAMA, Za ni, pfed ni a v ni, 5.

Mauz, Theology and Narration.

Kraus WEGENAST, Narrative: V. Practical Theology, in: BETZ / BROWNING / JANOWSKI /

JONGEL (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 715.

DieTRICH RiTSCHL, Nachgedanken zum “Story”-Konzept. Die Koagulation wiederer-

zdhlter “Stories” auf dem Weg zu differierenden theologischen Lehren, Theologische

Zeitschrift 2005/1, 78-91.

Mauz, Theology and Narration, 282.

»Theologie ist auch heute nicht einfach Professorentheologie, ist nicht identisch mit

Berufstheologie. Erst recht darf dann eine lebensgeschichtliche Theologie sich nicht in

die Darstellungsmuster einer exakten und normierten Wissenschaftssprache einzwén-

gen lassen!” METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 197.
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taty. Argument a vypravéni se vSak zfidka kdy vyskytuji v ¢isté, nesmiSené
podobé. Nejvymluvnéjsim prikladem rovnostranného souziti obou vyrazii
je samo Apostolské vyznani viry, které z biblického vypravéni odvozuje
jednotlivé véroucné vypovédi, aby je nasledné strukturovalo do formy
onoho metavyprdavéni® klenouciho se od stvoreni, pres piibéh Jezise
Krista,* cirkev, az po Zivot véc¢ny.

Ucelem tohoto ¢ldnku ovsem nenf rozhodnout, ktery zptisob vyjadient
je pro teologii pfipadnéjsi. Mym zdmérem je na konkrétnim prikladu roz-
hovoru s farafem Janem Kellerem demonstrovat, Ze vypravéni je i v praxi
uzivano k vyjadreni teologickych vypovédi, a proto ma i v feci teologie
své pravoplatné misto. Ostatné i praxe dokldda, Ze oba zpisoby vyjadreni
se namnoze doplnuji. Jakkoli je presvéd¢ivé Mauzovo a Ritschlovo plai-
doyer pro argument v teologii, Metziiv dliraz na vypravéni jako ptvodn{
jazyk zkusSemosti viry ztstava platny. Vypravéni se jakozto vyjadreni viry
v zivotni praxi véficich stava teologickou reci.

2. Rozhovory

2.1. Ve svém vyzkumu, v némz se zabyvam zivotem CCE v letech 196889,
kombinuji vyzkum archivnich pramenti s vyzkumem prosttednictvim roz-
hovortt s tehdejsimi fardii CCE. Cirkev sleduji v jeji dynamice, ktera
je charakterizovdna mezilidskymi vztahy na osobni i institu¢ni drovni,
vyvojem myslenkovych proudd, bohosluzebnym slavenim a ktera je dale
ovliviiovana procesy ve spolec¢nosti a politice. Tato dynamika je vyjadfena
pojmem Zivot v pfedmétu mého baddni, pro jehoz zkoumani se uvedend
kombinace metod dobte hodi. Obséhlé polo-strukturované zivotopisné
rozhovory vedu a analyzuji podle metod oralni historie a zvlasté kvalita-
tivnfho vyzkumu.** Rozhovory o celkové priimérné délce 7,5 hodiny vedu
s pamétniky béhem dvou az péti sezeni. Vybér pamétnikid sociologicky
i myslenkové odpovida tehdejsimu profilu CCE. Doposud jsem vedl roz-
hovory s 11 farafi. Popisovany jev, pfi némz je uzivino vypravén{ pro
vyjadreni teologickych sdéleni a vyjadieni zkusenosti viry, lze v rizné mire

* CHRISTINE HELMER, Narrative: IV. Literary History, in: BETZ / BROWNING / JANOWSKI /

JUNGEL (eds.), Religion Past and Present: Volume VIII Mai-Nas, 714-715.

Dietrich Korsch mluvi o druhém ¢ldnku Apostolského vyzndni viry jako o vypravéni
o Jezidové zivoté a dale o vyznamu biografie, kterd je podle néj vykladem lidského Zivota
ve formé vypréavéni. DiIeTRICH KORScH, Dogmatik im Grundriss: eine Einfiihrung in die
christliche Deutung menschlichen Lebens mit Gott, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000.
SVEND BRINKMANN / STEINAR KVALE, InterViews: learning the craft of qualitative
research interviewing, third edition, Los Angeles: Sage, 2015.
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kombinace s argumentativnimi postupy sledovat ve vétsiné rozhovort.”
Jako ptiklad tohoto jevu dobfe poslouzi uvedeny uryvek, na némz je mozné
jev demonstrovat a analyzovat obsazenou teologickou vypovéd. Vypravé-
ctho postupu je v uryvku totiz uzivano ve zvlasté cisté formé.

V rozhovorech, které vedu s farati CCE, nepokldddm otazku, ktera by
ptimo vyzyvala k formulovani jakéhosi osobnfho vyznani viry. Sami farafi
presto v pribéhu rozhovort nékteré aspekty vlastni viry vyjadruji, respek-
tive vypravéjl své zkusSenosti, které jejich viru a jeji prozivani popisuji
a které jsou plné srozumitelné pouze z hlediska viry. Pridrzime-li se pred-
lozeného, zjednoduseného rozliseni na vypravéni a argument, nelze rici,
ze by jedna z forem v rozhovorech vyrazné prevazovala. Spise se vyskytuji
v tésné provazanosti. Fardfi jsou ostatné vzdélani a praktikujici teologové,
proto jim formulace konceptuélnich teologickych vypovédi necin{ zvlastn{
obtize a uzivaji ji k teologickému sebevyjadieni. Presto se na nékterych
mistech rozhovora projevuje, ze vypravéni — diky své obrazné, meta-
forické a symbolické formé — umoznuje s vétsi lehkosti vyjadrovat jak
vypovédi viry, tak jejich teologické aplikace tam, kde explikativni postup
slouzi spise strojené a tézkopddné. Tento zpusob vyjadrovani také dis-
ponuje vétsim potencidlem osvojeni a pochopeni na strané posluchace,
vét$im identifikacnim potencidlem, ktery pojednam nize. V nékterych pri-
padech dokonce abstraktni forma otazky a predpoklddané odpovédi ptimo
zamezuje jeji formulaci.® Otdzka s obdobnym obsahem, aviak adresovana
k urcité zkusenosti v takovych pripadech casto pfindsf tfeba méné preg-
nantni, za to véak osobitéjsi a komplexnéjsi odpovéd.

Otézka na specificky zazitek ¢i zkusenost Casto prinasi vystiznéjsi odpo-
véd nez presprili§ obecna otdzka mifici timtéZ smérem. Odkryt{ vyznamu
z odpovédi pak sice vyzaduje vice interpretac¢niho Usili na strané badatele,

*  Napriklad rozhovory s Alfrédem Kocabem, Zderikem Souskem, ¢i Josefem Veselym, in:

Digitalni sbirka rozhovord , Fardri a laici CCE, 1968-89“, Archiv ETF UK.

V ur¢ité formé a s riiznym vyuzitim se ovSem toto vyuziti vypravéni vyskytuje v kazdém
rozhovoru.

To doklada naptiklad rozhovor, ktery jsem vedl v dubnu a kvétnu 2015 s fardfem Zden-
kem Souskem.

»MP: Chtél jsem se zeptat, jestli jste mél promysleného néco takového, co by se dalo ozna-
¢it za teologii sborové prace. Dokézal byste néco takového formulovat?

ZS: Asi bych nedokdzal. Ja jsem to bral tak, ze sbor ma byt, ma vyrustat jaksi ve vife, kte-
rou mam vitépovat a zvéstovat, vést je k pokoji, ale néjak takhle jsem... Ja nikdy nebyl na
to, j& prosté to, délal jenom... Néjak jsem si to neformuloval nikdy Na moji otdzku farar
Sousek pres zdrdhdni odpovids, ale s ohledem na podobu celého rozhovoru, Ize predpo-
kladat, Ze konkrétnéji formulovand otézka by pfinesla bohatsi odpovéd. In: Rozhovor se
Zdeiikem Souskem vedl Michael Pfann, 24. 4., 7. 5. a 18. 5. 2015, in: , FardFi a laici CCE,
1968-89*.
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ale snaha pfenechat tuto praci samotnému pamétnikovi neztidka prindsi
sice pfehlednou, ale spi$e povrchni a neosobni odpovéd.* I ptes toto riziko
také obecné otazky mohou mit své opodstatnéni. V nasledujicim ptipadé
zamérné pokldddm velice obecnou a abstraktni otdzku, ponévadz nechci
blizsi specifikaci zuzit pole pro jeji zodpovézeni. Nechci navodné zvole-
nou otdzkou predjimat odpovéd, protoze mé zajimad i to, jakym zptisobem
pamétnik otazku uchopi. V ptipadé potieby, poptipadé pokud nevydrzim
tlak jeji obecnosti, ¢ehoz je nize uvedeny priklad ukazkou, ji dale uptesnuji.

M4 otazka zni: ,Mél jste néjakou teologii sborové prace?” Skutec¢nost,
7e teologick4 tradice CCE explicitné formulovanou teologii shorové prdce
nedisponuje,* je diivodem, pro¢ nechdvdm tuto otdzku otevienou. Mezi
rozméry mé otdzky patti také dhel, z néhoz ten ktery farai k otdzce
pristoupi. Zajima mé¢, jaké podklady, ¢i teologické autority pfi jejim zod-
povidani zmin{ a zda viibec pro ného bude srozumitelny tento abstraktni
a Ceskému prostred! snad i ponékud cizi pojem.

2.2. Nize uvedeny pifklad pochdzi z rozhovoru, ktery jsem v cervenci
2015 vedl s fardfem Janem Kellerem.”” V orélné-historické literatute je
zvykem uvadét doslovny prepis rozhovort, tak aby byla co nejvérnéji
zachycena autenticita mluvené feci. Uvedené tryvky precijen mirné uhla-
zuji, tak aby bylo usnadnéno jejich ¢teni. Pfitom se ale snazim zachovat co
nejvyssi miru autenticity mluveného slova, které plyne podstatné méné
usporadané nez psany text a zachycuje pfitom postupny vyvoj myslenek
a vzpomindni pamétniku.

MP: Jesté mdm posledni otdzku, kterou vzdy pokldddm. Zni moznd trochu
divné. Mél jsi néco takového jako teologii sborové prace? Totiz jestli jsi mél
néjakou predstavu, co ten sbor vlastné je a jak v ném pracovat?

JK: No, teologii jsem nemél, predstavu o tom, co je sbor... Jde také o to, co budu
formulovat dnes, a co bylo tehdy. Jestli jsem mél...

MP: Hm.

JK: Dlouhé ticho. No, nemél jsem teologii v tom smysluy, Ze bych fesil otdzku,
co to je cirkev Kristova a co to je spolecenstvi konkrétnitho sboru. To jsem asi
néjak neresil... I kdyz jsem ten vztah asi trosku citil, to ano, ale ne jako dvé véci,

** Viz DoNALD RiTcHIE, Doing oral history, third edition, Oxford: Oxford University Press,

2015, 79-101.

Svymi pracemi se ji dotykali a jisté ovliviiovali Josef Smolik a pozdéji Pavel Filipi. V ném-

¢iné viz napifklad CHRISTIAN MOLLER, Lehre vom Gemeindeaufbau, Band I und II,

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 und 1990. Moller uzivd pojmu Gemeinde-

aufbau.

? Rozhovor s Janem Kellerem vedl Michael Pfann, 3. 7. 2015, in: ,Fardfi a laici CCE,
1968-89*.

26

159



10

12

13

15

16

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Michael Pfann

spiSe jsem to citil jaksi tak, Ze by ten konkrétni sbor mél néjakym zptisobem
hledat své misto v obecné cirkvi Kristové. Dnes, tedy jiz zpétné bych asi fekl,
ze se ve sboru néco z té cirkve Kristovy déje, Ze cirkev nenf jenom pouhy spo-
lek lidi, kteff o néco usiluji, 0 néco se snazi a chtéji néjak spolu vychazet, chtéji
spolu Zit v odpusténi a chtéji se podporovat ve vife. Ale fekl bych, Ze je to také
spolecenstvi, kde se néco déje, kde néjak Pan Blih kona své dilo. Kdyz tedy mam
vzpominat, tak jé velice rdd vzpomindm, a uz jsem to asi nékolikrat nékomu pfi-
pominal, na jednu udélost jesté ze Kdyné. Tam jsem jezdil do kazatelské stanice.
Méli jsme bohosluzby na mistnim narodnim vyboru. Vzdycky to bylo vyjednané
a v nedéli odpoledne jsme tam mivali bohosluzby. Jednou na Velikonoce jsem
tam pfijel a lidé stali venku. Chodivalo tam do kostela takovych ¢trnéct patndct
lidi. Bohosluzby nebyly kazdou nedéli. Byly jednou za ¢trnact dni, nebo jed-
nou za mésic. Myslim, Ze jen jednou za mésic, ano. Oni stali pred tou radnici,
pted nédrodnim vyborem a jé jsem fikal: ,Co je?” A oni fikali: ,Nemame klice:
Ja jsem fikal néco takového jako: ,Nejsou klice, tak nemtzeme jit k nékomu
z vas? Nepozvete nas nékdo do bytu?“ Ted nevim, jak se jmenovali. Koutni, to
byli. Ti fikali, Ze ano. ,Pojdte k ndm, pojdte k ndm" Sli jsme k nim. Spole¢né
jsme vysli od toho narodniho vyboru, a najednou jsem vidél, Ze dva manzelé se
sebrali, odbo¢ili a §li nékam jinam. J jsem fikal: ,Co ti Stehlikovi? Kam ti §li?*
»1y k ndm neptjdou na navstévu. Ti k ndm nechodi. S nimi se nedomluvime:*
Nebo: ,Oni s ndmi nemluvi Nebo tak néjak. Sli jsme tedy na navétévu ke Kout-
nym. Pfisli jsme tam a jd jsem fikal: ,Ale je to blbé, protoze kdybychom byli na
tom vyboru, tak jsme tam vSichni spole¢né u vecete Péné, ale protoze jsme tady
u vés v rodiné, tak ti dva odesli. To jsme je néjak vyloudili. To je takové Spatné.
MuZu pro né zaskocit?“ A oni: ,No skocte pro né, ale mate to marné” Tak jsem
pro né Sel a fikal jsem jim, Ze je zvu a ti mistni, Ze je také pfijmou, Ze tam mizou
prijit. Oni dlouho fikali: ,Ne, ne, nepijdeme.” Zkrétka, zval jsem je a fikal jsem
néco o veceti Pané a o odpusténi a o vife a takovéto néjaké hlody (smich), co
jsem tehdy umél. Vzdyt mi bylo asi sedmadvacet, nebo kolik. Skon¢ilo to tim, Ze
jsem byl porazen. Nechtél jsem ale tu porazku Gplné unést, tak jsem rekl: ,Tak
podivejte se, ja jdu zpétky ke Koutnym a nechdm to na vas. Pockdme jesté deset
minut. Vy si to jesté proberete. Kdyz neptijdete v deseti minutach, my za¢neme
holt bez vas” Ptisel jsem zpatky (smich) a oni opravdu do deseti minut prisli.
Sedli si tam a ticho. Zacal jsem bohosluzby. A kdy doslo k otdzkdm pred veceti
Pang, fikal jsem si: ,No, co ted bude?! (smich) Ja se budu ptét, zda si chcete
vzdjemné odpustit. Budto feknou ,ano” a ja budu citit, Ze néco neni v poradku
a co s tim bude dal? Anebo feknou ,ne’ a to pak zase nezndm... V Agendé neni
predpis na to, jak se postupuje dal, kdyz odpovédi ne!* (smich)

MP: (smich) S tim se nepocitd.

JK: (ve smichu) S tim se nepoditd, vid! Takze vim, Ze mné z toho..., Ze to ze
mé lezlo, jako z chlupaté deky. Tu otdzku jsem néjak pokléddal a prekrucoval. Ja
nevim, co jsem tehdy udélal, to uz si nevzpomenu. Akorat vim to, Ze kdyz jsem
fekl to ,chcete”, tak ti Stehlikovi, co prisli, fekli: ,Jo! A my to udéldme hned:
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A rovnou se zacali mezi sebou dohadovat kvuli néjaké kocce. J4 nevim presné.
Nékdo nékomu zastrelil kocku, nebo jd nevim co. Bylo to prosté néco z minula.
Chvili se dohadovali, pak to skoncilo a zase jsme pokracovali. J4 jsem prosté
néjak vnimal, Ze to byla takova udélost, kde si to ti lidé nepfipravili sami. Tam
se prosté néco délo pfi té veceri Pané. Piedtim, kdyZ jsem byl u nich, tak to vypa-
dalo opravdu tGplné beznadéjné. A pak néjak pri téch... Ja uz vibec nevim, na
co jsem kdzal. Vim, Ze to bylo v rodiné kolem stolu, takhle jsme sedéli (ukazuje),
a byl jsem z toho véeho hodné nervézni. Ale prosté to byla udélost tedy... Takze,
ja jsem na takovéto véci cekal vidycky. Mezi tim sborem upachténym, kde se
lidé snazi néco délat, nejde jim to, snazi se dohodnout, hddaji se, to véechno —
a mezi tou cirkvi obecnou, Kristovou a mezi tim Pdnem Bohem, tam k néja-
kym vécem dochdzi. Ale to neni teologie sboru, to je spis takova nadéje, ze to
ma véechno vyznam.

MP: Hm.

Dlouhé ticho na obou strandch.

Tento uryvek rozhovoru, jak postupné vylozim, nizorné ukazuje uziti
vypravéni pro vyjadieni teologické vypovédi, pti némz se projevi i koo-
perace vypravéctho a argumentativniho zptsobu vyjadren{ (2.2.1.), déle
podil jednotlivych kfestanti na vypravéni Bible a cirkve, na cesté Boziho
lidu (2.2.2.) a vyuziti vypréavéni pro formulaci zku$enosti viry (2.2.3.). Jed-
notlivé aspekty vykladam v posloupnosti, v niz se vyskytuji v samotném
uryvkuy, tedy v opaéném sledu nez v predchdzejicim vykladu.

2.2.1. Moje uvodni abstraktni otdzka (fddky 1-3) podsouvd odpovéd ve
formé teologického argumentu. Pamétnik ovsem tuto sobé cizi formu
vyjadfovani — podobné jako na jinych mistech rozhovoru i samotného
uryvku (36-33, 64—65) — explicitné odmita slovy ,nemél jsem teologii
(7-8). Navzdory tomu se vzapéti preci poust! do vysvétlovani svého pojeti
sboru (7-15). To lze shrnout do teologickych formuli jako dirazy na
vztah jednotlivého sboru a obecné cirkve (7-15) a na spolecenstvi jako
misto Boziho piisobeni, odpusténi a viry (12—15). Po této kratké mezihte
se narator opravdu — docasné — loud{ s teologickym vykladem a prechazi
k vypravéni. Zde je Gvodni teologické stanovisko ndsledné rozvedeno
vypravénim jeho konkrétntho projevu (15—60). Na zavér vypravéni opét
shrne do teologického, ba vyznavaéského tvrzeni (56—65), ktera uz primo
misi oba vyrazy, a ptitom znova vyslovné odmita byt teologickym teore-
tizovanim (64). V tomto piipadé mizeme predpoklddat Kellerav odpor
k abstraktni systematicko-teologické mluvé pro jeji — alespon formdlni —
odtazitost od reality zivota konkrétniho sboru a jednotlivych kiestand.
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Pravé z dlirazu na konkrétni Zivot cirkve prameni — jakkoli tfeba
nepfimo — i forma teologické vypoveédi. Nejdelsi ¢ast odpovédi na mou
uvodni teologickou otdzku mé formu vypravéni. Tato forma umoziuje
abstraktni teologické vypovédi ptimo propojit s jejich konkrétnimi pro-
jevy. Lze proto mluvit o teologickém vypravéni, protoze vypravéni urcité
uddlosti zde zjevné plni funkci predéani teologického sdéleni. V barvitém
vypravéni o bohosluzbach s vecef{ Pdné vypravéc na konkrétnich zkuse-
nostech ilustruje vy$e shrnuté dirazy. Predkladdm je tedy v potadi, v némz
jsou jmenovany. Pov§imnéme si pritom vyznamu vecete Pané, kterd jed-
notlivé diirazy spojuje.

a) Spolecenstvi. Ponévadz jsem se dotazoval na teologii sborové prace, je
logicky scénou vypravéni prostredi sboru — ve smyslu jeho ¢lent vyjmu-
tych zde z tradi¢niho prostoru kostela. Jejich pojitkem tedy neni svdtostny
prostor kostela, ale svdtostné déni bohosluzeb. — Sbor je v novozakon-
nim smyslu chapan jako spolecenstvi (koinonia). Hlavni zapletka vypravéni
spociva v rozkolu tohoto spolecenstvi, ktery prameni z osobniho sporu
a usti v odmitnuti slaveni spole¢nych bohosluzeb s veceti Pané, timto
nejvyraznéj$im symbolem spolecenstevntho charakteru cirkve. Katarz{
vypravéni je pak znovusjednoceni spolecCenstvi, smifeni umoznéné pri-
pravou na slaveni veCefe Pané. Spolecenstvi je vyjadiené jak samotnym
obradem, tak prakticky stolem, okolo néjZ shromdzdéni sedéli (59).

b) Odpusténi. Pamétnik v avodu mluvi o spolecném Zivoté v odpus-
téni (14). Odpusténi je prostfedkem, ktery umoziuje znovusjednoceni
spolecenstvi. Je pritom zasazeno do trojtho kontextu: do kontextu osob-
nich sousedskych vztahi na malé vesnici — osobni, tedy spolecensky
rozmér; do kontextu spolecenstvi malého sboru, v némz osobni ani-
mozity snadno pferostou v zasadni rozkol — rozmér mistni cirkve; do
kontextu slaveni vecere Pané, kterd je v kiestanské teologii centralni udé-
losti odpusténi — rozmeér cirkve obecné. Je-li toto li¢eni ¢teno v ramci
celého rozhovoru, pak je ztetelné, Ze spojeni téchto tif kontexta v jed-
nom bodu je zdsadni pointou Kellerovy teologie (jakkoli by se sam této
formulaci vzpiral). Tou je ddraz na to, ze lidské vztahy, zivot cirkve, viry
aspolec¢nosti a tudiz i politiky spolu neoddélitelné souvisi. Citovany tryvek
ilustruje tento rys obdobné jako Kellertiv podpis Charty 77. Ze zminéného
uryvku je ovéem mozné vycist teologické zdroje tohoto presvédcent, které
prechazi v zivotn{ praxi. Dochdzi k propojeni ortodoxie a ortopraxe.

¢) Vira. V dvodu nardtor mluvi o vife, v niz se maji lidé ve sboru ,pod-
porovat” (14). Ve vypravéni viru explicitné zminuje pouze, kdyz karikuje
svou vlastni snahu prostfedkovat smifeni mezi obéma stranami. Déle je
daraz na viru ptritomen spise implicitné, avsak neméné. Vzdjemnd inter-
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akce mezi fardfem a obéma stranami konfliktu, posléze pfimo mezi jimi
samotnymi a jisté spole¢né slaveni vecefe Pané mohou byt povazovény za
vyraz onoho vzajemného podporovéni ve vife.”® Tento motiv lze kromé
prekonani samotného konfliktu sledovat na symbolické roviné také v hle-
dani alternativy k zavienému prostoru Narodniho vyboru, v touze schazet
seivmalém poctu navzdory vnéjsi neptizni. Samotné bohosluzby jsou pak
zvlasteé s veceti Pané vyrazem viry v Boha, pavodce odpusténi a smifeni.
Kellerova vlastn{ vira je véak hlavnim implicitnim nositelem a sdélenim
celého vypravéni, které ma demonstrovat Bozi plisobeni ve sboru. K této
roviné se vratim pozdéji.

d) Bozi piisobeni. Pravé Bozi piisobeni ve sboru, respektive vira v néj
ma byt hlavnim sdélenim vypravéni. Kdyz pamétnik zlehcuje vlastni asilf
o smifeni, ¢ini tak také proto, aby zesilil diraz na Boz{ ¢innost, kterd
md byt samotnou pri¢inou a ptivodem odpusténi, smifeni, viry i tviircem
spolecenstvi. Slova, ktera se opét pohybuji na pomezi mezi vypravénim
a argumentem ,to byla takova udalost, kde si to ti lidé neptipravili sami.
Tam se prosté néco délo pri té veceti Pané” (56—57), Ize ¢ist jako vyjadient
viry v redlnost Boziho plisobeni. Na ni upomind pravé vecete Pané.

e) Vztah cirkve mistni a obecné. Odtud pak narator odvozuje vztah
mistni cirkve a cirkve obecné. V tvodu vyjadiuje pottebu, aby mistni sbor
hledal své misto v obecné cirkvi a uvédomoval si svtij podil na jejim dénf
(7-15). Tato tvaha je podnétem pro vypravéni celého pribéhu, ktery md
tento vztah charakterizovat. Uddlost{ jednoty mistn{ a obecné cirkve je
opét vecere Pané. Na jednu stranu zde pamétnik stavi fyzicky mistni sbor
s diirazem na jeho lidskou poru$enost, na druhou stranu obecnou cirkev
Kristovu (60—64). Rozpornost tohoto stavu se pravé v tomto momentu
preklenuje a projevuje se jako jednota. Rozpornost je integrovina pripo-
minanou paradoxni boz{ inkarnacf.

f) Nadéje. Vecete Pané je nesena eschatologickou nadéji na budouci
spole¢né stolovdni v Bozim kralovstvi, které se parcidlné uskutecnuje
jiz nyni. Plodem Kellerovy viry ve spoluplisobeni vsech vyse uvedenych
aspektd, jehoz ptivodcem je Buh, je pravé nadéje, presné ,nadéje, Ze to ma
v8echno vyznam® (64—65). V téchto slovech Keller shrnuje smysl celého
vypravéni. Naplnuje pfitom Metzovo poukazani na schopnost vzpominky
ukotvovat v sobé viru a dale ji preddvat ve formé nadéje. Za timto tic¢elem

* Podporovdni ve vife je jednim z aspektl vecefe Péné pro Jana Kalvina, viz: MICHAEL

BEINTKER, Eucharist/Communion: III. Dogmatics, 1. Protestant, b. Reformed theology,
in: HANS DIETER BETZ / DON S. BROWNING / BERND JANOWSKI / EBERHARD JUN-
GEL (eds), Religion Past and Present: Volume IV Dev-Ezr, Leiden — Boston: Brill, 2008,
635-636.
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se vzpominka zpfitomiiuje vypravénim i argumentativni aplikaci.” Metz
pritom upozoriiyje, Ze takovato vzpominka md své socidlni dopady, coz
zde muzeme dobte sledovat v rozméru napravenych sborovych a zaroven
sousedskych vztaht jakozto produktu smifeni (55-57).

Kdyby Kellerovo vypravéni mélo byt podrobeno hlubsi systematicko-
-teologické kritice, bylo by mozné upozornit naptiklad na absenci zminky
0 Duchu svatém a pokracovat v dal$im rozkladu. Takové pocindni by se
ovéem minulo Gc¢inkem. Nebylo totiz tazatelovym zdmérem ziskat a ani
vypravécovym podat precizni teologicky rozklad o veceri Pané, ¢i vycerpa-
vajici ekleziologicky rozbor sboru pro akademickou rozpravu. Spole¢nym
zdmeérem byla osobni teologicka reflexe sboru, resp. sborové prace, v kon-
textu vlastni farérské praxe. Tento zdmér dosel naplnéni.

Uvedené shrnuti obsahu naratorova vypravéni do konceptudlnich teo-
logickych komentdrd nardzi na limity tohoto modu vyjadfovani pro
uchopeni samotného dént, které vypravéni popisuje. Déni je fundamental-
nim prvkem zkusenosti. Kognitivnim prostfedkem uchopeni zkusenosti,
kterd je vidy rozprostfena mezi minulosti, pitomnosti a budoucnosti,
je pamét. Ma-li byt zachovdna temporalita a od ni se odvijejici déjovost
zku$enosti ulozené ve vzpomince, lze ji vyjadrit pouze skrze vypravéni.
To zachycuje ¢asovost a zarovein svou formou uchovéava jednotu zkuse-
nosti.*® Abstrakce jejtho vyznamu z pavodniho kontextu do — v tomto
pripadé teologického — systému, zaroven omezuje zachycenf Zivosti této
zku$enosti, kterd spocivd pravé v jeji déjovosti. Tu dokédze abstraktnf jazyk
pouze opsat. Jen vypravéni jakoZto reprezentace urcitého déni mize toto
déni zpritomnit. To ukazuje také Metz, kdyz popisuje ,prakticky a per-
formativn{ aspekt vypravén{“* Pro schopnost vypravéni vyjadfit déni ho
povazuje i Eberhard Jiingel za jazyk udélostné Bozi lidskosti.** Dén{ samo
jakozto Bozi piisobeni je sdélenim Kellerova vypravéni. Oznaceni teolo-
gické vyprdvéni ma tedy své opravnéni a jeho forma neubird tomuto druhu
vyjadreni na teologické zavaznosti. To ovéem ani v nejmensim neznamens,
ze Kellerovo, pamétnické, biblické, ¢i jakékoli jiné vypravéni prestava byt
predmétem zevrubné kritické, analytické a interpretaéni prace.

*  METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.

% StepHEN CriTes, The Narrative Quality of Experience, Journal of the American
Academy of Religion 1971/3, 291, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://www.
jstor.org/stable/1461066

3 METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183—-185.

** EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt: zur Begriindung der Theologie der
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen: Mohr, 1977, 413.
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2.2.2.V predchozim oddilu jsem analyzou jednotlivych teologickych témat
vrozhovoru s Kellerem demonstroval vyuziti vypravéni, jakozto teologické
feci, pricemz jsem poukdzal na spoluptisobeni vypravéni a argumentu.
V nésledujici ¢asti postoupim na dal$i troven jeho vypravéni a pred-
vedu, jak jsou jeho aktéfi skrze vypravéni singularni sborové udélosti
ve-vypravovdni do metavyprdvéni cirkve, a pojedndm identifikacni poten-
cidl vyprdvéni. 1 nadale bude hrat dstfedn{ roli udalost vecCete Pané.
Teologické poznamky ndsledujicich dvou odstavci budou nésledné prak-
ticky ilustrovany na Kellerové vypravéni.

Svatost vecefe Pané je ustfedni udalosti bohosluzebného Zivota cirkve,
ktera propojuje jeji icastniky s ostatnimi prijimajicimi napfi¢ prostorem
a ¢asem. Krest a vecefe Pané vyjadiuji jednotu cirkve. Skrze né se krestané
zapojuji do svdtostného déni, jehoz zaklady polozil Jezi§ Kristus a ptiznavaji
se knému. (Viz 2.2.1. e). Metz ptisoudil konstitutivni vyznam pro kiestan-
skou viru — spolu s vypravénim a solidaritou — vzpomince. Vypravénim
preddvand vzpominka na spasnou Kristovu obét, pfipominanou ve veceri
Pang, totiz prostredkuje mezi Bozim zjevenim a jeho pifjemcem.* Kies-
tané 2000 let po Kristu se skrze tuto vzpominku zakladajici jejich viru,
stavaji Gcastniky Kristova zZivota a smrti a z{skavaji podil na jeho spase (Viz
2.2.1f1).

Liturgie pfipravy na vecefe Pané je soustfedéna kolem slov ustano-
veni vecete Pané. V evangeliich (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; L 22,15-20)
a u apostola Pavla (1K 11,32-26) uchovand Jezi$ova slova jsou zasazena
do vypravéni o posledni vecefi JeziSe s jeho uc¢edniky. Samotna svatostna
praxe je tedy ukotvena v udalosti tradované skrze biblické vypravéni. Tato
udalost a jeji zavaznost je pfi kazdém novém slaveni pfipomindna a zpri-
tomnovéana pravé skrze toto vypravéni.

Zde se tedy otevird hlubsi, implicitn{ rovina Kellerova vypravéni. Bytost-
nym prvkem udélosti, o niz sdm vypravi, je dalsi vypravéni. Kolem
vypravéni tlumoceného sty tehdejsiho kazatele, dne$niho vypravéce, se
shromazduji tehdejsi icastnici bohosluzeb, dnesni aktéfi jeho vyprévéni.
Skrze jeho tehdejsi prevypravovani se jednak rozpominaji na prvotni uda-
lost posledni vecefe a zdroven skrze svou Gcast na vecefi Pané vyjadiuji
svoji touhu stat se Ucastniky vypravéné udalosti. Chtéji se stit soucasti
onoho vypravéni, které v JeziSové posledni veceri zacalo a které skrze
kazdé jeji nové slaveni pokracuje déle s vyhledem na zaslibeni budouciho
spole¢né stolovéni, které je soucasti JeziSovych slov ustanoveni. Vypra-
véc tak ve své osobé spojuje dvoji vypravéni, jednak své tehdejsi liturgické

*  METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.

165



Michael Pfann

pre-vypravéni o Posledni veceri, které se stalo predobrazem pro udé-
lost, o niz pojednava jeho druhé, dne$ni vypravéni o konkrétnim slaven{
vecerfe Pané v kazatelské stanici sboru ve Kdyni. Aniz by ve svém dne$nim
vypravéni musel ono ustavujici vypravéni znovu pripominat, jeho vlastn{
vypravéni o konkrétnim slaveni vecefe Pané pripomind i onu prvotni
udalost a on sdm a aktéfi jeho vypravéni se tak stdvaji svédky pripomi-
nané Jezi$ovy obéti a zdroven se skrze podil na samotné udalosti stévaji
soucdsti onoho vypravéni. Na toto vnitini propojeni slova a svdtosti, jez
se déje v ustavujicim vypravéni vecere Pané, které tak ziskava efektivitu,
ucinnost, upozornuje i Metz ve zminiovaném poukazu na performativn{
a prakticky aspekt vyprévéni.** Ona efektivita a performativnost je v tomto
ptikladu mimo jiné vyjadiena vrazenim ptimajicich do metavyprdavéni
o cesté Bozfho lidu, jehoz se stavaji vypravéci i aktéry a jejiz plody jsou
snad konkrétné sledovatelné ve smifeni ticastnik(i bohosluzeb.

Farar Ctirad Novak shrnuje biblické metavypravéni od stvorfeni pres
Krista az po ,nebesky Jeruzalém” (1-10) v rozhovoru, ktery jsem s nim
vedl.*® Zaroven poukazuje na misto, které v ném maji vzdy soudobf kies-
tané (8-9; 11-12), skrze néz se roz$ifuje v metavypravéni cirkve. Byt
stézejni prvky onoho metavypravéni jsou zachovany, nize uvedeny uryvek
rozhovoru je ukdzkou prevdzné argumentativni formy teologického vyjad-
feni, jejimz zdmérem pritom je propojit jednotlivé uddlosti do souvislého
déjinného déni s teologickym vyznénim (Heilsgeschichte [7]). Toto déni
md vzdy svou platnost pro aktudlni situaci jednotlivcd, potazmo spolecen-
stvi. Znovu je tu poukdzdno na propojeni tehdejsiho a dne$ntho osobniho
déni, tedy na viazeni recipienta vypravéni do samotného vypravéni skrze
identifikaci s jeho obsahem (11-12). Nutno podotknout, Ze jakkoli se jednd
o pregnantné vypointovanou teologickou vypovéd, jez odpovidd formé
mé otdzky, chybi zde identifikacni potencidl, ktery je ptitomny v Kelle-
rové vypravéni a také na jinych mistech samotného rozhovoru s Novikem.
Povsimnéme si také terminu ,dogmatické vypravéni® (9), ktery je blizky
vy$e navrhovanému teologickému vyprdavéni. Uryvek je vétsi ¢asti odpo-
védina mou otazku, zda fardr Novak ve svych kazanich kladl zvlastni dtraz
na urcity obsah.

3 Tamtéz, 185.
% Rozhovor se Ctiradem Novakem vedl Michael Pfann, 17. a 24. 10. 2014, in: , Fard#i a laici
CCE, 1968-89“.
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(...) takovy muj kli¢ k Pismu a k jeho epizoddm je prévé to, Ze od stvofeni az
do druhého prichodu se klene toto pdsmo, ten oblouk, v némz jsou zasazeny
i vecky jednotlivé svédecké vypovédi Bible, ty ptibéhy, nebo ty reflexe. Ale
k tomuhle tomu, co bylo a co bude, se véze i kazdd detailni kdzand perikopa
nebo pribéh, uddlost biblicks, a to tak, Ze to nejenom zatrazuje ten déj — dava
mu smysl z téchto dvou jakychsi zakladnich stanic —, ale pravé v této linii té
Heilsgeshichte, jejiz Mitte der Zeit je Kristus a jeho udélosti, jeho slovo, jeho
jedndni, jeho smrt, vzkifSeni, tak z této udélosti se ovsem také jakoby spousti
do nasi roviny to aktudlno. Prosté to nemuze byt jenom dogmatické vypravéni
od Abrahdma, ptes Jezi$e aZ po nebesky Jeruzalém, ale teprve tehdy to je ¢teni
Bible, kdyz se to stdva GZasnou aktualitou, protoze se zjisti, Ze to je vlastné nase
situace, o kterou slo tehdy.

Novakav rozklad v posledni vété (11-12) poukazuje na onu stézejni
vlastnost vypravéni, jimz disponuje také a praveé biblické i Kellerovo vypra-
véni, a tim je jiz zminovany identifikacni potencidl vyprdvéni. Metz tento
rys ukazuje na svém ,praktickém aspektu vypravéni“*® Vypravéé¢ vtahuje
posluchace do vypravéni takovym zptsobem, Ze se poslucha¢ natolik iden-
tifikuje s obsahem vypravéni, Ze na néj vypravéni ma prakticky efekt. Tuto
praktickou vlastnost vypravéni demonstruje na Buberové chasidském
vypravéni o chromém vypravéci, kterého roztancilo jeho vlastn{ vypravéni
o tanc¢icim Bal Shem Tovovi. Ponékud exaktnéji prokazuji identifikac¢ni
potenciél vypravéni De Graaf et al.*” Cestou experimentu demonstruji
nejen samotnou funkci identifikace posluchace ¢i ¢tenare vypravéni s jeho
aktéry, ale predevsim redlné vlivy této identifikace na proménu jejich
postojii, presvédéeni i viry, resp. vér v obecném slova smyslu — nikoli
predné ndbozenském.* Pravé tato presvédcivost a naléhavost, které forma
vypravéni skrze identifikaci a zapojeni jeho prijemcti ddva svému sdéleni,
¢ini z vypravéni acinny prostredek pro predani zkusenosti viry.

2.2.3.V prechozich oddilech byl pojedndn vyznam vyprévéni pro predani
teologické vypovédi zdlraznujici déjovost a Zivost jejiho obsahu (2.2.1.)
a identifika¢ni potencidl vypravéni, ktery dile napomahd viazeni aktért
a vypravéce do metavypravéni cirkve (2.2.2.). Pro tyto dva své aspekty

% METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183-185.

3  ANNEKE DE GRAAF / HANS HOEKEN / JOSE SANDERS / JOHANNES BEENTJES, Identifi-
cation as a Mechanism of Narrative Persuasion, Communication Research 2012/6, 802—
823, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://crx.sagepub.com/content/39/6/802.abstract
MEeLANIE C. GREEN, Narratives and cancer communication, Journal of Commu-
nication, 2006/56, 163-183, [online] cit. 23. 11. 2016. URL: http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/.1460-2466.2006.00288.x/full
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je vypréavéni tak ptthodnym prostiedkem pro vyjddreni zkusenosti viry.
Pravé Kellerovo vypravéni je takovymto vyjadienim.

Jak jiz jsem vy$e poukdzal, pravé zkusenost Boziho plisobeni, které je
mozné plné pochopit pouze skrze viru, a tedy zkusenost viry v Bozi ptiso-
beni je zdkladnim sdéleni Kellerova vypravéni. Ten své vypravéni vede
k pointé, kterd je jakymsi osobnim vyznanim viry. Jeji jednotlivé aspekty
byly ve vzdjemné névaznosti popsany v oddile 2.2. Bylo ptitom mozné
pov§imnout si pozoruhodné tzkého propojeni teologie a vlastni viry, které
odpovida tamtéz uvedenému propojenti viry a zivotni praxe.

Keller se ve svém vypravéni pohybuje jak na roviné reflexe z odstupu,
tak na roviné osobniho vnimdni. Obé roviny v tomto pripadé od sebe nelze
dost dobfe oddélit v samotném aktu vypravéni. O jejich umélé rozdélent
jsem se pro ucel této studie pokusil. Prvni rovinu jsem popsal v pojed-
ndni o teologickém vypravéni. Druhd osobni rovina je rovinou viry. Jeji
vyjadreni, vyznani ziskavd na vaze pravé diky praktickému zasazeni do
vypravéni o konkrétni udélosti. Skrze néj je mozno ji plasticky vyjadrit v jeji
pusobnosti, a zamezit tak vyprazdnéni jeji zdvaznosti skrze abstraktni opis
zbaveny zavanu jeji Zivosti.

Vypravéni, které disponuje potencidlem zptritomnéni popisovaného
déje, projevuje svoji silu pravé pro predani zkusenosti viry, ponévadz pravé
déjovost a zivost viry jsou jeji bytostnou charakteristikou. Bez uchopeni
déjovosti viry vychaz{ snaha o jeji zprosttedkovani namnoze na prazdno.
Identifika¢ni potencidl, kterym vypravéni disponuje, plnf funkci nezbyt-
ného néstroje k takovému vyjadreni viry, jez usiluje o — alespori omezené —
porozumeéni na strané adresdta sdéleni.

Mohu se tedy vratit k dvodni tezi a zopakovat, ze vypravéni vyja-
druje zivouci charakter viry a skrze sviij identifika¢ni potencial je schopno
uc¢inné prostredkovat vypravééovu zkusenost viry.

3. Aplikace

V zavéru studie struc¢né pristoupim k ndvrhtim pro praktické uziti soucin-
nosti ordlni historie a narativn{ teologie a zasadim ji i do ponékud $irsi
diskuze. Vyse jsem jiz zminil potencidl analyzy rozhovord pro vyzkum
lidové osobni zboznosti. S ohledem na identifika¢ni potencidl vypravéni
nabizi oralni historie materidl zvlasté pro praktickou teologii, respektive
teologickou praxi nejen pro cirkevni zivot. Vzpominky prostredkujici své-
dectvi o vife a zachycujici zkuSenost viry totiz majf silny zvéstny potencial.
Svédci o vire, kterd vykrodila z biblického vypravénf a ve svych svédcich
krac¢i dale déjinami.
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Metz upozornuje na pastoracni a socidlni, respektive socidlné-kriticky
aspekt vypravéni. Vyuziti téchto aspekt biblického vypravéni v teolo-
gii a cirkvi nenf tieba zvlasté pojedndavat,* cirkevni déjiny jsou v tomto
ohledu zvlasté vyuzivany v katechezi a kdzanich ale i v samotné pasto-
ra¢ni péci.*® Teologii, biblické vypravéni a autobiografické rozhovory pro
pastoraéni péci propojuje Stefanie Klein.** Oralnf historie a jeji vypravéni
otevird $irokou nabidku vyuziti v katechezi déti i dospélych. At uz osobni
¢i zdznamem prostiedkované rozhovory s pamétniky po 1éta patii k vyuce
déjepisu na skoldch.*” Tuto moznost jiz del$i dobu objevuje a metodolo-
gicky zpracovavd i nédbozenské vzdélavani.* Stale ovsem zbyvé Siroké pole
nevyuzitych moznosti.

Technika rozboru zaznamenanych vzpominek, kterou jsem nastinil
v kapitole 2.2.1., m4d sviij ptinos v tom, ze umoznuje definovat aspekty,
z nich? se sestdva pamétnikova teologie a vira. Takovyto rozbor by mohl
predstavovat jeden z Gvodnich analytickych krokd ve vyzkumu osobni
zboznosti, na néjz by navazala interpretace téchto aspektd v ramci pamét-
nikovy vlastni cirkevni a teologické tradice. Ta by zachytila prekryvy
a odchylky vidi cirkevni teologii, jak ji formuluji cirkevni vyznani a préace
vlivnych teologt té které cirkve. Ovsem jiz formulace takovéto cirkevni
teologie predstavuje predmét obsdhlého samostatného vyzkumu. V apli-
kaci na $irsi spektrum respondentt takovyto rozbor umoznuje zkoumat
lidovou zboznost a jeji vyvoj z hlediska vérouky tradi¢ni pro danou cirkev.
Umoznuje také odkryvat urcité vérou¢né proudy a jejich vlivy prostred-
nictvim konkrétnich faraid, cirkevniho tisku a dalsich vnéjsich faktord.
Pravé v aplikaci na $ir$i cirkevni (popt. ndbozenskou) vefejnost, v niz nelze
pocitat s tak vysokou mirou pregnantnich teologickych formulaci, jako je

% Za priklad poslouz{ pastora¢ni vyuziti biblickych textl Petera Bukowského (PETER

Buxowskli, Die Bibel ins Gesprdch bringen: Erwédgungen zu einer Grundfrage der Seel-
sorge, 3. Aufl, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996.) ¢i pozornost, kterou zvl4sté
ptibéhu Exodu vénovala tzv. teologie osvobozeni.

Zejména pribéhy svédkd viry, potazmo martyrologie. Zvlasté v katolické a pravoslavné
tradici s jejimi svatymi je tento potencidl zvldsté docenén. K tomu: PETER MASER, Mens-
chen in Gottes Hand. Die Rolle der Biographie im Rahmen der Kirchengeschichte, in:
PETER MASER / CHRISTIAN-ERDMANN ScHOTT (eds.), ,Kirchengeschichte in Leben-
sbildern®: Lebenszeugnisse aus den evangelischen Kirchen im oOstlichen Europa des
20. Jahrhunderts. Miinster: Verein fiir Ostdt. Kirchengeschichte [u. a.], 2005, 1-21.
STEPHANIE KLEIN, Theologie und empirische Biographieforschung: methodische Zugénge
zur Lebens- und Glaubensgeschichte und ihre Bedeutung fiir eine erfahrungsbezogene
Theologie, Stuttgart: Kohlhammer, 1994.

Byt v ¢eském skolstvi se tato praxe zacala uplatnovat se zna¢nym zpozdénim.

HARALD ScHWILLUS, Zeitzeugenbefragung, in: Das wissenschaftlich-religions-
pddagogische Lexikon, 2015, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/100055/
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tomu u fardrd,* ziskdvd analyza téchto dtrazd z kontextu pamétnickych

vypravéni na vyznamu. Moznosti takovéhoto pfistupu mohou byt vyuzity
v mnozstvi obort od historie a teologie az k etnologii a antropologii.*®
Zasadnim prinosem, jemuz by v ohledu na spolupraci (oralni) histo-
rie a (narativni) teologie méla byt vénovana pozornost, je skute¢nost,
ze vypravéni pamétnikd poskytuje ndbozenstvim a jejich prislusnikim
néstroj, jak o své vire hovofit i mimo vlastni prostfedi. Nemusime pfi-
tom rovnou mluvit o misii, ¢i apologii, moZznost vyjadren{ zkusenosti své
viry s nadéji na pochopeni na strané posluchace, je sama o sobé zasadni
hodnotou pro sebeurceni vériciho a spolecenstvi, zvlasté pak tam, kde si
cirkve a ndbozenské spole¢nosti zoufaji nad ztratou schopnosti komuni-
kovat se svymi soucasniky. Vypravéni pomahd nahlédnout a sdélovat viru
nevytrzenou z kontextu v jeji G-¢innosti v kazdodennim Zivoté, v jejim
tvofivém vlivu na Zivot vypravéce v jeho socidlnim, politickém a nabo-
zenském prostredi. Pravé vypravéni, které se ukotvuje v kontextu lidského
zivota, umoznuje mluvit o osobni zité vife bez patosu a odtazitosti, jenz
Casto limituje vyznavacéské formule, a bez odéru nabozenského natlaku.
Samoziejmé ani ono neni zdaleka uchrdnéno pred témito hrozbami.
Krestanska vira je dobrym ptikladem pro ilustraci sily, kterou dispo-
nuje vypravéniiv sir$im kontextu nez je pouze nabozenstvi, i k predstavé
o nastrahdch této sily. Déjiny nabozenstvi samy nézorné ukazuji nespo-
Cet odstind zneuziti ndbozenského vypravéni a uceni. Ma-li vypravéni
silu pro preddni néceho tak tézko uchopitelného jako je vira, o¢ u¢innéj-
$im néstrojem je k prosttedkovanim ideologif, ¢i — mirnéji — svétondzort
vychdazejicich ptimo z kontextu spolecensko-politické kazdodennosti. Ani
pamétnické vypravéni pravé diky jeho identifikacnimu potencialu neni
uchranéno pred témito nastrahami, zvlasté pokud si tohoto prvku poslu-
cha¢ nebo vypravé¢ nejsou védomi. Vnitini boj proti tomu, aby se
nezddoucim zplisobem neztotoznil s pamétnikovym vykladem reality,
nybrz si dokazal uchovat vlastni kriticky odstup, je zndm snad kazdému
oralnimu historikovi. O to ohrozenéjsi jsou pak prijemci pamétnickych
vypravéni, ktefi nejsou vybaveni dostate¢nym mnozstvim védomosti
a predev$im historicko-kritickym piistupem. Nen{ pfitom tfeba zachd-
zet do extrému. Ordlni historie se silou vypravén{ u¢inné pracuje na
poli vzdélavani{ jak piimo ve skoldch, zarazovdnim besed s pamétniky

* Podobnou analyzu mezi farafi provadi Hagen Findeis v knize Das Licht des Evangeliums

und das Zwielicht der Politik: kirchliche Karrieren in der DDR, Frankfurt am Main: Cam-
pus, 2002.

V tomto ohledu pritkopnickd je prace S. C. WILLIAMS, Religious beliefand popular culture
in Southwark, c.1880-1939, New York: Oxford University Press, 1999.
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do vzdélavaciho kurikula, tak skrze pamétové instituce. Ze toto vyuziti
pamétnickych vypravéni nikdy neni hodnotové neutralni, dobte doklad4
sdm vybér pamétniki. Nemusi jit pfimo o stoupence vlddnouci ideologie,*
ale namnoze jde o odpiirce minulych rezimd, nebo osoby jimi postizené®’
(to je ostatné pifpad i Kellera a Novaka),*® coz de facto rezim stavajici
posiluje. Tyto instituce se poté podileji na vytvareni vlastniho déjinného
metavypravéni, které ovéem vykazuje exkluzivistické tendence vici tém,
kdo ono vypravéni neptijimaji, ¢i do néj svym Zivotnim pribéhem neza-
padaji. S docenénim pfinosu, kterym je vypravéni pro predani déjinné
zku$enosti, se tedy poji i patri¢nd kriticka ostrazitost vici jeho zavaznosti,
zvlasté je-li prostredkovano osobnim setkdnim.

Z hlediska Metzovy teologie dochdzi v pravé uvedeném ptikladu k para-
doxni situaci. Pamét md pro Metze takovou vdhu, protoze uchovava
,wvzpominky na utrpeni®* jez plodi solidaritu s tehdej$imi i dne$nimi
trpicimi a vytvéreji prehradu proti tvorbé absolutizujicich vypravéni. Ta
provéazeji nejen nesvobodné systémy, ale jiz samo znesvobozujici cho-
vani. Naslouchani déjinné zku$enosti $ir$ich vrstev spole¢nosti, véetné
téch raznym zpisobem utla¢ovanych, je jednim z obrannych néstroju
proti autoritativnim metavypravénim, a zaroven vychodiskem i pfednosti
samotné oraln{ historie. Pfitom v$ak sama tato pozornost neni samospa-
sitelnd. To ukazuje uvedeny priklad, v némz hlas drive utlacenych — do
zna¢né miry snad nevédomky — pomaha vytvéret alibi pro nové metavy-
praveéni, které jiz samo sebe neprezkusuje hlasem soudobych utlacenych,
kteff mohou byt jeho vlastnim produktem. Metzova univerzalni solida-
rita, kterd pamatuje na utrpeni a vypravi o ném, pomdhd predchazet
tomuto zneuziti paméti a pamétnikd. Ovsem pouze tehdy, je-li aplikovana
dasledné i s ohledem na vzdy bezprostredni soucasnost a jeji trpici.

¢ Jeji charakteristika ani hodnoceni nejsou tématem této studie.

To dobre ilustruji zivotopisy pamétnika v internetovém archivu nahravek Pamét néroda,
[online] cit. 23. 11. 2016. URL: www.pametnaroda.cz, ¢i lauredti ji udélovanych Cen
Paméti ndroda. Sdm ovéem do tohoto archivu pfispivim nahrévkami rozhovort s farati
a jejich souvisejicimi portréty.

Novék byl v roce 1970 podmine¢né odsouzen v politickém procesu. Archiv bezpec-
nostnich slozek Vysetrovaci spis 302/69. I Keller byl v letech 1983-1986 souzen ve
vykonstruovaném procesu, ale nakonec byl zprostén obzaloby. Archiv personalniho
oddéleni Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické, osobni slozka Jana Kellera. Oba
byli na ¢as zbaveni souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti.

* METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 162.
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Zaveér

Pojednal jsem metodu ordlni historie z hlediska narativni teologie a ukazal,
Ze prvni potvrzuje vychodiska druhé (prinejmensim Metzovych vykladt),
kdyz v praxi doklada uziti vypravéni k zachycenf zkusenosti viry a doku-
mentuje jeji Zivouci charakter. Zdmérem mé studie nebylo ani historicky
datovat Bozi pasobeni, ani teologizovat déjiny a znevazovat tak historické
metody, nybrz pojednat prisecik obou véd, tedy reflektovat okamzik, kdy
je historicky zaznamendvano vyjadieni zkusenosti viry.

Teologie nabizi oralni historii uZitecné hermeneutické ndastroje
k pochopeni vypravéni pamétnikd, ponévadz — prevazné — krestanskd
vira tvorila o pozndni podstatnéjsi soucdst zivota mnoha z nich, nez
jsme tomu uvykli dnes. Ordlni historie si ceni vypravéni, zachycuje
ho a snazi se ho ve formé zdznamu archivovat. V ptipadé rozhovort
s lidmi svédéicimi o své vife — v celém nébozenském spektru — doptava
sluchu vypravéni o zkusenostech viry a zachycuje jeji tvorivé ptsobeni
v souc¢asném svété.*® Prikladd tak svij podil k vypliiovani propasti, ktera
podle Metze ¢ni mezi teologii jako systémem a ndbozenskou zku$enosti.
,Biograficka teologie®, ¢i ,teologickd biografie®, jiz v tomto kontextu Metz
navrhuje,”" ¢ekd na §ir$i pojednédni v interdisciplindrnich ohledech, které
naznacila pfedlozend studie.” Uvedené rozhovory s farafi, a nejen s nimi,
se svymi teologickymi reflexemi i vypravénimi o zkusenosti viry vykazuji
schopnost jit obéma sméry.

% Jakkoli je vira tézko uchopitelnou skute¢nosti, jsou jeji projevy a jeji plisobeni — na rozdil

od Boziho puasobeni — alesponi do jisté miry pozorovatelnou a popsatelnou skute¢nosti
préveé skrze Zivoty jejich nositelti. O tom svéd¢i nepieberné mnozstvi religionistické lite-
ratury.

* METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 195-203.

*? Souvztaznost vzpominky, vypravéni a solidarity v Metzové teologii nabiz{ plodné myslen-
kové pozadi pro rozpracovéani déjin solidarity, které navrhuje ordln{ historik Ian Gwinn.
Mr. Ian Gwinn z University of Liverpool tuto myslenku predstavil béhem prezentace
své disertacni prace 5. 5. 2016 na ordlné historickém seminafi v Institute of Historical
Research v Londyné. Nézev jeho ptispévku znél History Knocking-Shop: Sex, class and
the politics of history.
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