
Orální historie a narativní teologie¹

Orálně-historické vyprávění jako teologická výpověď
a vyjádření zkušenosti víry

Michael Pfann

OralHistory andNarrativeeology. is paper is concernedwith the emphasis
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Z pohádky do pohádky zní název dětské deskové hry. Jak napovídá
samotný název, hra vychází ze schopnosti – nejen pohádkového – vyprá-
vění zapojit své posluchače do děje natolik, že se sami stávají jeho součástí.
Díky své imaginaci mohou příslovečně cestovat z pohádky do pohádky,
z vyprávění do vyprávění a vycházet z této zkušeností poznamenáni. Právě
tento identifikační potenciál vyprávění, který v žádnémpřípadě nepřestává
působit s pubertou, je východiskem mé studie.

Vyprávění je nejužívanějším výrazovým prostředkem řeči Bible. Je jedním
za základních prostředků sebeurčení a sebevyjádření církve.² Vyprávění je
prostředkem, kterým faráři a farářky ČCE v rozhovorech nezřídka vyja-
dřují své teologické výpovědi a artikulují svou zkušenost víry. Vyprávění
je sdílením předmětem zájmu narativní teologie a orální historie.

¹ Příspěvek vznikl s finanční podporou Stichting Kerkelijke Gemeenteopbouw Oost-Europa
(SKGO) a Nadačního Fondu Věry Třebické-Řivnáčové.

² T S, Narrative: II. Bible, in: H D B / D S. B /
B J / E J (eds.),Religion Past andPrezent: VolumeVIIIMai–
Nas, Leiden – Boston: Brill, 2010, 713.
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Ve svém příspěvku užívám³ konkrétní ukázku rozhovoru, abych na ní
demonstroval, že důrazy, které vyprávění přisoudila tzv. narativní teolo-
gie a zvláště Johann Baptist Metz (1. kapitola), souzní se způsobem, jakým
vyprávění užívají faráři ČCE k vyjádření teologických výpovědí v rozho-
vorech (2. kapitola), jež s nimi vedu v rámci svého doktorského projektu
Život ČCE v letech 1968–1989 ve svědectví jeho představitelů. Na tomto
podkladě demonstruji tezi, že vyprávění je účinnýmprostředkempro vyjá-
dření živoucího charakteru víry a pro samotné vyjádření zkušenosti víry.
Na závěr navrhuji několik možností aplikace spolupráce orální historie
a narativní teologie (3. kapitola). Ačkoli vycházím z rozhovorů s protes-
tantskými faráři a z křesťanské teologie, tato aplikace překračuje oblast
církve i náboženství.

1. Narativní teologie⁴
1.1. Vyprávění⁵ zde pojímám z hlediska jeho schopnosti vyjádření a „výmě-
ny zkušenosti“, konkrétně zkušenosti víry.⁶ Na tento rozměr vyprávění
položil zásadní důraz Johann Baptist Metz v knize Glaube in Geschichte
und Gesellschaft. Metze přitom nelze označit za charakteristického stou-
pence tohoto narativní teologie. Byl však jedním z teologů, kteří se ve své

³ Záměrně užívám ich-formy. K základům metody orální historie patří plné přiznání sub-
jektivity nejen narátora, ale i samotného badatele. Přiznání vědecké subjektivity, přesněji
přiznání vlastní neobjektivity je jedním z kroků k dosažení maximální možné míry
vědecké objektivity. Uznání subjektivity je také vyjádřením symetrického vztahu inter-
subjektivity mezi narátorem a tazatelem a badatelem v jedné osobě a jejich sdílené
odpovědnosti za rozhovor, jehož interpretace již je plně v odpovědnosti badatele. L
A, Oral History eory, New York: Routledge, 2010, 54–77.

⁴ Pojmu narativní teologie užívám k obecnějšímu označení teologického myšlení, jehož
počátky jsou v 70. letech minulého století a které přikládá zvláštní důraz na vyprá-
vění, resp. narativ v řeči Bible, církve a teologie. Pro obecný přehled o vývoji narativní
teologie poslouží E A, Narrative eology, in: B / B /
J / J (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 716;
pro vývoj v německo-jazyčném prostoru od J. B. Metze přes D. Ritschla a E. Jüngela
k G. Schneider-Flume viz A M, eology and Narration: Reflections on the
“Narrative eology” – Debate and Beyond, in: S H / R S (eds),
Narratology in the age of cross-disciplinary narrative research, Berlin: Walter de Gruyter,
2009, 261–285. Pro anglicko-jazyčný prostor a narativní teologii yaleské školy představo-
vané zvláštěH. Freiem,G. Lindbeckema S.Hauerwassem vizGL,Telling
God’s story: Bible, church, and narrative theology, New York: Cambridge University Press,
1999.

⁵ Pojmu vyprávění užívám ekvivalentně k pojmu narativ užívanému v domácí i zahraniční
literatuře.

⁶ J BM,Glaube in Geschichte undGesellschaft: Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1977, 182.
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době zasloužili o znovuzrození teologického zájmu o vyprávění. Zařadil
totiž vyprávění mezi vzpomínku a solidaritu jako „základní kategorie prak-
tické fundamentální teologie“.⁷ Vyprávění je charakterizováno jako řečové
ztvárnění určité události v čase a prostoru, pojednávající interakci jejích
účastníků. Jako takové zpřítomňuje živost vyprávěné události či zkuše-
nosti.⁸ Vyprávění tak přímo váže smysl, který předává, k určitému dění.
Je proto přiměřeným výrazem pro vyjádření toho, že křesťanská víra je
živoucí, dynamická skutečnost, která se projevuje v každodenním životě.

1.2. Právě pro tuto jeho živost se vyprávění stalo nejužívanějším výra-
zovým prostředkem Bible.⁹ Bibličtí autoři vyprávějí své příběhy kořenící
v jejich víře v jednoho Boha, kterou se skrze svá vyprávění snaží pře-
dat čtenářům. Bible je polyfonií vyprávění, která nacházejí svoji formu
v jednotlivých mytologických příbězích, evangeliích, podobenstvích, pro-
rockých vizích atd. Zároveň je křesťanská Bible jedním velkým, otevřeným
vyprávěním o cestě Božího lidu,¹⁰ které je soustředěné kolem příběhu
Ježíše Krista.¹¹ Přitom však toto čtení uchovává rozmanitost jednotlivých
výpovědí a neubírá jim na jejich jedinečnosti.

Biblické vyprávění ve svém celku je otevřené lidu, který se v jeho světle
utváří – církvi. Skrze stálé převypravování biblického příběhu lidé církve
toto vyprávění přijímají za své a vřazují do něj vyprávění svých vlastních
životů. Stejně jako jejich předkové, kteří jim ji předali, si skrze vyprávění
přisvojují víru biblický svědků. Zápasí o ni. Přizpůsobují ji své životní zku-
šenosti. Vyznávají ji a předávají ji dále. Tento lineární proces odpovídá
lineárnímu vyprávění Bible od stvoření světa skrze příběh Ježíše Krista
k eschatologickému výhledu na jeho druhý příchod; vyprávění, které zahr-
nuje právě život církve. Vyprávění se tak stává jazykem víry.¹²

⁷ Tamtéž, 159.
⁸ S, Narrative: II. Bible, 713.
⁹ Tamtéž.
¹⁰ O pojetí vyprávění jako řeči o Bohu ve Starém Zákoně u Gerharda von Rada pojednává

P S, Za ní, před ní a v ní: o Bibli, dějinách a starozákonní teologii, Studie a texty
Evangelické teologické fakulty 2009/1, 1–6.

¹¹ „e Church has found the focus or centre of the biblical narratives in the story of Jesus
Christ, the story of his life, death and ressurection.“ L, Telling God’s story, 44.
Více o důrazu narativních teologů yalské školy (Frei, Lindbeck ad.) na význam Ježíšova
příběhu jako jednotícího prvku biblického vyprávění i diskuzi o ohrožení jednotlivých
vyprávění normativním metanarativem viz L, Telling God’s story, 36–50. Lou-
ghlinovy závěry ve věci „pravidel Písma“ („scripture rules“) semi ovšem jeví jako přepnutě
absolutizující.

¹² M, eology and Narration, 261n.
„Storytelling is basic for faith because only in the act of telling can our story be bound in
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1.3. Vyprávění je sice nejužívanějším výrazovým prostředkem Bible, ale
ne jediným. Metz druhou formu vyjádření označuje jako argument.¹³ Je to
racionalizované vyjádření, které volí k artikulaci smyslu formu vysvětlení.¹⁴
Vyprávění a argument na sebe vzájemně navazují a doplňují se. Jejich
vztahu v teologické řeči se v článku, obšírně pojednávajícím o vývoji nara-
tivní teologie v německojazyčném prostoru, věnuje také Andreas Mauz.¹⁵
Argument nezřídka abstrahuje smysl z původního vyprávění. V církvi
a obzvláště v teologii se s postupem času argumentativní forma vyjádření
v podobě vyznání víry, kázání, dogmat atd. postavila na roveň vyprá-
vění, či nad ním – přinejmenším v teologii – spíše získala převahu.¹⁶
Andreas Mauz a ještě razantněji Dietrich Ritschl¹⁷ poměrně přesvědčivě
proti narativním teologům dokládají, že argument, respektive vysvětlení
(explikace) je spíše než vyprávění přiměřené konceptuálnímu charakteru
teologie jakožto akademické disciplíny. Mauz přitom nevykazuje vyprá-
vění z hájemství vědy teologie, ale navrhuje spojit oba přístupy v konceptu
„analytické ‚narateologie‘“ (tento koncept již dále nerozvádí).¹⁸

Teologii nelze – po vzoru oxfordských kolejí – uzavřít mezi zdi uni-
verzity. Stejně jako jiné akademické disciplíny je i ona užívána v různých
mírách odbornosti.¹⁹ Úměrně tomu, jak sestupuje z výsostných prostor
teologických pracoven mezi „prostý lid církve“, ubývá z jejího vyjadřo-
vání abstrakce ve prospěch praktické obraznosti, jinými slovy – poměr
argumentativního a narativního vyjádření se vychyluje na stranu pozděj-
šího. Opačným směrem se teologie ubírá, když na základě jednotlivých
biblických (a církevních) svědectví víry vytváří konfese a teologické trak-

with that of God and Jesus; because this story must be told; and so that it can be told as
an unfinished story into which the faithful write own stories and, in so doing, carry the
story forward. us at its elemental level Christian faith has a ‚narrative deep structure‘.“
E A, ‘Wer kann die großen Taten des Herrn erzählen?’ (Ps 106,2), in: R
Z, Erzählter Glaube-erzählende Kirche, Freiburg [im Breisgau]: Herder, 1988, 24,
citováno dle M, eology and Narration, 261.

¹³ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 174.
¹⁴ S, Za ní, před ní a v ní, 5.
¹⁵ M, eology and Narration.
¹⁶ KW, Narrative: V. Practicaleology, in: B / B / J /

J (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 715.
¹⁷ D R, Nachgedanken zum “Story”-Konzept. Die Koagulation wiederer-

zählter “Stories” auf dem Weg zu differierenden theologischen Lehren, eologische
Zeitschrift 2005/1, 78–91.

¹⁸ M, eology and Narration, 282.
¹⁹ „eologie ist auch heute nicht einfach Professorentheologie, ist nicht identisch mit

Berufstheologie. Erst recht darf dann eine lebensgeschichtliche eologie sich nicht in
die Darstellungsmuster einer exakten und normierten Wissenschaftssprache einzwän-
gen lassen.“ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 197.
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táty. Argument a vyprávění se však zřídka kdy vyskytují v čisté, nesmíšené
podobě. Nejvýmluvnějším příkladem rovnostranného soužití obou výrazů
je samo Apoštolské vyznání víry, které z biblického vyprávění odvozuje
jednotlivé věroučné výpovědi, aby je následně strukturovalo do formy
onoho metavyprávění²⁰ klenoucího se od stvoření, přes příběh Ježíše
Krista,²¹ církev, až po život věčný.

Účelem tohoto článku ovšem není rozhodnout, který způsob vyjádření
je pro teologii případnější. Mým záměrem je na konkrétním příkladu roz-
hovoru s farářem Janem Kellerem demonstrovat, že vyprávění je i v praxi
užíváno k vyjádření teologických výpovědí, a proto má i v řeči teologie
své právoplatné místo. Ostatně i praxe dokládá, že oba způsoby vyjádření
se namnoze doplňují. Jakkoli je přesvědčivé Mauzovo a Ritschlovo plai-
doyer pro argument v teologii, Metzův důraz na vyprávění jako původní
jazyk zkušenosti víry zůstává platný. Vyprávění se jakožto vyjádření víry
v životní praxi věřících stává teologickou řečí.

2. Rozhovory
2.1. Ve svém výzkumu, v němž se zabývám životemČCE v letech 1968–89,
kombinuji výzkum archivních pramenů s výzkumemprostřednictvím roz-
hovorů s tehdejšími faráři ČCE. Církev sleduji v její dynamice, která
je charakterizována mezilidskými vztahy na osobní i instituční úrovni,
vývojem myšlenkových proudů, bohoslužebným slavením a která je dále
ovlivňována procesy ve společnosti a politice. Tato dynamika je vyjádřena
pojmem život v předmětu mého bádání, pro jehož zkoumání se uvedená
kombinace metod dobře hodí. Obsáhlé polo-strukturované životopisné
rozhovory vedu a analyzuji podle metod orální historie a zvláště kvalita-
tivního výzkumu.²² Rozhovory o celkové průměrné délce 7,5 hodiny vedu
s pamětníky během dvou až pěti sezení. Výběr pamětníků sociologicky
i myšlenkově odpovídá tehdejšímu profilu ČCE. Doposud jsem vedl roz-
hovory s 11 faráři. Popisovaný jev, při němž je užíváno vyprávění pro
vyjádření teologických sdělení a vyjádření zkušenosti víry, lze v různémíře

²⁰ C H, Narrative: IV. Literary History, in: B / B / J /
J (eds.), Religion Past and Present: Volume VIII Mai-Nas, 714–715.

²¹ Dietrich Korsch mluví o druhém článku Apoštolského vyznání víry jako o vyprávění
o Ježíšově životě a dále o významu biografie, která je podle něj výkladem lidského života
ve formě vyprávění. D K, Dogmatik im Grundriss: eine Einführung in die
christliche Deutung menschlichen Lebens mit Gott, Tübingen: Mohr Siebeck, 2000.

²² S B / S K, InterViews: learning the craft of qualitative
research interviewing, third edition, Los Angeles: Sage, 2015.
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kombinace s argumentativními postupy sledovat ve většině rozhovorů.²³
Jako příklad tohoto jevu dobře poslouží uvedený úryvek, na němž jemožné
jev demonstrovat a analyzovat obsaženou teologickou výpověď. Vyprávě-
cího postupu je v úryvku totiž užíváno ve zvláště čisté formě.

V rozhovorech, které vedu s faráři ČCE, nepokládám otázku, která by
přímo vyzývala k formulování jakéhosi osobního vyznání víry. Sami faráři
přesto v průběhu rozhovorů některé aspekty vlastní víry vyjadřují, respek-
tive vyprávějí své zkušenosti, které jejich víru a její prožívání popisují
a které jsou plně srozumitelné pouze z hlediska víry. Přidržíme-li se před-
loženého, zjednodušeného rozlišení na vyprávění a argument, nelze říci,
že by jedna z forem v rozhovorech výrazně převažovala. Spíše se vyskytují
v těsné provázanosti. Faráři jsou ostatně vzdělaní a praktikující teologové,
proto jim formulace konceptuálních teologických výpovědí nečiní zvláštní
obtíže a užívají ji k teologickému sebevyjádření. Přesto se na některých
místech rozhovorů projevuje, že vyprávění – díky své obrazné, meta-
forické a symbolické formě – umožňuje s větší lehkostí vyjadřovat jak
výpovědi víry, tak jejich teologické aplikace tam, kde explikativní postup
slouží spíše strojeně a těžkopádně. Tento způsob vyjadřování také dis-
ponuje větším potenciálem osvojení a pochopení na straně posluchače,
větším identifikačním potenciálem, který pojednám níže. V některých pří-
padech dokonce abstraktní forma otázky a předpokládané odpovědi přímo
zamezuje její formulaci.²⁴ Otázka s obdobným obsahem, avšak adresovaná
k určité zkušenosti v takových případech často přináší třeba méně preg-
nantní, za to však osobitější a komplexnější odpověď.

Otázka na specifický zážitek či zkušenost často přináší výstižnější odpo-
věď než přespříliš obecná otázka mířící tímtéž směrem. Odkrytí významu
z odpovědi pak sice vyžaduje více interpretačního úsilí na straně badatele,

²³ Například rozhovory s Alfrédem Kocábem, Zdeňkem Souškem, či Josefem Veselým, in:
Digitální sbírka rozhovorů „Faráři a laici ČCE, 1968–89“, Archiv ETF UK.
V určité formě a s různým využitím se ovšem toto využití vyprávění vyskytuje v každém
rozhovoru.

²⁴ To dokládá například rozhovor, který jsem vedl v dubnu a květnu 2015 s farářem Zdeň-
kem Souškem.
„MP:Chtěl jsem se zeptat, jestli jsteměl promyšleného něco takového, co by se dalo ozna-
čit za teologii sborové práce. Dokázal byste něco takového formulovat?
ZS: Asi bych nedokázal. Já jsem to bral tak, že sbor má být, má vyrůstat jaksi ve víře, kte-
rou mám vštěpovat a zvěstovat, vést je k pokoji, ale nějak takhle jsem… Já nikdy nebyl na
to, já prostě to, dělal jenom… Nějak jsem si to neformuloval nikdy.“ Na moji otázku farář
Soušek přes zdráhání odpovídá, ale s ohledem na podobu celého rozhovoru, lze předpo-
kládat, že konkrétněji formulovaná otázka by přinesla bohatší odpověď. In: Rozhovor se
Zdeňkem Souškem vedl Michael Pfann, 24. 4., 7. 5. a 18. 5. 2015, in: „Faráři a laici ČCE,
1968–89“.
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ale snaha přenechat tuto práci samotnému pamětníkovi nezřídka přináší
sice přehlednou, ale spíše povrchní a neosobní odpověď.²⁵ I přes toto riziko
také obecné otázky mohou mít své opodstatnění. V následujícím případě
záměrně pokládám velice obecnou a abstraktní otázku, poněvadž nechci
bližší specifikací zúžit pole pro její zodpovězení. Nechci návodně zvole-
nou otázkou předjímat odpověď, protože mě zajímá i to, jakým způsobem
pamětník otázku uchopí. V případě potřeby, popřípadě pokud nevydržím
tlak její obecnosti, čehož je níže uvedený příklad ukázkou, ji dále upřesňuji.

Má otázka zní: „Měl jste nějakou teologii sborové práce?“ Skutečnost,
že teologická tradice ČCE explicitně formulovanou teologií sborové práce
nedisponuje,²⁶ je důvodem, proč nechávám tuto otázku otevřenou. Mezi
rozměry mé otázky patří také úhel, z něhož ten který farář k otázce
přistoupí. Zajímá mě, jaké podklady, či teologické autority při jejím zod-
povídaní zmíní a zda vůbec pro něho bude srozumitelný tento abstraktní
a českému prostředí snad i poněkud cizí pojem.

2.2. Níže uvedený příklad pochází z rozhovoru, který jsem v červenci
2015 vedl s farářem Janem Kellerem.²⁷ V orálně-historické literatuře je
zvykem uvádět doslovný přepis rozhovorů, tak aby byla co nejvěrněji
zachycena autenticita mluvené řeči. Uvedené úryvky přeci jenmírně uhla-
zuji, tak aby bylo usnadněno jejich čtení. Přitom se ale snažím zachovat co
nejvyšší míru autenticity mluveného slova, které plyne podstatně méně
uspořádaně než psaný text a zachycuje přitom postupný vývoj myšlenek
a vzpomínání pamětníků.

MP: Ještě mám poslední otázku, kterou vždy pokládám. Zní možná trochu1

divně. Měl jsi něco takového jako teologii sborové práce? Totiž jestli jsi měl2

nějakou představu, co ten sbor vlastně je a jak v něm pracovat?3

JK:No, teologii jsem neměl, představu o tom, co je sbor… Jde také o to, co budu4

formulovat dnes, a co bylo tehdy. Jestli jsem měl…5

MP: Hm.6

JK: Dlouhé ticho. No, neměl jsem teologii v tom smyslu, že bych řešil otázku,7

co to je církev Kristova a co to je společenství konkrétního sboru. To jsem asi8

nějak neřešil… I když jsem ten vztah asi trošku cítil, to ano, ale ne jako dvě věci,9

²⁵ Viz D R, Doing oral history, third edition, Oxford: Oxford University Press,
2015, 79–101.

²⁶ Svými pracemi se jí dotýkali a jistě ovlivňovali Josef Smolík a později Pavel Filipi. V něm-
čině viz například C M, Lehre vom Gemeindeaufbau, Band I und II,
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 und 1990. Möller užívá pojmu Gemeinde-
aufbau.

²⁷ Rozhovor s Janem Kellerem vedl Michael Pfann, 3. 7. 2015, in: „Faráři a laici ČCE,
1968–89“.
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spíše jsem to cítil jaksi tak, že by ten konkrétní sbor měl nějakým způsobem10

hledat své místo v obecné církvi Kristově. Dnes, tedy již zpětně bych asi řekl,11

že se ve sboru něco z té církve Kristovy děje, že církev není jenom pouhý spo-12

lek lidí, kteří o něco usilují, o něco se snaží a chtějí nějak spolu vycházet, chtějí13

spolu žít v odpuštění a chtějí se podporovat ve víře. Ale řekl bych, že je to také14

společenství, kde se něco děje, kde nějak Pán Bůh koná své dílo. Když tedy mám15

vzpomínat, tak já velice rád vzpomínám, a už jsem to asi několikrát někomu při-16

pomínal, na jednu událost ještě ze Kdyně. Tam jsem jezdil do kazatelské stanice.17

Měli jsme bohoslužby namístnímnárodnímvýboru. Vždycky to bylo vyjednané18

a v neděli odpoledne jsme tam mívali bohoslužby. Jednou na Velikonoce jsem19

tam přijel a lidé stáli venku. Chodívalo tam do kostela takových čtrnáct patnáct20

lidí. Bohoslužby nebyly každou neděli. Byly jednou za čtrnáct dní, nebo jed-21

nou za měsíc. Myslím, že jen jednou za měsíc, ano. Oni stáli před tou radnicí,22

před národním výborem a já jsem říkal: „Co je?“ A oni říkali: „Nemáme klíče.“23

Já jsem říkal něco takového jako: „Nejsou klíče, tak nemůžeme jít k někomu24

z vás? Nepozvete nás někdo do bytu?“ Teď nevím, jak se jmenovali. Koutní, to25

byli. Ti říkali, že ano. „Pojďte k nám, pojďte k nám.“ Šli jsme k nim. Společně26

jsme vyšli od toho národního výboru, a najednou jsem viděl, že dva manželé se27

sebrali, odbočili a šli někam jinam. Já jsem říkal: „Co ti Stehlíkovi? Kam ti šli?“28

„Ty k nám nepůjdou na návštěvu. Ti k nám nechodí. S nimi se nedomluvíme.“29

Nebo: „Oni s námi nemluví.“ Nebo tak nějak. Šli jsme tedy na návštěvu ke Kout-30

ným. Přišli jsme tam a já jsem říkal: „Ale je to blbé, protože kdybychom byli na31

tom výboru, tak jsme tam všichni společně u večeře Páně, ale protože jsme tady32

u vás v rodině, tak ti dva odešli. To jsme je nějak vyloučili. To je takové špatné.33

Můžu pro ně zaskočit?“ A oni: „No skočte pro ně, ale máte to marné.“ Tak jsem34

pro ně šel a říkal jsem jim, že je zvu a ti místní, že je také přijmou, že tam můžou35

přijít. Oni dlouho říkali: „Ne, ne, nepůjdeme.“ Zkrátka, zval jsem je a říkal jsem36

něco o večeři Páně a o odpuštění a o víře a takovéto nějaké hlody (smích), co37

jsem tehdy uměl. Vždyť mi bylo asi sedmadvacet, nebo kolik. Skončilo to tím, že38

jsem byl poražen. Nechtěl jsem ale tu porážku úplně unést, tak jsem řekl: „Tak39

podívejte se, já jdu zpátky ke Koutným a nechám to na vás. Počkáme ještě deset40

minut. Vy si to ještě proberete. Když nepřijdete v deseti minutách, my začneme41

holt bez vás.“ Přišel jsem zpátky (smích) a oni opravdu do deseti minut přišli.42

Sedli si tam a ticho. Začal jsem bohoslužby. A kdy došlo k otázkám před večeří43

Páně, říkal jsem si: „No, co teď bude?! (smích) Já se budu ptát, zda si chcete44

vzájemně odpustit. Buďto řeknou „ano“ a já budu cítit, že něco není v pořádku45

a co s tím bude dál? Anebo řeknou „ne“, a to pak zase neznám… V Agendě není46

předpis na to, jak se postupuje dál, když odpovědí ne.“ (smích)47

MP: (smích) S tím se nepočítá.48

JK: (ve smíchu) S tím se nepočítá, viď! Takže vím, že mně z toho…, že to ze49

mě lezlo, jako z chlupaté deky. Tu otázku jsem nějak pokládal a překrucoval. Já50

nevím, co jsem tehdy udělal, to už si nevzpomenu. Akorát vím to, že když jsem51

řekl to „chcete“, tak ti Stehlíkovi, co přišli, řekli: „Jo! A my to uděláme hned.“52
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A rovnou se začali mezi sebou dohadovat kvůli nějaké kočce. Já nevím přesně.53

Někdo někomu zastřelil kočku, nebo já nevím co. Bylo to prostě něco z minula.54

Chvíli se dohadovali, pak to skončilo a zase jsme pokračovali. Já jsem prostě55

nějak vnímal, že to byla taková událost, kde si to ti lidé nepřipravili sami. Tam56

se prostě něco dělo při té večeři Páně. Předtím, když jsembyl u nich, tak to vypa-57

dalo opravdu úplně beznadějně. A pak nějak při těch… Já už vůbec nevím, na58

co jsem kázal. Vím, že to bylo v rodině kolem stolu, takhle jsme seděli (ukazuje),59

a byl jsem z toho všeho hodně nervózní. Ale prostě to byla událost tedy…Takže,60

já jsem na takovéto věci čekal vždycky. Mezi tím sborem upachtěným, kde se61

lidé snaží něco dělat, nejde jim to, snaží se dohodnout, hádají se, to všechno –62

a mezi tou církví obecnou, Kristovou a mezi tím Pánem Bohem, tam k něja-63

kým věcem dochází. Ale to není teologie sboru, to je spíš taková naděje, že to64

má všechno význam.65

MP: Hm.66

Dlouhé ticho na obou stranách.67

Tento úryvek rozhovoru, jak postupně vyložím, názorně ukazuje užití
vyprávění pro vyjádření teologické výpovědi, při němž se projeví i koo-
perace vyprávěcího a argumentativního způsobu vyjádření (2.2.1.), dále
podíl jednotlivých křesťanů na vyprávění Bible a církve, na cestě Božího
lidu (2.2.2.) a využití vyprávění pro formulaci zkušenosti víry (2.2.3.). Jed-
notlivé aspekty vykládám v posloupnosti, v níž se vyskytují v samotném
úryvku, tedy v opačném sledu než v předcházejícím výkladu.

2.2.1. Moje úvodní abstraktní otázka (řádky 1–3) podsouvá odpověď ve
formě teologického argumentu. Pamětník ovšem tuto sobě cizí formu
vyjadřování – podobně jako na jiných místech rozhovoru i samotného
úryvku (36–33, 64–65) – explicitně odmítá slovy „neměl jsem teologii“
(7–8). Navzdory tomu se vzápětí přeci pouští do vysvětlování svého pojetí
sboru (7–15). To lze shrnout do teologických formulí jako důrazy na
vztah jednotlivého sboru a obecné církve (7–15) a na společenství jako
místo Božího působení, odpuštění a víry (12–15). Po této krátké mezihře
se narátor opravdu – dočasně – loučí s teologickým výkladem a přechází
k vyprávění. Zde je úvodní teologické stanovisko následně rozvedeno
vyprávěním jeho konkrétního projevu (15–60). Na závěr vyprávění opět
shrne do teologického, ba vyznavačského tvrzení (56–65), která už přímo
mísí oba výrazy, a přitom znova výslovně odmítá být teologickým teore-
tizováním (64). V tomto případě můžeme předpokládat Kellerův odpor
k abstraktní systematicko-teologické mluvě pro její – alespoň formální –
odtažitost od reality života konkrétního sboru a jednotlivých křesťanů.
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Právě z důrazu na konkrétní život církve pramení – jakkoli třeba
nepřímo – i forma teologické výpovědi. Nejdelší část odpovědi na mou
úvodní teologickou otázku má formu vyprávění. Tato forma umožňuje
abstraktní teologické výpovědi přímo propojit s jejich konkrétními pro-
jevy. Lze proto mluvit o teologickém vyprávění, protože vyprávění určité
události zde zjevně plní funkci předání teologického sdělení. V barvitém
vyprávění o bohoslužbách s večeří Páně vypravěč na konkrétních zkuše-
nostech ilustruje výše shrnuté důrazy. Předkládám je tedy v pořadí, v němž
jsou jmenovány. Povšimněme si přitom významu večeře Páně, která jed-
notlivé důrazy spojuje.

a) Společenství. Poněvadž jsem se dotazoval na teologii sborové práce, je
logicky scénou vyprávění prostředí sboru – ve smyslu jeho členů vyjmu-
tých zde z tradičního prostoru kostela. Jejich pojítkem tedy není svátostný
prostor kostela, ale svátostné dění bohoslužeb. – Sbor je v novozákon-
ním smyslu chápán jako společenství (koinonia). Hlavní zápletka vyprávění
spočívá v rozkolu tohoto společenství, který pramení z osobního sporu
a ústí v odmítnutí slavení společných bohoslužeb s večeří Páně, tímto
nejvýraznějším symbolem společenstevního charakteru církve. Katarzí
vyprávění je pak znovusjednocení společenství, smíření umožněné pří-
pravou na slavení večeře Páně. Společenství je vyjádřené jak samotným
obřadem, tak prakticky stolem, okolo nějž shromáždění seděli (59).

b) Odpuštění. Pamětník v úvodu mluví o společném životě v odpuš-
tění (14). Odpuštění je prostředkem, který umožňuje znovusjednocení
společenství. Je přitom zasazeno do trojího kontextu: do kontextu osob-
ních sousedských vztahů na malé vesnici – osobní, tedy společenský
rozměr; do kontextu společenství malého sboru, v němž osobní ani-
mozity snadno přerostou v zásadní rozkol – rozměr místní církve; do
kontextu slavení večeře Páně, která je v křesťanské teologii centrální udá-
lostí odpuštění – rozměr církve obecné. Je-li toto líčení čteno v rámci
celého rozhovoru, pak je zřetelné, že spojení těchto tří kontextů v jed-
nom bodu je zásadní pointou Kellerovy teologie (jakkoli by se sám této
formulaci vzpíral). Tou je důraz na to, že lidské vztahy, život církve, víry
a společnosti a tudíž i politiky spolu neoddělitelně souvisí. Citovaný úryvek
ilustruje tento rys obdobně jako Kellerův podpis Charty 77. Ze zmíněného
úryvku je ovšem možné vyčíst teologické zdroje tohoto přesvědčení, které
přechází v životní praxi. Dochází k propojení ortodoxie a ortopraxe.

c) Víra. V úvodu narátor mluví o víře, v níž se mají lidé ve sboru „pod-
porovat“ (14). Ve vyprávění víru explicitně zmiňuje pouze, když karikuje
svou vlastní snahu prostředkovat smíření mezi oběma stranami. Dále je
důraz na víru přítomen spíše implicitně, avšak neméně. Vzájemná inter-

162



Orálně-historické vyprávění jako teologická výpověď

akce mezi farářem a oběma stranami konfliktu, posléze přímo mezi jimi
samotnými a jistě společné slavení večeře Páně mohou být považovány za
výraz onoho vzájemného podporování ve víře.²⁸ Tento motiv lze kromě
překonání samotného konfliktu sledovat na symbolické rovině také v hle-
dání alternativy k zavřenému prostoru Národního výboru, v touze scházet
se i vmalémpočtu navzdory vnější nepřízni. Samotné bohoslužby jsou pak
zvláště s večeří Páně výrazem víry v Boha, původce odpuštění a smíření.
Kellerova vlastní víra je však hlavním implicitním nositelem a sdělením
celého vyprávění, které má demonstrovat Boží působení ve sboru. K této
rovině se vrátím později.

d) Boží působení. Právě Boží působení ve sboru, respektive víra v něj
má být hlavním sdělením vyprávění. Když pamětník zlehčuje vlastní úsilí
o smíření, činí tak také proto, aby zesílil důraz na Boží činnost, která
má být samotnou příčinou a původem odpuštění, smíření, víry i tvůrcem
společenství. Slova, která se opět pohybují na pomezí mezi vyprávěním
a argumentem „to byla taková událost, kde si to ti lidé nepřipravili sami.
Tam se prostě něco dělo při té večeři Páně“ (56–57), lze číst jako vyjádření
víry v reálnost Božího působení. Na ni upomíná právě večeře Páně.

e) Vztah církve místní a obecné. Odtud pak narátor odvozuje vztah
místní církve a církve obecné. V úvodu vyjadřuje potřebu, aby místní sbor
hledal své místo v obecné církvi a uvědomoval si svůj podíl na jejím dění
(7–15). Tato úvaha je podnětem pro vyprávění celého příběhu, který má
tento vztah charakterizovat. Událostí jednoty místní a obecné církve je
opět večeře Páně. Na jednu stranu zde pamětník staví fyzický místní sbor
s důrazem na jeho lidskou porušenost, na druhou stranu obecnou církev
Kristovu (60–64). Rozpornost tohoto stavu se právě v tomto momentu
překlenuje a projevuje se jako jednota. Rozpornost je integrována připo-
mínanou paradoxní boží inkarnací.

f ) Naděje. Večeře Páně je nesena eschatologickou nadějí na budoucí
společné stolování v Božím království, které se parciálně uskutečňuje
již nyní. Plodem Kellerovy víry ve spolupůsobení všech výše uvedených
aspektů, jehož původcem je Bůh, je právě naděje, přesně „naděje, že to má
všechno význam“ (64–65). V těchto slovech Keller shrnuje smysl celého
vyprávění. Naplňuje přitom Metzovo poukázání na schopnost vzpomínky
ukotvovat v sobě víru a dále ji předávat ve formě naděje. Za tímto účelem

²⁸ Podporování ve víře je jedním z aspektů večeře Páně pro Jana Kalvína, viz: M
B, Eucharist/Communion: III. Dogmatics, 1. Protestant, b. Reformed theology,
in: H D B / D S. B / B J / E J-
 (eds), Religion Past and Present: Volume IV Dev-Ezr, Leiden – Boston: Brill, 2008,
635–636.
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se vzpomínka zpřítomňuje vyprávěním i argumentativní aplikací.²⁹ Metz
přitom upozorňuje, že takováto vzpomínka má své sociální dopady, což
zde můžeme dobře sledovat v rozměru napravených sborových a zároveň
sousedských vztahů jakožto produktu smíření (55–57).

Kdyby Kellerovo vyprávění mělo být podrobeno hlubší systematicko-
-teologické kritice, bylo by možné upozornit například na absenci zmínky
o Duchu svatém a pokračovat v dalším rozkladu. Takové počínání by se
ovšem minulo účinkem. Nebylo totiž tazatelovým záměrem získat a ani
vypravěčovýmpodat precizní teologický rozklad o večeři Páně, či vyčerpá-
vající ekleziologický rozbor sboru pro akademickou rozpravu. Společným
záměrem byla osobní teologická reflexe sboru, resp. sborové práce, v kon-
textu vlastní farářské praxe. Tento záměr došel naplnění.

Uvedené shrnutí obsahu narátorova vyprávění do konceptuálních teo-
logických komentářů naráží na limity tohoto modu vyjadřování pro
uchopení samotného dění, které vyprávění popisuje. Dění je fundamentál-
ním prvkem zkušenosti. Kognitivním prostředkem uchopení zkušenosti,
která je vždy rozprostřena mezi minulostí, přítomností a budoucností,
je paměť. Má-li být zachována temporalita a od ní se odvíjející dějovost
zkušenosti uložené ve vzpomínce, lze ji vyjádřit pouze skrze vyprávění.
To zachycuje časovost a zároveň svou formou uchovává jednotu zkuše-
nosti.³⁰ Abstrakce jejího významu z původního kontextu do – v tomto
případě teologického – systému, zároveň omezuje zachycení živosti této
zkušenosti, která spočívá právě v její dějovosti. Tu dokáže abstraktní jazyk
pouze opsat. Jen vyprávění jakožto reprezentace určitého dění může toto
dění zpřítomnit. To ukazuje také Metz, když popisuje „praktický a per-
formativní aspekt vyprávění“.³¹ Pro schopnost vyprávění vyjádřit dění ho
považuje i Eberhard Jüngel za jazyk událostné Boží lidskosti.³² Dění samo
jakožto Boží působení je sdělením Kellerova vyprávění. Označení teolo-
gické vyprávění má tedy své oprávnění a jeho forma neubírá tomuto druhu
vyjádření na teologické závažnosti.Toovšem ani v nejmenšímneznamená,
že Kellerovo, pamětnické, biblické, či jakékoli jiné vyprávění přestává být
předmětem zevrubné kritické, analytické a interpretační práce.

²⁹ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.
³⁰ S C, e Narrative Quality of Experience, Journal of the American

Academy of Religion 1971/3, 291, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://www.
jstor.org/stable/1461066

³¹ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183–185.
³² E J, Gott als Geheimnis der Welt: zur Begründung der eologie der

Gekreuzigten im Streit zwischen eismus und Atheismus, Tübingen: Mohr, 1977, 413.
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2.2.2. V předchozím oddílu jsem analýzou jednotlivých teologických témat
v rozhovoru sKelleremdemonstroval využití vyprávění, jakožto teologické
řeči, přičemž jsem poukázal na spolupůsobení vyprávění a argumentu.
V následující části postoupím na další úroveň jeho vyprávění a před-
vedu, jak jsou jeho aktéři skrze vyprávění singulární sborové události
ve-vypravováni do metavyprávění církve, a pojednám identifikační poten-
ciál vyprávění. I nadále bude hrát ústřední roli událost večeře Páně.
Teologické poznámky následujících dvou odstavců budou následně prak-
ticky ilustrovány na Kellerově vyprávění.

Svátost večeře Páně je ústřední událostí bohoslužebného života církve,
která propojuje její účastníky s ostatními přijímajícími napříč prostorem
a časem. Křest a večeře Páně vyjadřují jednotu církve. Skrze ně se křesťané
zapojují do svátostného dění, jehož základy položil Ježíš Kristus a přiznávají
se k němu. (Viz 2.2.1. e). Metz přisoudil konstitutivní význam pro křesťan-
skou víru – spolu s vyprávěním a solidaritou – vzpomínce. Vyprávěním
předávaná vzpomínka na spásnou Kristovu oběť, připomínanou ve večeři
Páně, totiž prostředkuje mezi Božím zjevením a jeho příjemcem.³³ Křes-
ťané 2000 let po Kristu se skrze tuto vzpomínku zakládající jejich víru,
stávají účastníky Kristova života a smrti a získávají podíl na jeho spáse (Viz
2.2.1 f ).

Liturgie přípravy na večeře Páně je soustředěna kolem slov ustano-
vení večeře Páně. V evangeliích (Mk 14,22–25; Mt 26,26–29; L 22,15–20)
a u apoštola Pavla (1K 11,32–26) uchovaná Ježíšova slova jsou zasazena
do vyprávění o poslední večeři Ježíše s jeho učedníky. Samotná svátostná
praxe je tedy ukotvena v události tradované skrze biblické vyprávění. Tato
událost a její závaznost je při každém novém slavení připomínána a zpří-
tomňována právě skrze toto vyprávění.

Zde se tedy otevírá hlubší, implicitní rovina Kellerova vyprávění. Bytost-
ným prvkem události, o níž sám vypráví, je další vyprávění. Kolem
vyprávění tlumočeného ústy tehdejšího kazatele, dnešního vypravěče, se
shromažďují tehdejší účastníci bohoslužeb, dnešní aktéři jeho vyprávění.
Skrze jeho tehdejší převypravování se jednak rozpomínají na prvotní udá-
lost poslední večeře a zároveň skrze svou účast na večeři Páně vyjadřují
svoji touhu stát se účastníky vyprávěné události. Chtějí se stát součástí
onoho vyprávění, které v Ježíšově poslední večeři začalo a které skrze
každé její nové slavení pokračuje dále s výhledem na zaslíbení budoucího
společné stolování, které je součástí Ježíšových slov ustanovení. Vypra-
věč tak ve své osobě spojuje dvojí vyprávění, jednak své tehdejší liturgické

³³ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.
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pře-vyprávění o Poslední večeři, které se stalo předobrazem pro udá-
lost, o níž pojednává jeho druhé, dnešní vyprávění o konkrétním slavení
večeře Páně v kazatelské stanici sboru ve Kdyni. Aniž by ve svém dnešním
vyprávění musel ono ustavující vyprávění znovu připomínat, jeho vlastní
vyprávění o konkrétním slavení večeře Páně připomíná i onu prvotní
událost a on sám a aktéři jeho vyprávění se tak stávají svědky připomí-
nané Ježíšovy oběti a zároveň se skrze podíl na samotné události stávají
součástí onoho vyprávění. Na toto vnitřní propojení slova a svátosti, jež
se děje v ustavujícím vyprávění večeře Páně, které tak získává efektivitu,
účinnost, upozorňuje i Metz ve zmiňovaném poukazu na performativní
a praktický aspekt vyprávění.³⁴ Ona efektivita a performativnost je v tomto
příkladu mimo jiné vyjádřena vřazením přímajících do metavyprávění
o cestě Božího lidu, jehož se stávají vypravěči i aktéry a jejíž plody jsou
snad konkrétně sledovatelné ve smíření účastníků bohoslužeb.

Farář Ctirad Novák shrnuje biblické metavyprávění od stvoření přes
Krista až po „nebeský Jeruzalém“ (1–10) v rozhovoru, který jsem s ním
vedl.³⁵ Zároveň poukazuje na místo, které v něm mají vždy soudobí křes-
ťané (8–9; 11–12), skrze něž se rozšiřuje v metavyprávění církve. Byť
stěžejní prvky onoho metavyprávění jsou zachovány, níže uvedený úryvek
rozhovoru je ukázkou převážně argumentativní formy teologického vyjád-
ření, jejímž záměrem přitom je propojit jednotlivé události do souvislého
dějinného dění s teologickým vyzněním (Heilsgeschichte [7]). Toto dění
má vždy svou platnost pro aktuální situaci jednotlivců, potažmo společen-
ství. Znovu je tu poukázáno na propojení tehdejšího a dnešního osobního
dění, tedy na vřazení recipienta vyprávění do samotného vyprávění skrze
identifikaci s jeho obsahem (11–12). Nutno podotknout, že jakkoli se jedná
o pregnantně vypointovanou teologickou výpověď, jež odpovídá formě
mé otázky, chybí zde identifikační potenciál, který je přítomný v Kelle-
rově vyprávění a také na jinýchmístech samotného rozhovoru s Novákem.
Povšimněme si také termínu „dogmatické vyprávění“ (9), který je blízký
výše navrhovanému teologickému vyprávění. Úryvek je větší částí odpo-
vědi namou otázku, zda farářNovák ve svých kázáních kladl zvláštní důraz
na určitý obsah.

³⁴ Tamtéž, 185.
³⁵ Rozhovor se Ctiradem Novákem vedl Michael Pfann, 17. a 24. 10. 2014, in: „Faráři a laici

ČCE, 1968–89“.
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(…) takový můj klíč k Písmu a k jeho epizodám je právě to, že od stvoření až1

do druhého příchodu se klene toto pásmo, ten oblouk, v němž jsou zasazeny2

i všecky jednotlivé svědecké výpovědi Bible, ty příběhy, nebo ty reflexe. Ale3

k tomuhle tomu, co bylo a co bude, se váže i každá detailní kázaná perikopa4

nebo příběh, událost biblická, a to tak, že to nejenom zařazuje ten děj – dává5

mu smysl z těchto dvou jakýchsi základních stanic –, ale právě v této linii té6

Heilsgeshichte, jejíž Mitte der Zeit je Kristus a jeho události, jeho slovo, jeho7

jednání, jeho smrt, vzkříšení, tak z této události se ovšem také jakoby spouští8

do naší roviny to aktuálno. Prostě to nemůže být jenom dogmatické vyprávění9

od Abraháma, přes Ježíše až po nebeský Jeruzalém, ale teprve tehdy to je čtení10

Bible, když se to stává úžasnou aktualitou, protože se zjistí, že to je vlastně naše11

situace, o kterou šlo tehdy.12

Novákův rozklad v poslední větě (11–12) poukazuje na onu stěžejní
vlastnost vyprávění, jímž disponuje také a právě biblické i Kellerovo vyprá-
vění, a tím je již zmiňovaný identifikační potenciál vyprávění. Metz tento
rys ukazuje na svém „praktickém aspektu vyprávění“.³⁶ Vypravěč vtahuje
posluchače do vyprávění takovým způsobem, že se posluchač natolik iden-
tifikuje s obsahem vyprávění, že na něj vyprávění má praktický efekt. Tuto
praktickou vlastnost vyprávění demonstruje na Buberově chasidském
vyprávění o chromém vypravěči, kterého roztančilo jeho vlastní vyprávění
o tančícím Bal Shem Tovovi. Poněkud exaktněji prokazují identifikační
potenciál vyprávění De Graaf et al.³⁷ Cestou experimentu demonstrují
nejen samotnou funkci identifikace posluchače či čtenáře vyprávění s jeho
aktéry, ale především reálné vlivy této identifikace na proměnu jejich
postojů, přesvědčení i víry, resp. věr v obecném slova smyslu – nikoli
předně náboženském.³⁸ Právě tato přesvědčivost a naléhavost, které forma
vyprávění skrze identifikaci a zapojení jeho příjemců dává svému sdělení,
činí z vyprávění účinný prostředek pro předání zkušenosti víry.

2.2.3. V přechozích oddílech byl pojednán význam vyprávění pro předání
teologické výpovědi zdůrazňující dějovost a živost jejího obsahu (2.2.1.)
a identifikační potenciál vyprávění, který dále napomáhá vřazení aktérů
a vypravěče do metavyprávění církve (2.2.2.). Pro tyto dva své aspekty

³⁶ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183–185.
³⁷ A D G / H H / J S / J B, Identifi-

cation as a Mechanism of Narrative Persuasion, Communication Research 2012/6, 802–
823, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://crx.sagepub.com/content/39/6/802.abstract

³⁸ M C. G, Narratives and cancer communication, Journal of Commu-
nication, 2006/56, 163–183, [online] cit. 23. 11. 2016. URL: http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/j.1460-2466.2006.00288.x/full
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je vyprávění tak příhodným prostředkem pro vyjádření zkušenosti víry.
Právě Kellerovo vyprávění je takovýmto vyjádřením.

Jak již jsem výše poukázal, právě zkušenost Božího působení, které je
možné plně pochopit pouze skrze víru, a tedy zkušenost víry v Boží půso-
bení je základním sdělení Kellerova vyprávění. Ten své vyprávění vede
k pointě, která je jakýmsi osobním vyznáním víry. Její jednotlivé aspekty
byly ve vzájemné návaznosti popsány v oddíle 2.2. Bylo přitom možné
povšimnout si pozoruhodně úzkého propojení teologie a vlastní víry, které
odpovídá tamtéž uvedenému propojení víry a životní praxe.

Keller se ve svém vyprávění pohybuje jak na rovině reflexe z odstupu,
tak na rovině osobního vnímání. Obě roviny v tomto případě od sebe nelze
dost dobře oddělit v samotném aktu vyprávění. O jejich umělé rozdělení
jsem se pro účel této studie pokusil. První rovinu jsem popsal v pojed-
nání o teologickém vyprávění. Druhá osobní rovina je rovinou víry. Její
vyjádření, vyznání získává na váze právě díky praktickému zasazení do
vyprávění o konkrétní události. Skrze něj jemožno ji plasticky vyjádřit v její
působnosti, a zamezit tak vyprázdnění její závažnosti skrze abstraktní opis
zbavený závanu její živosti.

Vyprávění, které disponuje potenciálem zpřítomnění popisovaného
děje, projevuje svoji sílu právě pro předání zkušenosti víry, poněvadž právě
dějovost a živost víry jsou její bytostnou charakteristikou. Bez uchopení
dějovosti víry vychází snaha o její zprostředkování namnoze na prázdno.
Identifikační potenciál, kterým vyprávění disponuje, plní funkci nezbyt-
ného nástroje k takovému vyjádření víry, jež usiluje o – alespoň omezené –
porozumění na straně adresáta sdělení.

Mohu se tedy vrátit k úvodní tezi a zopakovat, že vyprávění vyja-
dřuje živoucí charakter víry a skrze svůj identifikační potenciál je schopno
účinně prostředkovat vypravěčovu zkušenost víry.

3. Aplikace
V závěru studie stručně přistoupím k návrhům pro praktické užití součin-
nosti orální historie a narativní teologie a zasadím ji i do poněkud širší
diskuze. Výše jsem již zmínil potenciál analýzy rozhovorů pro výzkum
lidové osobní zbožnosti. S ohledem na identifikační potenciál vyprávění
nabízí orální historie materiál zvláště pro praktickou teologii, respektive
teologickou praxi nejen pro církevní život. Vzpomínky prostředkující svě-
dectví o víře a zachycující zkušenost víry totiž mají silný zvěstný potenciál.
Svědčí o víře, která vykročila z biblického vyprávění a ve svých svědcích
kráčí dále dějinami.
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Metz upozorňuje na pastorační a sociální, respektive sociálně-kritický
aspekt vyprávění. Využití těchto aspektů biblického vyprávění v teolo-
gii a církvi není třeba zvláště pojednávat,³⁹ církevní dějiny jsou v tomto
ohledu zvláště využívány v katechezi a kázáních ale i v samotné pasto-
rační péči.⁴⁰ Teologii, biblické vyprávění a autobiografické rozhovory pro
pastorační péči propojuje Stefanie Klein.⁴¹ Orální historie a její vyprávění
otevírá širokou nabídku využití v katechezi dětí i dospělých. Ať už osobní
či záznamem prostředkované rozhovory s pamětníky po léta patří k výuce
dějepisu na školách.⁴² Tuto možnost již delší dobu objevuje a metodolo-
gicky zpracovává i náboženské vzdělávání.⁴³ Stále ovšem zbývá široké pole
nevyužitých možností.

Technika rozboru zaznamenaných vzpomínek, kterou jsem nastínil
v kapitole 2.2.1., má svůj přínos v tom, že umožňuje definovat aspekty,
z nichž se sestává pamětníkova teologie a víra. Takovýto rozbor by mohl
představovat jeden z úvodních analytických kroků ve výzkumu osobní
zbožnosti, na nějž by navázala interpretace těchto aspektů v rámci pamět-
níkovy vlastní církevní a teologické tradice. Ta by zachytila překryvy
a odchylky vůči církevní teologii, jak ji formulují církevní vyznání a práce
vlivných teologů té které církve. Ovšem již formulace takovéto církevní
teologie představuje předmět obsáhlého samostatného výzkumu. V apli-
kaci na širší spektrum respondentů takovýto rozbor umožňuje zkoumat
lidovou zbožnost a její vývoj z hlediska věrouky tradiční pro danou církev.
Umožňuje také odkrývat určité věroučné proudy a jejich vlivy prostřed-
nictvím konkrétních farářů, církevního tisku a dalších vnějších faktorů.
Právě v aplikaci na širší církevní (popř. náboženskou) veřejnost, v níž nelze
počítat s tak vysokou mírou pregnantních teologických formulací, jako je

³⁹ Za příklad poslouží pastorační využití biblických textů Petera Bukowského (P
B, Die Bibel ins Gespräch bringen: Erwägungen zu einer Grundfrage der Seel-
sorge, 3. Aufl, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996.) či pozornost, kterou zvláště
příběhu Exodu věnovala tzv. teologie osvobození.

⁴⁰ Zejména příběhy svědků víry, potažmo martyrologie. Zvláště v katolické a pravoslavné
tradici s jejími svatými je tento potenciál zvláště doceněn. K tomu: P M, Mens-
chen in Gottes Hand. Die Rolle der Biographie im Rahmen der Kirchengeschichte, in:
P M / C-E S (eds.), „Kirchengeschichte in Leben-
sbildern“: Lebenszeugnisse aus den evangelischen Kirchen im östlichen Europa des
20. Jahrhunderts. Münster: Verein für Ostdt. Kirchengeschichte [u. a.], 2005, 1–21.

⁴¹ S K, eologie und empirische Biographieforschung: methodische Zugänge
zur Lebens- und Glaubensgeschichte und ihre Bedeutung für eine erfahrungsbezogene
eologie, Stuttgart: Kohlhammer, 1994.

⁴² Byť v českém školství se tato praxe začala uplatňovat se značným zpožděním.
⁴³ H S, Zeitzeugenbefragung, in: Das wissenschaftlich-religions-

pädagogische Lexikon, 2015, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/100055/
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tomu u farářů,⁴⁴ získává analýza těchto důrazů z kontextu pamětnických
vyprávění na významu. Možnosti takovéhoto přístupu mohou být využity
v množství oborů od historie a teologie až k etnologii a antropologii.⁴⁵

Zásadním přínosem, jemuž by v ohledu na spolupráci (orální) histo-
rie a (narativní) teologie měla být věnována pozornost, je skutečnost,
že vyprávění pamětníků poskytuje náboženstvím a jejich příslušníkům
nástroj, jak o své víře hovořit i mimo vlastní prostředí. Nemusíme při-
tom rovnou mluvit o misii, či apologii, možnost vyjádření zkušenosti své
víry s nadějí na pochopení na straně posluchače, je sama o sobě zásadní
hodnotou pro sebeurčení věřícího a společenství, zvláště pak tam, kde si
církve a náboženské společnosti zoufají nad ztrátou schopnosti komuni-
kovat se svými současníky. Vyprávění pomáhá nahlédnout a sdělovat víru
nevytrženou z kontextu v její ú-činnosti v každodenním životě, v jejím
tvořivém vlivu na život vypravěče v jeho sociálním, politickém a nábo-
ženském prostředí. Právě vyprávění, které se ukotvuje v kontextu lidského
života, umožňuje mluvit o osobní žité víře bez patosu a odtažitosti, jenž
často limituje vyznavačské formule, a bez odéru náboženského nátlaku.
Samozřejmě ani ono není zdaleka uchráněno před těmito hrozbami.

Křesťanská víra je dobrým příkladem pro ilustraci síly, kterou dispo-
nuje vyprávění i v širším kontextu než je pouze náboženství, i k představě
o nástrahách této síly. Dějiny náboženství samy názorně ukazují nespo-
čet odstínů zneužití náboženského vyprávění a učení. Má-li vyprávění
sílu pro předání něčeho tak těžko uchopitelného jako je víra, oč účinněj-
ším nástrojem je k prostředkováním ideologií, či – mírněji – světonázorů
vycházejících přímo z kontextu společensko-politické každodennosti. Ani
pamětnické vyprávění právě díky jeho identifikačnímu potenciálu není
uchráněno před těmito nástrahami, zvláště pokud si tohoto prvku poslu-
chač nebo vypravěč nejsou vědomi. Vnitřní boj proti tomu, aby se
nežádoucím způsobem neztotožnil s pamětníkovým výkladem reality,
nýbrž si dokázal uchovat vlastní kritický odstup, je znám snad každému
orálnímu historikovi. O to ohroženější jsou pak příjemci pamětnických
vyprávění, kteří nejsou vybaveni dostatečným množstvím vědomostí
a především historicko-kritickým přístupem. Není přitom třeba zachá-
zet do extrémů. Orální historie se silou vyprávění účinně pracuje na
poli vzdělávání jak přímo ve školách, zařazováním besed s pamětníky

⁴⁴ Podobnou analýzu mezi faráři provádí Hagen Findeis v knize Das Licht des Evangeliums
und das Zwielicht der Politik: kirchliche Karrieren in der DDR, Frankfurt am Main: Cam-
pus, 2002.

⁴⁵ V tomto ohledu průkopnická je práce S. C.W,Religious belief and popular culture
in Southwark, c.1880–1939, New York: Oxford University Press, 1999.
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do vzdělávacího kurikula, tak skrze paměťové instituce. Že toto využití
pamětnických vyprávění nikdy není hodnotově neutrální, dobře dokládá
sámvýběr pamětníků.Nemusí jít přímo o stoupence vládnoucí ideologie,⁴⁶
ale namnoze jde o odpůrce minulých režimů, nebo osoby jimi postižené⁴⁷
(to je ostatně případ i Kellera a Nováka),⁴⁸ což de facto režim stávající
posiluje. Tyto instituce se poté podílejí na vytváření vlastního dějinného
metavyprávění, které ovšem vykazuje exkluzivistické tendence vůči těm,
kdo ono vyprávění nepřijímají, či do něj svým životním příběhem neza-
padají. S doceněním přínosu, kterým je vyprávění pro předání dějinné
zkušenosti, se tedy pojí i patřičná kritická ostražitost vůči jeho závaznosti,
zvláště je-li prostředkováno osobním setkáním.

Z hlediskaMetzovy teologie dochází v právě uvedeném příkladu k para-
doxní situaci. Paměť má pro Metze takovou váhu, protože uchovává
„vzpomínky na utrpení“,⁴⁹ jež plodí solidaritu s tehdejšími i dnešními
trpícími a vytvářejí přehradu proti tvorbě absolutizujících vyprávění. Ta
provázejí nejen nesvobodné systémy, ale již samo znesvobozující cho-
vání. Naslouchání dějinné zkušenosti širších vrstev společnosti, včetně
těch různým způsobem utlačovaných, je jedním z obranných nástrojů
proti autoritativním metavyprávěním¸ a zároveň východiskem i předností
samotné orální historie. Přitom však sama tato pozornost není samospa-
sitelná. To ukazuje uvedený příklad, v němž hlas dříve utlačených – do
značné míry snad nevědomky – pomáhá vytvářet alibi pro nové metavy-
právění, které již samo sebe nepřezkušuje hlasem soudobých utlačených,
kteří mohou být jeho vlastním produktem. Metzova univerzální solida-
rita, která pamatuje na utrpení a vypráví o něm, pomáhá předcházet
tomuto zneužití paměti a pamětníků. Ovšem pouze tehdy, je-li aplikována
důsledně i s ohledem na vždy bezprostřední současnost a její trpící.

⁴⁶ Její charakteristika ani hodnocení nejsou tématem této studie.
⁴⁷ To dobře ilustrují životopisy pamětníků v internetovém archivu nahrávek Paměť národa,

[online] cit. 23. 11. 2016. URL: www.pametnaroda.cz, či laureáti jí udělovaných Cen
Paměti národa. Sám ovšem do tohoto archivu přispívám nahrávkami rozhovorů s faráři
a jejich souvisejícími portréty.

⁴⁸ Novák byl v roce 1970 podmínečně odsouzen v politickém procesu. Archiv bezpeč-
nostních složek Vyšetřovací spis 302/69. I Keller byl v letech 1983–1986 souzen ve
vykonstruovaném procesu, ale nakonec byl zproštěn obžaloby. Archiv personálního
oddělení Synodní rady Českobratrské církve evangelické, osobní složka Jana Kellera. Oba
byli na čas zbaveni souhlasu k výkonu duchovenské činnosti.

⁴⁹ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 162.
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Závěr
Pojednal jsemmetodu orální historie z hlediska narativní teologie a ukázal,
že první potvrzuje východiska druhé (přinejmenším Metzových výkladů),
když v praxi dokládá užití vyprávění k zachycení zkušenosti víry a doku-
mentuje její živoucí charakter. Záměrem mé studie nebylo ani historicky
datovat Boží působení, ani teologizovat dějiny a znevažovat tak historické
metody, nýbrž pojednat průsečík obou věd, tedy reflektovat okamžik, kdy
je historicky zaznamenáváno vyjádření zkušenosti víry.

Teologie nabízí orální historii užitečné hermeneutické nástroje
k pochopení vyprávění pamětníků, poněvadž – převážně – křesťanská
víra tvořila o poznání podstatnější součást života mnoha z nich, než
jsme tomu uvykli dnes. Orální historie si cení vyprávění, zachycuje
ho a snaží se ho ve formě záznamu archivovat. V případě rozhovorů
s lidmi svědčícími o své víře – v celém náboženském spektru – dopřává
sluchu vyprávění o zkušenostech víry a zachycuje její tvořivé působení
v současném světě.⁵⁰ Přikládá tak svůj podíl k vyplňování propasti, která
podle Metze ční mezi teologií jako systémem a náboženskou zkušeností.
„Biografická teologie“, či „teologická biografie“, jíž v tomto kontextu Metz
navrhuje,⁵¹ čeká na širší pojednání v interdisciplinárních ohledech, které
naznačila předložená studie.⁵² Uvedené rozhovory s faráři, a nejen s nimi,
se svými teologickými reflexemi i vyprávěními o zkušenosti víry vykazují
schopnost jít oběma směry.

⁵⁰ Jakkoli je víra těžko uchopitelnou skutečností, jsou její projevy a její působení – na rozdíl
od Božího působení – alespoň do jisté míry pozorovatelnou a popsatelnou skutečností
právě skrze životy jejích nositelů. O tom svědčí nepřeberné množství religionistické lite-
ratury.

⁵¹ M, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 195–203.
⁵² Souvztažnost vzpomínky, vyprávění a solidarity vMetzově teologii nabízí plodnémyšlen-

kové pozadí pro rozpracování dějin solidarity, které navrhuje orální historik Ian Gwinn.
Mr. Ian Gwinn z University of Liverpool tuto myšlenku představil během prezentace
své disertační práce 5. 5. 2016 na orálně historickém semináři v Institute of Historical
Research v Londýně. Název jeho příspěvku zněl History Knocking-Shop: Sex, class and
the politics of history.
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