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A Subject and the Church in the Practical Theology of Henning Luther. The
article deals with Henning Luther’s practical theology. It puts it into the con-
text of the empirical or anthropological turn in German practical theology which
occurred during the end of the 1960’s and beginning of the 1970’s. It meant aban-
doning normative theological concepts as well as focusing on the church, and
instead inquired into lived religion and religious subjects in their diversity. Yet, the
article demonstrates that Luther stresses above all openness, incompleteness and
fragility of the human subject, pursuing a perspective different from that of most
representatives of this turn. To conclude, I deduce what Luther’s understanding of
subject means when applied to the church and connect it with Czech context.
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Prestat lidi vnimat jako pouhé adreséty biblické zvésti, ale pojimat je jako
svébytné aktéry zivota viry. Piestat se omezovat na aktivni jadra sborovych
spolecenstvi a zacit vnimat Zité ndboZenstvi lidf na okraji cirkve nebo za
jejimi hranicemi. Neaplikovat automaticky dogmaticky formulované pred-
stavy o cirkvi a zacit je konfrontovat s empirickymi nalezy. Zacit vnimat
cirkev i ndbozenstvi v $irsich spolecenskych souvislostech a opustit pred-
stavu cirkve jako uzavieného socidlniho celku. To byly jedny ze zakladnich
pozadavkt pozadavki empirického ¢i antropologického obratu v némecké
praktické teologii 60. let.

»Na misto cirkve jako jednajictho subjektu vstoupila u Otta ndbozenska
individua, se svou blizkosti i distanci k cirkvi, se svou nabozenskou indi-
ferentnosti i svou cirkevni angazovanosti;* pie prakticky teolog Wilhelm
Gréb v textu o prikopnikovi této zmény Gertu Ottovi a dodéava, Ze tento
ptistup ,je uz mezitim bézny:* V ¢eském kontextu ovéem zcela béZny neni
a tak bude tento text také pokusem predstavit néco z praktické teologie
po empirickém obratu. Ottlv zdk Henning Luther, kterym se budu zaby-
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WiILHELM GRAB, Gert Otto und der Weg der Praktischen Theologie zur Religion in
der Gesellscahft, dostupné na: http://edoc.hu-berlin.de/oa/articles/reKWq9L5vOAoc/
PDF/2088FNDoNmocw.pdf [cit. 4. 3. 2017].

* Tamtéz, 12.
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vat, sice sdili zdkladni premisy tohoto programu, v lec¢ems se mu vsak
vymykd. Na nésledujicich radcich rozeberu zakladni specifika Lutherova
pojeti subjektu a potom se pokusim ukazat, jakd predstava cirkve s orien-
taci na subjekt prichazi. Pripojim nékolik kritickych pozndmek a nastinim
moznd pojitka Lutherova pfistupu k ¢eské (prakticko) teologické diskusi.

1. Henning Luther

Henning Luther (1947-1991) vystudoval teologii a pedagogiku a do své
smrti pasobil jako prakticky teolog na evangelické teologické fakulté
v Marburku. Jeho pfistup je ovlivnén navratem k némeckym teologickym
liberalim (Schleiermacher, Niebergall), ale také socidlni filozofii frank-
furtské skoly (Adorno, Habermas) a filozofii Emmanuela Lévinase. Hlavni
publikace, kterd obsahuje jeho eseje a charakterizuje jeho myslenkové
darazy, vysla poprvé rok po jeho smrti v roce 1992 za finan¢ntho pri-
spéni marburskych studentt a nese ndzev Alltag und Religion. Bausteine
zur Praktischen Theologie des Subjekts (Kazdodennost a nabozenstvi. Sta-
vebni kameny k praktické teologii subjektu)®.

Specificky esejisticky styl i nékteré védomeé jednostranné dirazy udé-
laly z Luthera originalni, ale zdroven ponékud okrajovou postavu némecké
prakticko-teologické diskuse. Snad i jeho predc¢asnd smrt prispéla k tomu,
Ze neexistuje zadna skola jeho primych pokracovatelt. Lutherova teologie
je vsak véeobecné cenéna a jeji Casto provokativni dirazy maji stéle co pfi-
nést. Editori lutherovského sborniku z minulého roku se ho nebdli oznacit

za ,jednoho z nejpodnétnéjsich praktickych teologd 20. stoleti

2. Subjekt

Novéjsi prakticka teologie jiz nechce jen aplikovat teologicka tvrzeni do
praxe, ale praxi samotnou teoreticky a kriticky reflektovat. Musi se pak ale
ptat, kdo nebo co jsou subjekty této praxe. Pro Luthera to neni ani cirkev
jako kolektivni a prili§ abstraktni subjekt, neni to ani vyhradné faraf/ka,
nositel/ka cirkevniho utradu — to by bylo zGzeni praktické teologie na teo-
logii pastoralni. Stfedem Lutherova zdjmu se stava jedinec, ¢lovék jako
empiricky subjekt.

®  HENNING LUTHER, Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Sub-

jekts, Stuttgart: Radius, 2014.
KRISTIAN FECHTNER / CHRISTIAN MULIA, Henning Luther — Impulse fiir Praktische
Theologie dee Spditmoderne, Stuttgart: Kohlhammer, 2014, 7.
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Luther vysvétluje, Ze pro konsekventni zohlednéni role jedince v prak-
tické teologii jsou zdsadn{ dvé perspektivy: individualizace nabozenstvi
a individualizace skrze ndbozenstvi® Individualizace ndbozenstvi je
néabozensko-sociologicky popsanym procesem probihajicim v moder-
nizujici se spole¢nosti.® Cirkevn{ instituce jiz bezvyhradné neurcuji
nabozenskou praxi ve spolecnosti, ndbozenské prozivani a rozhodovani
se presouvd do privatn{ sféry a do popredi vystupuji témata dilezitd pro
dané jedince. Oficialni cirkevni uceni, popt. akademicka teologie a subjek-
tivn{ religiozita se oddéluji. Reflektovat i subjektivni religiozitu a tzv. ,zité
ndbozenstvi® je ikolem praktické teologie. Luther oviem neargumentuje
jen pragmaticky — s odvolanim na teologii osvobozeni pléduje pro dopl-
nénf ,reflexivni prace profesiondlnich nédbozenskych elit* ,teologif lidu*
Do praktické teologie ma byt zahrnuta laicka perspektiva.”

Druhou zéakladni perspektivou je individualizace skrze ndbozenstvi.
Individualizace neni podle Luthera pouze osudem vnucenym nabozenstvi
modernizujic{ se spole¢nost, ale souvis{ se samotnym jddrem (pfinejmen-
$im krestanského) nabozenstvi. ,V ndboZenstvi jde v zdsadé o individuaci
jednotlivce,” pise Luther. Nelze ptitom lidskou subjektivitu predpokla-
dat jako danou, ale klast si otdzku, jak ndbozenstvi pfispiva ke konstituci
lidského subjektu. ,Praktickd teologie subjektu neni takovou teorii sub-
jektu, kterd by o byti subjektem (Subjekt-Sein) ujistovala a uklidiiovala jim,
nybrz teorii stdvdni se subjektem (Subjekt-Werdung), ktera stévajici fixo-
van{ a pfipisovan{ identity spi$e prolamuje®

Zékladni rysy Lutherova specifického chapan{ subjektu nastinim
v nésledujicich odstavcich.

2.1. Subjekt a komunikace

Jedna z prvnich Lutherovych publikaci nese ndzev Kommunikation und
Gewalt. Zur Theorie der Polithéistetik’ (Komunikace nasili. K teorii polites-
tetiky) a vysla v roce 1973 v nakladatelstvi, které se jinak vénovalo vydavani
predevs$im marxistickych titult. Text se také vyznacuje silné emancipac-
nim slovnikem a zacilenim, cirkev i ndbozenstvi jsou zde tematizovany jen
jako jeden ze sektort spole¢nosti.

LUTHER, Religion und Alltag, 9-21.

Tezi o individualizaci ndbozenstvi zacali namisto sekulariza¢ni teze prosazovat predevsim
Petr L. Berger (Zwang zur Héresie) a Thomas Luckman (The Invisible Religion).
LUTHER, Religion und Alltag, 15.

8 Tamtéz, 17.

HENNING LUTHER, Kommunikation und Gewalt: Zur Theorie der Politdisthetik, Giessen:
Achenbach, 1973.
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Luther se zde intenzivné (a kriticky) vyporddéva s teorii komunikace,
jak ji reprezentuji Habermas a dalsi. Komunikaci pfitom stejné jako Haber-
mas nechdpe jako pouhy prenos informace, ale jako véeobecné paradigma,
skrze které je mozné interpretovat cely komplex spolec¢enskych vztahda.
Kriticky potencial tohoto pristupu tkvi ve snaze analyzovat a prekonat pre-
kazky svobodné tcasti vsech subjektd na spole¢enské komunikaci.

Podle Luthera svobodnou komunikaci blokuji pfedev$im dva typy kul-
tury: adaptivni a afirmativni. Adaptivni kulturu reprezentuje tzv. ,kulturni
pramysl® (Adorno), ktery nevyzaduje aktivni dcast ¢lovéka a degraduje
ho na pouhého konzumenta. Afirmativni kulturu reprezentuje cirkev, kde
vlddne autoritativni a monologicka komunikace, kterd nuti ¢lovéka priji-
mat predklddané obsahy jako dané. Luther v textu nabiz{ zaklady své teorie
spolitestetiky”, kterd md pomoci riiznych strategii vyprazdnéné, autorita-
tivn{ a ideologizované formy komunikace prekonavat.

Co tato rana studie vypovida o Lutherové chépdni subjektu? Za prvé
subjekt neni do sebe uzaviend mondada, ale konstituuje se ve spolecen-
ské interakci. Proti Lutherovi nelze pouzit oblibenou vytku, ze zdaraznuje
roli jedince na ukor spole¢enstvi.’® Vztah mezi subjektem a spole¢nosti
je dialekticky, jedno neni bez druhého. Za druhé je konstituce a rozvi-
jeni subjektu spolupodminéno materidlné — spolecenskymi vztahy a médii
komunikace. Za treti je lidské stavani se subjektem spojeno se spole-
¢enskou a politickou emancipaci, totiz s Usilim o prekondni adaptivni
i afirmativni kultury a podminek, které je umoznuji.

2.2. Subjekt jako fragment
Fragment je zasadni kategorif celé Lutherovy teologie, bez niz neni mozné
pochopit ani specifika jeho pojeti subjektu. Luther k uziti tohoto pivodné
estetického pojmu dochdzi pri vyrovnavani se s konceptem identity
pochézejicim z vyvojové psychologie a hojné recipovanym v poimenice
i pedagogice ndbozenstvi." Koncept identity, jak ho pfedstavuji psycho-
logové Erikson a Mead, mé podle Luthera pozitivni funkci, nakolik chrani
pred predstavou prilis statického subjektu a spolecenskym objektivismem.
Clovék neni jen odrazem spoledenskych vztahd, ale také jejich konstruk-
tivnim aktérem a navic je subjektem, ktery se vyviji.

Problém ma ov§em Luther s predstavou, ze ¢lovék mtize nékdy doséh-
nout Uplné a vysledné identity jako svého cile, coz podle néj jak Erikson,
tak Mead alespon implicitné predpoklddaji. Luther oproti tomu zdtraz-

1 Tato vytka ovéem vétsinou neni pfili§ presnd a spravedlivd ani u klasickych autort

némecké liberalnf teologie, proti kterym je hojné uzivéna.
"' LUTHER, Religion und Alltag, 160-183.
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nuje, ze k celému lidskému zivotu pati neoddélitelné smrt i krize vseho
druhu a v rdmci Zivota tak nelze dovrsit jakousi celistvou identitu. Pokud
chceme tedy mluvit o lidské identité, je to identita jako fragment. Frag-
ment vyjadiuje napéti s celkem, jeho netplnost vsak neni tieba chdpat jen
jako nedostatek, ale také jako schopnost odkazovat mimo sebe. To Luther
rozvadi v nasledujicich bodech:

»1. Kazdé stadium vyvoje ji predstavuje také zlom, ztratu (a nejen rist a zisk).
Do té miry jsme sami také vzdy ruinami vlastni minulosti. V krizich je mozné
tuto béznou skute¢nost dramaticky zakusit.

2. V kazdém stadiu vyvoje ja jsme ale také vzdy ruinami budoucnosti, sta-
venisti, o kterych nevime, zda, kdy a jak budou dostavény. Vime jen o jejich
nedokoncenosti. Proti ustrnuti je tu pfitomen pohyb touhy, ktery vede k sebe-
transcendenci.

3.V kazdém stadiu vyvoje naseho ja jsme také zpochybrovani skrze druhé.
V kazdém setkani s druhymi je skryta novd vyzva pro nasi identitu. Trvani na

setrvalé identité vlastniho j4 je otfeseno skrze diferenci:*?

Predstava pevné identity je oproti tomu spojena s uzavienim se ztratdm
vlastni minulosti a z toho plynouci neschopnosti smutku, s uzavienim se
novému v budoucnosti a neschopnosti nadéje, s uzavienosti druhym a tak
s neschopnosti lasky.

Inspirac{ pro Lutherovy myslenky jsou pfiznané filozofové Walter
Benjamin a Theodor Adorno*®, ale Luther sah4 tentokrdt také k biblicko-
-teologickym argumentim. Htich podle Luthera netkvi v neuzavtenosti
lidské identity, ale ve snaze ji popfit a ignorovat tak lidskou konec¢nost
a nedokonalost. Christologicky ukotvuje Luther svou myslenku ve veli-
kono¢nim déni. ,V nésilném ukfizovani vidime Jezi$tv zivot jako v samé
podstaté fragmentérni. Vira ve vzkiiSeni tuto skute¢nost neodvoléva. Ve
vzkiiseném se véii v ukfizovaného. Tim se odporuje obvyklému pohledu,

2 Tamtéz, 170.

¥ Dfraz na fragmentaritu a snaha vyhnout se totalizujicim pfedstavam celku pramenf
z Adornovy Negativni dialektiky, ve které ma piivod i zndma a Lutherem citovand
véta: ,Celek je nepravda“. Otevienost pifbéhtim ztraty a utrpeni odkazuje na filozo-
fii Zidovského neortodoxniho marxisty Waltera Benjamina. Luther neni jediny teolog,
ktery se nechal darazy téchto dvou teologii zdsadné ovlivnit. Stejné vlivy mizeme nalézt
v politické teologii a ,teologii po Osvétimi“ katolika Johanna Baptisty Metze. Navzdory
rozdilnym oblastem zdjmu jsou v dilech obou teologti naprosto zjevné myslenkové ana-
logie, prestoze se kupodivu a nanestésti pravdépodobné ani jeden z nich s dilem toho
druhého nikdy bliZe nevyrovnavali. K teologii Johanna Baptisty Metze, ale také ke vztahu
jeho teologie s myslenim Adorna a Benjamina viz mou diplomovou préci: JAKuB ORT,
Vztah vykoupeni a emancipace v politické teologii J. B. Metze, Praha: ETF UK, 2014,
dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 144716/ [cit. 4. 3. 2017].
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ktery interpretuje ukfizovani a fragmentaritu jako katastrofu a nesmysl-
nost!**

Oproti chdpani{ subjektu v textu Komunikace a nésili dochazi k jas-
nému posunu. Prekazky, které stoji v cesté k plnému rozvinuti subjektu,
jiz netkvi pouze ve spolecenskych a kulturnich podminkéch, ale sahaji
k samotné povaze lidské existence a potfebu emancipace tak doplnuje
touha transcendentniho charakteru.

Podle mého nazoru se Lutherovi podarilo pomoci pojmu fragmentu
spojit své chapani subjektu s biblicko-reformac¢nim u¢enim o porusenosti
clovéka, propojit toto uceni s lidskou zkusenosti a zdroven se vyhnout
¢astym tendencim snizovat pomoci vulgarizovanych reformacnich diirazt
hodnotu ¢lovéka.

2.3. Subjekt a Druhy
Moderni filozoficky obrat k subjektu strida ve 20. stoleti jeho zpochyb-
novéani. Spole¢né s jazykovym obratem (linguistic turn) a postmoderni
filozofii se mluvi o ,smrti subjektu”. Pravé Jurgen Habermas, ze kterého
Luther do velké miry vychazi, spojil konstituci subjektivity vyhradné se
socializaci skrze re¢. Luther s Habermasem ov$em souhlasi jen ¢aste¢né:
,1 mné se zda byt komunikace nezbytnou, avsak nikoli dostacujici pod-
minkou pro rozvoj subjektivity a individuality. I kdyz subjektivita neni
myslitelnd bez intersubjektivity, pfece se v ni nerozplyva a nepochézi plné
jen z ni*®

Kde je onen neredukovatelny ,zbytek®, jadro subjektivity, které
transcenduje socializa¢ni proces? Podle Luthera v ndboZenstvi. Zajimavé
je srovnat Lutherovo pojeti subjektu s koncepci Gréba a Korsche, kteff
rovnéz vlozili ndbozensky subjekt do centra své koncepce praktické teolo-
gie.® Jejich pristup se ale od Lutherova znatelné lisi. Jako zéklad pro teorii
subjektu jim slouzi pavlovsko-lutherské ucen{ o ospravedlnéni. Kazdy lid-
sky subjekt se konstituuje v sebevztahu, vztah k sobé samému predchazi
kazdé lidské praxi a zdroven ji zaklada. Krestansky subjekt je zaloZen
v transcendentalnim prijeti, o kterém clovéka zpravuje Bozi slovo a které
si privlastiiuje virou. Védomi tohoto zakladniho pfijeti osvobozuje ¢lovéka
k jednani a zaroven zaklada jeho hodnotu navzdory diléim nedspéchiim
v praxi subjektu. U¢eni o ospravedlnén{ se tak pro Korsche a Gréba stava
néstrojem pro odhaleni struktury lidské subjektivity a zaroven normativ-

LUTHER, Religion und Alltag, 173.

¥ Tamtéz, 69.

WiLHELM GRAB / DIETRICH KORSCH, Selbsttdtiger Glaube, Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener, 1985.
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nim méfitkem, které ukazuje, jak mé byt kiestanskd subjektivita zaloZena.
Nakonec je i zdkladem pro pochopeni praktické teologie — praxe, kterou
prakticka teologie zkoumad, mé byt vzdy praxi ospravedlnéného subjektu.

Henning Luther se proti celé této koncepci vymezuje. Oznacuje ji jako
»statickou a neprocesudlni” a vy¢ita autortim, zZe snahou o navrat k abs-
traktnim prvotnim principtim ,ni¢i individualitu jako takovou®. Navic je
toto myslen{ ,v nebezpeci, Ze misto aby sebepotvrzujici a sebezachov-
nou tendenci subjektu ptekonalo, utvrdi ji“?” Aby se Luther pfi hledani
transcendentniho zdroje konstituce subjektu témto nebezpe¢im vyhnul,
obraci se k filozofickym tvahdm Emanuela Lévinase.

Pravé v setkani s druhym lze prekonat totalizujici omezeni myslen{ na
jsouci a nalézt ,stopu nekonec¢na’ Setkan{ s druhym, ptedev$im skrze jeho
tvar, je predevs$im etickym nérokem, ale také nédbozenskou zku$enosti.
Bezbrannd tvar druhého na néds vznasi narok na prevzet{ odpovédnosti.
Setkani s tvari druhého je ale zjevenim, ve kterém se otevird dimenze
nekonecna, je to tedy zkuSenost nabozenskd. A pravé skrze tuto zkuse-
nost se konstituuje podle Lévinase i Luthera lidskd subjektivita. Nikoli
sebepotvrzenim, ale vyjitim ze sebe k druhému. ,Teprve v podiizeni se
(subjectum!) naroku druhého vznikd subjekt” Diky Lévinasovym myslen-
kdm muze Luther vyjadrit takovou konstituci subjektu, kterd je geneticky
spojena se vztahem s druhym a zdroven chce s jejich pomoci prekonat jak
»autoritativnimu tradicionalismus, tak relativizujici a bezvztazny kontex-
tualismus*®

Je jasné, ze pomoci Lévinasovy filozofie Luther jesté radikalizoval snahu
subjekt ucinit dynamic¢téjsim a oteviit ho druhému, kterd je patrnd jiz
v jeho tvahdch o fragmentu. S velkou postavou souc¢asné némecké prak-
tické teologie a svym vrstevnikem Wilhelmem Grabem tak sice sdili obrat
k subjektu, ale tento subjekt m4 ztetelné jinou podobu. V ndbozenskych
metafordch feceno, na misto ospravedlnéného hii$nika, ve vife vidy jiz
ujisténého o svém prijeti z Bozi strany, nastupuje ¢lovék opoustéjici staré
a vychézejici za novym a nezndmym. Ne ndhodou se Luther (stejné jako
Lévinas) rad vracel k postavé Abrahama. ,Véfit znamena vyrazit na cestu,’
stoji v nadpisu Lutherova kdzani na 12. kapitolu prvni knihy MojziSovy,
v jehoz v zévéru své posluchace a posluchacky nabddd: ,V case zdkazu
utopii a roz$ifujici se samolibosti bychom se méli nechat pohnout Abraha-
mem, otcem nasi viry. Vyrazit na cestu — jit ven, za témi, ktefi jsou venku*?

LUTHER, Religion ud Alltag, 80.

% Tamtéz, 84.

HENNING LUTHER, Frech achtet die Liebe das Kleine. Biblische Texte in Szene setzen.
Spdtmoderne predigten, Stuttgart: Radius, 2008, 150.
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3. Cirkev subjekta

Ackoli se obrat v praktické teologii profiloval v kritice dogmaticky formu-
lovanych predstav o cirkvi i snahou o vnimdani okrajovych i mimocirkev-
nich nabozenskych fenomént, tézko mohl nékdo zpochybnit nezbytnost
cirkve jako takové. Jak u Luthera, tak u dalsich jde spiSe o zménu perspek-
tivy: ,Misto pohlizeni na jednotlivé subjekty z perspektivy celku (cirkve),
md praktickd teologie vnimat celek (cirkev, ndbozenstvi) z perspektivy
(doty¢nych) subjekttl. Celek by pak nebyl nadfazen jednotlivym subjek-
tlum, nybrz by byl pojat jako komunikujici intersubjektivita >

Primo praktické ekleziologii nevénoval ovSéem Luther zadny rozsdh-
lejsi samostatny text. Jeho pojeti a dirazy se tak pokusim rekonstruovat
z textl, které se vénuji prvoradé jinym tématim a domyslet z nékterych
jeho ddrazti. Nejhojnéjsi materidl v tomto ohledu nabiz{ Lutherova habili-
tace Subjekt, Religion, Erziehung: Grundbegriffe der Erwachsenbildung am
Beispiel der Praktischen Theologie Friedrich Niebergalls (Subjekt, ndabozen-
stvi, vychova: Zakladni pojmy vzdélavani dospélych na ptikladu praktické
teologie Friedricha Niebergalla), ve které se Luther vrac{ k Friedrichu Nie-
bergallovi, predstaviteli prvnfho empirického obratu liberdlni praktické
teologie na prelomu 19. a 20. stoleti, jehoz durazy posléze odsunula do
pozadi dialektickd teologie. Nevyhodou pouziti textu pro nase tcely je, ze
obcas neni zcela jasné, zda Luther pouze vysvétluje Niebergallovy mys-
lenky nebo se k nim i hlési. Obecné je ale zfejmé, Ze je mu Niebergallovo
pojeti praktické teologie blizké. Tam kde nikoli, vét$inou je vyslovné kriti-
zuje nebo koriguje.

3.1. Zprostiredkovatelka komunikace

Protoze se subjekt konstituuje v komunikaci s druhymi, spolecenstvi
potrebuje. Stejné tak potfebuje tradici, kterd se skrze cirkev predava.
,Jednotlivec nemusi byt stéle znovu nabozensky tvotivy, nybrz mutze sih-
nout po tradi¢né predédvanych samoziejmostech nabozenského Zivota —
jak je nabizi cirkev — a Zit z nich,®" vysvétluje Niebergall. Na zdkladé
Niebergallovych texti popisuje Luther cirkev jako ,zprostredkovatelku
komunikace”. Zprosttedkovavd pritom komunikaci jak s jinymi ndbo-
Zenskymi subjekty pfitomnosti, tak s ostatnimi nidbozenskymi subjekty
minulosti (skrze tradici).

* HENNING LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung: Grundbegriffe der Erwachsenbildung am
Beispiel der Praktischen Theologie Friedrich Niebergalls, Miinchen: Kaiser, 1984, 295.
' Tamtéz, 197.
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Jak uz jsme naznacili vyse, je ovéem dulezité, jakym zpisobem komu-
nikace v cirkvi probfhd. Luther se jednoznaéné stavi proti autoritarskému
a ,monologickému” zptisobu komunikace. To m4 dalekoséhle disledky. Ve
vztahu k tradici to znamend, Ze nelze pouze predkladat k véreni dogma-
tické obsahy nebo biblické vypovédi. Tradice, a to i ta biblickd, musi byt
hned nadvakrat subjektivizovana. To, za prvé, znamen4, Ze platnost biblic-
kého textu je svdzdna s jeho plisobenim na subjekt, ktery si ho reflektované
privlastriuje do vlastni situace. Subjektivizace biblické tradice plati ale i pro
vznik textu, ktery je vyjadrenim lidské (subjektivni) zkusenosti s Bohem
v minulosti. Setkdn{ s tradici se tak md proménit v tvirci a osobni zdle-
zitost. Ocitujme spolu s Lutherem Niebergalla, ktery pfirovnava vztah
dne$ntho véficiho k biblickym svédkam k pratelstvi: ,Je to jako se star$im
ptitelem, ktery nds o néco prevysuje a se kterym jsme sptiznéni volbou.
Clovék se s nim piételi z dobrovolné touhy, i kdyZz nucen dobrotou obsaht
jeho duge*

Podobné dirazy plati i pro komunikaci v ramci cirkve. Zajimavy je
zplsob, jakym Luther mluvi o konfirmaénim vyucovani, vztah cirkve
k dospivajicim je v lecCems symptomaticky. Luther kritizuje tradi¢nf{ pri-
stup cirkve k mladym lidem. Ti jsou podle néj nahliZeni z perspektivy jejich
Jrekrutacniho potencidlu® a skrze pedagogické nastroje se jejich ,clenstvi
pripsané kitem” snazi farar jako predstavitel cirkevni instituce ,promeénit
v Clenstvi akceptované”. Luther odmitd predstavu konfirmaé¢niho vyuco-
vani jako vychovy novych ¢lent podle aktudlnich méfitek vladnoucich
v cirkvi. Konfirmacni vyu¢ovani ma byt prostorem svobodné komunikace,
kde maji vSechna nédbozenska presvédcent (i farar-ova/cinal) stejnou vahu.
Mladi lidé se maji ucit pristupovat kriticky a reflektované jak k tradici, tak
k cirkvi v jeji souc¢asné podobé. Perspektiva je tak znovu obrdcena, problé-
mem nejsou mladi lidé, ale cirkev, ktera si ma nechat klast kritické otazky
ze strany dospivajicich. Konfirmaén{ vyucovani je tak zacatek otevieného
vzdélavaciho procesu, ve kterém je ovsem jednim z vzdélavanych i cirkev
samotna.

3.2. Lidova cirkev

Princip individudlni svobody je podle Niebergalla ohrozen jak v cirkvi
,vrchnostenské” a ,statni”, tak v ,sekté“*® V prvnim ptipadé ohrozuje
¢lovéka hierarchickd struktura organizace, v druhém ptipadé uniformita

spolecenstvi. Luther se stavi spolu s Niebergallem za model lidové cirkve.

22

Citovano podle LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung, 188.
* Tamtéz, 198.
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Lidové cirkev ovéem pro Luthera neni vyrazem kulturni a spolec¢enské pri-
vilegovanosti nebo masovosti, ale predev$im moznosti pestrosti. Lidové
cirkev je spolecenstvi pluralitni komunikace. Pravé vnitén{ diferencova-
nost spolecenstvi umoznuje zivou nabozenskou komunikaci. Luther tu
skrze Niebergalla navazuje na Schleiermachera, ktery ,nabozenskou cir-
kulaci® v cirkvi podminuje rozdilem mezi témi ,produktivnimi®(klérus)
atémi receptivnimi“(laici).>* Receptivni laici nejsou zcela pasivni, ale pod-
nécuji k vykontm produktivni klérus a tak je komunikace uvnitt cirkve
uvadéna do pohybu. Luther spolu s Niebergallem prendseji myslenku
rozdild, které plodi dynamiku, na rozdilné zpisoby zboznosti a praxe
viry v rdmci pluralitni lidové cirkve. Dalo by se tedy fici, ze vertikédlni
model Schleiermacherovy ,ndbozenské cirkulace” prevadi do horizontaln{
polohy, vyvazuji nabozenské subjekty s pevnym fun¢nim pripoutdnim
kjejich receptivni ¢i produktivni funkei. Kazdy muzZe byt jak receptivni, tak
produktivni.*® Fenomény pluralizace a individualizace ndbozenstvi jsou tu
znovu pojimany nikoli jako nebezpedi, ale jako Sance a to i uvnitf cirkve
samotné.

Luther spolu se spolu s mnoha ostatnimi predstaviteli obratu v prak-
tické teologii snazi také rozvolnit hranice cirkve, které jsou vedeny jak
mezi ¢leny a necleny, tak mezi aktivnim jadrem sboru a distancovanymi
kiestany. Ndbozenska komunikace mezi autonomnimi subjekty, ktera
charakterizuje cirkev, zahrnuje i vSechny kratkodobé a jednordzové komu-
nikativni interakce. Vyznam takto ziskavajf jak ndhodnd setkani, tak napt.
kazudlie.*

Zde bych chtél ptidat nékolik poznamek k ¢eskému kontextu. Casto se upo-
zorfiuje na to, Ze nejvétsi deskd protestantskd cirkev Ceskobratrska cirkev
evangelickd je vzhledem ke své velikosti ve zcela jiné pozici nez evangelické
cirkve v Némecku (a pro ¢eskou Rimskokatolickou cirkev to platf v jisté mite
také). ,Diaspornost” ¢eskych cirkvi je také ¢asto pouzivéna jako argument, pro¢
nelze novéjsi némecké prakticko-teologické koncepty orientované na lidovou
cirkev prenést do ceského prostredi. Za vsechny tento postoj vyjadrila na zavér

* Viz Jikf SAMSULA, Pojeti praktické teologie u E. D. E. Schleiermachera v kontextu jeho

rozvrhu theologického studia. Preklad tez{ o praktické theologii podle prvniho vydani
Kratkého néstinu theologického studia, Studie a texty Evangelické teologické fakulty
2014/1, 203-206.

LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung, 200.

K Lutherovu pojeti kazudlif viz dizerta¢n{ praci KORNELIA TAKCSOVA KOLAROVA, Pas-
toracni aspekty kitu v soucasné diskusi v némecké jazykové oblasti, Praha: ETF UK, 2012,
49-50, dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/18409/ [cit. 4. 3. 2017]. Tyto
dva odstavce jsou — pokud je mi znamo — zéroven doposud jedinou zminkou o H. Luthe-
rovi v ¢estiné.
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své dizerta¢ni price o pojeti kitu v novéjsi némecké prakticko-teologické dis-
kusi Korrnélia Kolédrova-Takdcsova. Podle ni tkvi budoucnost ¢eskych cirkvi
ve spolecenstvich s vyprofilovanou krestanskou identitou, které dokazi jasné
artikulovat svou pozici uprostied sekularizované spole¢nosti. To se mé odra-
zit i pti kazualiich, pri kterych lidé nechtéji slyset ,stejné ¢i obdobné fraze, jaké
mohou usly$et napt. na radnici” a proto v nich ma jit predevsim o ,preslabi-
kovani evangelia do aktudlni situace”. Nechme nyni stranou, Ze slySet a fikat
z kazatelen evangelium a nikoli obecné fraze si preji vsichni, v¢etné zastupct
novéjsi praktické teologie. (Stejné tak si ovSem nikdo, v¢etné aktivniho jadra
sboru, nepfteje slyset z kazatelny fréze cirkevnické, které maji k ,pfeslabikovani
evangelia“ stejné daleko). U Luthera vidime, Ze v pojeti lidové cirkve muze jit
i o néco jiného nez o jakousi obecnou nabozenskou rozbiedlost. To co charakte-
rizuje pro Luthera lidovou cirkev je pluralita ndbozenskych presvédcent (které
samy o sobé mohou byt velmi konkrétni). Pluralita jako znak lidové cirkve je
néco, co ptitom neni cizi ani Ceskobratrské cirkvi evangelické. (O tom, Ze je
v mnoha jinych ohledech v jiné situaci nez evangelické cirkve v Némecku pfi-
tom samoziejmé nemiize byt sporu). Petr Pokorny tuto pluralitu popisuje jako
jeden ze znak jeji identity, kdyZ mluvi o otevienosti, kterd se vyznacuje také
tim, ,Ze se tu setkavd vice tradic na malém prostoru pomérné dobte komuniku-
jicich sbori®, ale zaroven kritizuje, Ze ,sbory jsou Casto jednostranné zamétené,
nékdy az klubové uzaviené!” Rozvijeni plurality a pfekonavani klubové uza-
vienosti v teoretické reflexi i praktické praci mize dle mého ndzoru soucasnd
némeckd praktickd teologie rozhodné pomoci. I ohled na ty, ktefi se obraceji na
cirkev z raznych divodl pouze kvuli kazudliim, a jadrovymi ¢leny sboru nebo
vibec ¢leny cirkve pfitom nejsou a ani byt nepldnuji, miize byt jednou z cest.
Svédectvi farafd a fardrek potvrzuji, Ze takové pripady se mnozi,*® potrebny
empiricky priizkum je zel pravdépodobné v nedohlednu. Na to, ze problémy
typické pro lidovou cirkev (formaln{ ¢lenstvi) se vyskytuji i v ¢eském evange-
lickém prostiedi, upozoriuje fardt Tomds$ Trusina, ktery zdroven pléduje za
lidovou cirkev na zékladé biblickych argumentt.

3.3. Cirkev pro druhé?

Vyse popsany ptistup k cirkvi Luthera do velké miry spojuje s dal$imi
liberalnimi teology orientovanymi na subjekt. Je to zndt i na tom, ze se
Luther pfili§ neodchyluje od Niebergallovych predstav ze zac¢atku stoleti.

27

28

29

PETR POKORNY, Nase evangelickd identita dnes, in: ONDRE] MACEK (ed.), Zpytovdni,
Stredokluky: Zdenék Susa, 2007, 98—99.

K tomu prizna¢né nazvana poznamka Michaela Pfanna v casopise Protestant:
MicHAEL PFANN, Pozvat, pfijmout a zase nechat jit, Protestant 2014/6, dostupné na:
http://protestant.evangnet.cz/pozvat-prijmout-zase-nechat-jit [cit. 4. 3. 2017].

Clovék a cirkev — diskuse o formalnim ¢lenstvi v cirkvi, Protestant 2008/9, dostupné na:
http://protestant.evangnet.cz/clovek-cirkev-diskuse-o-formalnim-clenstvi-v-cirkvi [cit.
4. 3.2017].
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Projevuiji se ale néjak specifika Lutherova pojeti subjektu v jeho predstavé
cirkve? Odrézi se néjak v chdpani cirkve fragmentarita subjektd a jejich
konstituce skrze druhého?

Primo se k tomu vyjadfuje Luther takto: ,Primat druhého, nelhostej-
nost k druhému zabranuje identitnimu myslenf také v ramci ekleziologie.
,Putujici Bozi lid* by se nemél orientovat na ,sebezachovu cirkve’, nybrz na
idedl ,cirkve pro druhé’ Blizkost k cizincim — také k tzv. distancovanym
kiestantim i nekfestanim! — by méla narusit zabéhnuté koncepty vystavby
sboru®® Je jasné, ze Luther chce oteviit pfili§ pevné vymezenou identitu
cirkve. Chtél bych se ale zastavit u obratu ,cirkev pro druhé®, ktery pritom
pouzil.

Tento obrat m4 ptivod u Dietricha Bonhoeftera, v praktické teologii ho
zdliraznoval Ernst Lange a mél pomérné silné déjiny ptsobeni i v Ces-
kém prosttedi.®’ Jako mnohé oki{dlené slogany skryvd ovéem nebezpedi,
které spociva v riznych moznostech jeho interpretace. Sim Luther si
vs$ima, ze predlozka ,pro“ evokuje jednostranny a také potencialné nerovny
vztah a tak spolu s Niebergallem upozornuje, Ze lidové cirkev se musi
vyhnout ,paternalistickému zaméreni ve smyslu cirkve pro (nizky) lid**
Jsem presvédcen, Ze stejné nebezpedi nadtazenosti hrozi, pokud se toto
souslovi pouzivé v diskusich hledajici vztah mezi ,ukolem cirkve a ,seku-
larizovanym svétem”. Ve volani po cirkvi pro druhé je sice chvalyhodnd
snaha prekonat cirkev do sebe zahledénou a odriznutou od okolniho déni,
nicméné hrozi tu nebezpedi umélého a abstraktniho oddéleni ,cirkve®
a ,svéta“ Sociolog Joachim Matthes vyjadril presvédceni, ze pravé tyto
a ptibuzné predstavy vedou k ,emigraci cirkve ze spole¢nosti“* V tomto
cirkevnim a teologickém diskurzu, ve kterém v sobé stoji abstraktni pojmy
cirkev a svét/spolecnost jakoby se cirkve spolecenské procesy netykaly,
hraje navic svét/spole¢nost vzdy dlohu pasivniho objektu a aktivnim sub-
jektem je vyhradné cirkev.

Pokusim se aplikovat na tyto Gvahy o ideélu cirkve Lutherovy myslenky
o pastoraci. Ve svém textu Alltagssorge und Seelsorge. Zur Kritik am Defi-
zitmodell des Helfens®* Luther provokativné prevraci klasickou piedstavu
o pastoracnim pristupu. Zasadnim podnétem pro pastoraci jsou zivotni
krize vcetné setkani se smrti. Luther varuje pred prili§ rychle udilenymi

30

LUTHER, Religion und Alltag, 83.

PaveL Fivipy, K recepci dila Dietricha Bonhoeftera, Teologickd reflexe 1996/1, 52—61.
LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehnug, 202. Kurziva H. L.

JoACHIM MATTHES, Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg: Furche-
-Verlag, 1964.

LUTHER, Religion und Alltag, 224-238.
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radami a lacinymi ttéchami. Otdzky, které vyvstavaji tvafi v tvar smrti,
jsou zdsadni a neoddélitelné patii k otdzkdm po skute¢né podstaté Zivota.
Od trpicich a slabych se mdme na prvnim misté udit, nikoli je poucovat.
Je tfeba prekonat mocensky aspekt pastorace®, ktery chce vklinit dru-
hého zpét do mezi nasi bézné zkusenosti. Pastorace ma probihat v modu
solidarity. ,Opravdova, vzijemné pochopena solidarita probihd ale nikoli
jednostranné jako pomoc pro druhé, nybrz vede k tomu, ze pravé od dru-
hého se my, kteti jsme zdravi, silni a Zivi. [...], mizeme ucit a nechat
zpochybnit!?®

Dovolim si pouzit Luthera proti Lutherovi a tvrdit, Ze tuto argumen-
taci lze prevést i na ekleziologickou rovinu. Lutherovym ddraztm by dle
mého nézoru lépe odpovidal idedl cirkve s druhymi nez cirkev pro druhé.
Takov4 cirkev by videdln{m ptipadé skrze otevienou komunikaci subjektd
se zvysenou citlivost{ pro utrpenf a jinakost druhych mobhla citlivé vnimat
nadéje a utrpeni doby, které jsou vzdy nadéjemi i utrpenim lid{ v cirkvi,
aniz by se stavéla do nadrazené role majitelky hotovych odpovédi.

4. Zaveér

Lutherové prakticko-teologickému konceptu je jisté mozno klést kritické
otdzky. Vétsina z nich se mtze vztahovat k Lutherové védomé jedno-
strannosti. Tak i Andrea Bieler napt. navrhuje doplnit Lutherovo kritické
zdlraznéni fragmentarity identity o hleddni cest ke spojovani a obno-
vovani fragmentizovanych zkugenosti ¢lovéka se sebou samym.*” Ctenaf
poucdeny v dile nékterého z Lutherovych inspirdtord muze také zapo-
chybovat, zda Luther nepodléhd prilisnému eklekticismu a nevybird si
jen nékteré motivy. Nedocenitelnd sila Lutherovy teologie tkvi ovsem
pravé v nabizenych impulsech a prekvapivém prevracenim a roz$ifovanim
perspektiv. Ze jsou tyto impulsy stéle pfinosné a mohou vedle zékladni
orientace praktické teologie konkrétné ovlivnit jeji jednotlivé subdisci-
pliny, ukazuje sbornik Henning Luther — Impulse fiir Praktische Theologie
der Spditmoderne, ktery vysel v roce 2014.

Lutherova praktickd teologie subjektu navazuje na tradici liberaln{
protestantské teologie, ale zaroven ji prekracuje. Lidsky subjekt chépe
v kontextu socidlnich vztah, které jej utvafi. Dirazem na fragmen-

% Slovo pastorace, které odkazuje k pastyfi, md v sobé tuto mocenskou nerovnost zakédo-

vanu. Némecky vyraz Seelsorge — péce o dusi, je v tomto ohledu o mnoho stastnéjsi.
LUTHER, Religion und Alltag, 237.

ANDREA BIELER, Leben als Fragment?, in: FECHTNER / MUL1A, Henning Luther — Impulse
fiir Praktische Theologie dee Spdtmoderne, 24.
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taritu se brdni zataveni néjaké formy lidské subjektivity do domnéle
konecné a spravné identity subjektu a zdroven umoznuje citlivost k jeho
nevyhnutelné kiehkosti, ohranicenosti a nenaplnénosti. Nakonec situ-
uje paradoxné konstituci subjektu do zkusSenosti, kterd ho nuti vyjit
z ného samého — totiz do setkani s druhym. Lze namitat, Ze tyto motivy
nejsou zcela jasné slouc¢eny do koherentni teorie a je otdzkou, zda je to
viibec mozné. V8echny tii ale spojuje snaha zabrdnit, aby se kritériem
prakticko-teologické prace nestala predem dand a neménnd podoba lid-
ské subjektivity. Rozvijen{ a naplnénf lidské subjektivity je tak pro Luthera
sice normou, ale jakousi kiehkou normou, ktera neni plné v nasich rukou.

Luther spolu s ostatnimi pfenesl pozornost z cirkevni instituce na ¢lo-
véka. Ve svém c¢lanku, jsem si polozil otdzku, co tato zména perspektivy
znamend zpétné pro pojeti cirkve. Kritériem toho, jak mé cirkev vypa-
dat, jizZ nemaji byt konkrétni dogmaticky podeprené predstavy, ale zptsob,
jak se v ni mohou rozvijet ndbozenské subjekty. Idedlem je pro Luthera
pluralitni lidova cirkev, ve které se v horizontaln{ a oteviené komunikaci
jednotlivi lidé obohacuji skrze rozdily ve svych ndbozenskych predstavach.
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