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Christian Identity as an Embodied Story: A Perspective of Narrativist Theology This study is
based on the premise that human identity is founded on stories. Christian identity is also
founded on a particular story - the story of Jesus Christ. It follows that theology is critical
reflection of this story. Narrative theology is a school which emphasizes this point of de-
parture. The study introduces not only continuing contributions of narrative theology but
also its potential weaknesses. In the pursuit of their at least partial overcoming, this paper
suggests speaking of narrativist theology instead, following from the difference between
story and narrative. Subsequently, it argues for the need for the Christian church and the-
ology to be involved in a generous and open dialog with various narratives of the Christian
story and with various narratives of other stories. Finally, it suggests understanding
(the Christian) story as something which must not be merely narrated, but also ritually
enacted and embodied.

Pribeh a ludska identita

V slavnom ¢lanku z roku 1971 filozof a metodisticky duchovny Stephen
Crites napfisal tieto slova:

[Ludia] sa stavaju citlivymi voc¢i posviatnému pribehu a rozpravania ich najvyznam-
nejsich kazdodennych pribehov su vlastne snahou - nikdy nie Giplne Gispe$nou - o jeho
artikulaciu. [...] Kazdy posvétny pribeh je pribehom stvorenia. [...] Samotny pribeh vy-
tvéra svet vedomia a fudské ja, ktoré sa naii orientuje.2

Critesovo badanie predstavuje hladanie jednej z moZznych odpovedi na
otazku ,Preco vlastne pribeh?” na otazku, ktord sa nielen vo filozofii, ale
od 70. rokov minulého storocia aj v krestanskej teolégii stala velmi promi-

1 Tito $tudia je vysledkom bédatelskej ¢innosti podporovanej Grantovou agenttirou Ces-
kej republiky v rdmci grantu GA CR 14-22950P ,Mytus jako vyrazovy prostiedek nara-
tivni teologie®.

2 Stephen Crites, The Narrative Quality of Experience, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory
Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and
Stock, 1995, 65-88, tu 71. Clanok povodne vysiel v Journal of the American Academy of
Religion 39, 3 (1971), 291-311.
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nentnou.3 Critesova téza znie, Ze pribeh je Iudskej existencii vlastny, nara-
tivna Struktira ludského vedomia patri do sféry ,prirody”, a tym de fac-
to predchadza ,kultdru“.# Alasdair Maclntyre zase hovori o narativnej for-
me ludskej identity, ked lTudské ,ja“ vnima ako narativnu jednotu precha-
dzajlicu celym Zivotom jednotlivca od narodenia az po smrt.> V po-
dobnom zmysle sa vyjadruje aj Pavel Hosek, ktory vidi zretelnt a zasadnt
podobnost, ba az suvztaznost medzi pribehom a ludskym Zivotom, pre-
dovsetkym ¢o sa tyka ich rozmeru casovosti. Nevdha dokonca pribeh

3 Jednym z prvych, kto zacal koncept pribehu teologicky reflektovat, bol vSak uz zadi-
atkom 40. rokov minulého storocia H. Richard Niebuhr. Pozri predovsetkym jeho Stu-
diu , The Story of Our Life”, in: The Meaning of Revelation, New York, NY: MacMillan
Publishing Company, 1941, 43-81. Skuto¢ny prelom v tomto ohlade znamenalo dielo
Hans W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutics, New Haven, CT: Yale University Press, 1974. Rozkvet teologické-
ho zaujmu o pribeh a o narativnu povahu jadra krestanskej zvesti nastal v 80. rokoch
s nastupom tzv. postliberalnej teoldgie s jej ,manifestom* v podobe utlej, no myslien-
kovo hutnej monografie George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and The-
ology in a Postliberal Age, Philadelphia, PA: Westminster Press, 1984. Hoci niektori ba-
datelia by radi hovorili o tpadku zdujmu teolégov o pribeh (pozri napr. Paul J. DeHart,
The Trial of the Witnesses: The Rise and Decline of Postliberal Theology, Malden, MA
and Oxford: Blackwell Publishing, 2006), neustale pribudajuce tituly venované prave
tejto oblasti teologického $tudia ich usved¢uju z omylu. Pozri napr. Adonis Vidu, Post-
liberal Theological Method: A Critical Study, Milton Keynes: Paternoster, 2005;
C. C. Pecknold, Transforming Postliberal Theology: George Lindbeck, Pragmatism and
Scripture, London and New York, NY: T&T Clark, 2005; Alexander Lucie-Smith, Narra-
tive Theology and Moral Theology: The Infinite Horizon, Aldershot and Burlington, VT:
Aldershot, 2007; Francesca Aran Murphy, God Is Not a Story: Realism Revisited, New
York, NY: Oxford University Press, 2007; alebo Robert Andrew Cathey, God in Postlibe-
ral Perspective: Between Realism and Non-Realism, Burlington, VT: Ashgate, 2009.
O pretrvavajicom zdujme napokon sved¢i i nova edicia Lindbeckovej ,Podstaty dogmy*
pripravend pri prilezitosti 25. vyrocia pévodného vydania (Louisville, KY: Westminster
Press, 2009). V ¢eskom prostredi sa teolégii pribehu venuju napr. Petr Macek, Jaroslav
Vokoun a Pavel Hosek. Pozri Petr Macek, Novéjsi angloamerickd teologie: Prehled zd-
kladnich smérii s ukdzkami, Praha: Kalich, 2008, hlavne 114-125; Jaroslav Vokoun,
K rekonstrukci teologie po konci novoveku: Postkriticky pristup, Ceské Budéjovice: Jiho-
Ceska univerzita, 2008, hlavne 64-107 a 123-185; Jaroslav Vokoun, Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, Praha: VySehrad, 2009, hlavne 95-192; a Pavel
Hosek, Kouzlo vyprdvéni: Proménujici moc pribéhu a ,kvest fantazie“ v pojeti C. S. Lewi-
se, Praha: Navrat domt, 2013, hlavne 32-42.

4 Crites, The Narrative Quality of Experience, 70-71. Kriticky k danej téme pozri tiez Ge-
rard Loughlin, Telling God'’s Story: Bible, Church and Narrative Theology, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, 64.
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oznacit za ,bezprostredny odtlacok Zivota“.6 Podla Stanleyho Hauerwasa
a L. Gregoryho Jonesa je pribeh klic¢ovou konceptudlnou kategériou na
vykreslenie osobnej identity.” Ronald Michener ludi vnima ako narativne
bytosti. Krestanov konkrétne vykresluje ako ludi pribehov v spolocenstve
prijimajucich biblické rozpravania a ich logiku a argumentéciu.®

Tieto postrehy nés vSak privadzaju k skutoc¢nosti, Ze nie vSetci myslite-
lia, ktori inak vnimaju kategériu pribehu za zisadnu pre teolégiu, st
ochotni ist az tak daleko, aby so v§eobecnou platnostou povedali, Ze ,byt
Clovekom znamena predovSetkym mat pribeh“.? Frei a ostatni trvaju na
tom, Ze teoldgia nesmie zacinat s univerzalnou ludskou skusenostou for-
mulovanou pomocou pribehu. Ma zacinat s konkrétnym pribehom, ktory
rozprava Biblia. Prave tento partikularny pribeh je dévodom existencie
akejkolvek teologie. Ich téza znie, Ze teologickym vychodiskom nie je na-
rativne koncipovand ludska identita s pribehom JeZisa Krista ako jednym
z jej prikladov, ale prave evanjeliovy pribeh formujuci nasledne Zivoty
jednotlivcov a spolocenstiev.’® Kevin Vanhoozer v tejto suvislosti hovori,
Ze Hans Frei nie je narativistom, nakolko sa nesnaZzi o vytvorenie epis-
temolégie ¢i ontolégie Tudskej bytosti na zaklade urcitej narativnej Strukt-
ary. Freia namiesto toho interpretuje ako teol6ga anselmovskej orientacie,
nakolko tomuto predcasne zosnulému profesorovi z Yaleovej univerzity
iSlo v prvom rade o pochopenie krestanskej viery ako takej prostrednic-
tvom jej Ustredného pribehu.m

5 Porov. Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth,
19852 205.

6 Hosek, Kouzlo vyprdveni, 17. K tejto téme pozri tiez dielo Paula Ricoeura, predovse-
tkym Paul Ricoeour, Cas a vyprdveéni III, Praha: OIKOYMENH, 2008.

7 Stanley Hauerwas aLl. Gregory Jones, Introduction: Why Narrative?, in: Stanley
Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology,
Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 1-18, tu 4-5. Okrem zmienovaného vyznamu zo-
hrava pribeh podla oboch autorov zdsadnt ulohu aj pri chapani epistemologickych
a metodologickych otazok a pri zobrazovani obsahu krestanskych presvedéeni.

8 Ronald T. Michenery, Postliberal Theology: A Guide for the Perplexed, London: Bloomsbu-
ry T&T Clark, 2013, 122n.

9 Hans W. Frei, Theology and Narrative: Selected Essays, k vydaniu pripravili George Hun-
singer a William C. Placher, New York: Oxford University Press, 1993, 208.

10 Porov. Frei, Theology and Narrative, 210 a Loughlin, Telling God’s Story, 66n.

11 Porov. Kevin J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricoeur: A Study
in Hermeneutics and Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 178.
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Predkladanej $tudii primarne nejde o potvrdenie jedného a vyvratenie
druhého zo zmieniovanych stanovisk. Na tomto mieste je skor podstatné
zdoraznit, Ze koncept pribehu zastava v krestanskej teoldgii nezastupitel-
né miesto.

BoZi pribeh a krestanska identita

Na zéklade toho, ¢o bolo doteraz povedané, je mozné formulovat tézu, Ze
krestanska identita je zaloZena na pribehu JeZisa Krista. Zivot krestana je
v tejto perspektive praxou nasledovania pribehu - pribehu Zivota, smrti
a vzkriesenia JeZiSa z Nazareta.

Teoldgia je potom v prvom rade reflexiou tohto pribehu; pribeh je pri-
marny, teologické uvaZovanie nasleduje za nim. S dérazom na narativnu
povahu jadra krestanskej zvesti, ktory je do zna¢nej miery mozné vnimat
ako reakciu na desatrocia trvajicu nadvladu osvietenskej univerzalistickej
racionality v teoldgii a na snahu o ,preklad” biblického posolstva do subo-
ru vSeobecne platnych principov a téz,'? sa hovori o tzv. narativnej teol6-
gii - teoldgii pribehu.™ Tato byva oznacovana tieZ ako postliberdlna teolé-
gia a jej zastancovia ju vnimaju ako ekumenicky otvoreny a konstruktivny
korektiv vo¢i modernizmu, teologickému liberalizmu i konzervativnemu
fundamentalizmu.™

Konverzia, prijatie viery, teda ,srdca“ krestanskej identity, je optikou
tejto teolégie vnimané ako vstup do pribehu Jezisa Krista. Clovek nacha-
dza sam seba, zmysel svojej existencie, v BoZom pribehu vo svete a so sve-
tom; stava sa kapitolou v pribehu dejin spasy.’ Da sa tvrdit, Ze krestan-
stvo je autobiografické, nakolko absorbuje Zivotné pribehy jednotlivcov
i spoloCenstiev do velkého pribehu, o ktorom sved¢i Pismo.'® George

12 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 33n.

13 Porov. Macek, Novéjst angloamerickd teologie, 114.

14 Porov. Michener, Postliberal Theology, 14. K tejto téme pozri tiezZ Macek, Novéjsi anglo-
americkd teologie, 114nn.

15 Porov. HoSek, Kouzlo vyprdvéni, 37 a Niebuhr, The Story of Our Life, citované podla
Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative The-
ology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 21-44, tu 41.

16 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 37. Pozri tiez Nicholas Lash, Ideology, Metaphor, and
Analogy, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in
Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 113-137, tu 120 (pdvodne vyslo
v Nicholas Lash, Theology on the Way to Emmaus, London: SCM Press, 1986,
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Lindbeck hovori v savislosti s ,,absorbujiicou silou textov“'? o tom, Ze tieto
formujua ,predstavivost a vnimanie pozorného citatela takym sposobom,
Ze tento uz navzdy bude vidiet svet do urcitej miery” prostrednictvom ich
optiky. Ba ¢o viac, ,pre tych, ktori sa do nich [t.j. posvitnych textov] zahi-
bili, neexistuje Ziadny realnejsi svet nez je ten, ktory tieto texty vytvaraju.
Svet Pisma je tak schopny absorbovat celé univerzum.“18

Takto vnima Bibliu aj Erich Auerbach, ktory ju kladie do diametralneho
protikladu vo¢i Homérovym dielam. Zatial ¢o Homérovi, podla Auerbacha,
ide o to, aby Ccitatelia (¢i posluchaci) na skuto¢nost na niekolko hodin za-
budli, Biblia sa snazi o transforméciu ich Zivotnej reality: ,Mame prispdso-
bit svoj Zivot jej svetu, samych seba vnimat ako castice v jej Struktire
univerzalnych dejin.“1® Takéto pochopenie Biblie bolo klti¢ové pre vznik
narativnej teolégie. Clovek-krestan uz viac nevnima svet tak, ako pred-
tym - teraz sa nant pozera z perspektivy postavy biblického pribehu.2 Ge-
rard Loughlin v8ak ide eSte dalej ked tvrdi, Ze ¢lovek sa stava stucastou pri-
behu takym spdsobom, Ze pribeh sa stava sucastou jeho samého. Loughlin
sa odvolava na biblicky obraz zo Zjav 10,9-10, kde anjel prikazuje Janovi,
aby zjedol knizocku. Tvrdi, Ze ¢lovek skor absorbuje text, neZ by nim bol
sam absorbovany; zit v spolo¢enstve krestanov znamena konzumovat Bo-
Zie slovo.2' Clovek sa moZe stat stcastou BoZieho pribehu, pretoZe ide
o pribeh otvoreny. Pribeh JezZiSa Krista pokracuje pribehom cirkvi. Pres-
nejsie povedané, cirkev je zo svojej podstaty pokra¢ovanim pribehu Jezisa
Krista.22

S konverziou ako vstupom do pribehu tzko suvisia aj soteriologické
otazky. Z perspektivy, ktorti sme naznacili, je klucové, Ze JeziSov pribeh je

95-119).

17 Jeho postrehy zahfnaju beletriu, no a forteriori sa vztahuji na posvitné spisy.

18 Lindbeck, Nature of Doctrine, 117, pridany doraz. Pozri tiez Bruce D. Marshall, Absor-
bing the World: Christianity and the Universe of Truths, in: Bruce D. Marshall (ed.),
Theology and Dialogue: Essays in Conversation with George Lindbeck, Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1990, 69-102 a Mark 1. Wallace, The Second Naiveté:
Barth, Ricoeur and the New Yale Theology, Macon, GA: Mercer University Press, 1990,
104.

19 Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1953, 15.

20 Loughlin, Telling God’s Story, 37.

21 Pozri Loughlin, Telling God's Story, hlavne 217 a 245.

22 Frei, Theology and Narrative, 43. Porov. tiez Loughlin, Telling God’s Story, 84.
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nielen ilustraciou spasy, ale priamo jej zdkladovym kameriom. Spéasa spoci-
va vo vytvoreni pribehového puta medzi JeziSom Kristom a tymi, ktori st
spaseni. M4 vysostne udalostny charakter; deje sa vtiahnutim do pribe-
hu? a jeho dal$im rozvijanim - t.j. pisanim neustale novych kapitol Zivo-
tov tych, ktori otvoreny pribeh Jezisa Krista prijali za svoj.

Gerard Loughlin tvrdi, Ze kazda teoldgia, ktord mé na pamiti tento pri-
beh, je aspon ¢iasto¢ne narativna - je teolégiou pribehu.2* Aj ked s tymto
tvrdenim je nepochybne mozné suhlasit, pre zdmery tohto ¢lanku bude
uzito¢né predsa len hovorit o narativnej teol6gii v uzSom zmysle ako
o tom prude siicasnej teoldgie, ktory sa profiluje ako tertium quid medzi
teologickym liberalizmom a konzervativizmom usilujic o nové uchopenie
pribehu krestanskej cirkvi v podmienkach toho, ¢o byva oznacované ako
postmoderna.?> Nasledujuce oddiely priblizia niektoré prinosy a slabiny
narativnej teolégie.

Prinosy narativnej teolégie

Asi najvac¢sim prinosom narativnej teoldgie je jej nefundacionalita. To zna-
mena, Ze nepostuluje Ziadny neutralny ¢i ahistoricky ,pevny bod“, ktory
by pomocou racionalnej Gvahy alebo empirického skiimania poskytol pri-
stup k ziskaniu poznania. Narativna teoldégia namiesto toho vychadza
z konkrétnej a jedine¢nej povahy krestanstva a jeho svojrazneho diskurzu,
ktory nachadza svoje prejavy v praxi cirkvi.26 Krestanska viera je zaloZena
na pribehu atento pribeh nie je podporeny zZiadnym inym pribehom,
tedriou ani argumentom. ,Pribeh je jednoducho rozpravany a viera je

23 Michael Root, The Narrative Structure of Soteriology, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory
Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and
Stock, 1995, 263-278, predovietkym 265n (povodne vyslo v Modern Theology 2, 2
[January 1986], 1450157). Pozri tiez Loughlin, Telling God’s Story, 211 a HoSek, Kouzlo
vypraveni, 38.

24 Loughlin, Telling God'’s Story, x. Loughlin ide vo svojich tézach dokonca este dalej, ked
postuluje, Ze hoci nie kazda teoldgia musi mat nevyhnutne rovnaké dorazy ako narativ-
na teolégia, predpokladom kazdej teologie by mal byt jej zakladny déraz, tj. priorita
pribehu Jezisa Krista (ibid., ix-x).

25 Pozri k tomu Michener, Postliberal Theology, 2n a 14. Porov. tiez Lindbeck, Nature of
Doctrine, 7.

26 Michenery, Postliberal Theology, 4-6 a Cathey, God in Postliberal Perspective, 5.



Krestanska identita ako stelesneny pribeh: Perspektiva teolégie pribehovosti 111

uréitym spoésobom jeho rozprdvania, spésobom jeho zitia a sprito-
mnenia“.?’

Kvoli tejto svojej nefundacionalite je krestanstvo vskutku post-
modernym, pretoZe spolieha len na Zitie svojho pribehu. To ho vSak zaro-
ven ¢ini nesmierne zranitelnym voci nihilizmu. Nejde totiz o Ziadnu vy-
argumentovanu teériu ¢i myslienkovy systém, ale o radikdlnu alternativu
prichadzajicu z ,iného sveta“. Rozhodujicu tllohu tu zohrava Duch svéty
a spolahnutie sa na BoZie pOsobenie vo svete.2 Krestanstvo je zaroven,
ako hovori Loughlin, postmodernym aj v tom ohlade, Ze jeho pribeh (kto-
ry je de facto Bozim pribehom) ponuka predstavu sveta ex nihilo, ,stava-
juceho sa sveta, v ktorom Iudia nie st pevne stanovenymi esenciami, ale
zivotnymi pribehmi s buddcnostou*.2?

Daldim prinosom narativnej teolégie je jej doraz na socidlny a komu-
nitny rozmer ludskej existencie. Ma neustdéle na zreteli, Ze ludska identita
sa vzdy utvara v kultarnych, historickych, jazykovych a inych kontex-
toch.30 Ak chceme uvazovat o ¢loveku ako jednotlivcovi, nesmieme to ro-
bit inak, nez vo vztahu k jeho kontextu. Predstava o autonémnom jedin-
covi, ktora sa stala doslova modlou modernizmu, je tu otvorene spochyb-
nend.3! Aj to je dévodom, preco v mysleni stipencov narativnej teoldgie
zastava centralne miesto cirkev ako spoloc¢enstvo, ktorého ¢lenovia nielen
¢itaju Bozi pribeh, ale ho aj Ziju a pisu jeho dalSie kapitoly.

Narativna teolégia taktiez vykazuje velkul Uctu voci pluralite a od-
lisnosti.32 Tento postoj tizko suvisi s predchadzajicimi dvomi zmieniovany-

27 Loughlin, Telling God’s Story, 33. Pozri k tomu tiez Karl Barth, Protestant Thought:
From Rousseau to Ritschl, New York, NY: Harper Brothers, 1959, 320.

28 Bruce D. Marshall, Trinity and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
280. Vychadzajuc z trochu odlisnej, no suvisiacej perspektivy radikalnej ortodoxie,
John Milbank zase rozvija liturgicky pristup ku pravde, ked tvrdi, Ze krestania nacha-
dzajii poznanie vo svojom vlastnom kontexte v spoloCenstva cirkvi. Pozri John Mil-
bank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell, 1990,
388. Viac o liturgickom pristupe k pravde pozri tieZ v John Milbank a Catherine
Pickstock, Truth in Aquinas, London: Routledge, 2001.

29 Loughlin, Telling God’s Story, 21.

30 Michener, Postliberal Theology, 8.

31 Pozri napr. Sheila Greeve Daveney a Delwin Brown, Postliberalism, in: Alister E. Mc-
Grath (ed), The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought, Oxford:
Blackwell, 1993, 455 a Timothy R. Phillips, Postliberal Theology, in: Walter A. El-
well (ed.), Evangelical Dictionary of Theology, Grand Rapids, MI: Baker, 2001, 938.

32 Michener, Postliberal Theology, 9.
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mi dérazmi. Uznanie partikularity vlastného pribehu a $pecifickosti vlast-
ného kontextu totiZ predpoklada uznanie (asponi existencie) partikularity
a $pecifickosti pribehu iného. V Ziadnom pripade vSak nejde o hladanie
Lnajmensieho spolo¢ného menovatela“ pod povrchom rozdielov a diver-
gencii. Taky postoj by predstavoval navrat k fundacionalizmu. Cielom nie
je ani to, aby sa vSetky nazory a presvedcenia partnerov dialégu prijali ako
pravdivé.33 Ide o to, aby rozdiely - ndbozenské i tie ostatné — boli prijaté
a vzaté na vedomie so vSetkou vaZnostou. Len tak je mozné viest kon-
Struktivny a relevantny dial6g.

S narativnou teolégiou je takisto spojeny koncept tzv. ,Stedrej ortodoxie”
(generous orthodoxy). Samotny termin pochadza od Hansa Freia, ktory
v odkaze na Roberta Lowryho Calhouna, svojho ucitela na Yaleovej univerzi-
te, hovoril o ,koncepte silnej tradicie neustdle nanovo, avSak v ocividnej
kontinuite reagujucej na Boha, ktory zostava neuchopitelnym napriek svojej
neustupnej danosti.“3* Podla Freia to znamena, Ze krestania sa musia ucit ¢i-
tat biblické rozpravanie tam, kde su ako citatelia stcastou biblického pribe-
hu, a to spolu so svojimi ,spolucitatelmi“ - tymi, ktori ich v dejindch pred-
chadzali, so svojimi sicasnikmi i v anticipdcii tych, ktor{ pridu po nich. Pri-
tom je potrebné mat neustale na pamiti skuto¢nost, Ze tento proces nepre-
bieha vo vakuu, ale Ze kontexty Citatelov formuju ich teologické a ekleziolo-
gické pozicie. ,Stedra ortodoxia“ je potrebna na ,zuslachtenie, korigovanie
a formovanie nasich partikularnych prejavov viery s vedomim 3irSej, roz-
manitej komunity viery v sic¢asnosti i v priebehu dejin“.35

Vdaka vyssie zmienenym i dalsim dérazom sa narativna (¢i postliberal-
na) teolégia stala jednym z najvplyvnejsich hlasov v ramci sticasnej teolo-
gickej diskusie. Paul DeHart povaZuje pat nasledujticich oblasti vplyvu za
najvyznamnejsie.3¢ Po prvé, koncept pribehu zohrdva centralnu dlohu
v etike pospolitej praxe nendsilia, ako ju rozvija napriklad - a predovset-

33 Porov. Cathey, God in Postliberal Perspective, 5 a William C. Placher, Postliberal Theo-
logy, in: David E Ford (ed.), The Modern Theologians: An Introduction to Christian The-
ology in the Twentieth Century, Malden, MA: Blackwell, 1997, 343-356, tu 344n.

34 Hans W. Frei, In Memory of Robert L. Calhoun, 1896-1983, Reflection (Yale Divinity
School) 82 (November 1984), 8-9, tu 9. Presnejsie povedané, Frei pouziva frazu ,Stedr,
liberalna ortodoxia“ (generous, liberal orthodoxy).

35 Michener, Postliberal Theology, 9. Porov. tiez Cathey, God in Postliberal Perspective, 6
a DeHart, Trial of the Witnesses, 144n.

36 DeHart, Trial of the Witnesses, 46nn.
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kym - Stanley Hauerwas.3” Po druhé, reflexia teologov ako William Pla-
cher, Ronald Thiemann alebo David Ford sa zameriava na cirkevni prax
a formovanie jednotlivcov v ramci spoloCenstva so zameranim na menej
individualistické pristupy k spiritualite.3® Po tretie, dal$i badatelia, napr
Stephen Fowl, John Dawson ¢i Luke Timothy Johnson skiimaju mozZnosti
postkritickej hermeneutiky Pisma.3® Po §tvrté, ini teologovia zase hladaji
vhodnu ,katolicku a zaroveil evanjelicku teolégiu“ v snahe néjst rovno-
vahu medzi autoritou Pisma a autoritou vykladac¢ského spolocenstva.40
A napokon, po piate, teolégovia ako John Webster a George Hunsinger
zase, naopak, argumentuju v prospech korekénej funkcie Pisma vo vztahu
k spolo¢enstvu.4!

Slabiny narativnej teoldgie

Narativna teolégia ma vsSak aj svoje slabSie stranky a z mnohych stran
zoZala niekedy az ostru kritiku. Macek poukazuje na to, Ze narativni teol6-
govia trvajuci na partikularite Biblie a krestanstva sa vystavuju nebezpe-

37 Zjeho rozsiahleho diela pozri napr. Stanley Hauerwas, Wilderness Wanderings: Pro-
bing Twentieth-Century Theology and Philosophy, Bouldey, CO: Westview Press, 1997
alebo Stanley Hauerwas, With the Grain of the Universe: The Church’s Witness and Na-
tural Theology, Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2001. Stru¢ne, no spolahlivo
k Hauerwasovi v ¢eStine pozri Macek, Novéjsi angloamerickd teologie, 131-133.

38 Pozri napr. William C. Placher, Jesus the Savior: The Meaning of Jesus for Christian Fai-
th, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001; Ronald E Thiemann, Religion in
Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington, DC: Georgetown University Press,
1996; David E Ford, The Shape of Living: Spiritual Directions for Everyday Life, Grand
Rapids, MI: Baker Books, 1998; alebo David E Ford, Self and Salvation: Being Transfor-
med, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

39 Stephen Fowl, Engaging Scripture: A Model for Theological Interpretation, Malden, MA:
Blackwell Publishers, 1998; John Dawson, Christian Figural Reading and the Fashio-
ning of Identity, Berkeley, CA: University of California Press, 2002; Luke Timothy John-
son, The Living Gospel, London: Continuum, 2004.

40 Pozri napr. James ]. Buckley a David Yeago (eds.), Knowing the Triune God: The Work
of the Spirit in the Practices of the Church, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 2001
alebo Eugene Rogers, Thomas Aquinas and Karl Barth: Sacred Doctrine and the Natu-
ral Knowledge of God, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1995.

41 Pozri John Webstey, Holy Scripture: A Dogmatic Sketch, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2003, predovsetkym 48-50 a George Hunsingey, Disruptive Grace: Studies in
the Theology of Karl Barth, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 2000, predovSetkym
305-318.
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¢enstvu obvineniam z ,konfesionalizmu“ a ,fideizmu“. To mobZe viest
k marginalizécii teologie ako akademickej discipliny a k strate jej proro-
ckej ulohy v spolo¢nosti.*2 Inymi slovami, existuje potencidlna hrozba, Ze
krestanstvo prepadne sektarstvu, Ze sa stane ,kmenovou zaleZitostou®.
Michener rozdeluje kritiku na adresu narativnych teolégov do troch za-
kladnych kategérii: idajné popieranie absolitnej pravdy a redukcia pravdy
na vernost biblickému pribehu; Gdajna rezignacia na apologetiku, obranu
krestanskej viery; a idajnd neschopnost konstruktivne sa vztahovat k Sir-
Sej kultare a verejnej sfére.43

Loughlin zase problematiku formuluje do podoby otazok, ktorym musi
narativna teoldgia cCelit: ako je mozné potvrdit Boha ako skutocnost, ak je
takéto potvrdenie mozné len prostrednictvom pribehu; ako mozu vobec
existovat pravdivé pribehy, ak plati tvrdenie, Ze existuju len pribehy; ako
sa vyhnut pasci upadnutia do sektarstva, ak plati predpoklad existencie
mnohych nezavislych spolocenstiev s vlastnym ,jazykom®; a ako sa vyhnut
teologickému imperializmu pri zachovani dorazu na krestansky pribeh
ako pribeh centralneho vyznamu.* Z evanjelikidlneho tidbora vznasa asi
najostrejsiu kritiku Alister McGrath, ked tvrdi, Ze pochopenie krestanské-
ho ucenia zo strany narativnych teolégov je redukcionizmom prehlia-
dajucim Sirsie historické suvislosti jeho vzniku a posobenia v dejinach.*s

42 Macek, Novéjsi angloamerickd teologie, 119 a 122-124.

43 Pozri k tomu Michener, Postliberal Theology, 95-120. Michener ako sympatizant nara-
tivnej (postliberalnej) teolégie vsak zaroven ku kazdému bodu ponuka aj odpovede na
tieto kritické namietky, ked doklada, Ze narativna teolégia (1) pracuje s relaciondlnym
a komunalnym ponatim pravdy v protiklade ku kognitivno-propozi¢nému pristupu;
(2) presadzuje nefundaciondlnu ad hoc apologetiku namiesto jej racionalistickej a sys-
tematicky rozpracovévanej verzie; a (3) argumentuje, Ze urcitd miera odstupu od kult-
ury a spolo¢nosti zo strany cirkvi eSte neznamend, Ze cirkev tejto spolo¢nosti obetavo
nesliZi a neprindsa svedectvo o evanjeliovom pribehu.

44 Pozri Loughlin, Telling God's Story, 22nn. Aj Loughlin, podobne ako Michener (pozri po-
znamku vyssie), ponuka na tieto otazky svoje odpovede: (1) ludské poznanie sa odohrava
v jazyku a prostrednictvom jazyka, ¢o vSak nevylucuje existenciu veci mimo jazyka;
(2) pravdu si nie je nutné predstavovat ako pribeh zhodujuci sa so skuto¢nostou - podla
stipencov narativnej teolégie je pravdou Zivotny pribeh Jezisa Krista; (3) Iudia st schopni
sa naucit viac nez len jeden ,jazyk; a (4) krestansky pribeh je provizérny, pretoZe este
nie je ukonceny - tento pribeh nema slizit na ovladanie ostatnych, ale ako in3piracia pre
modlitbou naplnent sluzbu v o¢akavani Toho, ktory ma prist.

45 Pozri Alister McGrath, The Genesis of Doctrine, Grand Rapids, MI, a Vancouvey; BC: Eer-
dmans a Regent, 1997, predovsetkym 33-35.
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Doteraz pravdepodobne najsystematickejsiu kritiku narativnej teol6gie
priniesla Francesca Aran Murphy vo svojej knihe God Is Not a Story. Mur-
phy zacne pozitivnym ocenenim zdmeru narativnej teoldgie, pretoze tato
sa, podla nej, usiluje o to, aby teolégia nespoliehala prili§ na pojmy, ale skor
na predstavivost; aby nebola teoreticka a abstraktnd, ale skor biblicky za-
kotvena. Murphy pokracuje tvrdenim, Ze mnoho krestanov povazuje pribeh
za najbezprostredne;jsi spdsob, akym mdzeme hovorit o tajomstve Trojice;*
inak povedané, znamena to ,rozpravat Bozi pribeh“.47 A narativni teol6go-
via st, domnieva sa Murphy, tymi, ktori tak ¢inia metodicky a systematicky,
¢o nasledne vedie k axiému, Ze Boh je pribehom. Murphy sa vsak pyta, pre-
¢o by vykreslenie vztahov medzi Bohom a ludstvom pomocou pribehu malo
implikovat identifikdciu Boha s pribehom?

Murphy v odpovedi na tato otdzku zaroven prezentuje svoju tézu: na-
rativna teolégia podlieha klamu stotoznenia Boha s BoZim pribehom, pre-
toze metdda ako hnacia sila narativnej teoldgie sa (nepravom) dostava na
miesto obsahu. Inymi slovami, Murphy tvrdi, Ze stipenci narativnej teolo-
gie sa ,nezaujimaju ani tak o podstatny obsah, ktory vyjadruji pestrofa-
rebné biblické typy, ako skor o typolégiu ako metédu citania Biblie“.48
Murphy uzatvara, Ze narativni teolégovia napriek svojim vzneSenym za-
merom spravili z Boha abstrakciu, ked ho stotoznili s Bozim pribehom,
¢o - podla jej nazoru - znemoziuje slobodné vztahovanie sa c¢loveka
k Bohu v laske.#?

Do podoby monografie rozvinul svoju Kritiku narativnej (postlibe-
rélnej) teolégie aj Paul DeHart.’? Jadro jeho argumentécie spociva v tvr-

46 Murphy, God Is Not a Story, 1.

47 David Cunningham, These Three Are One: The Practice of Trinitarian Theology, Oxford:
Blackwell, 1998, 29.

48 Murphy, God Is Not a Story, 2, kurziva v originali. Murphy svoje tvrdenie podporuje
odkazom na Lindbeckov argument, ktorym dokazuje, preCo rana cirkev vykladala
rovnaké Pismo inak nez synagéga. Pozri George A. Lindbeck, The Church in a Postlibe-
ral Age, k vydaniu pripravil James |J. Buckley, London: SCM Press, 2002, 204.

49 Murphy, God Is Not a Story, 23. Murphy na tomto mieste kon¢i tivodnui kapitolu svojej
monografie; zvySok knihy je de facto komplexnym rozvinutim tejto zékladnej tézy.
V protiklade k tomu, ¢o tvrdi Francesca Murphy, Hans Frei je presvedceny, Ze identita
postav v ,realistickom narative” je danéd narativinym opisom ich konania. Jezi§ z Naza-
reta preto ,bol tym, ¢o robil a ¢im prechadzal“. ,Jezi§ je svojim pribehom.” (,Jesus is
his story.”) Frei, Theology and Narrative, 57 a 42. Pozri k tomu tieZ Loughlin, Telling
God'’s Story, 73.

50 DeHart, Trial of the Witnesses.
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deni, Ze ostry protiklad medzi ,revizionistickou“ (liberdlnou) a ,postlibe-
ralnou” (narativnou) teolégiou je v zdsade neudrzatelnym a zavadzajicim.
Spochybnuje dokonca legitimitu vnimania postliberalizmu ako jednotnej
Skoly ¢i pridu so spoloénym metodologickym programom.>?

Svoju tézu doklada na doékladnej analyze diela H. Freia a G. Lindbecka.
DeHart navrhuje, Ze ak sa ndm dnes podari nepodlahnit pokuseniu vykla-
dat tychto dvoch myslitelov (a ich pokracovatelov) optikou onoho zmie-
novaného protikladu revizionizmus - postliberalizmus, ich diela nam
mozu stéle eSte prindsat mnoho novych podnetov pre naSe teologické
uvazovanie. DeHart prinédsa svoj vlastny konstruktivny navrh v stradnici-
ach toho, ¢o uz bolo povedané o ,Stedrej, liberadlnej ortodoxii“: teoldgia by
mala byt ortodoxna vo svojej vernosti biblickému podaniu identity Vzkrie-
seného; mala by byt liberdlna vo svojej ochote neustdle nanovo premyslat
a artikulovat tohto Vzkrieseného vo vztahu ku konkrétnym kultirnym
kontextom; a mala by byt Stedra, pretoZe stoji pred neustalym ,sidom
svedkov“.>2

Pre zédmery tohto c¢lanku je vSak najdodlezitejSia kritika rozvijana
v stvislosti s jednym zo zakladnych konceptov narativnej teolégie, a tym
je intratextovost.’3> Koncept intratextovosti Uzko suvisi s vysSie zmie-
novanou (avsak pozitivne hodnotenou) nefundacionalitou. Krestanska vie-
ra nepotrebuje pre seba hladat ospravedlnenie nikde mimo biblicky pri-
beh. Nepotrebuje sa odvolavat ani na skusenost, ani na tézy. Ako hovori
Ronald Michenery, nejde o to, Ze by tieto boli ,iplne a nevyhnutne vyl-
ucené, no nie st primarnym spdsobom na vyjadrenie krestanskej viery*.34

51 DeHart, Trial of the Witnesses, 45. Medi Ann Volpe v recenzii DeHartovej knihy hovori,
Ze autor sa ndm snazi naznacit, Ze ,celd myslienka postliberalizmu méze jednoducho
predstavovat vela kriku pre ni¢“. Pozri Medi Ann Volpe, recenzia knihy The Trial of the
Witnesses od Paula J. DeHarta, Modern Theology 24, 3 (2008), 525-528, tu 525.

52 DeHart, Trial of the Witnesses, 279.

53 Spomedzi stipencov narativnej teologie sa rozvijaniu konceptu intratextovosti venoval
najdoékladnejsie George Lindbeck. Okrem jeho The Nature of Doctrine pozri tiez George
A. Lindbeck, Atonement and the Hermeneutics of Intratextual Social Embodiment, in:
Timothy R. Phillips a Dennis L. Okholm (eds.), The Nature of Confession: Evangelicals
and Postliberals in Conversation, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1996, 221-240,
hlavne 226n a George A. Lindbeck, Barth and Textuality, Theology Today 43, 3 (1986),
361-376, hlavne 374n.

54 Michener, Postliberal Theology, 6. Na tomto mieste je vhodné zmienit, Ze Michener vni-
ma intratextovost narativnej teol6gie ako pozitivum.
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Tato nachadza inSpirdciu pre ,primarny sposob svojho vyjadrenia® vo
svojom vlastnom ,texte, t.j. v BoZom pribehu so svetom ako ho podéva
Pismo.

Tento postulat je sdim o sebe v poriadku; problémom sa stdva vtedy,
ked je koncipovany tak, ako ho lapidarne vyjadril Stanley Hauerwas vo
svojej formulécii ulohy teoldga: ,[Tato nespociva v tom, aby sme spravili]
evanjelium vierohodnym pre moderny svet, ale aby sme svet spravili vie-
rohodnym pre evanjelium®“.3> A prave tu m6Zeme vidiet problematicky as-
pekt konceptu intratextovosti: strnuld fixaciu do dvoch protikladnych
sfér (Pismo - svet) a nerealisticky poriaty jednosmerny prad vplyvu, podla
ktorého ma byt svet absorbovany textom.

Tento aspekt je aj hlavnym bodom DeHartovej kritiky Lindbecka v o-
tazke intratextovosti, priCom prvy menovany si pre nu berie na pomoc
postrehy Rowana Williamsa, Miroslava Volfa a Terrencea Tilleyho.?¢ Podob-
nu kritiku vznasa aj Kathryn Tanner vo svojom argumente proti mysli-
enke od vonkajsich vplyvov nezavislej identity krestanstva. Tanner post-
liberalov obviiiuje z toho, Ze vznik krestanskej identity vykresluji ako vec
Jinterného” diskurzu, kde vonkajsie vplyvy hraji len negativnu a doplnko-
va ulohu.’” DeHart vsak vo svojej kritike ide eSte dalej, ked poukazuje na
komplikécie spojené s moznostou adekvéatne posudit, ¢i v danom pripade
ide o interpretaciu sveta optikou textu, alebo naopak. Ak vezmeme do
uvahy rozmanitost spisov tvoriacich Novi zmluvu, ako aj nesmierny pocet

55 Stanley Hauerwas a William H. Willimon, Resident Aliens, Nashville, TN: Abingdon,
1989, 24.

56 Pozri DeHart, Trial of the Witnesses, 177-184. Porov. tieZ Rowan Williams, Postmodern
Theology and the Judgment of the World, in: On Christian Theology, Oxford: Blackwell
Publishers, 2000, 29-43; Miroslav Volf, Theology, Meaning, and Power, in: Miroslav Volf,
Carmen Krieg a Thomas Kucharz (eds.), The Future of Theology: Essays in Honor of Jiir-
gen Moltmann, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1996, 98-113; a Terrence W.
Tilley, Incommensurability, Intratextuality, and Fideism, Modern Theology 5, 2 (1989),
87-111. Medi Ann Volpe bystro upozoriiuje, Ze DeHart si vo svojej kritike Lindbecka
prispdsobuje Williamsovu argumentaciu tak, aby to vyhovovalo jeho vlastnému zameru
(porov. Volpe, 526). Avsak i ona suhlasi s jadrom DeHartovej (a Williamsovej) tézy, totiz
Ze koncept intratextovosti je neudrzatelny, nakolko Pismom in$pirovand imagindcia
jednoducho neskatulkuje cely svet do textu, a pripomina, Ze nemenej doleZita nez in-
terakcia s Pismom je pre krestana aj interakcia so svetom, ¢o vyjadruje koncept tradicie
(porov. Volpe, 527).

57 Kathryn Tanner, Theories of Culture: A New Agenda for Theology, Minneapolis, MN:
Fortress Press, 1997, 106. Porov. tiez DeHart, Trial of the Witnesses, 145n.
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kultarnych kontextov, v ktorych cirkev pdsobi, javi sa ako nemozné urcit
nielen jednotny kultirny ramec, ale i skuto¢né vychodisko a smerovanie

vplyvu.58

Teolégia pribehovosti

Z vyssie uvedenej diskusie, predovsetkym z kritickych podnetov P DeHar-
ta, K. Tanner a E Murphy, vyplyva, Ze narativna teoldgia (,teolégia pribe-
hu®) si napriek svojim nespochybnitelnym prinosom vyzaduje urcita ko-
rekciu. Zvysok tohto ¢lanku si kladie za ciel predstavit jeden pokus o ta-
kuto korekciu v podobe toho, ¢o bude nazyvané teoldgiou pribehovosti.
Tato bude vychadzat z rozdielu medzi pribehom (story) a rozpravanim
(narrative), ako ho do teologickej diskusie uviedol Gerard Loughlin.>®

To nés stavia pred potrebu definovat, ¢o to vlastne je pribeh. Jednu
z metodologickych moznosti, ako pri tom postupovat, predstavuje Pavel
Hosek, ked hovori, Ze podstatu pribehu je mozné osvetlit vymenovanim
jeho ,stavebnych prvkov“.60 HoSek na zdklade svojho dialogu s literarnymi
vedcami uvddza ako vyznamné nasledujice dimenzie pribehu: udalost
(obsah pribehu - nieco, ¢o sa stalo); postavy (dané udalosti sa prihodili
niekomu); zapletka (organizujici princip pribehu dodéavajici mu stdrz-
nost); hladisko (spdsob podania pribehu); a rozpravanie (komunikaény
proces alebo dej zahrnajuci rozpravaca, ktory sa obracia na skutoc¢né ci
pomyselné publikum).6

58 DeHart, Trial of the Witnesses, 183.

59 Som si samozrejme vedomy skuto¢nosti, Ze anglicky vyraz narrative odkazuje na ,roz-
pravanie” skor nez na ,pribeh” (ten byva oznacovany ako story). Napriek tomu sa mi
zda, Ze koncept narativnej teolégie nereflektuje v dostatocnej miere dynamicky aspekt
rozpravania. Verim, Ze navrhovana ,teolégia pribehovosti“ by v tomto ohlade mohla
pomoct. Teoldgiu pribehovosti je mozné do anglického jazyka preloZit ako narrativist
theology. Tento termin nie je novy; vo svojej knihe Telling God'’s Story ho pouZiva napr.
Gerard Loughlin. Loughlin vSak nikde nedefinuje rozdiel medzi narrative theology
a narrativist theology; zda sa, Ze oba vyrazy pouziva Iubovolne ako synonyma (pozri
napr. Loughlin, Telling God’s Story, X).

60 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdveént, 11.

61 Porov. Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 11-13. HoSek vo svojej analyze vychadza z diel takych
jazykovedcov a naratolégov ako Shlomith Rimmon-Kenanovd, Poetika vyprdvéni, Brno:
Host, 2001; Robert Scholes a Robert Kellogg, Povaha vyprdvént, Brno: Host, 2002; Ruth
Ronenova, MoZné svéty v teorii literatury, Brno: Host, 2006; alebo Seymour Chatman,
Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu, Brno: Host, 2008.
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Predovsetkym s poslednou zmieriovanou kategériou rozpravania pra-
cuje Loughlin, ked rozvija svoju tézu. Odvolava sa na Gérarda Genettea,
ktory rozliSuje medzi ¢asom pribehu (story time; t.j. ¢asom, kedy sa odo-
hrava rozpravany pribeh; napr. 15. rok panovania cisara Tiberia v pribehu
o zaciatku posobenia Jana Krstitela podla LukaSovho podania - Lk 3,1nn)
a ¢asom rozpréavania (narrative time; t.j. Casom, kedy je dany pribeh roz-
pravany; napr. konkrétny cas, ked je pribeh Jana Krstitela preberany na
biblickej hodine alebo v nedelnej $kole), pricom v pripade zapisaného pri-
behu sa ¢as rozpravania stava ¢asom c¢itania.62 Loughlin v3ak ide eSte dalej
a nerozliSuje len medzi casom pribehu a ¢asom rozprdvania, ale tieZ me-
dzi pribehom a rozprdvanim (¢i rozpravaniami) ako takymi. Jeho argu-
ment znie nasledovne:

Pribeh (story) nie je dany nijak inak nez len prostrednictvom jeho podania v roz-
pravani (narrative), aviak rozpravanie nie je to isté ako pribeh. Strukttira rozpravania
sa moze odliSovat od Struktury pribehu; trvanie rozpravania sa takmer vzdy odliSuje
od trvania pribehu; rozpravanie moéze podat mnohokrat to, ¢o sa odohralo len raz, ¢i
spomenut iba raz to, ¢o sa stalo mnohokrat; a (narativna) vzdialenost medzi roz-
pravanim a pribehom sa mozZe velmi ligit prave tak, ako aj okamih rozpravania.63

Na zaklade tychto rozdielov medzi pribehom a rozpravanim je, podla
Loughlina, mozné zastavat tézu, Ze Biblia rozprava jeden pribeh - rozli¢-
nymi spésobmi. Nerozprava vSetky casti pribehu a, naopak, iné casti zase
rozprava opakovane a z rozli¢nych perspektiv.64

Rozlisenie medzi pribehom a rozpravanim je dolezité pre to, ¢o chcem
nazyvat teolégiou pribehovosti. Ak totiZ z teologickej perspektivy vnima-
me prijatie viery ako vstup do krestanského pribehu, ak je konverzia sve-
dectvom o tom, ako sa konkrétny ¢lovek stal kapitolou pribehu o ,velkych
skutkoch Hospodinovych,“®> potom je dany jednotlivec vlastne jednym

62 Pozri Loughlin, Telling God’s Story, 52n. Porov. tiez Gérard Genette, Narrative Discour-
se, Oxford: Basil Blackwell, 1980, 34nn.

63 Loughlin, Telling God’s Story, 62.

64 Loughlin, Telling God’s Story, 62n. Je podstatné zmienit, Ze pre Loughlina je z teolo-
gickej perspektivy doélezitejsi pribeh nez rozpravanie. V tomto doraze sa, podla neho,
odliuju ,narativisti (medzi nich radi Georgea Lindbecka a Johna Milbanka) od
Jtextualistov (tu uvddza Dona Cupitta a Marka C. Taylora), pricom prvi menovani st
v jeho interpretacii ortodoxnymi teol6gmi, zatial ¢o ti druhi st v kone¢nom désledku
teologickymi nihilistami. Porov. Loughlin, Telling God’s Story, 18n.

65 Porov. HoSek, Kouzlo vyprdvent, 37.
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z rozpravacov toho velkého Bozieho pribehu. Jeho zivotny pribeh a jeho
rozpravanie tohto pribehu dodéava perspektivu i obsah otvorenému a po-
kracujucemu pribehu Boziemu. Dany ¢lovek rozpravanim svojho vlastné-
ho pribehu, a prostrednictvom neho i Bozieho pribehu, tak zaroven oba
tieto pribehy spoluvytvéara. Ako hovori Loughlin, kazdé nové rozpravanie
je zaroven novym pribehom, druhym pribehom, ktory sa od toho prvého
1isi a tym ho aj meni. Kazdé rozpravanie pribehu je v tomto zmysle origi-
nalnym pribehom.66

Tento ¢lanok navrhuje, Ze dynamicku stistavu vztahov medzi pribehom
a rozpravanim mdze vystihnat koncept pribehovosti. Tento koncept pri-
tom nevenuje pozornost vylu¢ne len pribehu (tomu, ¢o je obsahom po-
dania) a ani vylu¢ne len rozpravaniu (sposobu, akym je dany obsah po-
dany), ale v§ima si dynamicku interakciu medzi rozli¢nymi aspektmi pdso-
biacimi v silovom poli vytvorenom obomi kategériami.

Teoldgia pribehovosti si tak vsima komplexnost procesu, akym sa
konkrétny clovek (alebo spolocenstvo) stava a zije ako sucast ,velkého
Bozieho pribehu”. Dany proces vSak nie je interpretovany v suradniciach
intratextovosti; nejde o jednosmerné posobenie velkého pribehu na
Zivotny pribeh jednotlivca. Naopak, ovela vhodnejsie je v tomto ohlade
hovorit o multivektorovej intertextovosti, pretoze existuje neustéle ,pru-
denie“ medzi Bozim pribehom, Zitym (nielen, ale prednostne) prostred-
nictvom pribehu cirkvi, medzi pribehom konkrétneho jednotlivca, ako aj
medzi mnohymi dal$imi pribehmi.é7

Steven Shakespeare v tejto suvislosti hovori, Ze ak ,krestanstvo chce
byt skuto¢ne otvorenym rozpravanim, nesmie si vopred utvorit ndzor na
permanentnost svojich vlastnych hranic, nesmie popierat svoju vlastnu
neutplnost a svoju potrebu byt spoluvytvarané inymi rozpravaniami.“¢8

66 Loughlin, Telling God'’s Story, 191.

67 Cely fenomén sa stava este komplexnejs$im, ak berieme do tvahy i rozli¢né rozpravania
(narratives) vsetkych tychto pribehov (stories).

68 Steven Shakespeare, recenzia knihy Telling God'’s Story od Gerarda Loughlina, Modern
Believing 38, 1 (1997), 60-62, tu 62, kurziva v origindli. Kathryn Tanner upozoriiuje, Ze
vSetky kulttry st dynamické, hybridné a interaktivne. V pripade zivych kulttr ich pro-
ces vytvéarania nie je nikdy uzavrety. Vplyv na ich formovanie ma kontext kazdodenné-
ho Zivota. Tannerovej postrehy o kulttre je mozné vztiahnut aj na to, ¢o bolo povedané
o teoldgii pribehovosti. Porov. Tanner, Theories of Culture, 67, 69, 70.



Krestanska identita ako stelesneny pribeh: Perspektiva teolégie pribehovosti 121

K zmene zmyslania dochddza pod vplyvom stretnutia s inymi pribehmi
a rozpravaniami.®?

Pre skimanie vyssie opisanej komplexnosti vztahov oznacenej termi-
nom pribehovost je potrebné pouzitie vhodného hermeneutického na-
stroja. Domnievam sa, Ze takymto nastrojom méze byt tzv. ,praxiologicka
matrica“ (praxis matrix), ktoru koncipovali juhoafricki teolégovia J. N. ].
Kritzinger a Willem Saayman’ ako hermeneutickii met6du urcend na
hibkovi analyzu a ,zhusteny popis“ (thick description) krestanskej praxe.
Hoci tito autori sa ststredia na spolo¢enské dosledky transformacie pod
vplyvom posobenia krestanskej viery a praxi, tento model je mozné pouzit
aj na skiimanie toho, ¢o sme oznacili ako pribehovost.

Praxiologicka matrica pozostava zo siedmych vzajomne prepojenych
rozmerov ¢i hladisk skimania, ktorymi st identifikacia cinitela, znalost
kontextu, skimanie cirkvi, interpretacia tradicie, konkretizacia ¢innosti,
schopnost sebareflexie a spiritualita. Badatel prostrednictvom doékladnej
analyzy kazdej z tychto dimenzii s ohladom na pribeh/rozpravanie sku-
maného jednotlivca ¢i spolocenstva ziskava lepsie a komplexnejsie poro-
zumenie. Existuje niekolko otdzok, ktoré badatel modze s Gizitkom klast
v suvislosti s kazdou z tychto siedmich dimenzii. Niektoré z nich struc¢ne
zmienim:”?

a) Identifikacia cinitela (identification of agency) Kto je skimana
osoba ¢i spolocenstvo?72 Pripadne, kto je rozpravacom pribehu? Aké

69 Porov. Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 13-14 a 42.

70 Pozri J. N. ]. (Klippies) Kritzinger a Willem Saayman, David J. Bosch: Prophetic Integri-
ty, Cruciform Praxis, Dorpspruit: Cluster Publications, 2011, 3-6. Porov. tieZ ]. N. J. Kri-
tzinger, Faith to Faith: Missiology as Encounterology, Verbum et Ecclesia 29, 3 (2008),
764-790. Koncept praxiologickej matrice vychddza z postrehov a dorazov teoldgie
oslobodenia, konkrétne z modelu tzv. ,pastordlneho kruhu“ (pastoral circle). Porov.
napr Joe Holland a Peter Henriot, S, Social Analysis: Linking Faith and Justice. Ma-
ryknoll, NY: Orbis Books, 1983; ]J. N. ]. Kritzinger, Studying Religious Communities as
Agents of Change: An Agenda for Missiology, Missionalia 23, 3 (1995), 366-396; a Frans
Wijsen, Peter Henriot a Rodrigo Mejia (eds.), The Pastoral Circle Revisited: A Critical
Quest for Truth and Transformation, Nairobi: Paulines, 2005.

71 Nasledujuca pasaz vychadza z toho, ¢o pisu Kritzinger a Saayman, David J. Bosch, 4-6.

72 Na tomto mieste je potrebné povedat, Ze moze ist bud o postavu pribehu (hrdinu) ale-
bo o rozpravaca. Tato podvojnost sa tyka i dalSich Siestich aspektov.
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socidlne, ekonomické ¢i triedne postavenie zastdva v spolo¢nosti?
AKé je jej vedomie identity? Kto su jej ,konverzacnymi partnermi“?

b) Znalost kontextu (contextual understanding) Aké socialne, poli-
tické, ekonomické a kulturne faktory ovplyviiuju spolo¢nost, v kto-
rej skimané osoba/spolocenstvo Zije? Ako ona sama chépe tieto fak-
tory? Je si vedoma svojich predsudkov a zaujmov? Akym spdsobom
,Cita znamenia doby*?

©) Skiimanie cirkevnej prislusnosti (ecclesial scrutiny) Aké miesto
zaujima cirkev v zivote skimanej osoby/spolocenstva? Ako sa vzta-
huje k cirkvdm posobiacim v jej kontexte? Akt tlohu zohravaju deji-
ny cirkvi/i v danom kontexte v sticasnosti?

d) Interpretacia tradicie (interpreting the tradition) Akym spdésobom
interpretuje skiimana osoba/spolo¢enstvo Bibliu a krestansku tradi-
ciu pre svoj kontext? Aky vplyv mé jej vedomie identity, pochopenie
kontextu a cirkevna prislusnost na jej vlastnu ,kontextudlnu teold-
giu“ v zmysle uvazovania o viere?

e) Konkretizacia ¢innosti (discernment for action) Aké metédy, Cin-
nosti alebo projekty vyuZiva skimanda osoba/spolocenstvo vo svojej
snahe realizovat svoje myslienky a vizie? Aké plany ma na dosiahnu-
tie svojich cielov? Aké zdmery sleduje? Aky vztah mé k ostatnym ¢i-
nitelom vo svojom kontexte?

f) Schopnost sebareflexie (reflexivity) Aka dosledna a Uprimna vo
svojom Usili je skimana osoba/spoloc¢enstvo? Ako vnima svoje pred-
chadzajtice skusenosti? U¢i sa zo svojich chyb a uspechov?

g) Spiritualita (spirituality) Aku spiritualitu praktikuje skimana oso-
ba/spolocenstvo? Ide o spiritualitu zamerant na kontempléciu, ak-
tivizmus, spravodlivost, dialég, uzavretia sa do seba, atd.?

Vyssie uvedené otazky su len prikladmi; niektoré je mozné vynechat,
iné pridat. Pri praci s touto matricou taktiez nie je nutné dodrziavat Zia-
dne konkrétne poradie. Do analyzy okrem toho nie je potrebné zahrnut
vsetky dimenzie.

Tento model pontikam ako mimoriadne vhodny referen¢ny ramec pre
interpretéciu pribehovosti hned z niekolkych doévodov. Po prvé, praxiolo-
gickd matrica zdoraznuje skutoc¢nost, Ze ludska skiisenost ma bytostne
narativnu povahu. Po druhé, praxiologickd matrica umoziiuje zohladnit
pribehy a rozpréavania jednotlivcov i spoloCenstiev. A napokon, po tretie,



Krestanska identita ako stelesneny pribeh: Perspektiva teolégie pribehovosti 123

venuje nélezitd pozornost rozmanitosti rozmerov, ¢im podciarkuje nut-
nost brat vazne komplexnost konceptu pribehovosti a adresovat otdzku
intertextovosti — dynamickej interakcie medzi rozli¢nymi pribehmi a roz-
pravaniami.

Stelesneny pribeh

Praxiologickd matrica ma vSak eSte jednu vyhodu. UmozZnuje uchopit pri-
behovost ako fenomén prekracujuci hranice verbalneho rozpravania pri-
behu. Inymi slovami, dovoluje skiimat nielen slova, ale aj skutky ¢i symbo-
lické gestd.”® To je nesmierne dodlezité pre teoldgiu, ktord chce zostat ver-
na inkarna¢nému principu krestanskej viery.

Kulturny antropolég Ronald Grimes presvedc¢ivo ukazal, Ze v niekto-
rych, predovsetkym nezdpadnych spoloCenstvach moze ritudlne stvar-
nenie Uc¢inne plnit Glohu rozpravania.” To bolo zdkladom jeho kritiky na-
rativnych teolégov, ktorych vinil z etnocentrizmu pre ich nevysloveny po-
stulat, Ze rozpravanie musi byt konstruované vylu¢ne vo verbdlnych ka-
tegoriach.”> Grimes vyc¢ital narativnej teolégii, Ze neposkytuje dostatok
priestoru pre ritudlno-dramatické stvarnenie, bez ktorého sa ludské pribe-
hy stévaji len intelektudlnymi idedlmi, pripadne - ¢o je eSte horsie -
zdrojmi heteronémne nariadenych obrazov. Jeho téza znie, Ze mordlnemu
spravaniu sa u¢ime prostrednictvom ritualu.7é

Grimes nam pripomina, Ze pribehy nestaci len verbalne rozpravat.
Rovnako potrebné je neverbalne podanie; je ich nutné taktiez ritudlne
stvariiovat, dramaticky utvarat, spritommnovat celym vlastnym Zivotom.
Z tejto perspektivy je krestanska identita stelesnenym pribehom. Pribeh
krestanského spoloc¢enstva je pokra¢ovanim Inkarnécie - Zivotného pribe-

73 Samotny Kritzinger v poslednej dobe zo zmieriovaného dovodu (ako aj z ddvodu pri-
lisnej spatosti terminu ,praxis” s liberalnou teolégiou, ¢o spdsobuje rozpaky v niekto-
rych cirkevnych a teologickych kruhoch) inklinuje k tomu hovorit radsej o ,perfor-
macnej matrici (performance matrix). Porov. ]. N.]. Kritzinger, ,Migration and Ra-
cism: A Missiological Foundation®, nepublikovana prednaska, ktora zaznela 11. 5. 2016
na konferencii Stredo- a vychodoeurépskej asocidcie misijnych studii (CEEAMS) v Osi-
jeku.

74 Ronald Grimes, Of Words the Speaker, of Deeds the Doey, Journal of Religion 66, 1
(1986), 1-17, tu 4n.

75 Grimes, Of Words the Speaker, 4.

76 Grimes, Of Words the Speaker, 7n.
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hu Jezisa Krista so vSetkymi aspektmi tohto Zivota. Loughlin hovori, ze
¢lovek vstupuje do biblického pribehu svojim vstupom do stvarnenia toh-
to pribehu, ktoré ponutka cirkev. Clovek je pokrsteny do biblickej a cir-
kevnej dramy. Z tohto pohladu nejde ani tak o to, Ze by bol ,zapisany do
knihy, ale skor Ze sa zicastniuje divadelnej hry - hry, v ktorej je nutné pri-
amo v danej chvili improvizovat.“7?

V podobnom zmysle sa vyjadruje aj Rowan Williams, ked tvrdi, Ze ne-
staci, ked rozpravaci alebo Ccitatelia pribehu Pisma zostavaju na urovni
rozpravacov alebo citatelov, ale Ze su volani k tomu, aby sa stali plnohod-
notnymi postavami v rozpravani pribehu, ktory sa stal ich pribehom.”8
David Ford zase konkrétne rozvadza, ¢o by malo byt stcastou takéhoto
dramatického stvarnenia (performance) z perspektivy krestanskej teol6-
gie. Podla neho ide o tri hlavné dynamické veli¢iny: (1) chvalospev a mod-
litbu; (2) Zivot v spoloCenstve; a (3) prorocké slovo a ¢in.” Ford k téme
stelesneného pribehu pristupuje eSte aj inym spdsobom, z ricoeurovskej
perspektivy, ked Tudské ja chape dynamicky ako definované prostrednic-
tvom vztahov, rozhovorov, sluzby, ¢i v opozicii k ostatnym v ramci roz-
prévania, v ktorom sa v ¢ase objavuju rozli¢né postavy. Ludia st teda spo-
spolocCenstiev, ktorych st sucastou.80

Luther Ziegler si vo svojej interpretacii Forda vS§ima, Ze ten venuje vo
svojej teol6gii mimoriadnu pozornost liturgii.8! Tento fakt je moZné vykla-
dat ako doéraz na inkarna¢ny a holisticky charakter krestanskej viery, pre-
toze liturgia apeluje na vSetky dimenzie Iudskej existencie. Tym sa dosta-

77 Loughlin, Telling God’s Story, 20.

78 Rowan Williams, ,The Literal Sense of Scripture,Modern Theology 7, 2 (1991),
121-134, hlavne 125. Porov. tiez Nicholas Lash, Performing Scriptures, Theology on the
Way to Emmaus, London: SCM Press, 1986, 37-46.

79 David E Ford, System, Story, Performance: A Proposal about the Role of Narrative in
Christian Systematic Theology, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why
Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 191-
215, tu 191. Pévodne vyslo ako David E Ford, ‘The Best Apologetics is Good Systema-
tics”: A Proposal about the Place of Narrative in Christian Systematic Theology, Angli-
can Theological Review 68, 3 (1985), 232-254.

80 Porov. Ford, Self and Salvation, 82-87.

81 Luther Zeigler, The Many Faces of the Worshipping Self: David Ford’s Anglican Vision
of Christian Transformation, Anglican Theological Review 89, 2 (2007), 267-285, pre-
dovsetkym 280-285.
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vame k tvrdeniu, ktorym sme zacali tento oddiel, a totiz, zZe krestanska
identita je - a ma byt - stelesnenym pribehom.

Zaver

Predkladany c¢lanok ukazal, Ze jestvuje tzka suvislost medzi pribehom
a Iudskou identitou. Jeho cielom vsak nebolo doloZit existenciu narativnej
Struktury ludskej identity. Skor sa pokusil ukazat, ze koncept pribehu za-
stava v krestanskej teol6gii centralne miesto, nakolko krestanské identita
je zaloZzena na pribehu JeziSa Krista. Ako reflexia tohto pribehu, ktory je
otvoreny a pokracuje pribehom cirkvi, je kazda teoldégia de facto nara-
tivnou - je teolégiou pribehu.

Prispevok nasledne poukazal na niektoré prinosy i slabiny narativne;
teoldgie. A prave kvéli analyzovanym slabindm navrhuje namiesto o teold-
gii pribehu hovorit o teolégii pribehovosti. Koncept pribehovosti si v§ima
dynamicky a recipro¢ny vztah medzi kategériami pribehu a rozpravania.
Zaroven venuje pozornost aj vplyvu inych pribehov a rozpravani na for-
maciu krestanskej identity. Clanok taktieZ navrhol pouzitie praxiologickej
matrice ako hermeneutického nastroja vhodného na skiimanie konceptu
pribehovosti z teologickej perspektivy.

Domnievam sa, Ze koncept pribehovosti moze byt pre teologicku refle-
xiu cennym prinosom. Po prvé, umoznuje ocenit hlasy prichadzajice ,odi-
nakadial” a pozitivne zhodnotit ich tlohu pri formovani krestanskej iden-
tity. A po druhé, je dostato¢ne inkluzivny na to, aby poskytol priestor na
vnimanie krestanskej identity ako stelesneného pribehu. Krestan v tejto
perspektive nielen rozprava BoZi pribeh, ale je v iom aj aktivnym hercom
a spoluscenaristom.
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