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Komensky a islam'
Vit Machélek

Comenius and Islam The attitudes of ]. A. Comenius towards Islam stemmed from the me-
dieval stereotypes (coupling Islam with self-indulgence, violence etc.) and concepts of the
period of Reformation and denominationalism (putting Muhammad on the same level as
the pope, calvinoturcism). They were also linked to eschatological expectations and hopes
for the christianization of the Muslims. At the same time, however, Comenius e.g. in his
life work Consultatio and especially in Bibliorum Turcicorum dedicatio, his only text fo-
cused exclusively on Islam, trended towards revisiting of prejudices, and the attitude of
tolerance and respect. While Comenius fought categorically against breaking of the ortho-
dox confession of faith in Christ and the Triune God within the Christianity, in respect of
Muslims he was able to regard their veneration of Jesus as the prophet to be a reason for
the Christians to show tolerance to them. In spite of all the ambiguity of his attitudes,
Comenius may be declared one of the forerunners of the interreligious dialogue and an in-
spirational author even for today’s theologians struggling for both the dialogue with Islam
and the faithfulness to the Christian identity.

1. Uvod

Pro dnesni teologii predstavuje hledani kfestanského postoje k islamu pti-
nejmensim stejné naléhavy problém jako pro teologii doby osmanské ex-
panze ve stredni Evropé€, v niz Zil Jan Amos Komensky. MUiZe se sice jiZ
oprit o vysledky badani nékolika generaci ktestanskych islamologi a u-
Castnikd krestansko-islamského dialogu, na druhou stranu se v8ak znovu
¢i stéle jesté musi vyrovnavat i se stereotypnimi pohledy na islam sahajici-
mi do kiestanského stfedovéku.

Ve svém pojednani budu postupovat od stereotypti, které Komensky
prebiral od autort predchézejicich staleti, k jeho hledani novych cest, kte-
rym by mohl byt inspirativni i pro soucasnou teologii. Tématu ,Komensky
a islam“ se budu vénovat v kontextu své specializace na déjiny kfestansko-
muslimskych vztahii (nikoliv na komeniologii). Na tomto poli zatim exis-
tuji jen letma historickd (ne teologickd) pojednani o Komenském jako
o jednom z rané novovékych ¢eskych autor pisicich o islamu.2

1 Upravend podoba habilita¢ni prednasky, kterd byla proslovena na Evangelické teolo-
gické fakulté Univerzity Karlovy v Praze dne 7. fijna 2016.

2 Tomds Rataj, Jan Amos Komensky a islam, in: Milo§ Mendel - Bronislav Osttansky - To-
mas Rataj, Isldm v srdci Evropy: Vlivy isldmské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych
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Roku 2007 bylo v jedné z prikopnickych komeniologickych studii kon-
statovano, Ze o Komenském piSici autori vénovali a vénuji jen velmi malo
pozornosti jeho nazorim na islam.3 Toto téma pritom muze byt pod-
statné jak v rdmci déjin mezinabozenskych vztaht, tak i ve vztahu k dnes-

nimu mezindboZenskému dialogu.

2. Komensky a stfedovéka tradice psani o islamu

Vychozi bod Komenského postoji k islamu predstavuji ¢tyti stereotypni
teze typické pro ktestansky stredovék. Islam je podle nich zfalSovanim
pravdy (tj. zdmérnym prekroucenim biblického zjeveni), nabozenstvim
nasili a ndbozenstvim télesného pozitkarstvi a Muhammad faleSnym pro-
rokem (Ci rovnou Antikristem).4

Dvé z téchto predstav (spojovani islamu se smyslnosti a s nasilim) se
objevuji uz v Komenského prvni obsahlejsi zmince o islamu v Labyrintu
svéta a rdji srdce z roku 1623. Poutnik se v ném dozvid4, Ze muslimové za-
klad svého nabozenstvi ,pod sukni schovany nosi“, a vyznavaci islamu
jsou popsani jako fanatici, kteti ,fvouce straslivé, béhaji, koho potkaji,
Savluji a ve krvi lidské se machaji“.?

Zbyvajici teze popisujici Muhammada jako faleSného proroka, ktery vé-
domé zfalSoval pravdu, Ize ilustrovat napt. na kapitole o islamu v Komen-
ského ucebnici Orbis pictus z roku 1653. Muhammad je v ni popséan jako
podvodnik, ktery s pomoci jednoho Zida a aridnského mnicha Sergia vy-
tvotil nové nabozenstvi smichanim Zidovstvi, kfestanstvi a pohanstvi. Aby
presvédcil své okoli, Ze na néj sestupuje Duch Svaty, naucil holubici, aby
prilétala k jeho uchu a brala si z néj pokrm, pricemz své epileptické za-
chvaty vydaval za prorocké extaze.6

zemtf, Praha: Academia, 2007, 210-212; Laura Lisy-Wagney, That Incomparable Moravi-
an, in: taz, Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683, Farnham:
Ashgate, 2013, 101-117.

3 Noel Malcolm, Comenius, the Conversion of the Turks, and the Muslim-Christian Deba-
te on the Corruption of Scripture, Church History and Religious Culture 87 (2007), 486:
»,Modern writers on Comenius have paid very little attention to his views on Islam.”

4 Viz William Montgomery Watt, The Influence of Islam on Medieval Europe, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1972, 73-77.

5 Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a raj srdce, in: Dilo Jana Amose Komenského (déle
DJAK), sv. 3, Praha: Academia, 1978, kap. 17, 321.
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Vsechny uvedené predstavy Komensky prebird ze stfedoveéké tradice
krestanského psani o islamu,? z niZ vychazi cela fada zminek o tomto na-
bozenstvi v jeho textech z dvacatych az padesatych let 17. stoleti. Soucas-
né s tim a zejména pak v poslednim desetileti jeho Zivota, v Sedesétych le-
tech, Ize nicméné u Komenského pozorovat i nové promysleni a postupné
revidovani tradi¢nich stereotypti.

Za zminku stoji predevsim skutecnost, Ze Komensky nakonec obraci
tradi¢ni krestanské pohorsovani se nad nasilnictvim muslim® v opa¢nou
tezi, Ze muslimové jsou zdéSeni nasilnictvim ktestand. V Angelus pacis
z roku 1667 napt. tika, Ze znesvareni krestané rlznych vyznani na Turky
¢i jiné nektestany, ktef{ je pozoruji, délaji dojem, jako by je Stvaly litice.8

V Unum necessarium z roku 1668 zase Komensky v protikladu k obvyk-
lému obvitiovani muslimi z pozitkarstvi stavi Araby po bok starych Ri-
mant jako jeden ze starobylych narodd, ktery ma zalibeni ve stfidmosti.?

A v Clamores Eliae, zapiscich z poslednich péti let Komenského Zivota,
uZ napt. neni fe¢ o faleSném predstirdni pasobeni Ducha Svatého jako
v Orbis pictus, ale o pravém putisobeni Ducha Pané mezi mimokrestansky-
mi narody véetné muslimskych.1°

3. Misto islamu v Komenského pohledu na ndboZenské déjiny

Stredoveka teologie znala v podstaté jen tfi druhy jinovérct (heretiky,

Zidy a pohany) a muslimy sttidavé spojovala s kazdym z nich. To se odrazi

6 Komensky, Orbis pictus, in: DJAK, sv. 17, Praha: Academia, 1970, kap. 148, 261: ,Maho-
med, homo bellator, excogitabat sibi novam religionem, mixtam ex judaismo, christi-
anismo et gentilismo, consilio Judaei et monachi Ariani nomine Sergii, fingens, dum la-
boraret epilepsia, secum colloqui archangelum Gabrielem et Spiritum sanctum, adsve-
faciens columbam, ut ex aure sua escam peteret.”

7 Predstavy o Muhammadové vydavani epileptickych zachvati za prorocka zjeveni aj.
sahaji az do 9. stoleti k byzantskému kronikafi Theophanovi Confessorovi (viz Theo-
phanis abbatis agri et confessoris Chronographia, in: Patrologiae cursus completus: Se-
ries graeca, sv. 108, Lutetiae Parisiorum: Jacques-Paul Migne, 1863, 686).

8 Komensky, Angelus pacis, in: DJAK, sv. 13, Praha: Academia, 1974, § 46, s. 197: ,....ut
spectantibus nos Judaeis, Turcis aliisque infidelibus furiis agitari videamur*

9 Jan Amos Komensky, Unum necessarium, in: DJAK, sv. 18, Praha: Academia, 1974, kap.
9,§ 2,s.120: ... Arabes, antiqua gens, veteresque Romani a frugalitate laudantur...”

10 Komensky, Clamores Eliae, in: DJAK, sv. 23, Praha: Academia, 1992, tomus 73,2, s. 52:
,Duch Pané napliiuje okrslek a operuje vSudy - nejen pti kiestanech (...), ale i pfi nevé-
¥icich Zidech, Turcich, pohanech...
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i ve vySe zminéné tezi z Komenského Orbis pictus, podle niz se na vzniku
islamu podilel jednak Zzid, jednak aridnsky mnich Sergius a Muhammad
v ném zidovské a heretické prvKky spojil s pohanskymi.

Zéaroven Komensky ve svych ucebnicich opakované pouziva rozdéleni
do kapitol, ve kterém téma nabozZenstvi zprehlediiuje postupnym po-
jednavanim o pohanstvi, Zidovstvi, krestanstvi a isldimu. Nejvymluvnéjsi
priklad tohoto schématu predstavuje Atrium, tieti ¢ast Komenského
trojdilné ucebnice Eruditio scholastica z roku 1652, kde je postupné tec
o temnotéich pohanstvi, jitfence Zidovstvi, svétle kfestanstvi a nové tem-
noté mohamedanstvi."

Podle Komenského v temnotach pohanstvi zazatila nejprve jitfenka Zi-
dovstvi a potom svétlo krestanského zjeveni plné Bozi pravdy, totiz prav-
dy o Bohu jako Trojici a o Kristu jako bohoclovéku, ale toto svétlo bylo po-
tom znovu zatemiovéano jednak krestanskymi heretiky, jednak islamem.

V letech 1659-1662 Komensky publikoval sedm polemickych spist pro-
ti antitrinitatiim své doby, sociniantiim. Hned v tivodu prvniho z nich zdu-
raznil, Ze antitrinitarni hereze existovaly ve staroveké cirkvi (pocinaje ebi-
onity a konce aridny), ale potom byly v krestanstvi vymyceny a vplynuly
do islamu.™2

V cirkvi znovu ozZily az v dobé reformace v podobé socinidnstvi, které
se podle Komenského fakticky snaZzi krestanstvi islamizovat. V polemice
se socinidnem Wolzogenem Komensky socinidnské oslabovani zplisobu
vyznavani Krista ztotoZnil se smétovanim k islamu, protoZe i pro muslimy
je prece Jezis velikym prorokem, ale neni svou pfirozenosti Synem Bo-
Zim.1 Ve svém rozboru socinidnského katechismu Catechesis Racoviana

11 Viz Johannes Amos Comenius, Eruditionis scholasticae atrium, rerum et linguarum
ornamente exhibens, Nirnberg: Michael Endter, 1659, kap. 95-98, s. 477-497 (kapitoly
,Gentilismi tenebrae”, ,Judaismi aurora“, ,Christianismi lux“ a ,Mahumetismi nova ca-
ligo).

12 Comenius, De Christianorum uno Deo, Patre, Filio, Spiritu Sancto, in: tyZ, Antisozini-
anische Schriften (Ausgewdhlte Werke, dil 4), sv. 1, Hildesheim: Georg Olms, 1983,
Ad Lectorem, § 7, s. 12: ,Fecit enim Deus, ut omnia ista de adorando (per Evangelium
detecto) Trinitatis mysterio pseudodogmata exstinguerentur, neque locum in Ecclesia
reperirent, in Mahometismi sentinam delata.”

13 Comenius, Iteratus ad Baronem Wolzogenium sermo, in: tyz, Antisozinianische Schriften,
sv. 2, § 6, s. 1315: ,Quod si sic semper aliquid de honore Christi detrahere pegemus, non
video quid remansurum sit nisi purus putus Mahomedismus (...). Quippe Turcae etiam
Iesum Mariae filium maiorem Mose credunt, Dei naturalem filium non credunt.”
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podobnym zpiisobem postavil do protikladu krestansky troji¢ni monoteis-
mus a viru v Boha, ktery je od vé¢nosti osamély.™

V polemice s antitrinitdtem Zwickerem Komensky hdjil viru v Krista ja-
ko Spasitele a kritizoval faleSny irénismus Zwickera, hledajici smir mezi
riznymi vyzndnimi za cenu zniceni kfestanské viry a nadéje. Zwickerova
smitlivost se podle Komenského podoba vire muslimd, Ze vyznavaci juda-
ismu, krestanstvi a islamu mohou byt spaseni kazdy na zakladé zacho-
vavani svého zakona (tj. na zakladé skutkl se soucasnym poptrenim vy-
koupeni v Kristu).1>

Antitrinitati Komenského doby podobné jako ebionité v rané cirkvi popi-
raji bozstvi Kristovo a jsou jen ubohymi ,polokrestany“.’® Muslimy Ko-
mensky takto charakterizuje neptimo, kdyZ ocenuje, ze i kdyz stejné jako
socinidni majf jen ¢aste¢nou znalost Kristova uceni, zachovévaji je mnohdy
svédomitéji nez kiestané (coz oviem nemiiZze nahradit jejich deficit viry).17

Jak heretikové, tak vyznavaci islamu maji jen ¢astecnou viru v JeziSe,
coz v pripadé heretiki vyzniva jednoznacné negativné, ale ve vztahu
k muslimim pozitivnéji. Tradi¢ni predstavu, Ze islam zfalSoval obsah
krestanstvi, zde Komensky vztahuje spi§ na heretiky neZ na muslimy. Zda
se, Ze heretiky Komensky chépe jako nékoho, kdo ptivodné znal kirestan-
skou pravdu, ale pak ji zaprel, zatimco muslimy spiSe jako nékoho, kdo
stoji uprostied cesty vedouci k poznani krestanské pravdy. Pred sociniany,
kter{ dospéli k unitdrnimu monoteismu podrizenim BoZiho zjeveni lidské-
ho rozumu, dava prednost muslimm, kterym se zjeveni trojjediného Bo-
ha zatim nedostalo.™8

14 Comenius, Socinismi Speculum, in: tyz, Antisozinianische Schriften, sv. 2, Conclusio,
§ 5, s. 1113-1114: ,[Sociniani] Deum non alium introducentes, quam qualem cum
modernis Judaeis Turcae agnoscunt, ab aeterno solitarium.”

15 Comenius, De iterato Sociniano irenico iterata ad Christianos admonitio, in: tyz, Anti-
sozinanische Schriften, sv. 2, § 37, s. 870: ,Tua interim haec mansuetudo annon ad Tur-
cicam accedit? qui Judaeos, Christianos, Mahomedanos, salvatori credunt, modo
quisque; suam legem religiose servet.”

16 Comenius, Socinismi Speculum, kap. 8, s. 1067: ,,... miseri Ebionitae, semi-Christiani!“

17 Tamtéz, kap. 14, s. 1082: ,Sicut et Mahomedani, qui doctrinae Christi (in moralibus)
vix umbram habentes, religiosius tamen quam nos in plena eius luce observant. Non
tamen est cur vita sibi prae nobis hi et illi [Sociniani et Mahomedani] placeant, Fide
deficientes.”

18 Srov. Malcolm, Comenius, the Conversion of the Turks..., s. 493.
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4. Komensky a kalvinoturcismus

Zatimco se sociniany Komensky jen ostfe polemizoval, ve vztahu k musli-
mim hledal vstricnéjsi postoje. Tato skute¢nost nebyla déna jen teolo-
gicky, ale méla i svlij rozmér cirkevné politicky, pro néjZ je vZité oznaceni
LKalvinoturcismus“." Tento termin je do jisté miry zavadéjici, protoze Kal-
vina nelze spojovat se vstricnymi postoji k Turkiim. Mohly vSak k nému
zavdat podnét polemiky, v nichz uz Kalvin (a pfed nim Luther) soucasné
utodil proti ,papezencim” a Turk(im.20

V pozdéjsim kalvinismu se v dobé vrcholiciho zdpasu s Habsburky ve
stredni Evropé objevily i pokusy teologicky podeprit moznost protihabs-
burského spojenectvi s osmanskymi Turky odkazem na urcitou zakladni
shodu mezi islamem a krestanstvim; v Praze napt. v dobé jednédni Fridri-
cha Falckého s Osmany kréatce pred Bilou horou timto zplisobem kazal
Abraham Scultetus.?!

Obé tyto myslenkové linie (stavéni Muhammada a papeze do téze
negativni roviny i viaifmani muslima jako moznych protikatolickych spo-
jencl)) se stridavé objevuji i u Komenského. Ve spisu Haggaeus redivivus
z roku 1632 napt. pouziva obrat ,Antikrist vychodni i zdpadni povstal,
ktery pak explicitné vztahuje na Muhammada a papeZe.22 Soucasné uz od
dvacatych let ve spojeni s revelacemi KryStofa Kottera a Kristiny Ponia-

19 Jde o termin vzesly z katolicko-protestantskych polemik, v nichz bylo ptirovnavani k isla-
mu pouzivano s cilem zdiskreditovat protivnika (poprvé se objevil v ndzvu knihy ang-
lickych katolickych exulant Williama Rainoldse a Williama Gifforda Calvino-Turcismus,
vydané v Antverpach roku 1593). Dnes je vSak bézné pouZivan v odborné literature (viz
napt. M. E. H. N. Mout, Calvinoturcism und Chiliasmus im 17. Jahrhundert, Pietismus und
Neuzeit: Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus, 1988, sv. 14, s. 72-84).

20 Jan Slomp, Calvin and the Turks, in: Yvonne Yazbeck Haddad - Wadi Zaidan Haddad
(eds.), Christian-Muslim Encounters, Gainesville: University of Florida, 1995, s. 138: ,Terms
such as ‘Calvino-Turcism’ (...) hardly seem fair or appropriate in the light of Calvin’s obvi-
ous critique of the religion of Islam. And yet it is not difficult to see how Calvin’s joint at-
tacks on Papists and Turks could easily have prompted such an equation.”

21 Dorothy M. Vaughan, Europe and the Turk: A Pattern of Alliances 1350-1700, New
York: AMS Press, 1976, s. 196: ,,... Frederick’s Court preacher Scultetus in a sermon at-
tempted to prove the essential unity of Christianity and Islam.”

22 Komensky, Haggaeus redivivus, in: DJAK, sv. 2, Praha: Academia, 1971, kap. 2,
s. 300-301. Podobnym zptisobem Komensky uz roku 1617 odkazuje k dvojimu ,zfal-
Sovani“ pravé viry v dobé Muhammada a papeZe Rehote L. v ,Returiku proti Antikristu®,
in: DJAK, sv. 2, kap. 1, s. 18-19.
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towské (a jesté vice od zacatku padesatych let ve spojeni s revelacemi
Mikulas$e Drabika) zastava postoje oznacitelné jako kalvinoturcismus.

Ten je u Komenského spojen jak s politickymi, tak také s misijnimi nadéje-
mi a zéroven i s jeho eschatologii, o¢ekavajici chiliastické kralovstvi Kristovo
na zemi, jehoz prichodu bude predchézet prijeti evangelia ,nevéricimi“. Podle
revelaci, které Komensky roku 1657 publikoval v souboru Lux in tenebris
a v jeho predmluvé shrnul do patnacti bodl, méli muslimové sehrat vyznam-
nou roli v osvobozeni evangelikli od fimského ,velkého Antikrista“ a Habsbur-
ka, kteri méli byt zniceni valeCnym Usilim protestantskych stat spojenych
s Turky a Tatary; ti pak za to méli byt odménéni svétlem evangelia.?3

Komenského postoje se nicméné vyznacovaly velkou pruznosti, ktera
se obzvlast vyrazné projevila v dobé habsbursko-osmanské valky z let
1663-1664. Roku 1664 Komenského duvérnik Johann Jakob Redinger
v tureckém leZeni u Novych Zamka predstavil velkovezirovi Ahmedovi Ko-
priili revelace a jimi predpovézené vitézstvi (a nasledné pokiestansténi)
Osmant.2* Vedle tohoto pokusu v duchu kalvinoturcismu se Komensky
hned na zac¢atku vélky obratil k ¥i3skému snému v Rezné s vyzvou v du-
chu jiné z béznych koncepci tehdejsi doby - boje vSech ktestanti proti
Turk@m. Za predpoklad tohoto boje proti spole¢nému nepftiteli v ni bylo
oznaceno spravedlivé urovnani vztahti mezi katoliky a vyznavaci protes-
tantskych konfesi v Némecku a v8eobecné smireni.?’

Zda se, Ze konstantu Komenského mysleni predstavovala vize eschato-
logického déjinného obratu, nikoliv vSak jednozna¢nd predstava o jeho
konkrétni podobé. Prichodu Kristova kralovstvi mohla predchazet jak poraz-
ka katoliki Turky, tak i s tureckou hrozbou spojené smireni uvnitt kiestan-
stva. V kazdém pripadé mu ale mélo predchéazet rozsiteni evangelia i mezi
muslimy.

23 [Comenius (ed.),] Lux in tenebris, [Amsterdam] 1657, Praefatio, § 48, ***3: ,IL
Papam esse Antichristum illum magnum... VI. Duorum bellorum exitum fore, Papae et
domus Austriacae interitum... XII. Turcam et Tartaros interventuros, et hoc opus pro-
moturos. XIII. Mercedisque loco reportaturos Evangelii lucem.”

24 Viz Katalin Németh, Zwei Propagandisten der politischen Ziele von Comenius: Johann
Jakob Redinger und Christian Hoburg, in: Werner Korthaase - Sigurd Hauff -~Andreas
Fritsch (eds.), Comenius und der Weltfriede / Comenius and World Peace, Berlin:
Deutsche Comenius-Gesellschaft, 2005, s. 620.

25 Komensky, Letzte Posaun tiber Deutschland, in: DJAK, sv. 13, § 52, s. 130: ,Wie kann
man nun den Feind schlagen oder seine Macht trennen, ehe man sich selbst zu tren-
nen und zu schlagen aufgehoret?”
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5. Komensky a touha po christianizaci muslimd

Touha po obraceni muslimii ke kiestanstvi byla na krestanském Zapadé pri-
tomné uzZ od vrcholného stredovéku. V 16. stolet{ reformace i biblicky hu-
manismus tuto myslenku spojily s dlirazem na Pismo a $ifeni BoZiho slova.
Také Komensky véril v moc Pisma, jehoZ preloZeni do turectiny by v pripa-

Tento misijni zdjem se vine celou druhou polovinou Komenského Zivo-
ta. Diilezitou zminku obsahuje uz Didactica magna z poloviny tticatych
let, v niz Komensky zminuje Erasma Rotterdamského a jeho touhu po
tom, aby byla Bible zptistupnéna i Turkiim a Arabiim.?”

Via lucis z roku 1642 pak rozviji vizi ndpravy svéta svétlem Kristovym,
ktera musi zacit osvicenim samotnych ktestand, ale hned poté maji pftijit
na fadu muslimové. Ti by méli konvertovat dfive nez jiné mimoktestanské
narody, protoZe uz Krista uznavaji jako proroka.2

Via lucis byla napsana v Anglii, kde se posléze angli¢ti komeniani anga-
Zovali v jednom z pokust o pieloZeni Bible do turectiny.?? Samotny Ko-
mensky se podilel predevsim na podobném pokusu v Nizozemi, ktery za-
pocal necelé dva roky po jeho prichodu do Amsterdamu roku 1656. Hlavni
roli v ném mél hrat nizozemsky vyslanec v Istanbulu Levin Warner, aviak
do Warnerovy smrti v roce 1665 se preklad nepodatilo dokoncit a po smr-
ti mecenase Vavtince de Geera v nésledujicim roce cely projekt uvazl na
mrtvém bodé. JeSté predtim vSak Komensky patrné zacatkem roku 1666
dopsal svijj jediny text soustfedény vyhradné na téma isldmu Bibliorum

26 Malcolm, Comenius, the Conversion of the Turks..., s. 508: ,[Comenius was] confident
that the Turks could be converted to Christianity - if only he could provide them with
a translation of the Bible in their own language, and if only he could persuade their
Sultan to let them read it.”

27 Komensky, Didactica magna, in: DJAK, sv. 15/1, Praha: Academia, 1986, kap. 24, § 20, s.
162: ,Utinam haec in omnes omnium gentium linguas essent transfusa, ut (...) a Tur-
cis quoque et Sarracenis legi cognoscique possint.”

28 Komensky, Via lucis, in: DJAK, sv. 14, Praha: Academia, 1974, kap. 21, § 23, s. 366:
LAtque tum offerenda erit haec Lux Dei ante oculos Mahumedanis, utpote nobis prae
Judaeis et paganis vicinioribus: quippe qui Christum prophetae nomine agnoscunt et
venerantur.”

29 Viz Malcolm, Comenius, Boyle, Oldenburg, and the Translation of the Bible into Turk-
ish, Church History and Religious Culture 87 (2007), s. 339nn.
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Turcicorum dedicatio, jehoZ preklad mél byt otistén na zacatku turecké
Bible. KomensKky se jim chtél obratit ptimo k sultdnovi Mehmedovi V.30

Komenského predmluva k prekladu Bible do turectiny vychazi
z presvédceni, Ze krestané a muslimové rliznymi zplsoby uctivaji téhoz
jediného Boha.3? Otazku, ktera by méla byt vyjasnéna ve spolecném hle-
dani pravdy, zde predstavuje pouze to, zda pravé a neporuSené BoZi zje-
veni je obsaZeno v Bibli, anebo v Koranu.

Komensky mohl navazovat na diivéjsi krestansko-muslimské diskuse,
v nichz katolik Filippo Guadagnoli ¢i kalvinista Johannes Hoornbeeck
polemizovali s muslimskou tezi, Ze biblickd Pisma sice ptvodné byla
Bozim zjevenim, ale zidé a kiestané jejich autentickou podobu porusili. Na
rozdil od nich se vSak v Bibliorum Turcicorum dedicatio omezil na hijeni
autenti¢nosti biblického textu bez jakychkoliv protititoka ve vztahu ke
Koranu.32 Navrhoval naopak, aby souc¢asné dochazelo jak k siteni prekladu

Jeho vstticnost Sla dokonce tak daleko, Ze ¢aste¢né pievzal koncepty is-
lamské teologie a zamyslel se nad posloupnosti t¥{ Bozich posla a t¥i Pi-
sem (MojziSe a Tory, JeZiSe a evangelia, Muhammada a Koranu). Divod
byl ovSem zrejmy — Komensky chtél dosdhnout toho, aby muslimové cetli
Bibli a pfemysleli o tom, zda biblicka zvést neni tim pivodnim Bozim po-
selstvim, které Koran reprodukuje jen ¢aste¢né a ke kterému je treba se
vratit.3* Komenského umirnény ptistup nicméné nesouvisel jen s misijni
strategii, ale i s jeho irénismem.

30 Viz tamtéz, s. 328nn.

31 Komenského mysleni zde pripomind irénickou formuli ,religio una in rituum vari-
etate”, na jejimz zakladé hledal po dobyti Konstantinopole Turky z roku 1453 moZnost
mezindbozenského smiteni kardinal Mikula$s Kusansky (viz Lisy-Wagney, Islam, Chris-
tianity..., s. 105).

32 Viz Malcolm, Comenius, the Conversion of the Turks..., s. 507.

33 Komensky, Bibliorum Turcicorum dedicatio, in: Adolf Patera (ed.), Jana Amosa Ko-
menského korrespondence, Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1892, Dodatky, stat E, s. 285: ,....ecce offerimus: Vestratis Alcorani
librum in linguam nostram translatum...”

34 Tamtéz, s. 284: ,Deum mundi conditorem (...) natura esse unum (...) docent unanimi-
ter Moses et prophetae, Christus et apostoli: ipseque, qui post hos omnes venit, Maho-
med, quem magna orbis pars inter magnos prophetas recepit, et secundum
doctrinam illius Alcorano descriptam unum illum Deum colit. Caeterum, quia Alcorani
doctrina in fundamentalibus ex doctrina legis et evangelii, tanquam e fontibus ae-
ternae veritatis manat, justum est [rivos] reduci ad [fontes].”
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6. Komensky a irénismus

Bibliorum Turcicorum dedicatio vrcholi slovy o tom, Ze podle biblickych
proroctvi budou vSechny narody shromézdény, aby slouzily Bohu jednim ra-
menem, a ze nez dojde k tomuto eschatologickému sjednoceni, maji se za
né krestané a muslimové modlit a prokazovat si vzdjemnou snasenlivost.3

V podobné irénickém duchu méla byt zfejmé koncipovana i vyzva
k Turktim v nedokoncéenych Clamores Eliae, ve kterych Komensky pomys-
lel na prorocké apely k nadrodiim a jejich predstavitelim, aby pripravili
cestu k eschatologické obnové svéta. Pohybuje se zde mezi tradi¢nimi
Koncepty typu vyzvy sultdnovi k ptijeti kitu3é a koncepty, které by se daly
oznacit za prukopnické. Z téch stoji za zvlaStni pozornost zptisob, jakym
Komensky premysli o muslimech ve spojeni s Abrahamem.

Znédma kniha Spor o Abrahama?’ sice Komenského nezminuje, ve sku-
te¢nosti vS§ak Komensky patti v déjinach teologie k prikopnikiim posunu
od vyluéovani muslima z tad pravych potomk Abrahamovych k mys-
lenkdm pripominajicim novodobou predstavu abrahamovské ekumeny,
kterou dnes hlésaji autofi typu Karla-Josefa Kuschela a Hanse Kiinga.

V Clamores Eliae Komensky opakované uvazuje o tom, Ze nejen Zi-
dovsko-krestanska linie potomk Abrahama se Sérou, ale i muslimské na-
rody vzeslé z linie potomkli Abrahama s Hagarou (Gn 16; 21,13), ptipadné
Keturou (Gn 25,1-4) budou mit podil na spéase.3® Do svého univerzalismu
zde stéle vice zahrnuje i katolicky svét,3? i muslimsky svét. Piekonava tra-
di¢ni konfrontac¢ni koncepty a naopak do jisté miry predjimé jak ideu
krestanské ekumeny, tak i ideu ekumeny svétovych nabozenstvi.

35 Tamtéz, s. 286: ... congregenturque omnes gentes et linguae, ut venientes videant glo-
riam Dei (Isa. 66. 18.), serviantque Illi humero uno (Soph. 3. 9), sperare tempus illud,
et, ut veniat orare, interimque nos invicem patienter ferre, juvare, solari, tenemur
omnes.”

36 Viz Komensky, Clamores Eliae, tomus 153,2, s. 78.

37 Karl-Josef Kuschel, Streit um Abraham: Was Juden, Christen und Muslime trennt - und
was sie eint, Miinchen: Piper, 1994; Cesky: tyZ, Spor o Abrahama: Co Zidy, krestany
a muslimy rozdéluje a co je spojuje, Praha: VySehrad, 1997.

38 Komensky, Clamores Eliae, tomus 151,2, s. 77: ,Pékné jim [Turklim] ukazati, Ze i oni
k lidu Bozimu naleZeji - semen Abrahami existentes (ex Ismaele - Cethura - -)“; tam-
téz, skarta 2903, s. 244: ,Confidite etiam Vos, Abrahae semen ex Agar - (Turci), i na vas
rozpomene se Biih, jakz slibil Abrahamovi, otci vaS§emu - -“.

39 Viz tamtéz, tomus 72,2, s. 52 nebo tomus 76,2, s. 55.
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Kontextem tohoto univerzalismu je myslenka VSeobecné porady o nd-
pravé véct lidskych, ktera se objevuje v ndzvu jeho Zivotniho dila De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica.

Toto rozsahlé dilo, na némz Komensky pracoval po celé posledni ¢tvrt-
stoleti svého Zivota, neni sice v pristupu k problému mezinabozenskych
vztahli jednoznac¢né, v jeho hlavnim oddile, Panorthosii, vsak Komensky
kazdopadné hlasa pozadavek vSeobecné tolerance. Nutnost tolerance
krestanti vi¢i muslimiim zde pozoruhodné zdavodiuje tim, Ze muslimové
uznavaji Krista za velikého proroka a nedovoluji rouhat se mu.40

Komenského vize smétovani lidstva ke sjednoceni a vSeobecné obnové
byva srovnavana s dneSnimi projekty typu Svétového étosu Hanse Kiin-
ga.*! Pri takovémto srovnavani vSak neni mozné opominout skutec¢nost,
Ze Komensky ve vztahu k muslimim vyslovné odmital irénismus za cenu
zpochybnéni tradi¢ni troji¢ni teologie a christologie, kdeZzto Kiing jako by
na tomto poli navazoval spi§ na Komenského protivnika Zwickera.?

Jak Komensky, tak i Kiing sice spatfuji spojitost mezi christologii sta-
roktestanskych skupin typu ebionitli a islamu, ale zatimco pro Komenské-
ho ebionitska christologie predstavuje jen polovi¢ni kfestanstvi, z Kiingo-
va pohledu je jeji obraz Krista legitimni a jeho podobnost s koranskou
christologii podnétna pro kfestansko-islamsky dialog.*?

Irénismus nasi doby se i u hlubokych teologickych mysliteld typu Hanse
Kiinga ocitd v povazlivé blizkosti relativismu. Uz v Komenského dobé exis-
toval irénismus usilujici o dosaZeni miru mezi kfestanstvim a isliamem od-
stranénim téch ¢lankl kiestanské viry, které jsou pro islam nepftijatelné, a Ko-

40 Comenius, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, sv. 2, Praha: Aca-
demia, 1966, Panorthosia, kap. 8, § 26, s. 255: ,Erga Mahumedanos hostilem non debe-
mus gerere animum, quia Christum nostrum agnoscunt magnum Prophetam,
illumque blasphemare non permittant.”

41 Jitf Sedldk, Graz 1997 ve $lépéjich ]J. A. Komenského a Hanse Kiinga (K problematice
ekumenismu), Studia Comeniana et historica 29 (1999), ¢. 61, s. 217: ,Dnes jako by
navazoval na evangelika Komenského (...) katolicky teolog Hans Kiing (...). Kiing cha-
pe ekumenismus (...) jako kol duchovni, mravni a ndboZenské obnovy, kterou nary-
soval ve své knize Projekt Weltethos (1990, Cesky Svétovy étos. Projekt, 1992).”

42 Vyrazné vstricny pristup k isldmskému chdpani monoteismu a jeho kritice kfestanské
vérouky Hans Kiing zastava napf. ve své knize Der Islam: Geschichte, Gegenwart, Zu-
kunft, Miinchen: Piper, 2004, s. 604-619.

43 Viz Hans Kiing, Das Christentum: Wesen und Gesichte, Miinchen: Piper, 1995 s. 138-
144.
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mensky varoval pred snahami dosdhnout miru obétovanim pravdy. Tvari
v tvat problému nesnasenlivosti na stran€ jedné a relativismu na stran€ druhé
miiZe i dnes inspirovat jeho hledani teologicky odpovédné stiedni cesty, ktera
neni ochotnd rezignovat ani na pravdu, ani na irénismus.

1. Zavér

Spektrum Komenského postojli k islamu sahd od tezi typickych pro
krestansky stredovék ¢i reformaci az k radikdlnimu prehodnocovéani tra-
di¢nich pristupt. Svédci o flexibilité Komenského mysleni, ale i o nejedno-
znacnosti obrazu islamu v krestanské teologii. Jako vymluvny ptiklad lze
zminit skute¢nost, Ze Komensky konvenc¢né spojoval islam s antitri-
nitdrnimi a christologickymi herezemi, soucasné vsak také origindlné
oznacoval viru muslim@ v Krista jako proroka za davod k toleranci vici
nim.

[ kdyz v Komenského proménlivych postojich k islamu a Osmantim by
mohl byt spatiovan i projev jeho rozporuplnosti, ¢i dokonce pragmatické-
ho ptizplisobovani se riznym situacim ze strany Komenského-politika,
u Komenského-teologa nelze nevidét vérnost pravdé jak v biblickém smys-
lu vérnosti Kristu, ktery je Pravda (J 14,6), tak také ve smyslu nikdy ne-
konciciho hledani stéle lepsiho vécného poznani. Komeniolog Jan Kumpe-
ra v zavéru své doposud prakticky jediné ceské tematicky podobné studii
konstatuje: ,Komenského predstavy o isldmu a Turcich vychézely sice
z dobovych tendenci a mentality, predevsim z protestantského chiliasmu
a kalvinoturcismu, ale presto nesou pecet autorovy humanistické
osobnosti a stopy jeho Gporného hledani pravdy.“44

doc. Vit Machalek, Th.D.

Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice
Studentska 95

532 10 Pardubice
vit.machalek@upce.cz

44 Jan Kumpera, Turci v politicko-ndbozenskych predstavach Komenského, Studia Come-
niana et historica 24 (1994), ¢. 51, s. 162.



Krestanska identita ako stelesneny pribeh:
Perspektiva teolégie pribehovosti’

Pavol Bargar

Christian Identity as an Embodied Story: A Perspective of Narrativist Theology This study is
based on the premise that human identity is founded on stories. Christian identity is also
founded on a particular story - the story of Jesus Christ. It follows that theology is critical
reflection of this story. Narrative theology is a school which emphasizes this point of de-
parture. The study introduces not only continuing contributions of narrative theology but
also its potential weaknesses. In the pursuit of their at least partial overcoming, this paper
suggests speaking of narrativist theology instead, following from the difference between
story and narrative. Subsequently, it argues for the need for the Christian church and the-
ology to be involved in a generous and open dialog with various narratives of the Christian
story and with various narratives of other stories. Finally, it suggests understanding
(the Christian) story as something which must not be merely narrated, but also ritually
enacted and embodied.

Pribeh a ludska identita

V slavnom ¢lanku z roku 1971 filozof a metodisticky duchovny Stephen
Crites napfisal tieto slova:

[Ludia] sa stavaju citlivymi voc¢i posviatnému pribehu a rozpravania ich najvyznam-
nejsich kazdodennych pribehov su vlastne snahou - nikdy nie Giplne Gispe$nou - o jeho
artikulaciu. [...] Kazdy posvétny pribeh je pribehom stvorenia. [...] Samotny pribeh vy-
tvéra svet vedomia a fudské ja, ktoré sa naii orientuje.2

Critesovo badanie predstavuje hladanie jednej z moZznych odpovedi na
otazku ,Preco vlastne pribeh?” na otazku, ktord sa nielen vo filozofii, ale
od 70. rokov minulého storocia aj v krestanskej teolégii stala velmi promi-

1 Tito $tudia je vysledkom bédatelskej ¢innosti podporovanej Grantovou agenttirou Ces-
kej republiky v rdmci grantu GA CR 14-22950P ,Mytus jako vyrazovy prostiedek nara-
tivni teologie®.

2 Stephen Crites, The Narrative Quality of Experience, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory
Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and
Stock, 1995, 65-88, tu 71. Clanok povodne vysiel v Journal of the American Academy of
Religion 39, 3 (1971), 291-311.

Teologicka reflexe 22 (2016), 105-125
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nentnou.3 Critesova téza znie, Ze pribeh je Iudskej existencii vlastny, nara-
tivna Struktira ludského vedomia patri do sféry ,prirody”, a tym de fac-
to predchadza ,kultdru“.# Alasdair Maclntyre zase hovori o narativnej for-
me ludskej identity, ked lTudské ,ja“ vnima ako narativnu jednotu precha-
dzajlicu celym Zivotom jednotlivca od narodenia az po smrt.> V po-
dobnom zmysle sa vyjadruje aj Pavel Hosek, ktory vidi zretelnt a zasadnt
podobnost, ba az suvztaznost medzi pribehom a ludskym Zivotom, pre-
dovsetkym ¢o sa tyka ich rozmeru casovosti. Nevdha dokonca pribeh

3 Jednym z prvych, kto zacal koncept pribehu teologicky reflektovat, bol vSak uz zadi-
atkom 40. rokov minulého storocia H. Richard Niebuhr. Pozri predovsetkym jeho Stu-
diu , The Story of Our Life”, in: The Meaning of Revelation, New York, NY: MacMillan
Publishing Company, 1941, 43-81. Skuto¢ny prelom v tomto ohlade znamenalo dielo
Hans W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutics, New Haven, CT: Yale University Press, 1974. Rozkvet teologické-
ho zaujmu o pribeh a o narativnu povahu jadra krestanskej zvesti nastal v 80. rokoch
s nastupom tzv. postliberalnej teoldgie s jej ,manifestom* v podobe utlej, no myslien-
kovo hutnej monografie George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and The-
ology in a Postliberal Age, Philadelphia, PA: Westminster Press, 1984. Hoci niektori ba-
datelia by radi hovorili o tpadku zdujmu teolégov o pribeh (pozri napr. Paul J. DeHart,
The Trial of the Witnesses: The Rise and Decline of Postliberal Theology, Malden, MA
and Oxford: Blackwell Publishing, 2006), neustale pribudajuce tituly venované prave
tejto oblasti teologického $tudia ich usved¢uju z omylu. Pozri napr. Adonis Vidu, Post-
liberal Theological Method: A Critical Study, Milton Keynes: Paternoster, 2005;
C. C. Pecknold, Transforming Postliberal Theology: George Lindbeck, Pragmatism and
Scripture, London and New York, NY: T&T Clark, 2005; Alexander Lucie-Smith, Narra-
tive Theology and Moral Theology: The Infinite Horizon, Aldershot and Burlington, VT:
Aldershot, 2007; Francesca Aran Murphy, God Is Not a Story: Realism Revisited, New
York, NY: Oxford University Press, 2007; alebo Robert Andrew Cathey, God in Postlibe-
ral Perspective: Between Realism and Non-Realism, Burlington, VT: Ashgate, 2009.
O pretrvavajicom zdujme napokon sved¢i i nova edicia Lindbeckovej ,Podstaty dogmy*
pripravend pri prilezitosti 25. vyrocia pévodného vydania (Louisville, KY: Westminster
Press, 2009). V ¢eskom prostredi sa teolégii pribehu venuju napr. Petr Macek, Jaroslav
Vokoun a Pavel Hosek. Pozri Petr Macek, Novéjsi angloamerickd teologie: Prehled zd-
kladnich smérii s ukdzkami, Praha: Kalich, 2008, hlavne 114-125; Jaroslav Vokoun,
K rekonstrukci teologie po konci novoveku: Postkriticky pristup, Ceské Budéjovice: Jiho-
Ceska univerzita, 2008, hlavne 64-107 a 123-185; Jaroslav Vokoun, Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, Praha: VySehrad, 2009, hlavne 95-192; a Pavel
Hosek, Kouzlo vyprdvéni: Proménujici moc pribéhu a ,kvest fantazie“ v pojeti C. S. Lewi-
se, Praha: Navrat domt, 2013, hlavne 32-42.

4 Crites, The Narrative Quality of Experience, 70-71. Kriticky k danej téme pozri tiez Ge-
rard Loughlin, Telling God'’s Story: Bible, Church and Narrative Theology, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, 64.
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oznacit za ,bezprostredny odtlacok Zivota“.6 Podla Stanleyho Hauerwasa
a L. Gregoryho Jonesa je pribeh klic¢ovou konceptudlnou kategériou na
vykreslenie osobnej identity.” Ronald Michener ludi vnima ako narativne
bytosti. Krestanov konkrétne vykresluje ako ludi pribehov v spolocenstve
prijimajucich biblické rozpravania a ich logiku a argumentéciu.®

Tieto postrehy nés vSak privadzaju k skutoc¢nosti, Ze nie vSetci myslite-
lia, ktori inak vnimaju kategériu pribehu za zisadnu pre teolégiu, st
ochotni ist az tak daleko, aby so v§eobecnou platnostou povedali, Ze ,byt
Clovekom znamena predovSetkym mat pribeh“.? Frei a ostatni trvaju na
tom, Ze teoldgia nesmie zacinat s univerzalnou ludskou skusenostou for-
mulovanou pomocou pribehu. Ma zacinat s konkrétnym pribehom, ktory
rozprava Biblia. Prave tento partikularny pribeh je dévodom existencie
akejkolvek teologie. Ich téza znie, Ze teologickym vychodiskom nie je na-
rativne koncipovand ludska identita s pribehom JeZisa Krista ako jednym
z jej prikladov, ale prave evanjeliovy pribeh formujuci nasledne Zivoty
jednotlivcov a spolocenstiev.’® Kevin Vanhoozer v tejto suvislosti hovori,
Ze Hans Frei nie je narativistom, nakolko sa nesnaZzi o vytvorenie epis-
temolégie ¢i ontolégie Tudskej bytosti na zaklade urcitej narativnej Strukt-
ary. Freia namiesto toho interpretuje ako teol6ga anselmovskej orientacie,
nakolko tomuto predcasne zosnulému profesorovi z Yaleovej univerzity
iSlo v prvom rade o pochopenie krestanskej viery ako takej prostrednic-
tvom jej Ustredného pribehu.m

5 Porov. Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth,
19852 205.

6 Hosek, Kouzlo vyprdveni, 17. K tejto téme pozri tiez dielo Paula Ricoeura, predovse-
tkym Paul Ricoeour, Cas a vyprdveéni III, Praha: OIKOYMENH, 2008.

7 Stanley Hauerwas aLl. Gregory Jones, Introduction: Why Narrative?, in: Stanley
Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology,
Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 1-18, tu 4-5. Okrem zmienovaného vyznamu zo-
hrava pribeh podla oboch autorov zdsadnt ulohu aj pri chapani epistemologickych
a metodologickych otazok a pri zobrazovani obsahu krestanskych presvedéeni.

8 Ronald T. Michenery, Postliberal Theology: A Guide for the Perplexed, London: Bloomsbu-
ry T&T Clark, 2013, 122n.

9 Hans W. Frei, Theology and Narrative: Selected Essays, k vydaniu pripravili George Hun-
singer a William C. Placher, New York: Oxford University Press, 1993, 208.

10 Porov. Frei, Theology and Narrative, 210 a Loughlin, Telling God’s Story, 66n.

11 Porov. Kevin J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricoeur: A Study
in Hermeneutics and Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 178.
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Predkladanej $tudii primarne nejde o potvrdenie jedného a vyvratenie
druhého zo zmieniovanych stanovisk. Na tomto mieste je skor podstatné
zdoraznit, Ze koncept pribehu zastava v krestanskej teoldgii nezastupitel-
né miesto.

BoZi pribeh a krestanska identita

Na zéklade toho, ¢o bolo doteraz povedané, je mozné formulovat tézu, Ze
krestanska identita je zaloZena na pribehu JeZisa Krista. Zivot krestana je
v tejto perspektive praxou nasledovania pribehu - pribehu Zivota, smrti
a vzkriesenia JeZiSa z Nazareta.

Teoldgia je potom v prvom rade reflexiou tohto pribehu; pribeh je pri-
marny, teologické uvaZovanie nasleduje za nim. S dérazom na narativnu
povahu jadra krestanskej zvesti, ktory je do zna¢nej miery mozné vnimat
ako reakciu na desatrocia trvajicu nadvladu osvietenskej univerzalistickej
racionality v teoldgii a na snahu o ,preklad” biblického posolstva do subo-
ru vSeobecne platnych principov a téz,'? sa hovori o tzv. narativnej teol6-
gii - teoldgii pribehu.™ Tato byva oznacovana tieZ ako postliberdlna teolé-
gia a jej zastancovia ju vnimaju ako ekumenicky otvoreny a konstruktivny
korektiv vo¢i modernizmu, teologickému liberalizmu i konzervativnemu
fundamentalizmu.™

Konverzia, prijatie viery, teda ,srdca“ krestanskej identity, je optikou
tejto teolégie vnimané ako vstup do pribehu Jezisa Krista. Clovek nacha-
dza sam seba, zmysel svojej existencie, v BoZom pribehu vo svete a so sve-
tom; stava sa kapitolou v pribehu dejin spasy.’ Da sa tvrdit, Ze krestan-
stvo je autobiografické, nakolko absorbuje Zivotné pribehy jednotlivcov
i spoloCenstiev do velkého pribehu, o ktorom sved¢i Pismo.'® George

12 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 33n.

13 Porov. Macek, Novéjst angloamerickd teologie, 114.

14 Porov. Michener, Postliberal Theology, 14. K tejto téme pozri tiezZ Macek, Novéjsi anglo-
americkd teologie, 114nn.

15 Porov. HoSek, Kouzlo vyprdvéni, 37 a Niebuhr, The Story of Our Life, citované podla
Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative The-
ology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 21-44, tu 41.

16 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 37. Pozri tiez Nicholas Lash, Ideology, Metaphor, and
Analogy, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why Narrative? Readings in
Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 113-137, tu 120 (pdvodne vyslo
v Nicholas Lash, Theology on the Way to Emmaus, London: SCM Press, 1986,
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Lindbeck hovori v savislosti s ,,absorbujiicou silou textov“'? o tom, Ze tieto
formujua ,predstavivost a vnimanie pozorného citatela takym sposobom,
Ze tento uz navzdy bude vidiet svet do urcitej miery” prostrednictvom ich
optiky. Ba ¢o viac, ,pre tych, ktori sa do nich [t.j. posvitnych textov] zahi-
bili, neexistuje Ziadny realnejsi svet nez je ten, ktory tieto texty vytvaraju.
Svet Pisma je tak schopny absorbovat celé univerzum.“18

Takto vnima Bibliu aj Erich Auerbach, ktory ju kladie do diametralneho
protikladu vo¢i Homérovym dielam. Zatial ¢o Homérovi, podla Auerbacha,
ide o to, aby Ccitatelia (¢i posluchaci) na skuto¢nost na niekolko hodin za-
budli, Biblia sa snazi o transforméciu ich Zivotnej reality: ,Mame prispdso-
bit svoj Zivot jej svetu, samych seba vnimat ako castice v jej Struktire
univerzalnych dejin.“1® Takéto pochopenie Biblie bolo klti¢ové pre vznik
narativnej teolégie. Clovek-krestan uz viac nevnima svet tak, ako pred-
tym - teraz sa nant pozera z perspektivy postavy biblického pribehu.2 Ge-
rard Loughlin v8ak ide eSte dalej ked tvrdi, Ze ¢lovek sa stava stucastou pri-
behu takym spdsobom, Ze pribeh sa stava sucastou jeho samého. Loughlin
sa odvolava na biblicky obraz zo Zjav 10,9-10, kde anjel prikazuje Janovi,
aby zjedol knizocku. Tvrdi, Ze ¢lovek skor absorbuje text, neZ by nim bol
sam absorbovany; zit v spolo¢enstve krestanov znamena konzumovat Bo-
Zie slovo.2' Clovek sa moZe stat stcastou BoZieho pribehu, pretoZe ide
o pribeh otvoreny. Pribeh JezZiSa Krista pokracuje pribehom cirkvi. Pres-
nejsie povedané, cirkev je zo svojej podstaty pokra¢ovanim pribehu Jezisa
Krista.22

S konverziou ako vstupom do pribehu tzko suvisia aj soteriologické
otazky. Z perspektivy, ktorti sme naznacili, je klucové, Ze JeziSov pribeh je

95-119).

17 Jeho postrehy zahfnaju beletriu, no a forteriori sa vztahuji na posvitné spisy.

18 Lindbeck, Nature of Doctrine, 117, pridany doraz. Pozri tiez Bruce D. Marshall, Absor-
bing the World: Christianity and the Universe of Truths, in: Bruce D. Marshall (ed.),
Theology and Dialogue: Essays in Conversation with George Lindbeck, Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1990, 69-102 a Mark 1. Wallace, The Second Naiveté:
Barth, Ricoeur and the New Yale Theology, Macon, GA: Mercer University Press, 1990,
104.

19 Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1953, 15.

20 Loughlin, Telling God’s Story, 37.

21 Pozri Loughlin, Telling God's Story, hlavne 217 a 245.

22 Frei, Theology and Narrative, 43. Porov. tiez Loughlin, Telling God’s Story, 84.
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nielen ilustraciou spasy, ale priamo jej zdkladovym kameriom. Spéasa spoci-
va vo vytvoreni pribehového puta medzi JeziSom Kristom a tymi, ktori st
spaseni. M4 vysostne udalostny charakter; deje sa vtiahnutim do pribe-
hu? a jeho dal$im rozvijanim - t.j. pisanim neustale novych kapitol Zivo-
tov tych, ktori otvoreny pribeh Jezisa Krista prijali za svoj.

Gerard Loughlin tvrdi, Ze kazda teoldgia, ktord mé na pamiti tento pri-
beh, je aspon ¢iasto¢ne narativna - je teolégiou pribehu.2* Aj ked s tymto
tvrdenim je nepochybne mozné suhlasit, pre zdmery tohto ¢lanku bude
uzito¢né predsa len hovorit o narativnej teol6gii v uzSom zmysle ako
o tom prude siicasnej teoldgie, ktory sa profiluje ako tertium quid medzi
teologickym liberalizmom a konzervativizmom usilujic o nové uchopenie
pribehu krestanskej cirkvi v podmienkach toho, ¢o byva oznacované ako
postmoderna.?> Nasledujuce oddiely priblizia niektoré prinosy a slabiny
narativnej teolégie.

Prinosy narativnej teolégie

Asi najvac¢sim prinosom narativnej teoldgie je jej nefundacionalita. To zna-
mena, Ze nepostuluje Ziadny neutralny ¢i ahistoricky ,pevny bod“, ktory
by pomocou racionalnej Gvahy alebo empirického skiimania poskytol pri-
stup k ziskaniu poznania. Narativna teoldégia namiesto toho vychadza
z konkrétnej a jedine¢nej povahy krestanstva a jeho svojrazneho diskurzu,
ktory nachadza svoje prejavy v praxi cirkvi.26 Krestanska viera je zaloZena
na pribehu atento pribeh nie je podporeny zZiadnym inym pribehom,
tedriou ani argumentom. ,Pribeh je jednoducho rozpravany a viera je

23 Michael Root, The Narrative Structure of Soteriology, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory
Jones (eds.), Why Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and
Stock, 1995, 263-278, predovietkym 265n (povodne vyslo v Modern Theology 2, 2
[January 1986], 1450157). Pozri tiez Loughlin, Telling God’s Story, 211 a HoSek, Kouzlo
vypraveni, 38.

24 Loughlin, Telling God'’s Story, x. Loughlin ide vo svojich tézach dokonca este dalej, ked
postuluje, Ze hoci nie kazda teoldgia musi mat nevyhnutne rovnaké dorazy ako narativ-
na teolégia, predpokladom kazdej teologie by mal byt jej zakladny déraz, tj. priorita
pribehu Jezisa Krista (ibid., ix-x).

25 Pozri k tomu Michener, Postliberal Theology, 2n a 14. Porov. tiez Lindbeck, Nature of
Doctrine, 7.

26 Michenery, Postliberal Theology, 4-6 a Cathey, God in Postliberal Perspective, 5.
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uréitym spoésobom jeho rozprdvania, spésobom jeho zitia a sprito-
mnenia“.?’

Kvoli tejto svojej nefundacionalite je krestanstvo vskutku post-
modernym, pretoZe spolieha len na Zitie svojho pribehu. To ho vSak zaro-
ven ¢ini nesmierne zranitelnym voci nihilizmu. Nejde totiz o Ziadnu vy-
argumentovanu teériu ¢i myslienkovy systém, ale o radikdlnu alternativu
prichadzajicu z ,iného sveta“. Rozhodujicu tllohu tu zohrava Duch svéty
a spolahnutie sa na BoZie pOsobenie vo svete.2 Krestanstvo je zaroven,
ako hovori Loughlin, postmodernym aj v tom ohlade, Ze jeho pribeh (kto-
ry je de facto Bozim pribehom) ponuka predstavu sveta ex nihilo, ,stava-
juceho sa sveta, v ktorom Iudia nie st pevne stanovenymi esenciami, ale
zivotnymi pribehmi s buddcnostou*.2?

Daldim prinosom narativnej teolégie je jej doraz na socidlny a komu-
nitny rozmer ludskej existencie. Ma neustdéle na zreteli, Ze ludska identita
sa vzdy utvara v kultarnych, historickych, jazykovych a inych kontex-
toch.30 Ak chceme uvazovat o ¢loveku ako jednotlivcovi, nesmieme to ro-
bit inak, nez vo vztahu k jeho kontextu. Predstava o autonémnom jedin-
covi, ktora sa stala doslova modlou modernizmu, je tu otvorene spochyb-
nend.3! Aj to je dévodom, preco v mysleni stipencov narativnej teoldgie
zastava centralne miesto cirkev ako spoloc¢enstvo, ktorého ¢lenovia nielen
¢itaju Bozi pribeh, ale ho aj Ziju a pisu jeho dalSie kapitoly.

Narativna teolégia taktiez vykazuje velkul Uctu voci pluralite a od-
lisnosti.32 Tento postoj tizko suvisi s predchadzajicimi dvomi zmieniovany-

27 Loughlin, Telling God’s Story, 33. Pozri k tomu tiez Karl Barth, Protestant Thought:
From Rousseau to Ritschl, New York, NY: Harper Brothers, 1959, 320.

28 Bruce D. Marshall, Trinity and Truth, Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
280. Vychadzajuc z trochu odlisnej, no suvisiacej perspektivy radikalnej ortodoxie,
John Milbank zase rozvija liturgicky pristup ku pravde, ked tvrdi, Ze krestania nacha-
dzajii poznanie vo svojom vlastnom kontexte v spoloCenstva cirkvi. Pozri John Mil-
bank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell, 1990,
388. Viac o liturgickom pristupe k pravde pozri tieZ v John Milbank a Catherine
Pickstock, Truth in Aquinas, London: Routledge, 2001.

29 Loughlin, Telling God’s Story, 21.

30 Michener, Postliberal Theology, 8.

31 Pozri napr. Sheila Greeve Daveney a Delwin Brown, Postliberalism, in: Alister E. Mc-
Grath (ed), The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought, Oxford:
Blackwell, 1993, 455 a Timothy R. Phillips, Postliberal Theology, in: Walter A. El-
well (ed.), Evangelical Dictionary of Theology, Grand Rapids, MI: Baker, 2001, 938.

32 Michener, Postliberal Theology, 9.
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mi dérazmi. Uznanie partikularity vlastného pribehu a $pecifickosti vlast-
ného kontextu totiZ predpoklada uznanie (asponi existencie) partikularity
a $pecifickosti pribehu iného. V Ziadnom pripade vSak nejde o hladanie
Lnajmensieho spolo¢ného menovatela“ pod povrchom rozdielov a diver-
gencii. Taky postoj by predstavoval navrat k fundacionalizmu. Cielom nie
je ani to, aby sa vSetky nazory a presvedcenia partnerov dialégu prijali ako
pravdivé.33 Ide o to, aby rozdiely - ndbozenské i tie ostatné — boli prijaté
a vzaté na vedomie so vSetkou vaZnostou. Len tak je mozné viest kon-
Struktivny a relevantny dial6g.

S narativnou teolégiou je takisto spojeny koncept tzv. ,Stedrej ortodoxie”
(generous orthodoxy). Samotny termin pochadza od Hansa Freia, ktory
v odkaze na Roberta Lowryho Calhouna, svojho ucitela na Yaleovej univerzi-
te, hovoril o ,koncepte silnej tradicie neustdle nanovo, avSak v ocividnej
kontinuite reagujucej na Boha, ktory zostava neuchopitelnym napriek svojej
neustupnej danosti.“3* Podla Freia to znamena, Ze krestania sa musia ucit ¢i-
tat biblické rozpravanie tam, kde su ako citatelia stcastou biblického pribe-
hu, a to spolu so svojimi ,spolucitatelmi“ - tymi, ktori ich v dejindch pred-
chadzali, so svojimi sicasnikmi i v anticipdcii tych, ktor{ pridu po nich. Pri-
tom je potrebné mat neustale na pamiti skuto¢nost, Ze tento proces nepre-
bieha vo vakuu, ale Ze kontexty Citatelov formuju ich teologické a ekleziolo-
gické pozicie. ,Stedra ortodoxia“ je potrebna na ,zuslachtenie, korigovanie
a formovanie nasich partikularnych prejavov viery s vedomim 3irSej, roz-
manitej komunity viery v sic¢asnosti i v priebehu dejin“.35

Vdaka vyssie zmienenym i dalsim dérazom sa narativna (¢i postliberal-
na) teolégia stala jednym z najvplyvnejsich hlasov v ramci sticasnej teolo-
gickej diskusie. Paul DeHart povaZuje pat nasledujticich oblasti vplyvu za
najvyznamnejsie.3¢ Po prvé, koncept pribehu zohrdva centralnu dlohu
v etike pospolitej praxe nendsilia, ako ju rozvija napriklad - a predovset-

33 Porov. Cathey, God in Postliberal Perspective, 5 a William C. Placher, Postliberal Theo-
logy, in: David E Ford (ed.), The Modern Theologians: An Introduction to Christian The-
ology in the Twentieth Century, Malden, MA: Blackwell, 1997, 343-356, tu 344n.

34 Hans W. Frei, In Memory of Robert L. Calhoun, 1896-1983, Reflection (Yale Divinity
School) 82 (November 1984), 8-9, tu 9. Presnejsie povedané, Frei pouziva frazu ,Stedr,
liberalna ortodoxia“ (generous, liberal orthodoxy).

35 Michener, Postliberal Theology, 9. Porov. tiez Cathey, God in Postliberal Perspective, 6
a DeHart, Trial of the Witnesses, 144n.

36 DeHart, Trial of the Witnesses, 46nn.
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kym - Stanley Hauerwas.3” Po druhé, reflexia teologov ako William Pla-
cher, Ronald Thiemann alebo David Ford sa zameriava na cirkevni prax
a formovanie jednotlivcov v ramci spoloCenstva so zameranim na menej
individualistické pristupy k spiritualite.3® Po tretie, dal$i badatelia, napr
Stephen Fowl, John Dawson ¢i Luke Timothy Johnson skiimaju mozZnosti
postkritickej hermeneutiky Pisma.3® Po §tvrté, ini teologovia zase hladaji
vhodnu ,katolicku a zaroveil evanjelicku teolégiu“ v snahe néjst rovno-
vahu medzi autoritou Pisma a autoritou vykladac¢ského spolocenstva.40
A napokon, po piate, teolégovia ako John Webster a George Hunsinger
zase, naopak, argumentuju v prospech korekénej funkcie Pisma vo vztahu
k spolo¢enstvu.4!

Slabiny narativnej teoldgie

Narativna teolégia ma vsSak aj svoje slabSie stranky a z mnohych stran
zoZala niekedy az ostru kritiku. Macek poukazuje na to, Ze narativni teol6-
govia trvajuci na partikularite Biblie a krestanstva sa vystavuju nebezpe-

37 Zjeho rozsiahleho diela pozri napr. Stanley Hauerwas, Wilderness Wanderings: Pro-
bing Twentieth-Century Theology and Philosophy, Bouldey, CO: Westview Press, 1997
alebo Stanley Hauerwas, With the Grain of the Universe: The Church’s Witness and Na-
tural Theology, Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2001. Stru¢ne, no spolahlivo
k Hauerwasovi v ¢eStine pozri Macek, Novéjsi angloamerickd teologie, 131-133.

38 Pozri napr. William C. Placher, Jesus the Savior: The Meaning of Jesus for Christian Fai-
th, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001; Ronald E Thiemann, Religion in
Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington, DC: Georgetown University Press,
1996; David E Ford, The Shape of Living: Spiritual Directions for Everyday Life, Grand
Rapids, MI: Baker Books, 1998; alebo David E Ford, Self and Salvation: Being Transfor-
med, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

39 Stephen Fowl, Engaging Scripture: A Model for Theological Interpretation, Malden, MA:
Blackwell Publishers, 1998; John Dawson, Christian Figural Reading and the Fashio-
ning of Identity, Berkeley, CA: University of California Press, 2002; Luke Timothy John-
son, The Living Gospel, London: Continuum, 2004.

40 Pozri napr. James ]. Buckley a David Yeago (eds.), Knowing the Triune God: The Work
of the Spirit in the Practices of the Church, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 2001
alebo Eugene Rogers, Thomas Aquinas and Karl Barth: Sacred Doctrine and the Natu-
ral Knowledge of God, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1995.

41 Pozri John Webstey, Holy Scripture: A Dogmatic Sketch, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2003, predovsetkym 48-50 a George Hunsingey, Disruptive Grace: Studies in
the Theology of Karl Barth, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 2000, predovSetkym
305-318.
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¢enstvu obvineniam z ,konfesionalizmu“ a ,fideizmu“. To mobZe viest
k marginalizécii teologie ako akademickej discipliny a k strate jej proro-
ckej ulohy v spolo¢nosti.*2 Inymi slovami, existuje potencidlna hrozba, Ze
krestanstvo prepadne sektarstvu, Ze sa stane ,kmenovou zaleZitostou®.
Michener rozdeluje kritiku na adresu narativnych teolégov do troch za-
kladnych kategérii: idajné popieranie absolitnej pravdy a redukcia pravdy
na vernost biblickému pribehu; Gdajna rezignacia na apologetiku, obranu
krestanskej viery; a idajnd neschopnost konstruktivne sa vztahovat k Sir-
Sej kultare a verejnej sfére.43

Loughlin zase problematiku formuluje do podoby otazok, ktorym musi
narativna teoldgia cCelit: ako je mozné potvrdit Boha ako skutocnost, ak je
takéto potvrdenie mozné len prostrednictvom pribehu; ako mozu vobec
existovat pravdivé pribehy, ak plati tvrdenie, Ze existuju len pribehy; ako
sa vyhnut pasci upadnutia do sektarstva, ak plati predpoklad existencie
mnohych nezavislych spolocenstiev s vlastnym ,jazykom®; a ako sa vyhnut
teologickému imperializmu pri zachovani dorazu na krestansky pribeh
ako pribeh centralneho vyznamu.* Z evanjelikidlneho tidbora vznasa asi
najostrejsiu kritiku Alister McGrath, ked tvrdi, Ze pochopenie krestanské-
ho ucenia zo strany narativnych teolégov je redukcionizmom prehlia-
dajucim Sirsie historické suvislosti jeho vzniku a posobenia v dejinach.*s

42 Macek, Novéjsi angloamerickd teologie, 119 a 122-124.

43 Pozri k tomu Michener, Postliberal Theology, 95-120. Michener ako sympatizant nara-
tivnej (postliberalnej) teolégie vsak zaroven ku kazdému bodu ponuka aj odpovede na
tieto kritické namietky, ked doklada, Ze narativna teolégia (1) pracuje s relaciondlnym
a komunalnym ponatim pravdy v protiklade ku kognitivno-propozi¢nému pristupu;
(2) presadzuje nefundaciondlnu ad hoc apologetiku namiesto jej racionalistickej a sys-
tematicky rozpracovévanej verzie; a (3) argumentuje, Ze urcitd miera odstupu od kult-
ury a spolo¢nosti zo strany cirkvi eSte neznamend, Ze cirkev tejto spolo¢nosti obetavo
nesliZi a neprindsa svedectvo o evanjeliovom pribehu.

44 Pozri Loughlin, Telling God's Story, 22nn. Aj Loughlin, podobne ako Michener (pozri po-
znamku vyssie), ponuka na tieto otazky svoje odpovede: (1) ludské poznanie sa odohrava
v jazyku a prostrednictvom jazyka, ¢o vSak nevylucuje existenciu veci mimo jazyka;
(2) pravdu si nie je nutné predstavovat ako pribeh zhodujuci sa so skuto¢nostou - podla
stipencov narativnej teolégie je pravdou Zivotny pribeh Jezisa Krista; (3) Iudia st schopni
sa naucit viac nez len jeden ,jazyk; a (4) krestansky pribeh je provizérny, pretoZe este
nie je ukonceny - tento pribeh nema slizit na ovladanie ostatnych, ale ako in3piracia pre
modlitbou naplnent sluzbu v o¢akavani Toho, ktory ma prist.

45 Pozri Alister McGrath, The Genesis of Doctrine, Grand Rapids, MI, a Vancouvey; BC: Eer-
dmans a Regent, 1997, predovsetkym 33-35.
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Doteraz pravdepodobne najsystematickejsiu kritiku narativnej teol6gie
priniesla Francesca Aran Murphy vo svojej knihe God Is Not a Story. Mur-
phy zacne pozitivnym ocenenim zdmeru narativnej teoldgie, pretoze tato
sa, podla nej, usiluje o to, aby teolégia nespoliehala prili§ na pojmy, ale skor
na predstavivost; aby nebola teoreticka a abstraktnd, ale skor biblicky za-
kotvena. Murphy pokracuje tvrdenim, Ze mnoho krestanov povazuje pribeh
za najbezprostredne;jsi spdsob, akym mdzeme hovorit o tajomstve Trojice;*
inak povedané, znamena to ,rozpravat Bozi pribeh“.47 A narativni teol6go-
via st, domnieva sa Murphy, tymi, ktori tak ¢inia metodicky a systematicky,
¢o nasledne vedie k axiému, Ze Boh je pribehom. Murphy sa vsak pyta, pre-
¢o by vykreslenie vztahov medzi Bohom a ludstvom pomocou pribehu malo
implikovat identifikdciu Boha s pribehom?

Murphy v odpovedi na tato otdzku zaroven prezentuje svoju tézu: na-
rativna teolégia podlieha klamu stotoznenia Boha s BoZim pribehom, pre-
toze metdda ako hnacia sila narativnej teoldgie sa (nepravom) dostava na
miesto obsahu. Inymi slovami, Murphy tvrdi, Ze stipenci narativnej teolo-
gie sa ,nezaujimaju ani tak o podstatny obsah, ktory vyjadruji pestrofa-
rebné biblické typy, ako skor o typolégiu ako metédu citania Biblie“.48
Murphy uzatvara, Ze narativni teolégovia napriek svojim vzneSenym za-
merom spravili z Boha abstrakciu, ked ho stotoznili s Bozim pribehom,
¢o - podla jej nazoru - znemoziuje slobodné vztahovanie sa c¢loveka
k Bohu v laske.#?

Do podoby monografie rozvinul svoju Kritiku narativnej (postlibe-
rélnej) teolégie aj Paul DeHart.’? Jadro jeho argumentécie spociva v tvr-

46 Murphy, God Is Not a Story, 1.

47 David Cunningham, These Three Are One: The Practice of Trinitarian Theology, Oxford:
Blackwell, 1998, 29.

48 Murphy, God Is Not a Story, 2, kurziva v originali. Murphy svoje tvrdenie podporuje
odkazom na Lindbeckov argument, ktorym dokazuje, preCo rana cirkev vykladala
rovnaké Pismo inak nez synagéga. Pozri George A. Lindbeck, The Church in a Postlibe-
ral Age, k vydaniu pripravil James |J. Buckley, London: SCM Press, 2002, 204.

49 Murphy, God Is Not a Story, 23. Murphy na tomto mieste kon¢i tivodnui kapitolu svojej
monografie; zvySok knihy je de facto komplexnym rozvinutim tejto zékladnej tézy.
V protiklade k tomu, ¢o tvrdi Francesca Murphy, Hans Frei je presvedceny, Ze identita
postav v ,realistickom narative” je danéd narativinym opisom ich konania. Jezi§ z Naza-
reta preto ,bol tym, ¢o robil a ¢im prechadzal“. ,Jezi§ je svojim pribehom.” (,Jesus is
his story.”) Frei, Theology and Narrative, 57 a 42. Pozri k tomu tieZ Loughlin, Telling
God'’s Story, 73.

50 DeHart, Trial of the Witnesses.
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deni, Ze ostry protiklad medzi ,revizionistickou“ (liberdlnou) a ,postlibe-
ralnou” (narativnou) teolégiou je v zdsade neudrzatelnym a zavadzajicim.
Spochybnuje dokonca legitimitu vnimania postliberalizmu ako jednotnej
Skoly ¢i pridu so spoloénym metodologickym programom.>?

Svoju tézu doklada na doékladnej analyze diela H. Freia a G. Lindbecka.
DeHart navrhuje, Ze ak sa ndm dnes podari nepodlahnit pokuseniu vykla-
dat tychto dvoch myslitelov (a ich pokracovatelov) optikou onoho zmie-
novaného protikladu revizionizmus - postliberalizmus, ich diela nam
mozu stéle eSte prindsat mnoho novych podnetov pre naSe teologické
uvazovanie. DeHart prinédsa svoj vlastny konstruktivny navrh v stradnici-
ach toho, ¢o uz bolo povedané o ,Stedrej, liberadlnej ortodoxii“: teoldgia by
mala byt ortodoxna vo svojej vernosti biblickému podaniu identity Vzkrie-
seného; mala by byt liberdlna vo svojej ochote neustdle nanovo premyslat
a artikulovat tohto Vzkrieseného vo vztahu ku konkrétnym kultirnym
kontextom; a mala by byt Stedra, pretoZe stoji pred neustalym ,sidom
svedkov“.>2

Pre zédmery tohto c¢lanku je vSak najdodlezitejSia kritika rozvijana
v stvislosti s jednym zo zakladnych konceptov narativnej teolégie, a tym
je intratextovost.’3> Koncept intratextovosti Uzko suvisi s vysSie zmie-
novanou (avsak pozitivne hodnotenou) nefundacionalitou. Krestanska vie-
ra nepotrebuje pre seba hladat ospravedlnenie nikde mimo biblicky pri-
beh. Nepotrebuje sa odvolavat ani na skusenost, ani na tézy. Ako hovori
Ronald Michenery, nejde o to, Ze by tieto boli ,iplne a nevyhnutne vyl-
ucené, no nie st primarnym spdsobom na vyjadrenie krestanskej viery*.34

51 DeHart, Trial of the Witnesses, 45. Medi Ann Volpe v recenzii DeHartovej knihy hovori,
Ze autor sa ndm snazi naznacit, Ze ,celd myslienka postliberalizmu méze jednoducho
predstavovat vela kriku pre ni¢“. Pozri Medi Ann Volpe, recenzia knihy The Trial of the
Witnesses od Paula J. DeHarta, Modern Theology 24, 3 (2008), 525-528, tu 525.

52 DeHart, Trial of the Witnesses, 279.

53 Spomedzi stipencov narativnej teologie sa rozvijaniu konceptu intratextovosti venoval
najdoékladnejsie George Lindbeck. Okrem jeho The Nature of Doctrine pozri tiez George
A. Lindbeck, Atonement and the Hermeneutics of Intratextual Social Embodiment, in:
Timothy R. Phillips a Dennis L. Okholm (eds.), The Nature of Confession: Evangelicals
and Postliberals in Conversation, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1996, 221-240,
hlavne 226n a George A. Lindbeck, Barth and Textuality, Theology Today 43, 3 (1986),
361-376, hlavne 374n.

54 Michener, Postliberal Theology, 6. Na tomto mieste je vhodné zmienit, Ze Michener vni-
ma intratextovost narativnej teol6gie ako pozitivum.



Krestanska identita ako stelesneny pribeh: Perspektiva teolégie pribehovosti 117

Tato nachadza inSpirdciu pre ,primarny sposob svojho vyjadrenia® vo
svojom vlastnom ,texte, t.j. v BoZom pribehu so svetom ako ho podéva
Pismo.

Tento postulat je sdim o sebe v poriadku; problémom sa stdva vtedy,
ked je koncipovany tak, ako ho lapidarne vyjadril Stanley Hauerwas vo
svojej formulécii ulohy teoldga: ,[Tato nespociva v tom, aby sme spravili]
evanjelium vierohodnym pre moderny svet, ale aby sme svet spravili vie-
rohodnym pre evanjelium®“.3> A prave tu m6Zeme vidiet problematicky as-
pekt konceptu intratextovosti: strnuld fixaciu do dvoch protikladnych
sfér (Pismo - svet) a nerealisticky poriaty jednosmerny prad vplyvu, podla
ktorého ma byt svet absorbovany textom.

Tento aspekt je aj hlavnym bodom DeHartovej kritiky Lindbecka v o-
tazke intratextovosti, priCom prvy menovany si pre nu berie na pomoc
postrehy Rowana Williamsa, Miroslava Volfa a Terrencea Tilleyho.?¢ Podob-
nu kritiku vznasa aj Kathryn Tanner vo svojom argumente proti mysli-
enke od vonkajsich vplyvov nezavislej identity krestanstva. Tanner post-
liberalov obviiiuje z toho, Ze vznik krestanskej identity vykresluji ako vec
Jinterného” diskurzu, kde vonkajsie vplyvy hraji len negativnu a doplnko-
va ulohu.’” DeHart vsak vo svojej kritike ide eSte dalej, ked poukazuje na
komplikécie spojené s moznostou adekvéatne posudit, ¢i v danom pripade
ide o interpretaciu sveta optikou textu, alebo naopak. Ak vezmeme do
uvahy rozmanitost spisov tvoriacich Novi zmluvu, ako aj nesmierny pocet

55 Stanley Hauerwas a William H. Willimon, Resident Aliens, Nashville, TN: Abingdon,
1989, 24.

56 Pozri DeHart, Trial of the Witnesses, 177-184. Porov. tieZ Rowan Williams, Postmodern
Theology and the Judgment of the World, in: On Christian Theology, Oxford: Blackwell
Publishers, 2000, 29-43; Miroslav Volf, Theology, Meaning, and Power, in: Miroslav Volf,
Carmen Krieg a Thomas Kucharz (eds.), The Future of Theology: Essays in Honor of Jiir-
gen Moltmann, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1996, 98-113; a Terrence W.
Tilley, Incommensurability, Intratextuality, and Fideism, Modern Theology 5, 2 (1989),
87-111. Medi Ann Volpe bystro upozoriiuje, Ze DeHart si vo svojej kritike Lindbecka
prispdsobuje Williamsovu argumentaciu tak, aby to vyhovovalo jeho vlastnému zameru
(porov. Volpe, 526). Avsak i ona suhlasi s jadrom DeHartovej (a Williamsovej) tézy, totiz
Ze koncept intratextovosti je neudrzatelny, nakolko Pismom in$pirovand imagindcia
jednoducho neskatulkuje cely svet do textu, a pripomina, Ze nemenej doleZita nez in-
terakcia s Pismom je pre krestana aj interakcia so svetom, ¢o vyjadruje koncept tradicie
(porov. Volpe, 527).

57 Kathryn Tanner, Theories of Culture: A New Agenda for Theology, Minneapolis, MN:
Fortress Press, 1997, 106. Porov. tiez DeHart, Trial of the Witnesses, 145n.
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kultarnych kontextov, v ktorych cirkev pdsobi, javi sa ako nemozné urcit
nielen jednotny kultirny ramec, ale i skuto¢né vychodisko a smerovanie

vplyvu.58

Teolégia pribehovosti

Z vyssie uvedenej diskusie, predovsetkym z kritickych podnetov P DeHar-
ta, K. Tanner a E Murphy, vyplyva, Ze narativna teoldgia (,teolégia pribe-
hu®) si napriek svojim nespochybnitelnym prinosom vyzaduje urcita ko-
rekciu. Zvysok tohto ¢lanku si kladie za ciel predstavit jeden pokus o ta-
kuto korekciu v podobe toho, ¢o bude nazyvané teoldgiou pribehovosti.
Tato bude vychadzat z rozdielu medzi pribehom (story) a rozpravanim
(narrative), ako ho do teologickej diskusie uviedol Gerard Loughlin.>®

To nés stavia pred potrebu definovat, ¢o to vlastne je pribeh. Jednu
z metodologickych moznosti, ako pri tom postupovat, predstavuje Pavel
Hosek, ked hovori, Ze podstatu pribehu je mozné osvetlit vymenovanim
jeho ,stavebnych prvkov“.60 HoSek na zdklade svojho dialogu s literarnymi
vedcami uvddza ako vyznamné nasledujice dimenzie pribehu: udalost
(obsah pribehu - nieco, ¢o sa stalo); postavy (dané udalosti sa prihodili
niekomu); zapletka (organizujici princip pribehu dodéavajici mu stdrz-
nost); hladisko (spdsob podania pribehu); a rozpravanie (komunikaény
proces alebo dej zahrnajuci rozpravaca, ktory sa obracia na skutoc¢né ci
pomyselné publikum).6

58 DeHart, Trial of the Witnesses, 183.

59 Som si samozrejme vedomy skuto¢nosti, Ze anglicky vyraz narrative odkazuje na ,roz-
pravanie” skor nez na ,pribeh” (ten byva oznacovany ako story). Napriek tomu sa mi
zda, Ze koncept narativnej teolégie nereflektuje v dostatocnej miere dynamicky aspekt
rozpravania. Verim, Ze navrhovana ,teolégia pribehovosti“ by v tomto ohlade mohla
pomoct. Teoldgiu pribehovosti je mozné do anglického jazyka preloZit ako narrativist
theology. Tento termin nie je novy; vo svojej knihe Telling God'’s Story ho pouZiva napr.
Gerard Loughlin. Loughlin vSak nikde nedefinuje rozdiel medzi narrative theology
a narrativist theology; zda sa, Ze oba vyrazy pouziva Iubovolne ako synonyma (pozri
napr. Loughlin, Telling God’s Story, X).

60 Pozri Hosek, Kouzlo vyprdveént, 11.

61 Porov. Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 11-13. HoSek vo svojej analyze vychadza z diel takych
jazykovedcov a naratolégov ako Shlomith Rimmon-Kenanovd, Poetika vyprdvéni, Brno:
Host, 2001; Robert Scholes a Robert Kellogg, Povaha vyprdvént, Brno: Host, 2002; Ruth
Ronenova, MoZné svéty v teorii literatury, Brno: Host, 2006; alebo Seymour Chatman,
Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu, Brno: Host, 2008.
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Predovsetkym s poslednou zmieriovanou kategériou rozpravania pra-
cuje Loughlin, ked rozvija svoju tézu. Odvolava sa na Gérarda Genettea,
ktory rozliSuje medzi ¢asom pribehu (story time; t.j. ¢asom, kedy sa odo-
hrava rozpravany pribeh; napr. 15. rok panovania cisara Tiberia v pribehu
o zaciatku posobenia Jana Krstitela podla LukaSovho podania - Lk 3,1nn)
a ¢asom rozpréavania (narrative time; t.j. Casom, kedy je dany pribeh roz-
pravany; napr. konkrétny cas, ked je pribeh Jana Krstitela preberany na
biblickej hodine alebo v nedelnej $kole), pricom v pripade zapisaného pri-
behu sa ¢as rozpravania stava ¢asom c¢itania.62 Loughlin v3ak ide eSte dalej
a nerozliSuje len medzi casom pribehu a ¢asom rozprdvania, ale tieZ me-
dzi pribehom a rozprdvanim (¢i rozpravaniami) ako takymi. Jeho argu-
ment znie nasledovne:

Pribeh (story) nie je dany nijak inak nez len prostrednictvom jeho podania v roz-
pravani (narrative), aviak rozpravanie nie je to isté ako pribeh. Strukttira rozpravania
sa moze odliSovat od Struktury pribehu; trvanie rozpravania sa takmer vzdy odliSuje
od trvania pribehu; rozpravanie moéze podat mnohokrat to, ¢o sa odohralo len raz, ¢i
spomenut iba raz to, ¢o sa stalo mnohokrat; a (narativna) vzdialenost medzi roz-
pravanim a pribehom sa mozZe velmi ligit prave tak, ako aj okamih rozpravania.63

Na zaklade tychto rozdielov medzi pribehom a rozpravanim je, podla
Loughlina, mozné zastavat tézu, Ze Biblia rozprava jeden pribeh - rozli¢-
nymi spésobmi. Nerozprava vSetky casti pribehu a, naopak, iné casti zase
rozprava opakovane a z rozli¢nych perspektiv.64

Rozlisenie medzi pribehom a rozpravanim je dolezité pre to, ¢o chcem
nazyvat teolégiou pribehovosti. Ak totiZ z teologickej perspektivy vnima-
me prijatie viery ako vstup do krestanského pribehu, ak je konverzia sve-
dectvom o tom, ako sa konkrétny ¢lovek stal kapitolou pribehu o ,velkych
skutkoch Hospodinovych,“®> potom je dany jednotlivec vlastne jednym

62 Pozri Loughlin, Telling God’s Story, 52n. Porov. tiez Gérard Genette, Narrative Discour-
se, Oxford: Basil Blackwell, 1980, 34nn.

63 Loughlin, Telling God’s Story, 62.

64 Loughlin, Telling God’s Story, 62n. Je podstatné zmienit, Ze pre Loughlina je z teolo-
gickej perspektivy doélezitejsi pribeh nez rozpravanie. V tomto doraze sa, podla neho,
odliuju ,narativisti (medzi nich radi Georgea Lindbecka a Johna Milbanka) od
Jtextualistov (tu uvddza Dona Cupitta a Marka C. Taylora), pricom prvi menovani st
v jeho interpretacii ortodoxnymi teol6gmi, zatial ¢o ti druhi st v kone¢nom désledku
teologickymi nihilistami. Porov. Loughlin, Telling God’s Story, 18n.

65 Porov. HoSek, Kouzlo vyprdvent, 37.
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z rozpravacov toho velkého Bozieho pribehu. Jeho zivotny pribeh a jeho
rozpravanie tohto pribehu dodéava perspektivu i obsah otvorenému a po-
kracujucemu pribehu Boziemu. Dany ¢lovek rozpravanim svojho vlastné-
ho pribehu, a prostrednictvom neho i Bozieho pribehu, tak zaroven oba
tieto pribehy spoluvytvéara. Ako hovori Loughlin, kazdé nové rozpravanie
je zaroven novym pribehom, druhym pribehom, ktory sa od toho prvého
1isi a tym ho aj meni. Kazdé rozpravanie pribehu je v tomto zmysle origi-
nalnym pribehom.66

Tento ¢lanok navrhuje, Ze dynamicku stistavu vztahov medzi pribehom
a rozpravanim mdze vystihnat koncept pribehovosti. Tento koncept pri-
tom nevenuje pozornost vylu¢ne len pribehu (tomu, ¢o je obsahom po-
dania) a ani vylu¢ne len rozpravaniu (sposobu, akym je dany obsah po-
dany), ale v§ima si dynamicku interakciu medzi rozli¢nymi aspektmi pdso-
biacimi v silovom poli vytvorenom obomi kategériami.

Teoldgia pribehovosti si tak vsima komplexnost procesu, akym sa
konkrétny clovek (alebo spolocenstvo) stava a zije ako sucast ,velkého
Bozieho pribehu”. Dany proces vSak nie je interpretovany v suradniciach
intratextovosti; nejde o jednosmerné posobenie velkého pribehu na
Zivotny pribeh jednotlivca. Naopak, ovela vhodnejsie je v tomto ohlade
hovorit o multivektorovej intertextovosti, pretoze existuje neustéle ,pru-
denie“ medzi Bozim pribehom, Zitym (nielen, ale prednostne) prostred-
nictvom pribehu cirkvi, medzi pribehom konkrétneho jednotlivca, ako aj
medzi mnohymi dal$imi pribehmi.é7

Steven Shakespeare v tejto suvislosti hovori, Ze ak ,krestanstvo chce
byt skuto¢ne otvorenym rozpravanim, nesmie si vopred utvorit ndzor na
permanentnost svojich vlastnych hranic, nesmie popierat svoju vlastnu
neutplnost a svoju potrebu byt spoluvytvarané inymi rozpravaniami.“¢8

66 Loughlin, Telling God'’s Story, 191.

67 Cely fenomén sa stava este komplexnejs$im, ak berieme do tvahy i rozli¢né rozpravania
(narratives) vsetkych tychto pribehov (stories).

68 Steven Shakespeare, recenzia knihy Telling God'’s Story od Gerarda Loughlina, Modern
Believing 38, 1 (1997), 60-62, tu 62, kurziva v origindli. Kathryn Tanner upozoriiuje, Ze
vSetky kulttry st dynamické, hybridné a interaktivne. V pripade zivych kulttr ich pro-
ces vytvéarania nie je nikdy uzavrety. Vplyv na ich formovanie ma kontext kazdodenné-
ho Zivota. Tannerovej postrehy o kulttre je mozné vztiahnut aj na to, ¢o bolo povedané
o teoldgii pribehovosti. Porov. Tanner, Theories of Culture, 67, 69, 70.
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K zmene zmyslania dochddza pod vplyvom stretnutia s inymi pribehmi
a rozpravaniami.®?

Pre skimanie vyssie opisanej komplexnosti vztahov oznacenej termi-
nom pribehovost je potrebné pouzitie vhodného hermeneutického na-
stroja. Domnievam sa, Ze takymto nastrojom méze byt tzv. ,praxiologicka
matrica“ (praxis matrix), ktoru koncipovali juhoafricki teolégovia J. N. ].
Kritzinger a Willem Saayman’ ako hermeneutickii met6du urcend na
hibkovi analyzu a ,zhusteny popis“ (thick description) krestanskej praxe.
Hoci tito autori sa ststredia na spolo¢enské dosledky transformacie pod
vplyvom posobenia krestanskej viery a praxi, tento model je mozné pouzit
aj na skiimanie toho, ¢o sme oznacili ako pribehovost.

Praxiologicka matrica pozostava zo siedmych vzajomne prepojenych
rozmerov ¢i hladisk skimania, ktorymi st identifikacia cinitela, znalost
kontextu, skimanie cirkvi, interpretacia tradicie, konkretizacia ¢innosti,
schopnost sebareflexie a spiritualita. Badatel prostrednictvom doékladnej
analyzy kazdej z tychto dimenzii s ohladom na pribeh/rozpravanie sku-
maného jednotlivca ¢i spolocenstva ziskava lepsie a komplexnejsie poro-
zumenie. Existuje niekolko otdzok, ktoré badatel modze s Gizitkom klast
v suvislosti s kazdou z tychto siedmich dimenzii. Niektoré z nich struc¢ne
zmienim:”?

a) Identifikacia cinitela (identification of agency) Kto je skimana
osoba ¢i spolocenstvo?72 Pripadne, kto je rozpravacom pribehu? Aké

69 Porov. Hosek, Kouzlo vyprdvéni, 13-14 a 42.

70 Pozri J. N. ]. (Klippies) Kritzinger a Willem Saayman, David J. Bosch: Prophetic Integri-
ty, Cruciform Praxis, Dorpspruit: Cluster Publications, 2011, 3-6. Porov. tieZ ]. N. J. Kri-
tzinger, Faith to Faith: Missiology as Encounterology, Verbum et Ecclesia 29, 3 (2008),
764-790. Koncept praxiologickej matrice vychddza z postrehov a dorazov teoldgie
oslobodenia, konkrétne z modelu tzv. ,pastordlneho kruhu“ (pastoral circle). Porov.
napr Joe Holland a Peter Henriot, S, Social Analysis: Linking Faith and Justice. Ma-
ryknoll, NY: Orbis Books, 1983; ]J. N. ]. Kritzinger, Studying Religious Communities as
Agents of Change: An Agenda for Missiology, Missionalia 23, 3 (1995), 366-396; a Frans
Wijsen, Peter Henriot a Rodrigo Mejia (eds.), The Pastoral Circle Revisited: A Critical
Quest for Truth and Transformation, Nairobi: Paulines, 2005.

71 Nasledujuca pasaz vychadza z toho, ¢o pisu Kritzinger a Saayman, David J. Bosch, 4-6.

72 Na tomto mieste je potrebné povedat, Ze moze ist bud o postavu pribehu (hrdinu) ale-
bo o rozpravaca. Tato podvojnost sa tyka i dalSich Siestich aspektov.
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socidlne, ekonomické ¢i triedne postavenie zastdva v spolo¢nosti?
AKé je jej vedomie identity? Kto su jej ,konverzacnymi partnermi“?

b) Znalost kontextu (contextual understanding) Aké socialne, poli-
tické, ekonomické a kulturne faktory ovplyviiuju spolo¢nost, v kto-
rej skimané osoba/spolocenstvo Zije? Ako ona sama chépe tieto fak-
tory? Je si vedoma svojich predsudkov a zaujmov? Akym spdsobom
,Cita znamenia doby*?

©) Skiimanie cirkevnej prislusnosti (ecclesial scrutiny) Aké miesto
zaujima cirkev v zivote skimanej osoby/spolocenstva? Ako sa vzta-
huje k cirkvdm posobiacim v jej kontexte? Akt tlohu zohravaju deji-
ny cirkvi/i v danom kontexte v sticasnosti?

d) Interpretacia tradicie (interpreting the tradition) Akym spdésobom
interpretuje skiimana osoba/spolo¢enstvo Bibliu a krestansku tradi-
ciu pre svoj kontext? Aky vplyv mé jej vedomie identity, pochopenie
kontextu a cirkevna prislusnost na jej vlastnu ,kontextudlnu teold-
giu“ v zmysle uvazovania o viere?

e) Konkretizacia ¢innosti (discernment for action) Aké metédy, Cin-
nosti alebo projekty vyuZiva skimanda osoba/spolocenstvo vo svojej
snahe realizovat svoje myslienky a vizie? Aké plany ma na dosiahnu-
tie svojich cielov? Aké zdmery sleduje? Aky vztah mé k ostatnym ¢i-
nitelom vo svojom kontexte?

f) Schopnost sebareflexie (reflexivity) Aka dosledna a Uprimna vo
svojom Usili je skimana osoba/spoloc¢enstvo? Ako vnima svoje pred-
chadzajtice skusenosti? U¢i sa zo svojich chyb a uspechov?

g) Spiritualita (spirituality) Aku spiritualitu praktikuje skimana oso-
ba/spolocenstvo? Ide o spiritualitu zamerant na kontempléciu, ak-
tivizmus, spravodlivost, dialég, uzavretia sa do seba, atd.?

Vyssie uvedené otazky su len prikladmi; niektoré je mozné vynechat,
iné pridat. Pri praci s touto matricou taktiez nie je nutné dodrziavat Zia-
dne konkrétne poradie. Do analyzy okrem toho nie je potrebné zahrnut
vsetky dimenzie.

Tento model pontikam ako mimoriadne vhodny referen¢ny ramec pre
interpretéciu pribehovosti hned z niekolkych doévodov. Po prvé, praxiolo-
gickd matrica zdoraznuje skutoc¢nost, Ze ludska skiisenost ma bytostne
narativnu povahu. Po druhé, praxiologickd matrica umoziiuje zohladnit
pribehy a rozpréavania jednotlivcov i spoloCenstiev. A napokon, po tretie,
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venuje nélezitd pozornost rozmanitosti rozmerov, ¢im podciarkuje nut-
nost brat vazne komplexnost konceptu pribehovosti a adresovat otdzku
intertextovosti — dynamickej interakcie medzi rozli¢nymi pribehmi a roz-
pravaniami.

Stelesneny pribeh

Praxiologickd matrica ma vSak eSte jednu vyhodu. UmozZnuje uchopit pri-
behovost ako fenomén prekracujuci hranice verbalneho rozpravania pri-
behu. Inymi slovami, dovoluje skiimat nielen slova, ale aj skutky ¢i symbo-
lické gestd.”® To je nesmierne dodlezité pre teoldgiu, ktord chce zostat ver-
na inkarna¢nému principu krestanskej viery.

Kulturny antropolég Ronald Grimes presvedc¢ivo ukazal, Ze v niekto-
rych, predovsetkym nezdpadnych spoloCenstvach moze ritudlne stvar-
nenie Uc¢inne plnit Glohu rozpravania.” To bolo zdkladom jeho kritiky na-
rativnych teolégov, ktorych vinil z etnocentrizmu pre ich nevysloveny po-
stulat, Ze rozpravanie musi byt konstruované vylu¢ne vo verbdlnych ka-
tegoriach.”> Grimes vyc¢ital narativnej teolégii, Ze neposkytuje dostatok
priestoru pre ritudlno-dramatické stvarnenie, bez ktorého sa ludské pribe-
hy stévaji len intelektudlnymi idedlmi, pripadne - ¢o je eSte horsie -
zdrojmi heteronémne nariadenych obrazov. Jeho téza znie, Ze mordlnemu
spravaniu sa u¢ime prostrednictvom ritualu.7é

Grimes nam pripomina, Ze pribehy nestaci len verbalne rozpravat.
Rovnako potrebné je neverbalne podanie; je ich nutné taktiez ritudlne
stvariiovat, dramaticky utvarat, spritommnovat celym vlastnym Zivotom.
Z tejto perspektivy je krestanska identita stelesnenym pribehom. Pribeh
krestanského spoloc¢enstva je pokra¢ovanim Inkarnécie - Zivotného pribe-

73 Samotny Kritzinger v poslednej dobe zo zmieriovaného dovodu (ako aj z ddvodu pri-
lisnej spatosti terminu ,praxis” s liberalnou teolégiou, ¢o spdsobuje rozpaky v niekto-
rych cirkevnych a teologickych kruhoch) inklinuje k tomu hovorit radsej o ,perfor-
macnej matrici (performance matrix). Porov. ]. N.]. Kritzinger, ,Migration and Ra-
cism: A Missiological Foundation®, nepublikovana prednaska, ktora zaznela 11. 5. 2016
na konferencii Stredo- a vychodoeurépskej asocidcie misijnych studii (CEEAMS) v Osi-
jeku.

74 Ronald Grimes, Of Words the Speaker, of Deeds the Doey, Journal of Religion 66, 1
(1986), 1-17, tu 4n.

75 Grimes, Of Words the Speaker, 4.

76 Grimes, Of Words the Speaker, 7n.
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hu Jezisa Krista so vSetkymi aspektmi tohto Zivota. Loughlin hovori, ze
¢lovek vstupuje do biblického pribehu svojim vstupom do stvarnenia toh-
to pribehu, ktoré ponutka cirkev. Clovek je pokrsteny do biblickej a cir-
kevnej dramy. Z tohto pohladu nejde ani tak o to, Ze by bol ,zapisany do
knihy, ale skor Ze sa zicastniuje divadelnej hry - hry, v ktorej je nutné pri-
amo v danej chvili improvizovat.“7?

V podobnom zmysle sa vyjadruje aj Rowan Williams, ked tvrdi, Ze ne-
staci, ked rozpravaci alebo Ccitatelia pribehu Pisma zostavaju na urovni
rozpravacov alebo citatelov, ale Ze su volani k tomu, aby sa stali plnohod-
notnymi postavami v rozpravani pribehu, ktory sa stal ich pribehom.”8
David Ford zase konkrétne rozvadza, ¢o by malo byt stcastou takéhoto
dramatického stvarnenia (performance) z perspektivy krestanskej teol6-
gie. Podla neho ide o tri hlavné dynamické veli¢iny: (1) chvalospev a mod-
litbu; (2) Zivot v spoloCenstve; a (3) prorocké slovo a ¢in.” Ford k téme
stelesneného pribehu pristupuje eSte aj inym spdsobom, z ricoeurovskej
perspektivy, ked Tudské ja chape dynamicky ako definované prostrednic-
tvom vztahov, rozhovorov, sluzby, ¢i v opozicii k ostatnym v ramci roz-
prévania, v ktorom sa v ¢ase objavuju rozli¢né postavy. Ludia st teda spo-
spolocCenstiev, ktorych st sucastou.80

Luther Ziegler si vo svojej interpretacii Forda vS§ima, Ze ten venuje vo
svojej teol6gii mimoriadnu pozornost liturgii.8! Tento fakt je moZné vykla-
dat ako doéraz na inkarna¢ny a holisticky charakter krestanskej viery, pre-
toze liturgia apeluje na vSetky dimenzie Iudskej existencie. Tym sa dosta-

77 Loughlin, Telling God’s Story, 20.

78 Rowan Williams, ,The Literal Sense of Scripture,Modern Theology 7, 2 (1991),
121-134, hlavne 125. Porov. tiez Nicholas Lash, Performing Scriptures, Theology on the
Way to Emmaus, London: SCM Press, 1986, 37-46.

79 David E Ford, System, Story, Performance: A Proposal about the Role of Narrative in
Christian Systematic Theology, in: Stanley Hauerwas a L. Gregory Jones (eds.), Why
Narrative? Readings in Narrative Theology, Eugene, OR: Wipf and Stock, 1995, 191-
215, tu 191. Pévodne vyslo ako David E Ford, ‘The Best Apologetics is Good Systema-
tics”: A Proposal about the Place of Narrative in Christian Systematic Theology, Angli-
can Theological Review 68, 3 (1985), 232-254.

80 Porov. Ford, Self and Salvation, 82-87.

81 Luther Zeigler, The Many Faces of the Worshipping Self: David Ford’s Anglican Vision
of Christian Transformation, Anglican Theological Review 89, 2 (2007), 267-285, pre-
dovsetkym 280-285.
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vame k tvrdeniu, ktorym sme zacali tento oddiel, a totiz, zZe krestanska
identita je - a ma byt - stelesnenym pribehom.

Zaver

Predkladany c¢lanok ukazal, Ze jestvuje tzka suvislost medzi pribehom
a Iudskou identitou. Jeho cielom vsak nebolo doloZit existenciu narativnej
Struktury ludskej identity. Skor sa pokusil ukazat, ze koncept pribehu za-
stava v krestanskej teol6gii centralne miesto, nakolko krestanské identita
je zaloZzena na pribehu JeziSa Krista. Ako reflexia tohto pribehu, ktory je
otvoreny a pokracuje pribehom cirkvi, je kazda teoldégia de facto nara-
tivnou - je teolégiou pribehu.

Prispevok nasledne poukazal na niektoré prinosy i slabiny narativne;
teoldgie. A prave kvéli analyzovanym slabindm navrhuje namiesto o teold-
gii pribehu hovorit o teolégii pribehovosti. Koncept pribehovosti si v§ima
dynamicky a recipro¢ny vztah medzi kategériami pribehu a rozpravania.
Zaroven venuje pozornost aj vplyvu inych pribehov a rozpravani na for-
maciu krestanskej identity. Clanok taktieZ navrhol pouzitie praxiologickej
matrice ako hermeneutického nastroja vhodného na skiimanie konceptu
pribehovosti z teologickej perspektivy.

Domnievam sa, Ze koncept pribehovosti moze byt pre teologicku refle-
xiu cennym prinosom. Po prvé, umoznuje ocenit hlasy prichadzajice ,odi-
nakadial” a pozitivne zhodnotit ich tlohu pri formovani krestanskej iden-
tity. A po druhé, je dostato¢ne inkluzivny na to, aby poskytol priestor na
vnimanie krestanskej identity ako stelesneného pribehu. Krestan v tejto
perspektive nielen rozprava BoZi pribeh, ale je v iom aj aktivnym hercom
a spoluscenaristom.

Mgr. Pavol Bargar, Th.D.
U Skolky 447

251 01 Nupaky
bargarp@yahoo.com



Moudrost po &asech své krize — v knize,
jiz propiijéila jméno’
Ji¥ Hoblik

Die Weisheit nach der Zeit ihrer Krise — im Buch, dem sie ihren Namen verlichen hat In diesem
Aufsatz wollen wir den Begriff , Krise der Weisheit“ neu begriinden und in Beziehung zum
Ausgang der so verstandenen Entwicklung des hellenistisch-jiidischen sapientialen
Denkens setzen. In der deuterokanonischen Sapientia Salomonis sehen wir einen relevan-
ten Beleg fiir unsere Fragestellung. Hier widerspiegelt sich die differenzierende Auseinan-
dersetzung mit der griechischen Philosophie sowie mit der neu gestellten traditionellen
Frage nach dem Zusammenhang von Tun und Ergehen. Die Verteidigung der im Buch
stark exponierten Weisheit versucht insbesondere ihr Nutzen fiir alle sie liebenden Men-
schen mannigfaltig zu demonstrieren.

Pojmu moudrosti je zapottebi rehabilitace. Je totiz spiSe kriticky podcerio-
vany nez mrtvy. Filosofie jako laska k moudrosti? Pouze ucebnicové tvrze-
ni o etymologii jednoho slova. Moudrost jako bozi dar? Co o ni vime mimo
zboZzné formule? Namisto kréeni rameny se radéji pokusme pojednat
o moudrosti, kterd byla kdysi vnimana jako dynamicka moc pisobici ve
zna¢ném rozpéti. Méla o ni co Yici zarovenl biblickd tradice a filosofie.
Téma krize moudrosti jsme sami zvolili jako jeji déjinny prubirsky kamen,
ale i jako znovu a znovu se vracejici diskusni téma.

Tradiéni moudrost a krize moudrosti

Klasicka Skolskd moudrost, péstovana ve starovéku ve vétSich i mensich
centrech Pfedniho vychodu vcetné Jeruzaléma byla kulturou rozvijeni
osobnich mravnich dispozic a uméni jejich praktického (nikoli ptimo
pragmatického, napt. v femesle) uplatriovani. V hebrejské bibli ji shrnuje
kniha Prislovi zvl. v kap. 10-29, ale jeji vliv najdeme pochopitelné i v nej-
rtiznéjsich dalsich knihéch.

Tato tradi¢ni moudrost prochazela ovSem s nastupem helénistické do-
by krizi, jez je patrnd na proméné sapiencialni literatury. Nebyla pritom
nécim historicky vyjime¢nym. Analogie této krize proto spoluvytvareji po-

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible*.

Teologicka reflexe 22 (2016), 126144
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meérné velké ¢asové rozpéti, uvazime-li, Zze ve starém Orientu se s ni set-
kavame jiz pred druhym tisiciletim p¥. Kr, zatimco v izraelskych déjinach
az od doby exilu (srv. Ez 18).2

Zakladni, v biblistice dlouhodobé ukotvena predstava o krizi moudrosti
spoc¢iva v predpokladu, Ze presvédceni o souvislosti lidského jednani
a udé€lu (srv. Pr 12,21: ,Bezthonného nezasahne zadné utrpeni, zatimco
nicema bude pln nestésti.)3 se jiz v dobé exilni a poexilni zacala otrasat.
Zasadné ochablo optimistické spoléhani na uméni rozhodovat mravni ne-
snaze v zadjmu dobrého Zivota. Zpochybnéni této naukové tradice je tim,
co pak maji spole¢ného v dalSich ohledech tak vzdalené knihy J6b a Kéhe-
let,5 z nichZ druha svym vznikem patfi jiZ do doby helénismu (kniha J6b
jen co do zéavérecné faze svého vzniku). Proto se tyto spisy povazuji za
doklady krize moudrosti, na niz reaguji. Jak tika E Criisemann: ,Realis-
tické zjisténi, Ze se ve svété nedéje spravedlnost a Ze Blih rozhodné ne-
jedna srozumitelné, jim aZ dodnes proptjcuje bezprostiedni aktudlnost.“6
Jedno stim spriznéné nedorozuméni detekoval K. Koch v Septuaginté,
z niz se udajné vytraci povédomi o ,udél plsobici sféfe ¢inG“, kterd se
podle starého izraelského presvédceni predpokladala u kazdého clovéka.
Toto povédomi o disledcich ¢ind, které ulpivaji na kazdém a ovliviiuji jeho
udél, bylo ale jiz otfesené u Joba a Kbéheleta. Misto toho podle Kocha
v Septuaginté prichazi pravni rec.?

UZ na téchto spisech je vidét, co jsme jiz naznacili, Ze totiZ krize moudrosti
vyznacuje prechod od staré, tradi¢ni moudrosti, k nové sapiencialité doby helé-
nistického raného judaismu. Stard a nova sapiencialita ale spolu nekontrastuiji

2 Srv. R. M. Wanke, Praesentia Dei: Die Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im

Hiobbuch, Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 412, Berlin -

Boston: de Gruytey, 2013, 414. Prehledné. W.-D. Syring, Hiob und sein Anwalt, Beihefte

zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 336, Berlin - New York:

de Gruyter, 2004, 7-14.

Srv. ]. Hoblik, Proroci, jejich slova a jejich svét, Praha: VySehrad, 2009, 386n.

Srv. G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen: Neukirchener, 1970, 165-181.

Srv. ibid., 306.

E Criisemann, Hiob und Kohelet: Ein Beitrag zum Verstdndnis des Hiobbuches, in: R. Al-

bertz aj. (eds.), Werden und Wirken des Alten Testaments: Festschrift fiir Claus Wester-

mann zum 70. Geburtstag, Gottingen: Ruprecht, 1980, 373; srv. téZ A. H. ]. Gunneweg,

Biblische Theologie des Alten Testaments, Stuttgart: Kohlhammer, 1993, 239.

7 Srv. K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, in: tyz, Gesammelte
Aufsdtze, 1: Spuren des hebrdischen Denkens: Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie,
B. Janowski a M. Krause (eds.), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1991, (65-103) 98-100.
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jako Cerna a bil4 barva, ani je neoddéluje nedohledné propast. Naopak je spojuje
prechod, na ktery si troufdme poukazat, i kdyZ jej nemiizeme souvisle a zcela
rekonstruovat. Béhem ného se mnohé jisté vytratilo, jiné starsi momenty se
proménovaly i rozvijely. To vSe diky zménénému spolecenskému, politickému
a kulturnimu kontextu, v to pocitaje vliv helénismu, ktery byl pritom vyrazné
siln€jsi v alexandrijské Zidovské komunité nez v palestinském prostredi. Vnitini
i vnéjsi faktory byly spolu spjaty a provazany, protoZe rozvijeni raného judais-
mu jako diasporniho nabozenstvi, vizaného na pravé dotvarenou posvatnou
knihu, bylo provazeno vyzvou konfrontace s helénismem, totiz vyzvou
k vnitfnimu usebrani. Vnitini faktor byl dalece poznamenan ztratou vazby ke
kralovské instituci, takze se zménilo misto v Zivoté moudrosti (institucionaliza-
ce moudrosti je pfedmétem dohad, ale zda se, Ze péci o moudrost se neveé-
novala v dobé kralovské jen koruna; nedoSlo ke spojeni moudrosti s na-
boZenskymi autoritami jiz v dobé predhelénistické?) K vnéjSimu faktoru patftil
vliv filosofie, a to opét spise v Alexandrii nez v Jeruzalémé.

Co to vsak znamenalo pro rané Zidovské mysleni? V prvnim ptipadé se
existencialni otazky, jako byla otdzka Zivotniho idélu a zdaru a otazka ne-
snazi stim spjatych, nachéazely v napéti s otazkou etickou: jak se roz-
hodovat a jednat dobre v kontextu plném prekazek - a navic v kontextu,
ktery se v pribéhu déjin dalece proménil? V pripadé druhém Slo zase o to,
jak hebrejskd moudrost obstoji tvari v tvat moudrosti recké.

Celou tuto naznacenou oblast nyni nardz neobsdhneme. Jen k ni
odkazujeme, aby bylo alespon ztejmé, Ze v pohledu na existencialni otaz-
ky $lo pfti krizi moudrosti o hodné. Tradi¢ni moudrost byla totiz uménim
zvladat krizové situace ve vSednim Zzivot€, a nyni tedy musela zvladnout
vlastni krizi, kterd dosahovala hloubéji i do SirStho rozpéti. Nasi otazkou
tedy je, jak na krizi reagovala moudrost, kdyz se v ni ocitla sama.

Pojem krize moudrosti jako procesu jeji problematizace se jevi jako
konkrétné viceznacny, i kdyZ se jim mini predevsim krize tradi¢ni hebrejské
moudrosti, kterd vyustila do transformace sapienciality ve 3. stol. pt. Kr
Krizi tedy nemiZeme rozumét pouhy Upadek. Vime o ni diky literdrnim
dokladtim, jimz miiZeme rozumét jako reakci na ni a z nichz zaroven miiZe-
me vyrozumivat spojeni krize a transformace. Nejednalo se ani o proces izo-
lovany od kontextu, protoZe krize moudrosti byla analogicka krizi kultu.8

8 Srv. E Stolz, Psalmen im nachkultischen Raum, Theologische Studien 129, Ziirich: TVZ,
1983, 26-27.76.
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Pohled na krizi moudrosti v kontextu diskuse

Pro upresnéni je treba Yici, Ze mluvi-li se v diskusi o krizi moudrosti, ne-
mini se tim krize ,boZi moudrosti“ (k tomuto vyrazu srv. Mdr 14,5) samé.
Ale nemysli se tu ani na moudrost ve smyslu kardinalni ctnosti. Moudrosti
jako ctnosti, ktera ¢lovéku dava schopnost dobrého rozhodovani, se krize
dotykala spiSe neptimo (ale musela se v ni projevovat, coz se ovSem vy-
myka zkoumani), protoze nevyplyvala z jednotlivych situaci, nybrz z déjin
a tendenci. Musime tedy definovat jesté treti vyznam moudrosti. V tomto
tretim vyznamu myslime moudrost jako sapiencialitu, totiz jako myslen-
kovou kulturu, ktera se péstovala ve Skolach a v niz vznikala mudroslovna
literatura. Proto o krizi moudrosti z¢asti plati, Ze byla ,krizi mudroslovné-
ho mysleni“.? Rikdme z&sti, protoZe se nemohla odehravat jen v mysleni
a mimo sviij kontext.

Dtlezité je si vSimnout, Ze tam, kde se tato myslenkova kultura presta-
la omezovat na mravni pochopeni moudrosti, tam také dochéazelo k tomu,
Ze se zacala zabyvat moudrosti jako svym principem a autoritou. Stavéla
se tak mezi moudrost v teologickém i etickém smyslu, aby pro moudrost
jako ctnost byla oporou chtéjic ,bozi moudrost” mit za svou vlastni oporu.
Takové jeji sebepochopeni nevylucovalo sice moznost krize, ale pritom
predpokladalo moznost jejtho prekonani.

Krize jako proces nebyla tedy nécim, ¢emu sapiencialita jen podléhala.
Nové spisy jsou také vysledkem tviir¢iho procesu, a tudiZ nejen diisledkem
pouhého reagovani. Pozitivnim tviir¢im Zivlem, ktery proraZel cestu krizi
moudrosti, jak shrnuje Otto Kaiser, byla spekulace o moudrosti, vychazeji-
ci od knihy Prislovi (8.-9. kap.) a smérujici pres Sirachovce a Knihu moud-
rosti k prvnimu vyznamnému zidovskému filosofovi Filonovi Alexandrij-
skému. Tyto spekulace byly ovlivnény isidickymi aretalogiemi (chvalotece-
mi na bozstvo ve formé vyc¢tu jeho vlastnosti a ¢init) a posléze i stoickymi
a stfedoplatonskymi predstavami o logu a o svétové dusi.’® Pojem spekula-
ce tu chapejme ve vlastnim smyslu bytostné racionalniho zkoumani.

9 Srv. S. Chong-Hyon, Vergebung der Siinden: Jesu Praxis der Siindenvergebung nach
den Synoptikern und ihre Voraussetzungen im Alten Testament und friihen Judentum,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2/74, Tibingen: Mohr,
1993, 74.

10 Srv. O. Kaiser, Odkaz alexandrijskych Zidix: Uvod do deuterokanonickych knih Starého
zdkona, prel. J. Hoblik, Praha: Vysehrad, 2006, 158n.
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Kde se v3ak vzalo kritické stanovisko nového mudroslovi k dosavadni
tradici? V déjinach Izraele mu uZz predchéazela prorocka kritika moudrosti
(Iz 5,1; 28,23-29; 1z 29,14; 1z 31,2; Jr 8,8n.), jiZ rozuméjme polemiku proti
pochybenému uplatiovani vladarského umeéni nebo uméni politickych
radct. Jak uvadi Magne Saebg, predmétem této kritiky ,se mini moudrost
jako uméni vladnout nebo jako uméni politického radcovstvi, které je po-
chybené, zamétuje-li se proti Jahvemu“.

Kritika byla ale také moudrosti vlastni (srv. Pt 26,12; Kaz 7,16; Sir
10,26; Jb 12,2; 28; 32,9).12 A tak Ize ¥ici, Ze prvkem vytvarejicim spojitost
déjin mudroslovi napti¢ krizi byla ,kritickd moudrost®, na niz klade diiraz
soudobé badani.’® Tento pojem vznési novy ndrok na posuzovani krize
moudrosti. Vyplyva z ného, Ze se uz davno ptred J6bem a Koheletem™ v Iz-
raeli péstovala nejen didakticka, nybrz i reflektujici a skeptizujici moud-
rost. V knize J6b samé 1ze rozeznavat zpracovani knihy zamérené na ,kri-
tiku moudrosti® (s jejim obrazem ambivalentni moci skrytého Boha).?
Vcelku feceno knihy Jéb a Kéhelet jsou sice zvlastnimi tikazy, ale jsou i do-
klady své, novéjsi doby, takZe je nelze povazovat za bludné kameny.

Kniha Job,'6 ktera jiz ve své nejstarsi slozce odrazi starovékou ,jébov-

11 M. Sabg, ¢l Art. DN weise sein, in: E. Jenni, C. Westermann (eds.), Theologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament, 1, Giitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 1994°,
(557-567), 566.

12 Srv. Criisemann, Hiob und Kohelet, 373-393; H.-P. Miilley, ¢l. 021 hakam, Theologisches
Worterbuch zum Alten Terstamtent, 11, Stuttgart: Kohlhammey, 1977, (920-944) 943n.

13 Srv. T. Kriigey, Vorwort, in: tyz, Kritische Weisheit: Studien zur weisheitlichen Tradi-
tionskritik im Alten Testament, Pano 1997, V-VIIL. Kriiger pfitom ,kritickou moudrost”
nehledd ani jen u Jéba a Kéheleta, ale ani jen v mudroslovné literature. Ke ,kritické
moudrosti“ u Jéba s ohledem na rozpor moudrosti samé v konfrontaci J6ba a jeho pta-
tel srv. Stolz, Psalmen im nachkultischen Raum, 65n.

14 Jestlize Kéhelet seznamuje ¢tenare s ambivalenci skute¢nosti ,pod sluncem®, 1ze ¥ici,
Ze je zaucuje do kritické moudrosti, srv. D. Dieckmann, ,Worte von Weisen sind wie
Stacheln” (Koh 12,11): Eine rezeptionsorientierte Studie zu Koh 1-2 und zum Lexem
rbd im Buch Kohelet, Ziirich: TVZ, 2012, 266. To se vsak samo o sobé jesté nevylucuje
s tim, Ze je kniha ,vyrazem krize moudrosti, pfesnéji feceno svébytnou reakci na ni.

15 Srv. Wanke, Praesentia Dei, 217-274, zvl. 272n.

16 Za zavazné upozornéni tu povazujeme slova H. D. Preusse, podle néhoz krize moud-
rosti ,nebyla teoreticky diskutovdna, nybrz existencialné zakousena a Zalovana Bohu*,
srv. Jahwes Antwort an Hiob und die sogenannte Hiobliteratur des alten Vorderen Ori-
ents, in: H. Donner; R. Hanhart; R. Smend (eds.), Beitrdage zur alttestamentlichen The-
ologie: Festschrift fiir Walther Zimmerli, Gottingen: Ruprecht, 1977, (323-343), 329.
Na jedné strané totizZ nemlzeme knize J6b upfit teoreticky vykon, na druhé strané je
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skou” literaturu,'” obhajuje boZi suverenitu oproti dogmatickému lpéni na
korespondenci lidskych ¢inti a lidského udélu tvari tvar utrpeni. Vedle
toho kniha Kéhelet promysli Zivotni kiehkost a relativitu, za niZ je nicmé-
né mozné nachazet prilezitosti pro Stésti. V obou pripadech dostava sou-
vislost jednani a idélu dosud neznamé subtilni obrysy, aniZ by se tim star-
$i moudrost dala jednodu$e degradovat ¢i snad odrovnat. Kromé zébrany
dogmatismu bylo i zabranéno rezignaci na tazani i na jednani.

Knihy Job a Kéhelet nemély ovsem pro nasledujici sapiencialni tradici
a jeji recepci (v knize Sirachovec, v Knize moudrosti, v rabinském zidov-
stvi a v apokalyptice) zvlastni dlisledky. A samy se staly soucasti Zidovské-
ho kdnonu za tu cenu, Ze do nich byly zasazeny pasaze, které harmonizuji
jejich zneklidiiujici poselstvi (srv. J6b 32-37 a 38 a vedle toho Kaz 12,9-
11.12-14)."8 Odtud vysvita, Ze nebyla jednoduse proveditelna rehabilitace
davné optimistické myslenky dobrého udélu v diisledku dobrého jednani.
A tak také aby mohl byt ¢lovék motivovan k moudrosti a k Gsili o dobro,
zacala se prosazovat ,bazen bozi“, ,bohabojnost” (fobos theti, ,bazen pred
Bohem®, Pt 15,33; fobos kyriu, ,bazen pred Panem*, Pr 8,13; 9,10; 10,27;
19,23; 22,4; dale srv. Job 13,11.21; fobeomai ton theon, ,bat se Boha“,
Pr 24,21; Kaz 3,14; 5,6; 7,18; 8,12; 12,13; fobeomai ton kyrion, ,bat se
Pana“, Z 111,10; P¥ 14,2; dale srv. Job 9,34; 37,24; Kaz 8,13 aj.)."°

Klademe-li si navic otdzku, co se stalo s moudrosti po jeji krizi, nazna-
Cujeme tim, Ze misto abychom se vzdavali pojmu ,krize moudrosti®, radéji
usilujeme upresiiovat jeho uplatnéni. Naptiklad jej nechceme pftili§ vyhra-
novat oproti minulosti, jako by ta byla ve vztahu k moudrosti bezkrizova.
Nechceme v ném vidét ani piili§ ostry kontrast vici starsi moudrosti.20
Jinak bychom mohli unahlené podeztivat Knihu moudrosti, ktera repre-
zentuje dalsi vyvoj, z oportunismu.

v jejich slovech nutné hledat svédectvi o existencialni zkuSenosti.

17 Srv. Wanke, Praesentia Dei, 414: ,Pavodni poezii je ale tfeba chapat predevsim jako se-
bekriticky hlas uprostfed tradi¢nich izraelskych latek.”

18 Srv. U. Bauer, Uberlieferungen aus Prophetie, Weisheit und Apokalyptik, Studiengang
Theologie, 1,2 (Altes Testament, Teil 2), Ziirich: TVZ, 2011, 221n.

19 H. H. Schmid, Die alttestamentliche Weisheit und ihre Rationalitdt, in: Studia Philo-
sophica, 47, Bern - Stuttgart: Haupt, 1988, (11-31) 22n.

20 Srv. H.-]. Hermisson, Weisheit im Jeremiabuch, in: R. G. Kratz aj. (eds.), Schriftaus-
legung in der Schrift, Festschrift flir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag,
BZAW, 300, Berlin - New York: de Gruyter, 2000, (175-191) 188.
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Moudrost a ctnost ve vztahu k transcendenci
(Kniha moudrosti)

Sapiencialita zahrnovala obvykle vic neZ mravni nauku, a tak ¢tenare ne-
musi primo prekvapit, kdyZ se setka s jeji teologickou slozkou, ktera v dé-
jindch mudroslovi rozhodné nebyla vSudyptitomnd. Tradi¢ni moudrost
méla k ndbozZenstvi ¢asto volny, implicitni, nepfimy vztah. Soustredila se
vice na vSedni sféru. Teprve pozdéjsi vyvoj moudrosti v dobé helénistické
prinesl jeji teologizaci,2' kterou ovSem nemusime pokladdat jen za reakci
na krizi moudrosti.2?2 Teologizaci myslime proces, béhem néhoZ se moud-
rost stale silnéji asociovala s Bohem a jeho Zakonem, to jest s transcen-
denci a obecnou platnosti boZi viile.

Tento teoretictéjsi, spekulativnéjsi, tj. raciondlné vyhranénéjsi pristup
ke vztahu boziho a lidského jednani se ocitl pod filosofickym vlivem. N&-
vaznost byla moZznd mj. s ohledem na to, Ze biblicka tradice zné ctnost co
do obsahu, i kdyz neméa primy ekvivalent k feckému vyrazu areté, ktery
prejimaji az feckojazy¢ni Zidé.

Ale musela ptijit také dosti silnd historickd zkuSenost a socidlné-kul-
turni zmeéna (diasporizace, urbanizace, ptima konfrontace s jinymi kultu-
rami, ndbozenské konkurence), aby se v dusledku promén a komplikaci
tradi¢nich predstav o Zivotni skute¢nosti ozvala potfeba nové Givahy o tra-
di¢nich, a pritom vlastné nedotreSenych otazkach. Na ni pak jiz s jistym
odstupem od knih Jéb a Kazatel reagoval fecky psany spis Moudrost Salo-
mounova neboli Kniha moudrosti, pochéazejici z Alexandrie z posledni tre-
tiny 1. stol. pt. Kr.23

Tato kniha navazala ptritom na typicky stredoplaténsky problém pro-
sttedkovani mezi transcendentnim Bohem a svétem, na problém majici
své podloZi jiz v Platénové uceni a v jeho novoplatéonskych diasledcich. Au-
tor ovSem také dobre znal starsi biblické tradice a navic tradici z doby

21 K teologizaci moudrosti srv. H. H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit: Eine
Untersuchung zur altorientalischen und israelitischen Weisheitliteratur, Beihefte zur Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 101, Berlin - New York: de Gruytey
1966, 173-201; M. Witte, Das Spriichebuch (Die Spriiche Salomos / Proverbien), in:
J. C. Gertz, Grundinformation Altes Testament, 437. Nékdy se navrhuje mluvit spise
o ,dogmatizaci“ moudrosti, srv. Wanke, Praesentia Dei, 270, pozn. 812.

22 Srv. Hermisson, Weisheit im Jeremiabuch, 186.

23 Srv. Kaiser, Odkaz alexandrijskych Zidii, 141.145n.
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makabejské a apokalyptiku,2* coz svéd¢i nejen o dobé vzniku, nybrzZ i o je-
ho postupu a o tom, Ze ocekéval vzdélané ctenare. A v neposledni radé
také o tom, Ze mél dostatecné diivody zabyvat se na zakladé pestrych
zdroji moudrosti nové a zaroven tradi¢né. Tomu odpovida kone¢né i bo-
hatd navaznost na starozakonni profétii soudu,? ktera koreluje se ziete-
lem k déjindm Izraele (d€jinny moment v moudrosti!) a kterd méla své
dusledky i pro Novy zakon, resp. pro listy Pavla z Tarsu (v.d.).26 Pritom
moudrost déjiny prekracuje, a proto dodejme spolu s Johnem ]J. Collinsem:
,Pochopeni déjin se zaklada v konsistentnim pochopeni kosmického pro-
cesu.“%7

Duchovni povaha moudrosti

Na Knize moudrosti miizeme pozorovat, Ze pti setkavani rané Zidovského
mysleni a filosofického vlivu mohla prostiedkujici tlohu sehravat nejlépe
pravé moudrost jako duchovni pohyb, a tak ijako instance autoritativni
pro vsechny lidi. Platila za instanci lidem blizkou a zaroven je z principu
presahujici.

V této souvislosti také vyslovné asociovala pojem ducha a pohyb ducha.
V Knize moudrosti se zdaji byt dva aspekty ducha zakladni: aspekt vitalni
(pneuma zoetikon, ,zivotni duch”, srv. 15,11,16; k tomu srv. téz 2,3; 16,14)
a aspekt intelektudlni (pneuma noeron, ,inteligentni duch®, srv. 7,22; srv.
v. 23).28 KdyZ je vedle sebe klade Werner Bieder,2? prechazi spojitost rozu-
mu a zivota, ktera v pojmu ducha piedstavuje dokonce jednotu, coz pou-

24 Srv. Ch. Stettler, Das letzte Gericht: Studien zur Endgerichtserwartung von den Schrift-
propheten bis Jesu, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2/299,
Tiibingen: Mohy, 2011, 103.

25 Soustavny piehled viz Stettler, Das letzte Gericht, 104-108.

26 Srv. Stettlex;, Das letzte Gericht, 104.

27 J.]. Collins, Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora,
Grand Rapids / Michigan: Eerdmans - Livonia / Michigan: Dove, 20007, 199.

28 K stoickému ptivodu vyrazu srv. H. Hiibner, Die Weisheit Salomos, Altes Testament De-
utsch. Apokryphen, 4., Géttingen: Ruprecht, 1999, 103, pozn. 57.

29 Srv. W. Bieder, ¢l. mvelpa, mvedpatixds, C. Geist im Judentum, in: G. Kittel (ed.), Theo-
logisches Worterbuch des Neuen Testaments, V1., Neukirchen: Kohlhammey, 1959,
(366-373) 369. Beider se domniv4, Ze toto pojeti ducha v Knize moudrosti bylo inspi-
rovano alexandrijskym anatomem a fyziologem Erasistratem (kolem 305 az 250 pt.
Kr), ktery sam rozliSoval pneuma zéotikon a pneuma psychikon a pak mluvi o ,dvoji
aktivité“ ducha v Knize Moudrosti, srv. ibid., 369.
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hé lingvistika tézko vidi a coZz biblické prameny ptrimo nereflektuji. Pro
nés je pak tato jednota dilezita, abychom mezi feci o Zivoté a o rozumu
nevidéli rozpor a abychom moudrost, jak ji predstavuje rané zidovska
sapiencialita, neinterpretovali jako pouze intelektualni instanci. Zastirat,
Ze nezachazi s pojmy zcela diisledné (to by ostatné ptisla o sobé vlastni
povahu), proto jesté nemusime.

Pritom se vzdy jednd o vztah Boha a ¢lovéka, jemuz se s odkazem
k moudrosti vénuji zejména tivodni Vyzva soudclim zemé 1,1-15 (resp.
v. 1-10) a dale Chvala moudrosti v 6,22-9,19. Autor Knihy moudrosti mél
bezpochyby velkou potiebu ptat se, jak moudrosti rozumét, promyslel
biblickou tradici a vybiral filosofické prosttedky,3® coZ si mliZzeme ukazat
na dvou pasazich z druhého zminéného tseku.

Prvni z téchto pasaZzi je autobiograficka zprava 7,1-22a o tom, jak Buh
proptj¢il mluvéimu moudrost. Ve vv. 1-6 si vSimnéme, jak si tento mluvdi,
ztotoznujici se s kralem Salomounem, nejprve uvédomuje svou kone¢nost
a ohranicenost, aby v kontrastu s tim vynikla dtleZitost moudrosti a aby
sam ukazal, Ze kral jakozto ¢lovék je stejny jako ostatni lidé.

Moudrost samu pak vyzdvihuje ve vv. 7-14. Zaroven se de facto mluvc¢i
povazuje za filosofa (Salomoun jako filosoficky krall), protoZe ve svych
yautobiografickych“ Gvahach vyznava, Ze miloval moudrost nad zdravi
i nad krésu jevli (v. 10). Podobné také v 8,2 tik4, Ze ji miloval (filed) uz od
mladi, vyhledéval ji a stal se jejim milovnikem (erastés). Jak ale jesté uvidi-
me, moudrost je nejen predmétem, nybrZz i prostrednici a zplisobova-
telkou lasky, zatimco Biih miluje ,vSechno jsouci® (11,24; feceno v ramci
prvni vsuvky, z niz vyplyva, Ze Bih miluje i Egyptany). Moudrost musi byt
nécim vic nez laskou k moudrosti, a tak i presahuje to, co o filosofii vypo-
vidd etymologie toho slova. Nikoli ndhodou je ve v. 7 moudrost pomoci
epexetického genitivu pneuma sofias ztotoznéna s duchem, s ,duchem
moudrosti, jehoz se ¢lovéku dostava od Boha.3!

Na jiném misté, ve v. 15, se zase doc¢itdme, Ze Biih je jejim vidcem (ho-
dégos), a tak je i uplatiiujici se nejvyssi autoritou pro ¢lovéka. Vzhledem
k tomu pak snad sami miiZzeme tici, ¢im je moudrost v pojeti knihy: Ze je

30 K filosofickému vlivu na knihu srv. Hibner, Die Weisheit Salomos, 27n.

31 Srv. M. Neher, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, Beihefte zur
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 333, Berlin - New York: de Gruyter,
2004, 234.
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onim uplatiiovanim autority boZiho intelektu a odpovidanim na né€, pfi-
¢em? jeji bozské plsobeni mé zarovent povahu agens (vyznamové se z¢asti
prekryvajiciho s filosofickym pojmem Logu). Jako takova je ¢innd jiz pri
stvorent: je ,tvlirkyni vSech véci“ (hé pantén technités; srv. 9,2, kde se pise,
Ze Clovék byl stvoren jejim prostrednictvim; téz v. 9), je ,tvarkyni“ (gene-
tis, 7,12; preneseny boZzi predikat!);32 je ,plsobici (participium erga-
zomenés) ve vsem” (8,5) (srv. jiz Pt 8,22-31).

O moudrosti samé se ale vice dozviddme z Chvalozpévu na moudrost
v 7,22b-8,1. Hned na zacatku (vv. 22.23) je obetknuta jednadvaceti pti-
vlastky, které ale nejsou pripsany ptrimo ji, nybrz duchu, ktery je v ni. Pti-
pominaji feckou filosofii, zejména stoickou. Sama rada privlastkli pak ma
své analogie v litanickém vzyvani boZstva, jeZ se praktikovalo v rtiznych
antickych kultech (Mithrtv ¢i Isidin kult, orfické hymny) a v ,mnohoj-
mennosti“ boZstviim pripisované. V této souvislosti je zajimavé, Ze Filén
Alexandrijsky nazval mnohojmennou samu moudrost (Legum allegoriae
1,43),33 coz jen doklada inklinaci rané Zidovského mysleni k prenaseni rtz-
nych proprii z predstav o pohanskych bozstvech na predstavy o moud-
rosti.

Protoze vyraz ,duch” byl uzit uz ve v. 22, jevi se dllezity pro cely Usek,
v némz tim spiSe moudrost plisobi jako ryze duchovni veli¢ina (pritom
nikoli diky néjakému explicitnimu vymezeni vici ,materidlnu®). Zaroven
se podle v. 22 zda byt duch ¢imsi ji imanentnim,3* mj. na rozdil od 9,17,
kde je vyraz ,svaty duch“ zminén jako identicky s moudrosti. (Jak ale cha-
pat genitiv ve vySe zminéném spojeni pneuma sofias, ,duch moudrosti“?
»,Duch moudrosti” patti ,k bozské sfére ve striktnim smyslu“, ale musime
zaroven pocitat s neostrosti pojmi, k nimz tu neni definice).3> Jako by
moudrost méla své ,nitro“, ale predevsim jde o to, Ze ,duch” sjednocuje
rizné aspekty jako moudrosti vlastni. Pneumatologie Knihy moudrosti
takto vykazuje inspiraci stoickymi predstavami o svétové dusi,3¢ ovSem
s vyhradou boZi suverenity.

Jako veli¢ina ryze duchovni miiZe v§im prostupovat (choreé ve v. 24), je
,pohyblivéjsi nez vSechen pohyb“ a ve své Cistoté vSim pronika a vSe na-

32 Srv. Hiibner, Die Weisheit Salomos, 98.

33 Srv. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit: Ein Komentar, Wiirzburg: Echter, 1986, 83.
34 K diskusi o tom srv. Hiibner, Die Weisheit Salomos, 103.

35 Srv. ibid., 96.

36 Srv. Kaiser, Dédictvi alexandrijskych Zidii, 156-158.



136 Ji¥i Hoblik

pliuje.3” Jeji aspekt univerzality rozviji dale v. 27 ve vztahu k lidem (srv.
téz 8,5, kde moudrost vSe plisobi). Podobné se ale mluvi o duchu v 1,5:
,Duch Pané napliuje svét lidi (oiktimené), ten, ktery drzi vSe pohromadé
(synechd), zna kazdou hlasku.” V 7,25 moudrost alespont pfipomina ducha
tim, Ze je tu zminén ,dech” (atmis) jako prvni z péti metafor pro moud-
rost ve v. 25n. Je nazvana primo ,dechem bozi moci (dynamis)“ a jako
,dech” asociuje silu a pusobeni, prechod zevnitt Kk projevu i obtiznou
uchopitelnost.

Jeji co do pavodu (do plivodu jmenovité v bozi ,slavé®) emanacni cha-
rakter je zvyraznén tim, Ze je ztotoZnéna s ,vyronem* (aporroia) (v. 25),
coz ale plisobi nejasné - vzhledem ke konkurenci principu emanace
a principu stvoreni v déjindch néboZenstvi. Jinde také ¢teme, Ze sama je
stvorenim (24,3.8; srv. Pt 8,22n.; Jb 28,27; Sir 1,4.9). Jeji vyzdvizeni vyja-
druje unikatni blizkost Bohu, a jestliZze pripominé predstavy o prominent-
ni egyptské bohyni Isis,3® tak ziejmé proto, Ze jim méla konkurovat a za-
roven konkretizovat bozi autoritu. Samozirejmé sama neni bohyni, nybrz
zrcadlem Boha a odvozeninou z bozského (v. 26). Je tak ¢imsi mezi
wecnym svétlem” (jehoz je odleskem, v. 26) a slune¢nim svétlem, které
prevysuje, protoZe slunec¢ni svétlo stfida noc, zatimco ona trva a nic zlého
(kakia) ji nemtze premoci (v. 30).

Sama tu ale neni kviili univerzu. Ani v novéjsi fazi svého vyvoje neztra-
tila svlj antropicky ztetel. Od generace po generaci, jak se pise ve v. 27,
vstupuje do ,zboznych / Bohu milych” (hosios) dusi a vytvari bozi pratele
a proroky. Bozi pratelstvi zmiiniuje Kniha moudrosti jesté ve 4,10 a 7,14.
Bozim pritelem ovSem neni kazdy. Moudrost se sice obraci ke v§em, ne
kazdy ji vSak doprava sluchu. Otevieny jsou ji zminéné zbozné duse a jen
do nich ona vstupuje. To koresponduje s v. 23, kde se piSe, Ze pronika jen
rozumeéjicimi, ¢istymi a nanejvy$ subtilnimi duchy. Je to modlitba, ktera
lidi otevird moudrosti, kterd z nich déla protéjsky ducha, totiz duchy?3?
(srv. 7,7; lidi jako ,duchy” mysli Kniha moudrosti patrné i v 7,20).40

37 K platénskému a stoickému ptivodu mysleny pronikani v§im srv. Hiibner, Die Weisheit
Salomos, 105.

38 Srv. ibid., 149.

39 Srv. Bieder, ¢l. mvepa, mvepatixos, 369.

40 A sice vzhledem k paralelismu: ve versi jsou dvojice vlastnosti zvifat, lidi a rostlin, k ji-
nému nazoru srv. Hiibner, Die Weisheit Salomos, 100n.
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Motivu bozich pratel je pak velmi blizkd i jeji prostredkujici role coby
Jlidumilného ducha“ (to pneuma filanthrépon, 1,6; srv. 7,23 jako korelat
k to pneuma ... filagathon ,dobromilnému duchu” v 7,22), ktery naplniuje
celou civilizaci (oiktimené, 1,7). Tento motiv je zndm z reckého prostredi,
naptiklad z Platénovych dialogd (Leg. 716cd; Tim. 53d aj.) a objevuje se
rovnéz v riznych prekladech Starého zakona.#' Nyni vSak jesté zdtrazné-
me onen paradox, Ze kosmicka, ba hyperkosmicka moudrost piisobi niter-
né (a pritom tviréim zplsobem) v ¢lovéku. K tomu dodava v. 28, Ze Blih
manzelské souzit))*2 s moudrosti. Moudrost tak ptimo v lidech vytvari
predpoklady pro bozi lasku k nim. A kdo hledd moudrost, ma ji tedy hle-
dat skrze sebe, a ne skrze to, co vidi, s nadéji na Gspéch navzdory jeji ne-
dozirnosti.

UzZitek moudrosti

Moudrost je starobylé téma, vidime vSak, Ze Kniha moudrosti se na né
soustreduje s intenzitou drive téZko myslitelnou a Ze téma knihy povytce
odpovida jejimu nazvu. Chape moudrost jako univerzalni co do jejiho pa-
tradice. Zalezi ji ptritom na velmi davérném vztahu moudrosti k Bohu.
Kniha neusiluje jen o obraz moudrosti, nybrz chce také vypovidat o jejim
pusobeni véetné disledkii tohoto plsobeni, o jejim uzitku, a v posledku
motivovat jeji hledani a vyhledavani a lasku k ni. Rovnéz uzitek se vyzna-
¢uje univerzalnimi dispozicemi a (ve vztahu k eschatologii) kosmickym
aspektem. Myslenka uzitku tak doklada prekonavani krize moudrosti
vcetné€ zajmu autord na tomto procesu.

Nejprve ale k jiz nékolikrat zminéné kosmicité moudrosti. Moudrost
vystupuje jako transcendentni podbozZskd mocnost (srv. ,prisedici u bozi-
ho tranu” v 9,4). Ale to neznamend, Ze by tvorila jakousi nadlidskou sféru,
protoze jsme si jiZ povsimli rozpéti jeji plisobnosti od hyperkosmicity po
niterné pusobeni v lidském individuu.

Jeji blizkost Bohu je totiz az tak velikd, Ze je zasvécenkyni (mystis;
hapax legomenon v celé LXX!) do jeho poznani (epistémé) (srv. téz 9,9)

41 Srv. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 83.
42 Srv. ibid., 83.
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a je ,tou, kterd voli (arestis) jeho ¢iny” (8,4). Participuje na bozim vSeob-
sdhlém védeni i na bozi vieobsahlé moci, oboji zptritomiiuje, a pritom ko-
responduje s bozi pronoia, ,prozietelnosti“ (srv. 14,3; 17,2). VSeobsahlost
je ovSem z lidského hlediska malo urcita, vagni, a proto prichazi vhod jista
mira konkretizace, kdyZ se piSe, Ze moudrost je téZ zdrojem nejriiznéjstho
lidského poznani (8,5-8).

K duchovni, resp. intelektudlni povaze moudrosti se tak velmi hodi jeji
role ,ucitelky” (7,21; 8,1-9). To Ize tvrdit jiZ vzhledem k 1,5, kde se v jisté
analogii k tomu piSe o ,svatém duchu uceni“ (hagion pneuma paideias).
Na ni zélezi, zda muze clovék poznat bozi zadmér, bozi rozhodnuti
(builé, 9,17). Moudrost ma tedy jakysi epifanicky aspekt a zaroven se zda,
Ze sepétim s prikazy a ctnostmi souvisi se (zjevenym) Zakonem. Predava
se vyucovanim prikazd, je produkovana a distribuovana, takze ji nelze po-
vazovat za zcela samostatnou bytost.*3 Je tésné zavisla na Bohu a zaroveii
je poskytovana lidem. Neomezuje se vsak na formu poznatk, to by v Kni-
ze moudrosti ani nedavalo smysl.

Noeticky uzitek je vysostnym pripadem uzitku, ktery clovék muze
z moudrosti mit aje zvlastniho druhu, protoZze ma epifanicky aspekt.
V 8,7 se pak vyslovné pise o praktickych znalostech, o znalostech ctnosti,
které moudrost skyta, Ze jsou ,uZzite¢né“ (chrésimos; srv. 13,11; srv. V ne-
gativnim smyslu uzité verbum chrésimeud, ,byt k uzitku“ v 4,3). K nim
pak ale jsou ve v. 8 jesté pridany véci skryté a zdhadné, které moudrost
vyjevuje. UZite¢nost nebyva vyslovnym tématem, ale ¢astym nepfimym
motivem, ktery napt. vysvita ze slov ,poklad” (thesauros) v 7,14, ,bohat-
stvi“ (plitos) v 7,11.13; 8,5 ¢i ,potéSeni” (terpsis) v 8,18, z pochval jako
wvsechny dobré véci (ta agatha) mi prisly spolu sni“ v 7,11 anebo
z hodnoceni moudrosti (7,7-14).

Docitame se, ze cilem lidského Zivota je pratelstvi s Bohem (srv. hoi fi-
loi thet, ,bozi pratelé”, 7,27), k némuz vede paideia, ,cviceni, vzdélavani“
(3,11; srv. 7,14; o né ma podle 6,17 clovék ,touzebné usilovat®). Pravé
moudrost je predpokladem paideia. Je nécim, co ¢lovéka zaméfuje k Bo-
hu - uvazime-li, Ze se ¢lovék muze zamérit na bezpocet predmétd, chce
vysvobozovat (zamérenim na jedno bez popreni mnohého) z hrozici ¢i re-
alné dezorientace.

43 Srv. Neher, Wesen und Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, 233.
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Déle o ni ¢teme, Ze prichazi k tém, kdo o ni prosi. A prosi o ni, kdyz
touZi po Zivotni orientaci (8,21), ale patrné i tehdy, kdy maji nouzi a kdyz
pritom védi, na koho se obratit (18,2). Moudrosti se pripisuje zachranna
moc, s niz zasahuje i do déjin (10,1-11,1), ne vSak jako zcela zvlastni by-
tosti na zptsob andél,* spiSe se nachdzi na pomezi svébytnosti a zavis-
losti na Bohu. V 9,18 a v kap. 10 je vyslovné néc¢im, co ¢lovéka zachrariuje
a nepratele nici.

V kontextu raného judaismu se ale také rozvijely predstavy o Zivoté
po smrti. Rovnéz toho se tyka plsobeni moudrosti. V dasledku svého
Jpratelstvi“ s Bohem maji totiz bezithonni vposledku ziskat véény Zivot
(2,23 a3,1-12). Ctnost (areté) se potvrzuje nesmrtelnou pamatkou
a Clovéku prinasi vitézny vénec (4,1n), zatimco nicemy ceka posledni soud
(5,1-14) - coz je pravé motiv apokalypticky (srv. Da 12,2n; 1THen 104,1-5).

Téma ctnosti nas nakonec dovadi k otazce, co se v Knize moudrosti
stalo s klasickym protikladem bezihonnych a ni¢emi (nikoli ndhodou vy-
slovné zminovanych jen v 4,17) a jejich idélem. Na tradi¢ni vzorec nava-
zuji napomenuti k bezihonnému zivotu 1,1-6,21 a sedm synkrisi (réto-
rickych figur srovnévajicich protiklady, v tomto ptipadé boZiho trestani
nepratel Izraele a zachrany Izraele) 11,2-19,22. Tyto paradigmaticky roz-
pracovavaji schéma lidského udélu. Ve vztahu k beztthonnym zazniva apel
na odpovédnost jednotlivce za vlastni ud€l, pri¢emZz mravni ndrocnost
zmiriiuje nadéje na vzkviSeni. V pripadé bezboznych ale kontrastovani Iz-
raelc a Egyptantl piisobi jako pausalizace, kterd neni prili§ vstficna vici
neizraelctim.

Protoze se tak také vnucovalo spradat Gvahy o ,krutosti“ Boha Izrael-
cli, dodate¢né vsuvka v 13,1-15,19 vysvétluje, Ze Bah nejedna nespraved-
livé. Zaroven pozaduje, aby kazdy byl spravedlivy, a tak i ,pritel lidi“ (fil-
anthropos), zatimco hrisniky vyzyva k napravé a vlibec si Blih vici nim
pocina jako vychovatel, ne jako odsuzovatel (12,19-27). Dokonce potres-
tan{ Egyptanti za uctivani zvirat ma vychovny smysl - lid si ma i pomoci
toho uvédomit bozi dobrotu (v. 22).

Pro¢ ale Buh nalozil jinak s Izraelci a jinak zase s Egyptany? Svijj lid totiz
poucuje, takze ponauceny lid mtze pak byt odhodlan nehresit a vyznavat
svou viru (15,1-6). Oproti tomu nepratelé praktikuji idolatrii, kterou Bth
poklada za neomluvitelné zbozstovani stvoreni (14,1-31; 15,7-19).

44 Syv. ibid., 237.
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Ze srovnani obou postoju pak vyvstava dalsi prvek obrazu moudrosti.
Ptijal-li totiz ¢lovék moudrost, projevuje jeji prijeti také svou tictou k Bo-
hu. Takova tcta neni jen citovym hnutim, protoze se tidi poznanim, jez
zase diky Gcté neni bezcitné a studené. Naopak bezboznost mé sviij nega-
tivni noeticky aspekt (nepoznani) a aspekt neucty.

Na tom je znovu patrné, Ze intelektudlni aspekt moudrosti nezlistava
ve své intelektualité uzavien. Takova neuzavienost se pfitom jevi jako
nutna pro otdzku poznani Boha a moudrosti. Vztah poznani a tcty a vy-
znam tohoto vztahu pro moudrost pomaha pochopit diatriba (tj. lidové
filosofické ponauceni) v 13,1-9. Podle ni je poznini Boha podminkou
moudrosti, coZ vyplyva z tvrzeni, Ze ,blaznivi, marni“ (makaioi; o lidech
jen zde v knize) jsou vSichni, kdo se vyznacuji neznalosti Boha (theti
agnésia), tedy Ze z dobrych jevl nepoznévaji jsouciho, z dél (erga) nepo-
znaji tvlrce (technités) (v. 1). Tento myslenkovy postup ma svou filo-
sofickou tradici od Xenoféna po stou. Kniha moudrosti ovSem i ve filo-
sofech spattuje ty, kdo se zastavili u dél stvoteni a neusuzovali z viditelné-
ho na externi pri¢inu. Tim vlastné vyuziva postoj zastupce stredni stoy
Poseidénia z Amapeie (135-51 pt. Kr) k narazZce proti stoickému panteis-
mu.%

O bezboznosti tedy plati, Ze nespociva v ¢irém abstraktnim ateismu,
nybrZ v nerozliSovani dél a tviirce, k némuz dochézi tam, kde se dila zto-
toznuji s bozstvy (v. 2). Pokud jsou idolatristé nadSeni (terpd) z krasy
(kalloné) dél, takze je povazuji za bohy, méli by poznat, o¢ lepsi je jejich
pan (despotés) jako jejich tvlrce (genesiarés, v. 3). Podobné se to ma
s nadSenim (verbum ekpless6) z moci (dynamis) a aktivity (energeia)
boZich vytvortli, odkazujicich k tomu, kdo je vytvotil (kataskeuazo, v. 4).
Metodicky vzato: tvlirce mize byt nahlizen (theored) analogicky
(analogos) na zéakladé dél (v. 5). Idolatristé mozna Boha hledaji, ale ulpiva-
ji na vzezreni (opsis), a tak jsou odpovédni za neschopnost svého po-
znavani (sloveso odia).

Uvedend diatriba je uZiteCnd pro predstavu o uplatnéni a projevech
moudrosti a o jejim sepéti s ndboZenskou Uctou. Ma svou dileZitost i pro
déjiny mysleni, protoZe na zédkladé Mdr 13,1-94 ziejmé Pavel z Tarsu na-

45 Collins, Between Athens and Jerusalem, 156.
46 E. Lohse mluvi obecné o kap. 13-14, srv. Der Brief an die Romer, Meyers Kritisch-
Exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, 4, Gottingen: Ruprecht, 2003, 85.
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psal v rémci Listu do Rima své pojednéni o zjeveni boZiho hnévu nad
bezboznymi (zejména idolatristy, srv. Mdr 11,15; 12,24) a nespravedlivy-
mi, v némZ se zabyva rovnéZz moudrosti a poznanim Boha (R 1,18-32).47
Konkrétné pak ve v. 20 prejima z Knihy moudrosti vyraz ,boZstvo/boz-
stvi“ (theiotés) (Mdr 18,9),% ktery v helénistickém judaismu vyjadiuje
bozi nesrovnatelnou vyvysenost.4

Dogdlo v Knize moudrosti k prekonéni krize?

Prekondnim v Zddném pripadé nerozuméjme eliminaci krizi pro vSechny
budouci ¢asy, ani vyjasnéni vSech nejasnosti, nybrz dosazeni nového
stupné sapienciality, vyrovnavajiciho se (jakkoli ne definitivné) s predcho-
zimi rozpory. DoloZeno je kromé novéjsich sapiencialnich spisti (Siracho-
vec, Kniha moudrosti) také rabinskou instituci a tradici a recepci moud-
rosti v apokalyptice a v kestanstvi. V rabinské a kiestanské tradici mutze-
me hledat dalsi etapy déjin moudrosti, byt v mnohozna¢nych i rozporu-
plnych vztazich k filosofii.

Kniha moudrosti sama ve své teologii navazuje na teckou filosofii,
ovSem svymezenim vici stoickému panteismu, na druhé strané vsak
za vyuziti ontologického pristupu, takze vliv filosofie nemohl byt jen po-
vrchni, a presto nelze ¥ici, Ze by se mudroslovi zpronevétilo vlastni tradi-
ci’% A dokonce vzhledem k ni neplisobi tak znepokojivé jako Kohelet,
u néhoZ o zpronevére také nelze mluvit.

Jak se ale ptrekonani krize moudrosti projevilo v obsahu Knihy moud-
rosti samé? Rozpracovanim pojmu moudrosti ad intra, ve vztahu k vlast-
nimu spolecenstvi, jakoZ i ad extra, ve vztahu k pohanlim. JiZ jsme, pokud
jde o prvni aspekt, popsali duchovni pojeti moudrosti, naznacili rozpra-
covani jejich aspektti, dale revidovani otdzky udélu beztthonnych a nice-
mi, zasazen{ moudrosti do déjin, sledovani uzitku moudrosti a kone¢né

47 Srv. N. Walter, Sapientia Salomonis und Paulus: Bericht iiber eine Hallenser Disser-
tation von Paul-Gerhard Keyser aus dem Jahre 1971, in: H. Hiibner (ed.), Die Weisheit
Salomos im Horizont Biblischer Theologie, Biblisch-theologische Studien, 22, Neukir-
chen: Neukirchener;, 1993, 93-99.

48 Srv. E. Kdsemann, An die R6mer, Tubingen: Mohr, 1974, 37.

49 Srv. Lohse, Der Brief an die Romer, 88.

50 Srv. Hiibner, Die Weisheit Salomos, 108n.
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alesponi upozornili na vyzvy k poznani Boha a k bohabojnosti v $irsi sapi-
encidlni tradici.

Vedle toho jsme si vS§imli dvou momentli ad extra: jednak prejiméni
vnéjsich, zejména filosofickych podnétdi, jednak polemiky s pohanstvim,
a to zejména s idolatrii, ktera platila za priznak jiného ndboZenstvi a za
akutni ohroZeni vlastni identity. Soudé podle Knihy moudrosti byl tento
spis sam jisté nejen pro jeho autory pozitivnim krokem v konfrontaci s po-
hanskym okolim, za niz pfimo moudrost pomdhala k polemice s po-
hanskou ideou bozstvi, aniz by se brénila filosofické teologii jako takové
anebo i recepci pohanskych filosofickych zdrojd, jimiz tedy rozhodné ne-
pohrdala.

Biblista Hermann Spieckermann nachdaz{ krizi moudrosti prekondnu
sapiencialni teologii v Mdr 12,11b-18 (spolu s Pt 1-9; Sir 49,9),5" cozZ je
soucast prvni vsuvky v knize (11,16-12,27).52 PiSe se tu o moudrosti, jeZ
odpovida bozi plisobici moci, i kdyz slovo ,moudrost” tu ptfimo nezazni.
Bih se tu ale pojima jako moudry vladce, jehoz charakteristiky ptipomi-
naji helénistickou literaturu, jmenovité pojednani o krali z ptolemaiovské
doby.?3

Nez si alespon kratce vylozime tento oddil Knihy Moudrosti, upozorné-
me na vyrok o Kkletbé ve v. 11a, ktery patii do predchoziho tuseku
(12,1-11a), aby bylo zfejmé, na¢ nads oddil navazuje. Tato navaznost je
totiZ paradoxni: bezboZnici jsou povazovani za ,prokleté plemeno” (to
sperma katéramenon, s odkazem k Noemové kletbé nad synem Chamem,
praotcem Kenaancli v Gn 9,25-27), a jsou tedy, jak se zda, osudové zati-
Zeni. OvSem Buh je pravé vzhledem k tomu ponechaval bez trestu (v. 11),
coz jiz vylozil v. 10 jako poskytnuti prilezitosti k pokani. Mluv¢i sdm tento
paradox vyuziva, aby zdlraznil bozi moc a suverenitu v rozhodovani.
Jednak upozoriiuje, Ze se v tom neprojevila Zddna bozi slabost (v. 11b),
jednak jesté vice zdUraznuje, Ze nikdo niZze postaveny nema opravnéni
Boha volat k odpovédnosti: ,Kdo ti smi fici: cos to udélal?”, jak z ni prvni
ze Ctyl analogickych tecnickych otazek ve v. 12. Blth nema sobé rovného,
neni zadny jiny btlih, ktery by mohl s nim vést pravni spor (v. 13).

51 Srv. H. Spiecketmann, ¢l. Hiob/Hiobbuch, in: Religion in Geschichte und Gegenwart,
Tiibingen 2000%, (1777-1781) 1778.

52 K vsuvce srv. Kaiser, Dédictvi alexandrijskych Zidi, 151n.

53 Srv. Schmitt, Das Buch der Weisheit, 107.
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Mluv¢i zaroven pocitd s tim, ze Buh jedna v souladu se svou sprave-
dlnosti (v. 15). Spravedlnost zacind v bozi moci (ischys), coZ znamen4, Ze
sféra spravedlnosti se prekryvé se sférou moci (v. 16), ktera je vSeobsahla
(srv. pas, ,vse“, ve vv. 13.15.16) a patti do ni shovivavost. Z toho pak vy-
plyvaji zplisoby spravedlnosti, kterd neni jen teoretickd, nybrz kterou Buh
uplatiiuje: ukazuje svou moc tém, kdo ji neznaji, a trestd ty, kdo ji znaji,
ale jednaji proti ni (v. 17). Pfitom vSak se moc nevylucuje se shovivavosti,
sila se nevylucuje s mirnosti v souzeni (v. 18).

O nesoumétitelnost bozi a lidské moci se zastavuje moznost lidského
souzeni. A princip mirnosti a shovivavosti vysvétluje, pro¢ ni¢emni nejsou
trestdni hned a primo. To miize slouzit za doklad pro mozZnost hledat
moudrost, o¢ekavat od ni uzitek - aniz by ji v§ak kdo obsédhl a aniz by se
pritom musel zneklidiiovat jeji neobsahnutelnosti.

Zavér

Naznacili jsme, Zze Kniha moudrosti je svédectvim o prekonavani krize
moudrosti, Ze sama v rozmezi sobé vlastnim predstavuje prekondni,
a pokusili jsme se to dolozit na nékolika jejich vyznamnych momentech.
Dosvédcuje, Ze v helénistické dobé pokracovalo sapiencidlni pisemnictvi,
ato vnové podobé, revidujici irozpracovavajici tradi¢ni mudroslovi.
Revize tradi¢ni moudrosti zpochybnila domnénky o cizoté transcendence
a neuzite¢nosti viry (divéry v Boha). Dovolila, aby se rany judaismus sbli-
zoval s filosofii, i kdyz diisledky tohoto sblizeni nemiizeme precenovat.
A také ukazala, Ze sapiencialité jsou vlastni predpoklady pro filosofii. Sama
ovSem nebyla ani filosofii ani teologii v pfisném smyslu, a to ji umoznilo
kultivovat obecnou trovent myslen{ zejména vzdélanych vrstev, ale nejen
jich.

Moudrost sama se osvédcila, a to nikoli tim, Ze krizi prosté prezila, ny-
brz tim, Ze se stala odpovédi na ni, a tak potvrdila svou identitu. A toto
potvrzeni identity se stalo transparentnim pravé na pojmu moudrosti
samém, ktery se neomezoval jen na ,praktické védéni o zivoté“.’* V di-
sledku toho do pojmu moudrosti mohla patftit i pojeti kosmického prin-
cipu, cesta k filosofii a zaroven i vazba k vlastni hebrejské sapiencidlni tra-
dici. Kosmizace moudrosti byla pevné spjata s jeji teologizaci. Tato

54 Srv. Wanke, Praesentia Dei, 57.



144 Ji¥i Hoblik

teologizace byla nezbytna, protoze utrpeni bezihonnych znejastiovalo
predstavu o Bohu.%> I bez toho vSak otdzka nezaslouzeného utrpeni a ne-
zaslouzeného prospéchu zuastala atrva stale, nezavisle na vyznani.
Presvédcivost odpovédi Knihy moudrosti na dilemata, pro néz byla moud-
rost kompetentni, ponechme jako otevienou otazku.
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55 Srv. ibid., 370.



Stary zakon a teologie:
Interpretace Pisma podle Waltera Moberlyho
Viktor Ber

Old Testament and Theology: Interpretation of Scripture According to Walter Moberly This ar-
ticle reviews the work of Walter Moberly as the prime illustration of the approach called
stheological interpretation of Scripture”. First, Moberly himself and his key monographs
are introduced. Next is presented the question of religious commitment in biblical inter-
pretation along the lines of discussion between Moberly and Barton. After this, two chap-
ters from Moberly’s The Theology of the Book of Genesis are discussed to demonstrate the
critical potential of this scholar’s exegetical and theological work; one of these chapters is
concerned with the interpretation of Genesis 12:1-3, the other one with Abraham as
a proposed basis for the dialog between Christians, Jews and Muslims. The article closes
with general evaluation of Moberly’s work.

V jednom z minulych cisel ¢asopisu Teologické reflexe piredstavil Petr Sla-
ma osobnost a dilo amerického teologa Waltera Brueggemanna, vyznac-
ného zéastupce postmoderniho proudu starozdkonni biblistiky.! V tomto
¢lanku chceme uvést jiného badatele, jenz se také vyrovnava s modernim
i s postmodernim kontextem cetby Bible, ovS§em ponékud jinak a s jinymi
vysledky ve srovnani s Brueggemannem.

Z Cambridge do Durhamu

Robert Walter Lambert Moberly se narodil 26. bfezna 1952. Studoval hu-
manitni védy v Oxfordu (M.A. 1977) a teologii v Cambridge (M.A. a Ph.D.).
Na Stary zakon se zaméril v ramci postgradudlniho doktorského studia na
University of Cambridge. Svou disertaci vedenou profesorem G. I. Davie-
sem obhdjil v roce 1981 a publikoval o dva roky pozdéji pod ndzvem At
the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34.2 Jiz v této praci

1 P Slama, O prorocké predstavivosti, rétorice a nadéji Waltera Brueggemanna, Teolo-
gickd reflexe, 2015, ro¢. 21, €. 2.

2 R. W. L. Moberly, At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34. Shef-
field: JSOT Press, 1983. Disertace byla obhdjena pod nazvem Principle and Practice in
the Study of Biblical Narrative: A Fresh Approach to Exodus 32-34.

Teologicka reflexe 22 (2016), 145-157
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mizeme pozorovat nékteré hlavni charakteristiky Moberlyho pristupu
k vykladu biblickych textli. Témi jsou zejména:

e rozpoznani limitd dosavadni historicky a diachronné orientované
biblické kritiky, kterou vSak Moberly neodmitd pausalné a s niz se
chce poctivé a kultivované vyrovnavat,

» privitani novéjsich literarnich ptistupt pti vykladu Bible,

» zajem o kanonicky p¥istup a s tim souvisejici zdjem o teologicky vy-
znam biblickych textt,

e postup od konkrétniho biblického oddilu k $ir§im hermeneutickym
a teologickym otazkam, respektive otevirani teologickych otazek
nad interpretaci konkrétnich biblickych texti.

Po ukonceni studia plsobil Moberly ¢tyfi roky v anglikanské cirkvi
(Church of England), stal se ordinovanym diakonem v roce 1981 a ordi-
novanym knézem v roce 1982. Walter Moberly je vyrazné spojen s Dur-
hamskou univerzitou (Durham University) v severovychodni Anglii. Od
podzimu roku 1985 zde pusobi na katedre teologie a ndboZenstvi, od roku
2007 jako ,profesor teologie a biblické interpretace®”.

Stary zakon Starého zikona

Po publikovani dizertace byla dalsim Moberlyho kniZnim poc¢inem mono-
grafie The Old Testament of the Old Testament vydana v sérii ,Overtures to
Biblical Theology“ (fizené mimochodem pravé Walterem Brueggeman-
nem).3 Moberly se zde zabyva klasickou otadzkou zjeveni Boziho jména
Jhwh. Nespokojen s tradi¢nim diachronnim vysvétlenim problému#* ma za
to, Ze oznacovani Boha praotcti jménem Hospodin (Jhwh) predstavuje

3 R W. L. Moberly, The Old Testament of the Old Testament: Patriarchal Narratives and
Mosiac Yahwism, Minneapolis, Minnesota: Fortress Press, 1992. Ve stejném roce vy-
chézi také Moberlyho ,privodce” pro Genesis 12-50 (Genesis 12-50, Sheffield: Shef-
field Academic Press, 1992.), kde se objevuji nékteré myslenky a dtrazy publikace The
Old Testament of the Old Testament, zaroven jiz zde autor zacind obracet svou po-
zornost ke Genesis 22, kli¢ovému textu v nékterych jeho dalsich publikacich.

4 Tj. rizné zpravy ohledné plivodu jména Jhwh jsou prifazeny rliznym literdrnim pra-
mentim, typicky jahvista (J) v Gn 4,26, elohista (E) v Ex 3,13-15 a knéZsky pramen (P)
v Ex 6,3.
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z narativniho hlediska zdmérnou anachronii - dle vypravéni Pentateuchu
bylo totiZ BoZi jméno skute¢né zjeveno az MojziSovi na Sinaji, ale o Bohu
praotct je mozno mluvit jako o Hospodinu (Jhwh) jiz v Genesis.?

Pro Moberlyho vsak timto (jak sdm priznava) nikterak objevnym po-
sttehem prace nekondi, nybrz zac¢ina. V nasledujicich kapitolach se sou-
stfedi na vypravéni o praotcich v Genesis, pticemz pracuje s dobfe zndmy-
mi rozpory u téchto postav (a jejich ¢in) vzhledem k normam jahvismu
znamého ze sinajskych oddilti Pentateuchu.é

Na rozdil od dosavadnich spise ndbozensko-déjinnych pristupti k reSeni
tohoto problému hledd Moberly vysvétleni teologické. Dochazi k zavéru,
Ze tradice o praotcich predstavovaly pro mojzisovsky jahvismus biblickych
vypravécli podobny problém s kontinuitou a diskontinuitou, jako predsta-
vuje cely Stary zakon pro jeho kiestanské ctendte — odtud pak nazev celé
knihy odkazujici k praoteckym vypravénim jako ke ,Starému zdkonu Sta-
rého zakona“. Moberly ma za to, Ze jiz v samotném Starém zakoné, pravé
pti praci s ,predmojzisovskymi“ tradicemi, operuje svého druhu ,dispen-
zacionalistickd hermeneutika“,” v jejimz ramci se uplatfiuji modely zasli-
beni a naplnéni ¢i typologicky vyklad. Na této vnitfni hermeneutice Sta-
rého zakona je pak dle Moberlyho mozné zalozit teologicky relevantni
model i pro postoj cirkve ke Starému zékonu. Z toho pak Moberlymu vy-
plyva i moZnost ¢ist Stary zdkon teologicky ptiznané z krestanské per-
spektivy jako krestanské Pismo, av§ak zaroveni jako své Pismo z jiné doby,
z jiné BoZi ekonomie, a tedy nejen jako vlastni kiestanskou Bibli, ale také
jako jina, ne zcela privlastnitelnd, zZidovska Pisma.

Abraham, JeZi§ a kniha Genesis

Prohloubeni zdjmu o specificky kfestanskou interpretaci Starého zdkona
je patrné v Moberlyho publikaci The Bible, Theology and Faith: A Study

5 Moberly, The Old Testament of the Old Testament, 36n, 70n.

6 Jedna se napriklad o podobnost praoteckého uctivani Boha s praktikami jejich sousedii
v Kenaanu, jina (¢i vagnéjsi) etika, Blih neni popisovan jako svaty (g-d-$) atd.; srov. Mo-
berly, The Old Testament of the Old Testament, 85-104.

7 Moberly zde nema na mysli dispenzacionalismus ve smyslu systémti z 19. stoleti (zej-
ména ve Spojenych statech). Tento koncept vSak povazuje za klasicky a zavedeny
v ramci kiestanské teologie, proto by nemél byt opomijen; Moberly, The Old Testament
of the Old Testament, 128, pozn. 35.
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of Abraham and Jesus vydané v sérii Cambridge Studies in Christian
Doctrine.®

V prvnich dvou kapitolach se autor vénuje spiSe otazkam hermeneu-
tickym a obecné teologickym, kdy hlavni otazkou je mu misto Bible
v krestanské teologii a misto krestanské teologie v biblickych studiich. Kli-
¢ovym biblickym textem je pro Moberlyho vypravéni o setkani uc¢ednikii
se vzkiisenym Kristem na jejich cesté do Emaus (L 24,13-35). JeZi$ je zde
Lukasem predstaven jako Kkli¢ k Pismlm (tj. Starému zédkonu) pro JeziSovy
ucedniky. Moberlymu zaleZi opét na ustanoveni a obhéjeni svébytné ktes-
tanské hermeneutiky Starého zdkona, kterou v nasledujici podstatné ¢asti
knihy aplikuje pti vykladu Genesis 22. Tento klasicky oddil predstavuje
coby kli¢ovou starozakonni pasaz artikulujici dtlezité motivy starozdkon-
niho pochopeni Boha (bazeii pred Bohem, Bozi zkouska, vidéni Boha na
hote [rozuméj Sijén], motiv milovaného syna, poZehnani a zaslibeni). Tato
klicova témata nasledné studuje v textech Nového zdkona v souvislosti
s postavou JeziSe Krista.

V roce 2009 se Moberly vraci ke knize Genesis v rdmci série vénované
teologii jednotlivych starozakonnich knih. Moberly zde prispél titulem
The Theology of the Book of Genesis.? Vychazi z uznéni dulezité pozice filo-
logického, historického a deskriptivniho studia biblickych textt. Pokud
vsak jde o teologii daného textu ¢i dané biblické knihy (zde Genesis), toto
historicko-filologicko-deskriptivni studium dle Moberlyho nedostacuje:
,Genesis neni jednim ze starovékych spist, jako naptiklad Epos o Gilgame-
Sovi, nybrz predstavuje soucast zavazného Pisma cirkve a synagogy...“1

V tomto ohledu Moberly navazuje na kanonicky ptistup B. S. Childse.™
Zdaraznuje pritom svébytnost krestanské, Zidovské a pripadné jiné, na-

8 R. W. L. Moberly, The Bible, Theology, and Faith: A Study of Abraham and Jesus,
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2000.

9 R W. L. Moberly, The Theology of the Book of Genesis, Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2009. Pouze ve dvou z celkovych dvanacti kapitol této kni-
hy se autor vraci k témattim traktovanym ve svych predchozich knihach (tj. kapitola 7
o hermeneutice praoteckych pribéhtl v Genesis 12-50 a kapitola 10 o Genesis 22).

10 Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 6.

11 Vzapéti Moberly (s. 7) skute¢né cituje Childsovo ,krédo*“: ,Neptistupuji k Starému za-
konu, abych se poucil o Bohu nékoho jiného, nybrz o Bohu, kterého vyznavame,
o Bohu, jenZ se dal poznat Izraeli, Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi...“ Citace (u Mober-
lyho uvedena v plnéjsim znéni) z B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical
Context, London: SCM Press, 1985, 28-29.
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priklad cisté kriticky-akademické, ¢etby - jejich vychodiska jsou v zasadé
odli$nd, a proto z principu nepovedou ke stejnym vysledkiim; zddouci je
ovSem jejich dialog. Kromé Kklasické krestanské tradice, zidovské Cetby
Bible a modernich kritickych pristupti je dalsim partnerem v rozhovoru
postmoderni ¢etba Pisma, zejména kritika ideologie.

Zde Moberly zaujima kriticky otevieny postoj. A¢ vétSinou dospiva k od-
liSnym zavéram, vitd ideologicko-kriticky ¢i dekonstruujici pohled hlavné
tam, kde poméha upozornit na teologické ¢i etické aspekty daného biblické-
ho textu. Moberly tak naptiklad vysoce hodnoti Reginu M. Schwartzovou,
jeZ se mu stava hlavni partnerkou pri vykladu Genesis 4. Jeji interpretaci

vevs

pifbéhu o Kainovi a Abelovi vyznivaji ponékud krotce®.12

Proroci v Bibli a Teologie Starého zakona

Mezi dvé vysSe uvedené publikace z let 2000 a 2009 se vesla jesté Moberly-
ho dals$i knizni studie, tentokrat zamérend na Klasicky problém rozli-
Sovani v otazce proroctvi, Prophecy and Discernment.’®> Moberly nejprve
definuje pojem proroctvi s ohledem na biblickou tradici (staro- i novoza-
konni) jako ,lidskou te¢ v zastoupeni Boha“ (,human speech on God’s be-
half“).* Narokuje-li si vSak lidskéa re¢ Bozskou autoritu, objevuje se oka-
mzité potreba rozliSovat mezi skute¢né Bohem iniciovanym mluvenim
a mluvenim faleSnym - klasicka biblickd mista jsou zde 1Te 2,13; Ex 7,1;
Dt 5,22-33, zejména vsak 1] 4,1. Moberly povazuje téma rozliSovani mezi
pravym a nepravym proroctvim v moderni teologicky orientované biblisti-
ce za pomérné zanedbané, bez prilisného zajmu o propojeni staro- a no-
vozakonnich aspektl této otazky spolu navzajem a s néaslednou krestan-
skou teologickou tradici.

Moderni biblistika a teologie bud nema valnou davéru v biblicka kri-
téria k odliSeni pravého a nepravého proroctvi (Crenshaw), nebo pti poku-
su o pozitivnéjsi pristup k tomuto problému jej vysvétluje jako otazku

12 Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 92. Srov. R. M. Schwartz, The Curse of
Cain: The Violent Legacy of Monotheism, Chicago, Illinois: University of Chicago Press,
1997, 3-4, 82-83.

13 R. W. L. Moberly, Prophecy and Discernment, Cambridge, UK; New York: Cambridge
University Press, 2006.

14 Moberly, Prophecy and Discernment, 1n, 4nn.
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vhodného a flexibilnfho nac¢asovani daného slova u pravého proroctvi (Bu-
ber, Overholt, Sanders, Brueggemann). Posledné jmenované Moberly po-
vazuje za sice chvalyhodnou snahu, nicméné mijejici se s prioritami pri-
slusnych biblickych textd.’ V dalsich kapitolach Moberly nabizi interpre-
taci vybranych klicovych pasazi, véren své metodé sleduje téma v kontex-
tu celého krestanského Pisma a nevyhyba se ani otdzkdm ohledné rozli-
Sovani pravého a faleSného proroctvi v prostiedi soucasné cirkve.16

Svou zatim posledni knihu Old Testament Theology'” ptredstavuje Mo-
berly v pfedmluvé jako pokra¢ovani a doplnéni piedchozi Teologie knihy
Genesis. Postupuje podobnou metodou, totiz rozehranim ,dialektiky mezi
starovékym textem a soucasnymi otazkami [...] v kfestanském referen-
¢nim ramci, ktery si je vSak védom referen¢nich rdmcd jinych“.’® Autor
knihu otevira vykladem oddilu Sema (Dt 6,4-9), pii¢emz teologicky re-
flektuje vztah lasky mezi lidem a Bohem a téma BoZi jedinosti a jedi-
necnosti. Svym mimotradnym vyznamem v zidovské tradici pak text pred-
stavuje zajimavou hermeneutickou, teologickou i praktickou vyzvu pro
krestanské ctenare. Také dalsi téma, vyvoleni, je traktovano prevazné nad
texty Deuteronomia; teologii vyvoleni pritom autor podrobuje kritickym
otazkdm - ty se tykaji pripadného instrumentalniho ¢i ucelového pojeti
vyvoleni, spravedlnosti ¢i nespravedlnosti vyvoleni a souvislosti nésili a vy-
voleni. V dalsich kapitoldch se autor zabyva tradici o ,nebeském chlebu”
(Ex 16), otazkou Bozi promeénlivosti (Jr 18), nad knihou Jona$ uvazuje
0 BoZzim milosrdenstvi. Pfedklada pokus o kiestanskou rekontextualizaci
knihy Izajas, zkoumd napéti mezi vyhledem viry a zakouSenou realitou
(Z 44 a 89) a hledanim moudrosti v pojeti knihy Jéb.

15 Moberly, Prophecy and Discernment, 14-19.

16 Pozoruhodné jsou zejména ptipadové studie predlozené v samotném zavéru knihy, na-
priklad zamysleni nad souvislosti etického konani a prorockého slova v ptipadé cizo-
loZného proroka (?) Martina L. Kinga (s. 239-242).

17 R. W. L. Moberly, Old Testament Theology: Reading the Hebrew Bible as Christian Scrip-
ture, Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 2013.

18 Moberly, Old Testament Theology, 8.
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K Moberlyho teologické interpretaci Pisma

Po tomto predstaveni Moberlyho hlavnich kniZnich publikaci je zcela na
misté kriticky vyhodnotit konkrétni vysledky jeho teologické interpretace
a vyrovnat se s timto pristupem k vykladu Pisma v obecné;jsi roviné.

Povaha biblické kritiky a teologicka &etba Bible

Pristup teologicky angaZované Cetby Bible si vzal za cil své kritiky oxford-
sky starozdkonik John Barton ve studii The Nature of Biblical Criticism.
Vztahu biblické kritiky a ndboZenské viry se vénuje zejména v posledni
kapitole.’ Kamenem Urazu je podle Bartona specialni ,teologickd herme-
neutika®, jiz pozadoval zejména Brevard Childs a nyni i jeho nésledovnici.
Z nich si vybird Christophera Seitze, Francise Watsona a pravé Waltera
Moberlyho.

Barton uznava, Ze konkrétné u Moberlyho a Seitze nejde o principialni
odmitnuti kritického postoje pti cetbé Pisma; biblicka kritika ma své mis-
to pri vymezeni se vii¢i nekritické cetbé a smérem k zjevné nespravnym c¢i
manipulativnim vykladm. Dle téchto autor(, jak jim Barton rozumi, by
se vSak skute¢na biblicka interpretace méla posunout dal za oblast bib-
lické kritiky, k vyznévajici a angazované Cetbé propojené s krestanskou vi-
rou.20 Podle Bartona je vSak Seitzlv a Moberlyho pftistup s kritickou cet-
bou Pisma kompatibilni pouze zdanlivé, nebot tito biblisté povazuji spe-
cificky krestanskou cetbu Bible za cestu k jejimu pravému a pravdivému
(,true®) vyznamu. Takovy pristup vSak dle Bartona z biblické interpretace
vylucuje pluralitu vyklad a narokuje si normativitu, ¢imz se dostava do
konfliktu s Bartonem zastavanou pozici zcela oteviené biblické kritiky.21

Moberly se s Bartonovou kritikou teologické biblické interpretace vy-
rovnava v ¢lanku vymluvné nazvaném dle prislusné kapitoly v Bartonové
knize.22 Moberly zejména upozoriiuje na nutnost v rdmci teologické inter-
pretace rozliSovat, stejné jako v ramci jinych pristupli, mezi dobrymi
a Spatnymi piiklady. Mezi posledné jmenované radi pozadavek Wayne

19 ]. Barton, The Nature of Biblical Criticism, Louisville, Kentucky: Westminster John
Knox, 2007, 137-186, kapitola ,Biblical Criticism and Religious Belief*.

20 Barton, The Nature of Biblical Criticism, 146.

21 Barton, The Nature of Biblical Criticism, 147.

22 R W. L. Moberly, Biblical Criticism and Religious Belief, Journal of Theological In-
terpretation, 2008, ro¢. 2, ¢. 1, 71-100.
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Grudema ¢ist vypravéni o ptivodu hrichu v Genesis 3 vyslovné, nutné
a pfimocate jako skute¢né déjiny.2> Dle Moberlyho je ale Grudemova Sys-
tematickd teologie ,vynikajicim prikladem toho, ¢emu se Childs a jini teo-
logicti ¢tenati pokouseji uniknout”.24

Moberly se déle podivuje, Ze ackoli Barton kritizuje program teologické
Cetby Pisma, necituje Zadné konkrétni teologické interpretace z pera sa-
motného Moberlyho jako ptiklad neblahého vlivu teologické hermeneu-
tiky na vyklad daného biblického textu. Ve skute¢nosti se Barton ve své
drivéjsi recenzi Moberlyho knihy vyjadfuje pomérné vstricné pokud jde
o konkrétni predlozené interpretace biblickych textl.?> Je tedy zcela na
misté se ptat, jak to ¢ini Moberly, odkud Barton vlastné vi, Ze teologicka
interpretace Pisma vede k Cetbé povrchni ¢i bezvyhradné se poddavajici
ustdlenému dogmatickému ¢teni - pro¢ Moberlyho exegetickd a inter-
pretacni prace neni shleddna povrchné dogmatickou, je-li od samého po-
¢atku vedena pochybnou cirkevnickou hermeneutikou?26

Moberly sam cely program teologické interpretace Pisma nevnima jako
snahu o ,posunuti hodinovych rucicek” zpét k tématim nastolenym
v biblistice v 18. a 19. stoleti - zde Moberly ochotné uznava vitézstvi bib-
lické kritiky.27 Vlastnimi a novymi tématy teologické interpretace Pisma,

s Xz

ktera v druhé casti této studie Moberly nastoluje, jsou totiz otazky typu:

23 Moberly, Biblical Criticism and Religious Belief, 79n. Odkazuje zde na: W. A. Grudem,
Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, Grand Rapids, Michigan:
Zondervan, 1994, 493.

24 Moberly, Biblical Criticism and Religious Belief, 80.

25 Moberly zde odkazuje na Bartonovu recenzi jeho knihy z roku 2000: J. Barton, The Bib-
le, Theology, and Faith: A Study of Abraham and Jesus, Cambridge Studies in Christian
Doctrine, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, by R. W. L. Moberly, Biblical
Interpretation, 2002, ro€. 10, ¢. 1, 89-91. Je pozoruhodné, Ze ve velmi podobném du-
chu se nese irecenze tohoto Moberlyho titulu od Waltera Brueggemanna; srov.
W. Brueggemann, The Bible, Theology, and Faith: A Study of Abraham and Jesus by R.
W. L. Moberly, Theology Today, 2001, ro¢. 58, ¢. 2, 257-258.

26 Moberly, Biblical Criticism and Religious Belief, 81nn. Moberly ptipomina svou diivéjsi
studii z roku 2002, v niZ sam kritizoval nékteré priklady krestanské teologické in-
terpretace Starého zdkona; Slo kupiikladu o christologicky vyklad Ag 2,7 ato nejen
v 19. stoleti (E. B. Pusey); v prekladu stejného mista dle NIV vidi téz priklad podlehnuti
svodu povrchni christologické cetby Starého zdkona; viz R. W. L. Moberly, How May
We Speak of God? A Reconsideration of the Nature of Biblical Theology, Tyndale Bulle-
tin, 2002, roc. 53, €. 2, srov. zejména 179-184.

27 Moberly, Biblical Criticism and Religious Belief, 82.
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Pro¢ vlastné mluvime o Bibli jako o jednom celku? Ma mit Bible privilego-
vané postaveni a je takové postaveni kompatibilni s biblickou kritikou bez
jakychkoli nabozenskych predporozuméni? Mtize studium Bible naroko-
vat zvlastni postaveni v rdmci soucasné univerzity? Zatemnuje teologické
dogma skute¢né principialné vyklad Pisma?

Moberly se k nékterym témto tezim dostdva znovu v pozdéjSim pii-
spévku, v némz se vyrovnava s klasickym axiomem o ,¢teni Bible jako kte-
rékoli jiné knihy“.28 Uznava ptinos onoho pravidla na roviné filologické
a pfi zkoumant literarnich Zanrt véetné jejich dobové podminénosti.?® Za-
roven viak upozornuje na nékteré nedlislednosti pri uplatiiovani uvedené-
ho principu a na jistou schizofrenii, kterou jeho zastanci vykazuji.3® V pri-
béhu ¢lanku sméruje ke své hlavni tezi, dle nizZ je tento axiom prekona-
ny - jeho uplatiiovani mohlo mit smysl v Evropé a v Americe v 19. stoleti,
kdy stal v opozici vi¢i dominantnimu postaveni cirkve jako vykladace Pis-
ma. V nynéjsim pluralitnim kontextu nelze ptedpokladat, ze by specificky
krestanska teologicka interpretace mohla (i kdyby snad chtéla) jiné vykla-
dy Bible omezovat ¢i potla¢ovat. Naopak pritom nedava smysl, aby mezi
mnohymi priznané angazovanymi pristupy k ¢etbé Bible chybél hlas an-
gazovany teologicky a vyznavacsky.3

Kriticky potencial Moberlyho teologické éetby

Moberly pti riznych piileZitostech demonstroval, Ze v jeho pojeti teolo-
gicka interpretace Bible neni pouze potvrzovani predem danych postoja
a nazord na vyznam daného textu. V tomto ohledu je ilustrativni komplex
otazek souvisejici s interpretaci postavy Abrahama ve vypravéni Genesis.
Vosmé kapitole své Teologie knihy Genesis Moberly predstavuje text
0 Abrahamové povolani (Gn 12,1-3). V Novém zakoné je zaslibeni poZeh-
nani pro Abrahama v Gn 12,1-3 vylozeno apostolem Pavlem (Ga 3,6-9) ve

28 Srov. R. W. L. Moberly, ,Interpret the Bible Like Any Other Book“? Requiem for an Axi-
om, in: Journal of Theological Interpretation, 2010, ro¢. 4, ¢. 1.

29 Moberly, ,Interpret the Bible Like Any Other Book*?, 94n.

30 Prikladem nedtslednosti je zfejmd neochota mnoha zastancii tohoto axiomu chapat
Boha Bible jako ,kterékoli jiné bozstvo“ (s. 96). Pojem ,schizofrenie“ zde Moberly neu-
Ziva s imyslem osocit své pripadné oponenty; cituje totiz z rozhovoru s Frankem Moo-
rem Crossem z roku 2004, kde timto vyrazem samotny E M. Cross oznacil svou pozici
mezi akademickym zkoumdnim Bible a jejim osobnim naboZenskym prijetim
(s. 97nn).

31 Moberly, ,Interpret the Bible Like Any Other Book“?, 105-110.
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smyslu ,evangelia pro vSechny narody“.32 Moberly si dale v§sima moder-
nich vykladli (zejména u G.von Rada, C. Westermanna, B.S. Childse,
C. J. H. Wrighta), které v duchu listu Galatskym predstavuji ,Zehnani naro-
di“ v Gn 12,3 jako nasmérovani Starého zdkona k univerzalni perspektivé.
~Vsechny narody“ mohou byt poZzehniny (preklddano pasivné) skrze
Abrahama, jenz se tak stdva zdrojem budouciho poZehnani, ¢i snad do-
konce spasy.

Moberly nabizi alternativni ¢etbu této pasaze, dle niz nemusi jit o bu-
douci pozehnani narodd diky Abrahamovi, nybrz o ustanoveni obrazu
Abrahama jako modelového prikladu pozehnani. Narody tak nejsou
,poZehnany“, nybrz ,Zehnaji se“ pripomenutim Abrahama. Moberly pak
v prislusné kapitole nechce primarné dokazat nespravnost Pavlova ¢teni
Genesis v listu Galatskym, ani nema za zcela pomylenou interpretaci
Abrahamova poZehnéni u citovanych modernich krestanskych teologi.
Spise upozornuje na kontextudlni podminénost jejich vykladu, ukazuje
moznost krestanské teologické kontextualizace nejen ,pavlovského” a ji-
ného spasné-déjinného C¢teni, nybrz i jim navrzeného alternativniho vykla-
du. Tento vyklad pak miiZze navic otevirat nové moZnosti dialogu s Zi-
dovskou exegezi Genesis 12,1-3.

Jedenactd kapitola knihy je nazvana ,Abraham a ,abrahamovska na-
bozZenstvi®. Jedna se o kritické vyrovnani s pozadavkem na tzv. ,abraha-
movskou ekumenu®, jak jej rozpracoval Karl-Josef Kuschel ve své knize
Spor o Abrahama.33 Kuschel se snazi Abrahama predstavit jako postavu
presahujici vSechny tfi zminéné tradice, Abraham je vétsi nez kazda
z nich jednotlivé, neni ani zid, ani kfestan, ani muslim, je prosté ,ptitel
Boha“. Moberly kritizuje Kuschelovo liberalné-kiestanské porozumeéni
Abrahamovi, které je navic vydavano za vSeobecné sdilené ve trech uve-
denych nabozenskych tradicich. Moberly povazuje za nepresnou Kusche-
lovu polarizaci postojii v této otdzce na exklusivistické nekritické pojeti
viry (vaci jemuz se Kuschel vymezuje) na jedné strané a na absolutni

32 Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 142.

33 K.-]. Kuschel, Spor o Abrahama: co Zidy, krestany a muslimy rozdéluje a co je spojuje,
Praha: VySehrad, 1997. Moberly pochopitelné odkazuje k anglickému vydani publikace
vydané plvodné némecky pod nazvem Streit um Abraham; srov. K.-]J. Kuschel,
Abraham: A Symbol of Hope for Jews, Christians, and Muslims, London: SCM Press,
1995.
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inklusivismus (jez se Kuschel jevi zastavat) na strané druhé; dle Moberly-
ho jsou mozné i umirnéné stredové piistupy.3*

Dale Moberly s odkazem na Jona D. Levensona podrobné rozvadi svou
kritiku Kuschelovy abrahamovské ekumeny.3> V ramci samotného judais-
mu totiz existuje vice pohledd na Abrahama, véetné tieba pojeti u Rasiho
(Abraham jako Zid zachovavajici vSechny kategorie Zidovského préava)
a u Rasbama (Abraham jako predsinajsky ,spravedlivy“ v obecné lidském
slova smyslu). Moberly souhlasné uvadi nazor, Ze jakési ,neutralni” pojeti
Abrahama neni mozné - Abraham je prili$ silnou soucasti kazdé z téchto
tradic, vkazdé =znich je zarovenn svébytné interpretovan; vyraz
yabrahamovsky“ prosté neni neutrdlni popis, nybrz pomérné sugestivni
kategorie v ramci dané ndboZenské tradice. Moberly v zavéru této kapi-
toly vyjadruje presvédceni, Ze neni nutno vyloucit postavu Abrahama
a abrahamovské tradice z mezindbozenského dialogu - odmitd spise
zplostujici a jednostranné cteni této postavy a pozaduje jeji presnéjsi
a hlubsi pochopeni v ramci daného naboZenstvi.

Shrnuti a oteviené otazky

Walter Moberly predstavuje v souc¢asné dobé presvédcivé a kritické navazé-
ni na kanonicky piistup Brevarda S. Childse. Navaznost spocivd zejména
v argumentaci pro moznost ¢ist Stary zakon ,jako krestanské Pismo*. Timto
sjako“ odkazuje Moberly na hermeneutické aspekty takové Cetby. Texty
Starého zakona nejsou Starym zdkonem samy o sobé€, stavaji se jimi na za-
kladé rozhodnuti vykladace je timto zpiisobem c¢ist. Tim se biblicky vykla-
dac vyslovné prihlasuje k urcité tradici ¢etby, k urcitému typu davéry.

Moberly vnima sviij pristup jako sociologicky podminény - v situaci,
kdy cirkev jiz neni hegemonem, nybrz vice ¢i méné vyznamnou mensi-
nou, je na misté hledat zptsob, jakym interpretace Bible bude ptiznané
teologicky angazovana. Pro Moberlyho tato angaZovanost nema vést k od-
loZeni kritického mysleni. DilleZitou soucasti jeho pfistupu je neustalé
tazani se, jak mlize kirestansky teolog ¢ist Pismo sice ze své kiestanské po-
zice, pritom vsak ,odpovédné“.36

34 Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 209.
35 Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 210-216.
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Teoretickym i praktickym reSenim je Cetba védomé kiestanskd, pritom
vSak sebekriticky zamérena a cilené vyhledavajici rozhovor s jinymi piistu-
py kdanému textu ajeho vykladu. Moberly nikde netika, Ze teologicka
predporozuméni nemohou mit neblahy vliv na vyklad Bible - tento vliv
neni ale negativni principialné, vzdy a vsude p¥i teologicky angazované cet-
bé Bible. Rozhodné Moberly povazuje za smysluplné usilovat o takovou cet-
bu Bible, ktera teologii slouzi vSestrann€, nikoli pouze vyvracenim kazdé
tradi¢ni teologické vypovédi. Moberly sdim pak vede kriticky rozhovor pravé
s jinymi kirestansky orientovanymi pristupy, pricemz mezi néstroje takové-
ho rozhovoru pat¥i nejcastéji literdrni a gramaticka analyza daného textu,
hledani intertextualnich a tematickych souvislosti v bezprostfednim lite-
rarnim kontextu ¢i hledani $irSich souvislosti napti¢ biblickym kanonem.

Nad Moberlyho dilem ptirozené vyvstavaji diilezité otazky i v tom pii-
padé, kdy na vySe nastinény pristup k vykladu Bible hledime se sympatii.
MiiZeme se tak ptat po limitech metody teologické interpretace.

Pokud jde o provedeni, snese Moberlyho prace s biblickymi texty ta
nejprisné€jsi méritka. Problematickd je misty urcitd predbéznost a snad
i nevyhranénost, jako naptiklad pti vykladu Gn 12,1 v souvislosti s kfes-
tanskym sionismem. Moberlyho kritické pripominky na adresu nereflek-
tovaného (nebo pouze nedostate¢né reflektujictho) pouzivani tohoto tex-
tu s odkazem k modernimu statu Izrael jsou zcela na misté. Moberly si je
védom predbéznosti svého pojednéni, presto vsak je mozno fict, Ze téma
opousti prili§ rychle a ke skuteénym a zasadnim otazkdm krestanského
vztahovani se k modernimu statu Izrael se vlastné nedostava - ac se jedna
o téma aktualni, kontroverzni a dulezité.3”

Moberly typicky pracuje s napétim mezi konkrétnim biblickym textem
a mezi klasickymi ¢i aktudlnimi teologickymi otazkami. Vyslovné odmita
nabozensko-déjinné a jiné podobné syntézy ,nabozenstvi Starého zakona“

36 ,Odpovédnost” teologické interpretace se zdd byt pro Moberlyho program klicové
slovo. Vyskytuje se v prvni vété Moberlyho prezentace na webu Durhamské univerzity:
»The overall concern in my scholarly work is the responsible understanding and use of
the Bible in the life, thought, and spirituality of Christian faith today.”
https://www.durac.uk/theology.religion/staff/profile/?id=671 (10. 12. 2016) Neztidka
se objevuje v podobném kontextu i v Moberlyho publikacich, vyslovné pak v ¢lanku
Biblical Hermeneutics and Ecclesial Responsibility. S. E. Porter; M. R. Malcolm (ed.),
The Future of Biblical Interpretation: Responsible Plurality in Biblical Hermeneutics,
Downers Grove, Illinois: IVE, 2013.

37 Srov. Moberly, The Theology of the Book of Genesis, 162-178.
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jako v podstaté antikvarni.3® Kromé zajimavych zpracovani dil¢ich témat
(problematika praoteckych vypravéni v ramci Pisma, biblicka teologie pro-
roctvi) maji nékteré Moberlyho prace rovnéz ambici predlozit syntetic-
téj$i a ucelenéjsi pohled bud na vybranou starozdkonni knihu, nebo na
cely Stary zakon. Jeho knihy skute¢né nabizeji svého druhu celkovy vhled
do teologie Genesis ¢i celého Starého zdkona. Plati vSak také postiehy né-
kterych recenzentd, Ze naptiklad ve své Teologii knihy Genesis predklada
pohled na tuto knihu ponékud nevyvazeny.3? A Moberly sdm si je védom,
Ze pro jeho Teologii Starého zdkona by bylo mozné vybrat jiné texty a jina
témata.40

Neékterych tradi¢nich otdzek discipliny se Moberly dotyka pouze na re-
lativné praktické roviné, bez zarazeni do SirSich souvislosti - tfeba typicky
komplikovany vztah déjin, narativity a teologické reflexe. MizZeme téz
uvazovat o tom, jak by teologicka interpretace biblickych textti mohla po-
stupovat smérem K jesté vétsi a hlubsi provdzanosti napti¢ zvolenymi
kapitolami.

V kazdém pripadé jsou dosavadni Moberlyho prace stimulujici, pred-
stavuji ukdzku mistrovské interpretace Starého zdkona v kontextu ktes-
tanské Bible, nevyhybaji se rozhovoru s jinymi pohledy a ndboZenskymi
tradicemi a rozhodné neposkytuji predem odhadnutelné zavéry. Bude za-
jimavé sledovat dal$i smérovani nejen tohoto durhamského biblisty, ale
i celého hnuti teologické interpretace Pisma.

Mgr. Viktor Ber, Th.D.

Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta

Knézska 8

370 01 Ceské Bud&jovice

vber@tfjcu.cz

38 Tento zpUsob praktikovani starozakonni teologie kritizuje na prikladu H. P. Preusse, viz
Moberly, How May We Speak of God?, 185-191.

39 Gordon Wenham upozoriiuje na maly rozsah vénovany textlim z Genesis 12-15 v Mo-
berlyho Teologii knihy Genesis, zejména na zcela okrajovy prostor vénovany postavé
Jékoba; G. J. Wenham, The Theology of the Book of Genesis. By R. W. L. Moberly,
Journal of Theological Studies, 2011, ro€. 62, ¢. 1, 261-264.

40 Moberly tak ¢ini v Epilogu své posledni knihy; srov. Old Testament Theology, 279.
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Peter Cimala

The Letter to Philemon according to New Czech Bible Translations The article examines Paul’s
letter to Philemon in four new Czech Bible translations published in the years 2009-2011:
Cesky studijni pieklad (Czech Study Translation), Bible pro 21. stoleti (Bible for 21st cen-
tury), Jeruzalémska bible (Jerusalem Bible) a Slovo na cestu (God’s Word for the Journey).
Besides this, the paper examines benefits and limits of the study and comparison of vari-
ous biblical translations that was already observed by St. Augustine (De Doctrina Christi-
ana). In the first part, the focus is briefly on the typology of the selected translations, in
the following and most extensive section, selected verses from the epistle are compared
and analysed. An attempt is made, by this analysis to evaluate proclaimed purposes or pro-
files of the new Bible editions. In the final section it is shown, how comparing and careful
studying of different Bible translations can serve as a relatively reliable indicator of diffi-
cult passages and obscure formulations in the biblical text, and manifold findings from
the Epistle to Philemon are categorized.

Nedlouho po vydani ¢tyt jednosvazkovych prekladli Bible v letech 2009 az
2011 se oteviela odborna ilaickd debata o jejich kvalité a pottebnosti
v souvislosti s jiz existujicimi domacimi preklady.2 Nase zkoumaéni chce
prispét k zapocaté reflexi ,novych* prekladf, mezi néz radime Cesky stu-
dijni preklad (CSP), Bibli 21 (B21), Jeruzalémskou bibli (JB) a Slovo na ces-
tu (SNO).3 Cilem studie je sledovat a vyhodnotit preklad listu apostola
Pavla Filemonovi (Fm) ve ¢tyrech rozlicnych podanich, a to se stalym pti-
hlédnutim k Ceskému ekumenickému prekladu (CEP).4

Zvolena epistola je sice nejkrat$sim z Pavlovych dopisti, nicméné v po-
slednich letech se tési rostouci pozornosti - nové bylo docenéno jeji teolo-
gicko-etické poselstvi, byly zkoumany pozoruhodné déjiny vykladu a piso-

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible*.

2 Prehledné o modernich prekladech Josef Barton, Stoleti moderniho ¢eského biblického
prekladu (1909-2009), Listy filologické 133 (2010), 53-77.

3 Plné nazvy citovanych jednosvazkovych vydani: Bible: Cesky studijni preklad, Praha:
KMS, 2009; Bible: preklad 21. stoleti, Praha: Biblion, 2009; Jeruzalémskd bible. Pismo
svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou, Kostelni Vydri — Praha: Karmelitanské na-
Kkladatelstvi - Krystal OB, 2009; Bible: Slovo na cestu, Praha: CBS, 2011.

4 Vychazime ze 14. vyd., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, CBS: Praha, 2008. V pii-
padé dalsich domaécich podani Nového zdkona jsou citovany pireklady Rudolfa Cola (Col)
a Ondfeje E. Petrtl (Petrti) a Frantiska Zilky (Zilka) shodné podle vydéni v roku 1970.

Teologicka reflexe 22 (2016), 158-176
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beni, a to zejména s ohledem na problematiku otroctvi. Dodejme, Ze stra-
nou neziistala ani analyza prekladil.’ Zcela pravem lze hovofit o ,renesan-
ci“ zdjmu o tento kratky novozékonn{ text.6

Predlozena studie je strukturovana nasledovné: na zakladni typologické
zasazeni novych prekladli navazuje vlastni analyza listu v podobé sond do
vSech hlavnich ¢asti listu zahrnujici komparaci prekladii s vykladovymi po-
zndmkami.” V souvislosti s hodnocenim novych piekladii se vyjadiime k o-
tazce, do jaké miry zvolené prekladové treSeni odpovida profilu a zaméteni
prekladu. Druha i treti kapitola maji dale poukézat na prinos a limity studia
prekladli, o némz se zminuje jiz Augustin ve svém hermeneutickém spisu,
ze ,rozli¢nost prekladd obcas spiSe napomiize porozuméni smyslu, nez Ze
by mu byla na prekazku, jen se nesmi ¢ist nedbale. Nahlédnuti do vétsiho
poctu textd nejednou objasnilo nékteré temné vyrazy.“® Na prikladech
z epiStoly Fm se pokusime doloZzit, Ze komparace a studium nékolika
dostupnych prekladi muiize slouzit jako pomérné spolehlivy ,indikator” ob-

tiZnych pasazi a temnych vyrazi v biblickém textu.

K typologii novych &eskych prekladd

Vyjdeme-li z trojdilného c¢lenéni prekladli podle jednotlivych metod, mi-
Zeme sledované preklady rozdélit ve stru¢nosti nasledovné.? Metodou for-
mdini ekvivalence postupovali prekladatelé CSP usilujici o presnost a kon-
kordantnost vysledného textu v porovnani se slovy originalu, proto nazev
studijni preklad nebo studijni Bible. Hovori se také, a¢ ne zcela presné,
o doslovném prekladu."

5 Listu je vénovdna také pozornost z pohledu prekladdi, viz Brook W. R. Pearson,
Assumptions in the Criticism and Translation of Philemon, in: S. E. Porter, R. S. Hess
(eds), Translating the Bible: Problems and Prospects, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1999, 253-280.

6 Takto Petr Pokorny, Ulrich, Heckel, Uvod do Nového zdkona: prehled literatury
a teologie, Praha: Vysehrad, 2013, 318.

7 Az na nékolik vyjimek pfi srovnani B21 s NBK jsou jednotlivé sondy koncipovany syn-
chronné.

8 Aurelius Augustinus, Krestanskd vzdélanost (De doctrina christiana), Praha: VySehrad,
2004, 89, préaci s preklady je v tomto spise vénovano nékolik odstavcii.

9 Trojdilné ¢lenéni prekladii v této podobé napt. Craig L. Blomberg, Jennifer E Markley,
A Handbook of New Testament Exegesis, Grand Rapids: Baker Academic, 2010, 42.
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Cilem prekladd, mezi néz se tadi SNC, je snaha o maximalni srozumi-
telnost a jasnost vysledného textu pro soucasného ctenatre; prekladatelé
proto voli metodu adaptace. Snazi se preklenout historickou propast mezi
plvodnim pisatelem a jeho svétem na jedné strané a modernim ¢tenarem
na strané druhé, prevadi proto nesnadné formulace do soucasného jazyka.
ProtoZe adaptace se drzi ptivodniho textu nejvolnéji, je populdrné ozna-
¢ovana také jako volny preklad, v odborném diskursu je uzivan termin pa-
rafrdze.n

Treti typ prekladu zastupuji dva komparované texty JB a B21, taktéz
starsi CEP'2 Prekladatelé pii své praci postupovali metodou dynamické
ekvivalence, v lingvistice oznacované jako metoda funkcni ekvivalence. Pro-
toZe za nositele vyznamu je povazovana véta, a ne jednotlivé slovo, orien-
tuji se prekladatelé na prevadéni vyznamu vét, vyroki ¢i myslenek z pua-
vodniho do cilového jazyka. Zakladnim kritériem je otdzka, jak bude vy-
sledny text fungovat v jazyce a kultute ptijemce. Jednd se o kompromis
zohlediiujici srozumitelnost pro moderniho ¢tenate pti zachovani vérnos-
ti originalu, proto je na $kale typt prekladi umistovan do stiedu.’

formélni ekvivalence funkénf ekvivalence parafraze
(dynamicka ekvivalence)

CEP
SZ - NZ

<l .
- |

Skdla novych ceskych prekladii’*

10 Takto napt. Gordon D. Fee, Douglas Stuart, Jak cist Bibli s porozuménim, Praha: Navrat
dom, 2012, 33n, autoti uzivaji terminy: doslovny - dynamickd ekvivalence - volny.

11 Podtitul SNC z let z let 1989 a 1990 ,parafrazovany text Nového zdkona“.

12 K odli$nostem mezi vyslednou podobou starozakonni a novozdkonni ¢sti CEP viz Bar-
ton, Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu, 67.

13 Obsirnéji Josef Bartoti, Tti Ceské jubilejni bible, Dingir 13 (1/2010), 7-10.

14 Stejné rozmisténi komparovanych prekladii na pomysiné skale predlozil ve své studii
lingvista Jiti Hed4nek, zleva doprava: CSP - JB - B21 - SNC. Autor zde predstavuje po-
drobnéjsi vymezen{ vztahu mezi CEP a typologicky pfibuznymi pieklady véetné $irsiho
rozpéti CEP (naznaceno v nakresu). Viz Jifi Hedének, Pieklddani Bible v teorii a praxi,
Theologia vitae 2 (2009), 193.
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Srovnavané preklady zastupuji vSechny t¥i hlavni prekladové typy. Pred
vlastni komparaci zmifime je$té dvé skutec¢nosti. Predné tyto ,,nové Bible”
predstavuji plody dlouholetych projektli a vysledné texty maji svoji jedi-
nec¢nou genesi.’ Nejsou tak zcela nové, se vSemi se mohli ¢tenati pra-
bézné seznamovat diky publikovanym dil¢im ¢i seSitovym verzim. V ptipa-
dé B21 stoji za zminku, Ze plivodni prekladatelsky projekt Nové Bible kra-
lické (NBK, 1. vyd. 1998), ktery mél za cil revizi Bible kralické (BKR), se ne-
jen prejmenoval, nybrz co do typologie prekladu také posunul, a to smé-
rem od formalni ekvivalence (BKR/NBK) k ekvivalenci funk¢ni.’ Pripo-
menime dale, Ze v ptipadé CSP a B21 pracujeme s pieklady z ptivodnich
jazyku, zatimco ]B je Ceskou verzi francouzského katolického prekladu La
Bible de Jérusalem, jde tedy o preklad prekladu s prihlédnutim k ptivod-
nim jazyktim."” Kombinaci uvedenych pristupti predstavuje SNC, jehoz
starozakonni ¢ast vychazi z anglické predlohy The Living Bible, ¢ast novo-
z&konni je parafrazovanym textem zaloZzenym na tecké predloze.18

List Filemonovi v novych &eskych prekladech

List Fm je se svymi 25 versi nejkrat$im dochovanym dopisem apoStola
Pavla. Byl napsdn v dobé apostolova uvézneéni (viz Fm 1.9) nékdy v druhé
poloviné 1. st. po Kr. V naSem zkoumani nahlédneme do vsech tii hlavnich
¢asti listu, jehoz stavbu lze ¢lenit na: L. tivod (v. 1-7), 1I. hlavni &dst ob-

sahujici pfimluvu za otroka Onezima, vlastni Zadost o jeho bratrské prijeti
se zdGvodnénim Pavlovy prosby (v. 8-20), IIl. zdvér (v. 21-25).1 S ohle-

15 Prehledné o vzniku a fazich prekladatelskych projektd viz Barton, T¥i ¢eské jubilejni
bible, 7-10.

16 Vychéazime jak z obecného umisténi BKR bliZe k formalni ekvivalenci, coZ se nutné od-
razilo také na podani NBK, tak ze samotné analyzy listu Fm podle B21, viz niZe uve-
dené upozornéni na shodné znéni podle BKR, NBK i B21.

17 Prekladatelé postupovali metodou neprimého a srovndvaciho prekladu srov. FrantiSek
X. Halas, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, in: Jeruzalémskd bible, Kostelni Vyd¥{ -
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OB, 2009, 2221-2222.

18 Podrobnéji k SNC viz Josef Barton, Pét ceskyich novozdkonnich prekladii, Praha: CBS,
201-228.

19 Takto napt. Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zdkona, 316-317. Vice 0 moZném ¢lené-
ni listu, srov. Joseph A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, New York: Doubleday, 2000,
41-42.
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dem na zameéreni a rozsah studie se omezime na prekladové zajimavé pa-
séze, ty jsou u komparovanych versl zvyraznény.

Fm 4-7
Zkoumani za¢neme v druhé ¢asti uvodu zahrnujici diktivzddni a modlitby

(v. 4-7), kde se nachazi nejobtizné&jsi vers celé epistoly.20

Fm 6: Prosim za tebe, aby se tva Uicast na spole¢né vire projevila tim, Ze
rozpoznas, co dobrého miizeme ucinit pro Krista. (CEP)

CSP B21

Prosim, aby se spoleCenstvi tvé viry Modlim se, aby se sdileni tvé viry

projevilo v poznani vSeho dobrého, naplno projevilo diky poznani véeho dobrého,
jez je v nés pro Krista. co méame v Kristu.

JB SNC

Kéz tato vira dovede k ucinnosti svého A modlim se,

ducha vzajemné pomoci, abys poznal,

a tak ti plné objasni veskeré dobro, kolik dobrého v nas mutze vyrtlst

jez miizeme vykonat pro Krista. pusobenim JeZise Krista.

Spletitost Pavlovy vypovédi se odrdzi v prekladovych variantach doma-
cich i svétovych. V jednom versi se objevuje nékolik zasadnich teologic-
kych terminti, navic vzijemné provazanych: spolecenstvi, vira, pozndni,
dobro a Kristus. Pri snaze o srozumitelnost tohoto souvéti se proto pre-
kladatelé jen stézi vyhnou néjaké parafrazi ¢i doplnéni.2' SNC fesi zminé-
nou komplikovanost vynechanim nékolika teologickych pojmu.22 Za nej-
méné srozumitelné znéni povazujeme preklad podle |B s jeho tvodni for-
mulaci: ,KéZ tato vira dovede k Ucinnosti svého ducha vzdjemné pomo-
ci...” Oproti feckému textu je doplnéno slovo duch - pro toto prekladové
feSeni autor nenaSel Zadnou paralelu v jemu dostupnych prekladech.
Nicméné ve francouzské predloze se objevuje termin esprit, ktery lze pre-

20 Takto jiz Charles E D. Moule, The Epistles to the Colossians and to Philemon,
Cambridge: Cambridge University Press, 1968, 142.

21 Poznamendvaji Markus Barth, Helmut Blanke, The Letter to Philemon, Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans, 2000, 280.

22 Pro srovnani v. 6 je preloZen pomoci 12 slov podle SNC, nejdelsi z komparovanych tex-
tl pomoci 22 slov (JB).
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lozit jako duch, ale také smysl (pro néco) nebo natura.2’ Je zajimavé, Ze
v anglické i némecké mutaci schazi,2* taktéz ve Vulgaté (VUL), na kterou
je opakované v poznamkach odkazovano, a to dokonce i u tohoto verse.
Spojeni duch vzdjemné pomoci se vztahuje k vire, ktera se méa projevit ci-
nem. Jde patrné o pokus nahradit feckou vazbu % xowwvia Tfs TioTews gov.
Ctenafi JB m4 k lepsimu pochopeni obtizného verse pomoci nasledujici
poznamka:

To znamend smysl pro spoleCenstvi s Kristem a s bratry..., ktery v srdci véficich na-
stoluje vira. Od této viry proniknuté laskou (...) Pavel ocekéavd, Ze v praxi povede
k mravnimu a dobrotou naplnénému Zivotu.

Vyznam Pavlovy vypovédi je sice vyloZen, ne v§ak zvolené prekladové
reSeni - to se nezda byt nejvhodnéjsi také s ohledem na biblické uziti po-
jmu Duch/duch. Tato pasdz muze slouzit jako priklad, kdy se ceska verze
JB pridrzela vice své cizojazy¢né predlohy na tikor originalniho textu.?

Pro fecké subst. koindnia () xowwvic) se nabizi pteklad spolecenstvi,
podil, ic¢ast, nebo sdileni. Jako tcast preloZili napt. Zilka, Col a CEP: uicast
ve tvé vire (Zilka); tvd spolecnd (s ndmi) ticast ve vire (Col). Nékteri biblisté
preferuji preklad zdlraziujici spolecenstvi viry, které se stane Uc¢innym
pravé tim, Ze bude vyslySena Pavlova prosba.26 Motiv sdileni a spolecen-
stvi je nejen uvodnim argumentem, k némuz se Pavel pfimo vraci jeSté ve
v. 17, ale také jednim z hlavnich darazi celého listu.

Christologicky zavér vypovédi s vazbou eig Xplotév umoziiuje fadu vy-
kladi (u Pavla napi. 2K 1,21; R 16,5).27 Akuzativni predlozku eis Ize ché-
pat jako synonymni vyjadreni velmi ¢asté pavlovské vazby v Kristu, z na-
Sich prekladt pouze B21.28 Prevlada pieklad pro Krista (CSP, JB, také CEP,

23 ,Puisse cette foi rendre agissant son esprit d’'entraide en t'éclairant pleinement sur
tout le bien ...“ (JB).

24 I pray that your fellowship in faith may come to expression in full knowledge...“ (New
Jerusalem Bible, N]JB)

25 Tym prekladateld si byl védom moznosti, Ze v ¢eském prekladu ,uvizne” néco, co patfi
spiSe k francouzské podobé, nikoli k biblické podstaté znéni tohoto dila, jak podotyka
vedouci projektu Franti$ek X. Halas, Smysl Ceské verze Jeruzalémské bible, 2222.

26 Napr. Josef Hainz ve své monografii prekladd ,Gemeinschaft des Glaubens®, viz Koino-
nia: ,Kirche” als Gemeinschaft bei Paulus, Regensburg: Pustet, 1982, 106, obsahleji,
106-110.

27 Prehled prekladovych feSeni viz Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 290-291.

28 Srov. VUL: in Christo lesu, instrumentalné preklada BKR: skrze Krista JeZiSe.
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Col, Zilka nebo Petrii: kviili Kristu). Pavel ma ziejmé na mysli, co dobrého
muizZe Filemon ucinit pro Krista nebo vii¢i Kristu, o¢ekdvané jednani se
maé dit k jeho oslavé nebo na jeho pocest.2? SNC predstavuje pomérné vy-
razny posun ve vyznamu, Kristus zde neni objektem, nybrz subjektem pa-
sobicim dobré jednani. Dodejme, Ze mezi typové blizkymi preklady nejde
0 obvyklé reseni.3

Fm 7 Tva laska mi ptinesla velkou radost a povzbuzeni, protoZe jsi potésil
srdce véFicich, bratie. (CEP)

Csp B21

Nebot jsem mél mnoho radosti Tva laska nam prinasi velikou radost
a povzbuzeni ze tvé 1asky, a povzbuzeni,

protoZe skrze tebe, bratte, bratfe, nebot

byla obcerstvena srdce svatych. jsi potésil srdce svatych.

IB SNC

Opravdu pro mne bylo velkou radosti Tva laska, bratte,

a utéchou, kdyz jsem se dozvédél o tvé mi zpUsobila velkou radost

lasce: ty jsi mi, bratre, a povzbudila mne.

potésil srdce svatych. Potésil jsi tim srdce vSech véricich.

Zaméime se dva motivy ze zavére¢né formulace: potésit srdce sva-
tych/véricich. Nejpresnéjsi preklad nabizi CSP - jednak jako jediny za-
chovava pasivni vazbu byla obcerstvena srdce svatych, dale pouziva termin
obcerstvit (fec. dvamadw). V modernich piekladech prevliada volnéjsi po-
tesit (JB, B21, SNC, taktéz Col, CEP) nad obcerstvit (takto jen CSP a Petrt).

Predmeét obcerstveni ¢i potéSeni je shodné prekladan jako srdce, ¢imz
je v Ceské prekladatelské tradici prekladan fec. termin & omidyyve (ve Fm
jesté ve v. 12.20) - doslova vnitinosti (viz pozndmka v CSP), v pfeneseném
vyznamu také nitro. Prekladové pestrejsi je az druha ¢ast spojeni: srdce
svatych (CSP, JB a B21), nebo véFicich (SNC, také CEP). Znéni podle B21 je
na tomto misté pro souc¢asného ¢tenae méné srozumitelné a doslovné;jsi
nez napt. CEP Pokud vezmeme v tivahu béZné, mimobiblické uziti slova

29 Eduard Lohse piSe: ,zur Ehre Christi geschehen soll“, Die Briefe an die Kolosser und an
Philemon, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1968, 273.

30 Viz angl. New Living Translation (NLT): in Christ nebo ném. Gute Nachricht Bible
(GNB): zur seiner Ehre. Jesté déle jde svym prekladem ném. Hoffnung fiir alle (HFA):
wie reich uns Jesus Christus beschenkt hat.
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svaty, potom muiZe preklad srdce svatych evokovat ¢tenari B21 nap¥. svét-
ce, osoby svatorecené. Za nevydateny preklad (nebo snad prehlédnuti?)
lze povazovat vazbu v podani |B: ty jsi mi, bratte, potésil srdce svatych.
Neni jasné, kdo je objektem potéSeni, zda Pavel: ty jsi mi ... potésil srdce,
nebo ostatni krestané: ty jsi ... potésil ... srdce svatych. Recky text zni
jednoznacné, coz se odrazi v prekladech domécich i svétovych. V nepo-
sledni tadé se Ceska verze |B lisi od své francouzské predlohy i anglické

mutace, kde je predmétem obcerstveni srdce svatych.3!

Fm 8-20

V hlavni ¢asti listu Pavel vyjadruje své prani tykajici se budoucnosti ot-
roka Onezima, ktery se navraci ke svému majiteli Filemonovi. Tento kdysi
problémovy otrok prichazi zpét jako nové obraceny krestan, kterého
Pavel ptivedl k vire a v dopisu se za néj primlouva. V kontextu ¥imského
prava a otrokarské spolecnosti predstavuje vznikla situace moralni vyzvu
pro vSechny adresaty — nejen pro Filemona, ktery byl jak dominus a pater
familias, tak patrné€ mecend$ mistni cirkve, nybrz i pro celou krestanskou
komunitu, ktera se schazela v jeho domé (Fm 1-2).

Fm 8-9 Ackoli bych ti v Kristu mohl sméle natidit, co mas udélat, pro las-

ku radéji prosim, ja Pavel, vyslanec a nyni i vézen Krista Jezise. (CEP)

CSpP B21

Ackoli médm v Kristu plnou svobodu Proto ackoliv bych ti mohl v Kristu sméle
ti prikazovat, co se patfi, prikazat, co se patri,

pro lasku radéji prosim pro lasku radéji prosim -

ja, Pavel, starec ja Pavel, uz starec

a nyni i vézen Krista JeZise. a ted také vézen Krista JeZiSe.

31 Srov. Fm 7b: on me dit, frére, que tu as soulagé le cceur des saints!; you have set the
hearts of God’s holy people at rest. (NJB) Za konzultaci francouzského textu u ci-
tovanych verst JB dékuji Tereze Bambuskové.
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JB SNC

A tak prestoze bych se viibec nemusel Chci té o néco poprosit.

ostychat mluvit v Kristu zcela otevirené  Mohl bych ti sice Kristovym jménem

a predepsat ti, ¢im jsi povinovan, prikazat, co mas ucinit,

davam prednost tomu, dovolévat se lasky ale nebylo by to ode mne prilis laskavé.
a prednést ti prosbu. Proto davdm prednost prosbé —

Ten, kdo promluvi, je Pavel, ten stary Pavel, jsem uZ stary clovék

a co vic, vézen Krista JeZise. a ted jesté pro Krista v Zalari.

Preklad versa 8-9 si zaslouzi naSi pozornost hned z nékolika davodu.
Népadné je dlouhé uvodni souvéti podle |B a kvétnaté formulovana Za-
dost, naproti tomu preklad podle SNC vyzniva ptimocareji a civilnéji, po-
dobné B21. S ohledem na odlisny profil obou prekladii si povSimnéme
shody mezi CSP a B21 ve formulaci co se patii (fec. anéké). Srovnavané
preklady pokryvaji Sirokou $kalu vyznami fec. pojmu parrésia, ktery zna-
menal svobodu a otevienost v feci: pind svoboda (CSP), mluvit zcela
oteviené (JB), ale také neohroZenost, upfimnost: sméle (B21), srov.
mnohou smélost mdm (BKR). Starsi ¢eské preklady jesté dopliiuji predsta-
venou pestrost feckého pojmu: piné oprdvnéni (Col), naprostou jistotu
(Zilka).

Apostol Pavel v 9. versi charakterizuje sim sebe dvojim zplisobem - ve-
dle opétovné zminky o svém uvézneéni (takto jiz ve v. 1) se oznacuje jako
presbytés (Ilatlog mpecfiTng). Ve srovnavanych prekladech je termin
shodné prekladan jako vyjadieni jeho véku: starec (CSP B21), stary Pavel
(JB) nebo stary clovek (SNC), takto jiz VUL (senex) i dalsi Ceské preklady.
Z této linie vybocuje pouze CEP, kdyz v hlavnim textu ¢teme: jd, Pavel, vy-
slanec, v poznamce je uvedeno stafec.32 Mezi biblisty neni tento pomér
starec vs. vyslanec zdaleka tak jednoznacny, jako je tomu mezi preklady ces-
kymi i svétovymi. Cast teologli a vyznamnych komentarii preferuje ¢teni
posel/vyslanec.33 Argumenty pro toto znéni se mohou opfit o konjekturu
v feckém textu,3* vyraznéji je vsak zdliraziovano lexikalni (srov. 2K 5,20; Ef

32 Ze svétovych prekladt napt. Revised Standard Version (RSV): an ambassador, pri¢emz
revidované vydani NRSV z roku 1989 pteklada old man. Podrobnéji k této otdzce napf.
komentar Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 321-324.

33 Napf. Peter Stuhlmacher, také obsahly komentat Bartha a Blankeho.

34 Viz edice feckého textu Nestle-Aland (27. vyd.), kterd zminuje névrh plivodniho ¢teni
od britského ucence Richarda Bentleyho (1662-1742), nicméné nejnovéjsi 28. vyd.
z roku 2012 jiz tuto konjekturu (tec. presbeutés) z poznamek vypousti.



List Filemonovi podle novych &eskych preklada 167

6,20) a rétorické hledisko.?> V kontextu soucasného stavu badani by mohlo
byt pro ¢tenére studijniho vydani Bible uzite¢né, aby ho prekladatelé obe-
zndmili se spornym mistem jiZz proto, Ze v domdacim prostredi je rozsiren
diky CEP Nicméné oba nové preklady s bohatym poznadmkovym aparitem
(CSP a JB) v tomto ptipadé ,pismakim* nepomohou.

Druhy udaj o Pavlovi se tykd jeho uvéznéni, které je zminéno jiz
v tvodnim versi listu (v. 1a). VétSina ceskych prekladi se drzi doslovného
znéni a genitivni vazby vézen Krista JeZiSe (9éomos Xpiotol Inool), takto
BKR, CEP a novéji CSP, JB, B21. S ohledem na profil prekladu B21, ktery
cili na moderniho ¢tenare, se nabizelo ponékud volnéjsi podani, srozumi-
telnéji zni napt. pro Krista v Zaldvi (SNC) nebo vézeri pro JeZiSe Krista

(Zilka).

Fm 10-11 Prosim té za svého syna, kterému jsem dal Zivot ve vézeni,
Onezima, ktery ti pred Casem zpusobil skodu, ale nyni je tobé i mné
k uzitku. (CEP)

Csp B21
Prosim té ohledné svého syna, jehoz jsem
zplodil ve vézeni, Onezima,

...ktery ti byl kdysi neuzite¢ny, ktery ti kdysi nebyl prospésny,

avsak nyn{ je tobé i mné prospésny. ale nyni je velmi prospésny tobé i mné.
1B SNC

... ktery ti dfive nebyl valné uzite¢ny, Dosud ti zptisobil vice Skody nez uzitku,

ktery ti vSak od nynéjska bude velmi uzite¢ny, ale nyni nam bude uzite¢ny obéma.

tak jako uZ je i mné.

Na slovnich hti¢kach Ize dobre ilustrovat, Ze prekladem z jednoho jazy-
ka do druhého dochéazi vzdy k posunu ve vyznamu a jisté ztraté. V listu
Fm miiZe jako priklad poslouzit jméno otroka Onezima (fec. Onesimos),
coz v fe¢tiné znamend Uzite¢ny.3¢ Pavel pouzil hticku s ptidavnymi jmény
se stejnym kmenem: neuZitecny (&-ypnotov) a uZitecny (el-xpnotov) Onezi-
mus, coz v cilovém jazyce zachovaly napt. preklady |B, SNC a také B21: ne-
byl prospésny - velmi prospésny, zatimco CSP ponékud piekvapivé nikoli,
prestoze zamérem prekladu je mimo jiné zachovat konkordantnost.

35 Kargumentim lexikalni povahy srov. Peter Stuhlmacher, Der Brief an Philemon, Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener, 1981, 37-38.
36 Na vyznam tohoto jména ¢tenate upozortiuji v poznamce CSP, JB i B21.
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V tomto pripadé maji blize k origindlu napt. Col: neuzZitecny - uZitecny;
Petrl: mdlo uZitecny - skutec¢né uZitecny.

Fm 16 ...ne uZ ne jako otroka, nybrZz mnohem vice nez otroka: jako mi-
lovaného bratra. KdyZ se jim stal mné, o¢ vice jim bude tobé pred lidmi
i pred Panem. (CEP)

Csp B21

...i jako €lovék, i jako bratr v Panu. ...at uz v lidském smyslu nebo v Panu.
IB SNC

...jak pred svétem, tak pred Panem! ...jako ¢lovék i jako krestan.

Prijetim Onezima jako milovaného bratra pozné Filemon zménu, ktera
nastala v jeho Zivoté, a to hned ve dvou ohledech - jak v roviné lidské a vi-
ditelné (JB: pred svétem), tak iv duchovni. VSechny preklady obé tyto
roviny v riznych variacich vystihuji, ne vZdy konzistentné. Na ptli cesty
zlstal stat preklad B21 tim, Ze prvni ¢ast spojeni ¢tenati pékné vylozil ob-
ratem v lidském smyslu (v oapxt), zatimco nésledujici vazbu ponechal
v doslovném znéni v Pdnu (&v xvplw). Doslovnost by se dala ocekavat
u studijniho piekladu, nicméné i CSP dopliiuje kurzivou bratr v Panu, aby
¢tenéii naznacil duchovni rozmér vztahu.37 Jesté doslovnéji nez CSP pre-
klada BKR vazbou: i podle téla, i v Pdnu. Dislednéjsi ,vyklad“ obou ¢asti
oproti B21 podava SNC, a to srozumitelnou a civilné znéjici formulaci jako
clovéek i jako krestan.

Fm 20 Ano, bratte, udélej mi tu radost v Panu. Poté€$ mé srdce v Kristu.
(CEP)

Csp B21

Ano, bratfe, at mam z tebe radost v Panu. NuZe, bratte, at z tebe mam v Panu uzitek i j3;
Obcerstvi mé srdce v Kristu! potés mé srdce v Panu.

IB SNC

Nuze, bratte, tuhle sluZzbu od tebe v Panu Bratfe, mysli na Pana

ocCekavam; potés v Kristu mé srdce. a prokaz mi tu laskavost.

37 Takto napt. New Internation Version (NIV): as a brother in the Lord.
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V. 20 je zajimavy hned v nékolika ohledech, predné diky spojeni mit
uZitek v Pdnu (B21) nebo radost v Pdnu (CSP). Gramaticky se jedna
o0 optativ od tec. slovesa dvivnut (hapax legomenon v NZ), vyjadiujici urci-
té splnitelné prani ze strany mluvéiho - v tomto pripadé radost, potéseni
nebo prospéch, v ¢estiné vyjadieno pomoci ¢astic at (B21, CSP, také
v BKR) nebo kéZ. Z komparovanych textli vy¢niva podani: tuhle sluzbu od
tebe v Pdnu ocekdvdam (JB).38 Ceské preklady miZzeme v podstaté rozdélit
na dvé skupiny podle toho, zda voli ve druhé ¢asti potésit (Petrd, CEP, B21,
JB), nebo obcerstvit (BKR, Zilka, CSP). SNC nabizi zdafilou adaptaci: pro-
kaZ mi tu laskavost.

Rozdily mezi preklady muzeme sledovat také u zavérecného spojeni
v Kristu (év Xpio16) - takto CSP a JB, SNC vynech4va. V feckém textu pod-
le edice Nestle-Aland (27./28. vyd.) je doloZena textové varianta v Pdnu,??
ze sledovanych edici se ho drzi pouze B21, prestoze vychazi z kritického
vydani Nestle-Aland.#? Tento nesoulad Ize vysvétlit tim, Ze zde patrné pro-
svita - tak jako na jinych mistech - predchtdce B21, tedy pokus o revizi
kralické predlohy v podobé NBK. Preklad v Pdnu najdeme pravé v BKR,
coz viak odpovida soudobym predlohdm, které mél Jan Blahoslav a Krali¢-
ti k dispozici.#! Dalsi Ceské i svétové preklady zachovévaji rukopisné lépe
doloZené znéni.*2

38 Z teskych prekladt nejblize: ,jd cekam, Ze mi kiestansky splni§ mou prosbu” (Petri).

39 Textus receptus z roku 1550: év Kupiw a VUL: in Domino. Shoda mezi vlivaymi predlo-
hami se odrazila také v soudobych prekladech ze 16.-17. stol., zmifime napt. Tyndaltv
preklad NZ (1534): in the Lorde, Luthertv pteklad (1545): in dem Herrn.

40 O vychozim textu B21 viz Givod, xiii.

41 Blahoslav mél mit pti prekladu NZ (2. vyd. 1568), jenz se pozdéji stal v upravené podo-
bé soucasti Sestidilky, k dispozici fecky text z Erasmovy edice i fecko-latinské vydani
podle Theodora Bezy, srov. Vladimir Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,
Praha-Rim: VySehrad-Kiestanska akademie, 1997, s. 178. Otdzka piredloh zfistava
spornd, viz studie bohemisty Jana M. Hellera, Blahoslaviv pteklad Nového zakona, Lis-
ty filologické 127 (2004), 87n. K dosavadnimu badéani a predloham Sestidilky srov. Ro-
bert Dittmann, Dynamika textu Kralické bible v Ceské prekladatelské tradici, Olomouc:
Refugium, 2012, 63-200.

42 Varianta v Pdnu schéazi vptehledu zavaznych riiznoéteni, viz Bruce M. Metzger,
A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1994, 588n. Na tento komentat se vydavatelé B21 v predmluvé odkazuiji,
viz xiii.
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Fm 21-25

V zavéru epistoly se Pavel jesté kratce vraci k hlavnimu poselstvi svého lis-
tu, a to k budoucnosti otroka Onezima (v. 21). Tato ¢ast vykazuje znaky
typické pro epistolarni eschatokol se zavére¢nym pozdravem a poZehna-
nim. Zatimco prevazna cast listu je psdna v singuldru a od v. 4 je oslovo-
van primo a vyhradné Filemon, zavér je opét formulovan v mnozném cisle
stejné jako uvod listu, ¢imzZ se Pavel obraci k celé domaci cirkvi (v. 25), jez
byla zarazena také mezi adresaty (v. 2).

Fm 25 Milost Pana JeziSe Krista bud s vami. (CEP)

Csp B21

Milost Pana 'naseho! Jezise Krista Milost Pana JeZiSe Krista
s va§im duchem. [Amen’. s va§im duchem.

B SNC

KéZ je milost Pana JeZiSe Krista Milost Pana JeZise Krista
s va$im duchem. vam preje Pavel

Posledni vers listu je ndpadny z nékolika diivodii. V CSP se objevuji dvé
slova v zavorkach, kterd schazi v ostatnich prekladech.#3 |B pridava po-
znamku kv. 25 ododate¢ném ,Amen“. Dodejme, Ze hranaté zavorky
v CSP ¢tenafi naznacuji, Ze jde o nejisté ¢teni. SNC ukoncuje cely list jmé-
nem apostola Pavla, které naopak schazi v uvodnim versi, jenz zacina
oslovenim: ,Mily priteli...“. Diky odsazeni{ a kurzivé vypada takto koncipo-
vany zavér jako autoriv podpis, stejné jako na jinych mistech napt. Tviij
Pavel (Tt 3,15), Vds Pavel (2K 13,13). V pripadé B21 je prekvapivy preklad
s vasim duchem (totozné s CSP i JB), pro moderniho ¢tenare je srozumi-
telnéjsi prosté s vdmi (takto Petrii nebo CEP) nebo vdm (SNC). Rec. termin
pneuma (duch) ma na tomto misté antropologicky vyznam, jako synekdo-
cha oznacuje celého ¢lovéka (srov. Fp 4,23).44 Proto se pii uZiti metody
funkéni ekvivalence nabizi prihodnéjsi s vami.

Vyhodnoceni sond
Misto obecnych prohladseni na adresu prekladd se v nasi studii snazime vy-
chazet z konkrétnich nalezli, vznesené Kkritické pripominky vécné pod-

43 CEP na obé mista ¢tenéfe upozoriiuje v poznamce.
44 K vykladu viz Joseph A. Fitzmyer, The Letter to Philemon, 125.
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lozit, a tim co nejvice omezit miru subjektivity, které se zddna studie ne-
vyhne. Je nutné zdaraznit, Ze s ohledem na rozsah komparovaného textu
jsou predlozena hodnoceni povahy dilci, nelze je tedy vztahnout na pte-
klady jako celek (1)

Vysledny preklad listu Fm podle CSP posouva ¢tenate blize k feckému
textu, naplniuje tak svij studijni zdmér. Najdeme zde dohromady 16 po-
znamek Kk 25 ver$tim a také vice nez 30 kiiZovych odkazi na biblické kni-
hy.#5 Na spornych mistech je v poznamkéch doplnéna varianta (napft. v. 6:
spolecenstvi a sdileni), ptipadné doslovny preklad reckého terminu -
v hlavnim textu srdce, v pozndmce vnitinosti (uv. 12.20). Ctenaf je upo-
zornén na slovni hru se jménem otroka: Onezimos, onezimos = uZite¢ny
(v. 11). S ohledem na deklarované studijni zaméreni snad schazi jen krat-
ka poznamka k varianté starec a posel (v. 9b), ktera by mohla byt pro
¢tenare zajimava jiz kvili prekladu v CEP# Dalsi pfipominka se tykala vv.
10-11, kde neni zachycen spole¢ny Yecky zdklad pridavnych jmen neuz-
tecny a prospésny (CSP) a naplnéna zamyslena konkordantnost.

List Fm v podéni SNC je dusledné parafrazovanym textem, v souladu se
zdmeérem prekladateld - usilujicich o ¢tivost a srozumitelnost - jsou mno-
hé terminy i celé vazby preformulovany nebo zkraceny (v. 6).47 Pfeklad vy-
uzivad motivu pratelstvi mezi Pavlem a Filemonem, coZ odpovida povaze
listu aje to zarovenn dobfe srozumitelné pro dne$niho (i necirkevniho)
Ctenare. Ndpadny je v samém Uvodu listu, ktery zac¢ind oslovenim ,Mily
priteli...“ misto typického ,Pavel, vézen...“. Motiv pratelstvi je také vyuzit
ve formulaci: ,jestli jsem skute¢né tvym pritelem” (v. 17). Motiv bratrstvi
pritom nebyl zcela nahrazen (v. 7.20), jak je tomu v nékterych prekladech
podobného zaméteni.*8

Uvod i zavér listu ve vydani podle SNC je koncipovan inovativné a dri
se zvyklosti soucasné ,pratelské epistolografie”. V tomto ohledu je zajima-
vé srovnavat civilnost Pavlovy Zadosti v podani SNC s vytfibenou podobou
prosby v podani ]JB. Pro ilustraci uvedme v. 8a: ,Chci té o néco poprosit.

45 Pro srovnani B21 uvadi jednu poznamku, SNC Zadnou.

46 Takto napf. ve studijnim prekladu The New Catholic Study Bible (z roku 1985), ktery
preklada ambassador, v poznamce uvadi obé varianty.

47 Bartonova troji charakteristika SNC: modernost, civilnost, ¢tivost, vystihuje nas dojem
z Cetby listu Fm viz Barton, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, 216-222.

48 Takto napt. Eugene H. Peterson uziva v ptekladu Nového zdkona nazvaného The
Message (1994) v obou ptipadech termin pritel misto bratr.
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Mohl bych ti sice Kristovym jménem prikazat...“ (SNC) ,A tak prestoze
bych se viibec nemusel ostychat mluvit v Kristu zcela oteviené...“ (JB).

Epistola v podani B21 je ctiva, nachdzime zde fadu neottelych prekla-
dovych teseni, nicméné nelze prehlédnout rozkolisanost a jistou nedui-
slednost prekladu.#? Mohli jsme pozorovat mista, kde je text podle B21
téméf nebo zcela totozny s CSP, na jinych zase se SNC, tedy s typologicky
zcela odliSnymi preklady. Asi nejnapadnéjsim prikladem je v. 16, kdy je
polovina verse preloZzena péknym opisem v lidském smyslu, zatimco druha
se drzi doslovného znéni v Pdnu - coz v moderni ¢estiné navic evokuje ze-
snulého ¢lovéka (,,uz je v panu®).

Podobné na dalSich mistech se nezda byt naplnén proklamovany za-
mér srozumitelnosti pro soucasného ¢tenére, a to ani ve srovnan{ se star-
$imi preklady, napt. v. 7: potésil jsi srdce svatych (B21), misto srdce véri-
cich (CEP). Patrné i zde prosvitd NBK jako predchiidce projektu, uvedené
spojeni prekladaji BKR, NBK i B21 totozné (srdce svatych). Jako posledni
priklad pro naSe tvrzeni mize poslouzit zavéreCné poZehnani ve v. 25,
které konci doslovné podle recké predlohy s vasim duchem (takto NBK,
srov. BKR: s duchem vasim).

Dodejme, Ze v prekladu kratkého listu nachézime i zdarilé inovace,
jako napt. tvodni osloveni ,Filemonovi, naSemu milému priteli“ (v. 1b) ne-
bo ,A jesté néco...“ (v. 22), coz odpovida dodate¢né zadosti uvozené pri-
slovcem (tec. dua). Pomoci kapitdlek je zvyraznén Pavlav pisemny za-
vazek uhradit vzniklou Skodu za Onezima: ToTto PfSU JA PAVEL SVOU VLAST-
N{ RUKOU: JA TO zapLATIM! (v. 192).50 V kontextu pestré skily modernich
Ceskych prekladt nelze nez litovat, Ze se s obdobnou a dislednéji prove-
denou invenci nesetkdvame naptic¢ celym listem.>?

Spole¢né s B21 je JB razen mezi preklady funkéni (dynamické) ekviva-
lence. Analyza epiStoly potvrzuje, Ze jde vice ¢i méné o preklad stredovy,

49 Kritika nevyrovnanosti a rozkolisanosti B21zaznéla ze strany Ceské biskupské konfe-
rence bezprostfedné po vydani prekladu v dubnu 2009: http://tisk.cirkev.cz/z-
domova/stanovisko-ceske-biskupske-konference-k-prekladu-bible-preklad-21-stoleti/
[cit. 25. 1. 2016].

50 V B21 se objevuje také na jinych mistech, nap¥. pro autograf v listu Galatskym (6,11).

51 Podobné k B21 napt. Jiti Mrazek, ktery postrada vyraznéjsi a originalnéjsi preklad, viz
jeho studie: Podobenstvi o nepoctivém spravci (Lk 16,1-8). Poznamky k vykladu a ces-
kym prekladtim, Listy filologické 133 (2010), 121.
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misty doslovnéjsi nez CEP a ptizna¢né vyjadieno preklad ,tradi¢ni“.52 Co
se tyce rozsdhlosti poznamkového apardtu ma JB z komparovanych edici
nejblize k CSP. Cast z nich plni spiSe funkci vykladu nez lexikalnich pozna-
mek, napt. poznamka k v. 16, Ze apostol navrhuje Filemonovi propudténi
otroka Onezima na svobodu,’? ¢imz je ¢tenari predloZena pouze jedna
z moznych interpretaci. Dodejme, Ze interpretace spornd, protoZe Pavel
se explicitné k této otazce nevyjadruje.>*

Dalsim rysem aparatu jsou odkazy na VUL, v naSem piipadé celkem
3krét z jedenécti poznamek, coZ je u prekladu katolické provenience po-
chopitelné. Vazné vyhrady byly vzneseny na dvou mistech, a to viici pre-
kladu v. 6 s formulaci duch viry av. 7 s nejasnym objektem potéseni/iite-
chy. Prvné jmenovany pripad miize slouzit jako ilustrace toho, jakou roli
hréla francouzska predloha pro vysledny preklad.

Po stylistické strdnce mize text JB plisobit misty ponékud knizné,
napft. ,pisi ti s plnou davérou ve tvou povolnost* (v. 21a).56 Krkolomné vy-
zniva zavér 9. verse s jeho slovesnymi vidy: Ten, kdo promluvi, je Pavel, ten
stary Pavel, a co vic, vézen Krista JeZiSe. Celkové list v podani |B vyzniva
jako velmi kultivovana a uctiva zadost: ddvdm prednost tomu, dovoldvat
se ldsky a prednést ti prosbu (v. 8-9), beres-li tedy ohled na svazky, jeZ nds
spojuji, prijmi ho... (v. 17a). I po této strance predstavuje JB obohaceni
pro ¢etbu a studium epistoly.

Komparace prekladii — indikator nejasnych mist v Bibli

Ctyti nové preklady listu Fm predstavuji ¢tyfi verze jednoho Pavlova listu
v soucasné srozumitelné cestiné. Mohli jsme sledovat, v jakém smyslu je

52 Takto Barton, Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu, 76.

53 Poznamka kv. 16 zni: ,Onesimus neprestane byt otrokem..., jakkoli Pavel Filemonovi
navrhuje, aby ho propustil, vv. 14-16, 21..."

54 Kmoznym teSenim vzniklé situace viz Barth - Blanke, The Letter to Philemon, 492.
Podle Petera Miillera je mélo pravdépodobné, Ze jde o implicitni zaddost o propusténi
na svobodu, Der Brief an Philemon, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2012, 133.

55 Viz namitka, Ze v ptipadé JB se jedna ,spiSe o pouhy pteklad z francouzstiny, u kterého
pohled do originalnich jazyki nemd zasadni vliv na znéni textu, ale slouzi jen jako
kontrola pti pochybnostech o spravnosti prekladu z francouzstiny.“ Miroslav P Ma-
téjka, Jeruzalémska bible: prekladova pozndmka k Markovi 7,31, Teologickd reflexe 16
(2010), 185.

56 Ke stylu JB viz Barton, T¥i jubilejni bible, 9.
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kazdy z prekladti vykladem, nikoli produktem ,mechanického preko-
dovani“.57 S tim souvisi i skute¢nost, Ze jeden pteklad neni s to postihnout
vSechny aspekty origindlu, zachytit vicezna¢nost fady pojmti a pasazi, a to
ani pri bohatém uziti pozndmkového aparatu. Jak pozoroval v tvodu ci-
tovany Augustin, plivodnimu textu se lze priblizit spiSe skrze pozorné
Cteni nékolika preklada.

Porovnani a studium rtznych piekladli mdze mimo jiné slouzit jako
pomérné spolehlivy ,indikadtor* obtiznych ¢i temnych usekt v textu.
Prvnim signdlem pro slozité misto, mnohdy tradi¢ni crux interpretum,
jsou vyrazné odchylky v prekladech. Nicméné az detailnéjsi zkoumani
reckého textu (exegeze) poodhaluje, v ¢em spociva ona napadna pestrost
znéni celého verSe nebo jeho ¢asti v cilovém jazyce. Toto zjisténi po-
tvrzuje, Ze pres nesporny prinos komparace prekladil jimi nelze - a to
véetné téch studijnich - nahradit ¢etbu a interpretaci prislusného textu
v origindlu. Augustin si byl této skute¢nosti dobte védom, proto své ¢tena-
fe vybizel jak ke komparaci piekladl, tak ke studiu Bible v pavodnich
jazycich.58

Jak bylo prokézano na listu Fm, prostym srovnanim dnes dostupnych
prekladl je mozné sledovat misty vyrazné rozdily, ty se tykaji povétSinou
jedné z nasledujicich rovin, ptipadné jejich kombinaci:

a) Textové-kritické varianty: tj. zdvaznd rtznocteni a odlisny vychozi
fecky text, napft. v. 25; tento aspekt je typicky zejména pro starsi
biblické preklady, které vychazely z jinych edic feckého textu nez
moderni Bible (napt. BKR).

b) Vychozi/zdrojovy text: jistd ¢ast doloZenych variant mezi kompa-
rovanymi texty miize byt zplisobena tim, Ze porovnavame na jedné
strané preklady z plivodnich jazykt, na strané druhé preklad prekla-
du, jak bylo zjevné napt. v pripadé mista v. 6: duch vzdjemné pomoci
(JB), do této skupiny lze zaradit i nékteré pasaze z B21, kde nachézi-
me shodu mezi NBK a B21. Nejednd se o zdleZitost textologickou,
jak je tomu v bodé a), ve smyslu nejasnosti recké predlohy.

©) Lexikélni hledisko: tj. polysémie pojmt, napt. fec. parrésia (v. 8):
svoboda (CSP), mluvit oteviené (JB), sméle prikdzat (B21) aj.; pestra

57 Srov. Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozumeénti, Praha: VySehrad, 2005, 150.
58 Augustinus, Krestanskd vzdélanost, 91.
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Skala prekladd v ¢eském jazyce u feckého terminu xenia: ubytovdni
(SNO), pokoj (B21), pristresi (JB).

d) Syntaktickad ¢i gramaticka rovina: spletité souvéti ve v. 6, preklad
genitivni vazby vézeri Kristiiv, nebo vézer pro Krista (v. 1), podobné
zavér v. 6 v Kristu, nebo pro Krista.

e) Zastardvani prekladd: tj. posuny v cilovém jazyce vyzadujici revizi
star$ich vydani, napt. vyznam terminu hospoda (v. 22) v Cestiné
16.-17. stoleti: pripraviz mi také hospodu (BKR) a v CeStiné sou-
¢asné, oproti tomu: zdrovernt mi v§ak také priprav ubytovdni (moder-
nizace podle NBK).

f) Profil a typologie prekladi: prekladatelska metoda ovliviiuje a vyraz-
né ovliviiovat ma to, jakym zptsobem se prekladatelé vyporadaji
nejen s komplikovanymi misty, ale také nakolik zachovaji vytycenou
linii prekladu napti¢ celym textem, napt. v. 25: presny preklad
s vasim duchem (CSP) nebo volnéjsi s vdami (CEP), piipadné vdm
(SNQ). Parafraze a preklady funkcni ekvivalence mohou plnit v ta-
kovych ptipadech funkci komentare.5?

g) Hledisko teologické musi byt také reflektovano, protoze kazdy pre-
kladatel ¢i prekladatelskd komise maji urcita teologicka vychodiska
jako soucast svého predporozumeéni. V nasi analyze listu Fm se tento
aspekt dle mého soudu neobjevil, pokud nepocitdme nékteré c¢asti
poznamkového aparatu JB.60

Sviij pokus o utfidéni miizeme uzaviit obtizné zaraditelnou variantou
starec vs. vyslanec (v. 9). Jak bylo uvedeno, Ize pro oba preklady vznést ar-
gumenty rozli¢né povahy: textologické, lexikalni pripadné rétoricko-teolo-
gické. Pravé na tomto prikladu lze ilustrovat, jak studium prekladi muaze
Ctendri poslouzit jako celkem spolehlivy indikator spornych mist v Bibli,
zaroven mu vsak neposkytuje blizsi vysvétleni mnohdy velmi ndpadnych
rozdila.

59 K tomuto Wilhelm Egger, Peter Wick, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg
im Breisgau: Herder 2011, 103.

60 Srov. také Barton, Tii jubilejni bible, 8. Ze se jedna o preklad katolicky lze vysledovat
nap¥. opakovanymi odkazy na VUL.
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Zéasadni prekladatelska rozhodnuti se prolinaji celym procesem prevo-
du textu z jednoho jazyka do druhého.8’ Neni proto prekvapivé, Ze také
vySe uvedené body pokryvaji cely tento proces prekladatelského Usili - ty-
kaji se predlohy, porozuméni plivodnimu textu, zahrnuji cilovy jazyk, sty-
listickou stranku konec¢ného textu i jeho zacileni. Dokladaji opravnénost
tvrzeni, Ze prekladani je praci odbornou i uméleckou, osvétluji také za-
kladni davody pro vznik novych piekladii nebo revize prekladli starsich.62
Mame za to, Ze odlisné profily komparovanych piekladu i jejich stylisticka
pestrost umoziiuji ¢tenari vnimat rtzné tény Pavlova kratkého listu jako
celku nebo promyslet jednotlivé interpreta¢ni moznosti - zejména v pii-
padé spletitych pasazi a mnohoznac¢nych pojmu.

Mgr. Peter Cimala, Th.D.
Centrum biblickych studii AV CR
Cerna 9

115 55 Praha 1

pcimala@post.cz

61 K zékladnim prekladatelskym dovednostem viz Jiti Levy, Umént prekladu, Praha: Ivo
Zelezny, 1998, 17-25.

62 Ke tfem zdkladnim d@ivodiim pro nové ¢eské preklady viz Petr Pokorny, Problémy pte-
kladu bible, Listy filologické 133 (2010), 46nn.
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