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Christian Danz — Werner Schiiler (eds.): Paul Tillich in Dresden. Intellektu-
ellen-Diskurse in der Weimarer Republik, Berlin — Boston: De Gruyter, 2023,
316 stran, ISBN 978-3111261775"

Pred nami leZi nejnovéjsi svazek z edice Tillich Research, zabyvajici se obdo-
bim Tillichova Zivota (1925-1929), jeZ zminény teolog stravil v Drazdanech
vyukou na Technické univerzité. Toto kratké obdobi pro néj bylo naplnéno
teologickymi, filozofickymi, politickymi a kulturnimi motivy, které se zrcadli
pravé v jeho tvorbé. Tato tvorba je i obrazem intelektudlni diskuze doby, jak
pisi sami editoti svazku: ,Tillichovy vyroky o spolec¢enské a politické situaci ve
20. letech 20. stoleti jsou vynikajicim prikladem vymarského intelektudlniho
diskurzu.” (3)2 Recenzovany sbornik, ktery prezentuje vysledky stejnojmenné
konference (6.-9. cervence 2022), je proto pro mnohost okruht Tillichovy
tvorby rozdélen do nékolika tematickych ¢asti. Prvni ¢ast nazvana Streit iiber
die Weimarer Republik (Spor o Vymarskou republiku) nabizi ¢tyti prispévky
k problematice Vymarské republiky a jeji intelektudlni historie. Druhy oddil
pojmenovany Dresdner Intellektuellenmilieus (Drazdanské intelektudlni pro-
stredi) predklada tri prispévky k dobovym intelektualnim diskuzim v Draz-
danech. Treti ¢ast, Dresdner philosophische Diskurse (Drazdanské filozofické
diskurzy), probiré ve trech ptispévcich filozofickou problematiku. Ctvrta ¢ast
s ndzvem Kairos, Religion und Kultur - Theologische Zeitdeutung (Kairos,
NéabozZenstvi a kultura - teologicky vyklad doby) rozebiré otazky, kterymi se
zabyva Tillich v ¢asopisech, do nichz prispival. Posledni oddil, Theologische
Diskurse in der Weimarer Republik (Teologické diskurzy ve Vymarské repub-
lice), se orientuje jiz na specificky teologické otazky.

I kdyZ se jedna o svazek vénovany Tillichovi, nabizi sbornik ptresahy k ji-
nym autor@im, kteti vytvéieji diskuzi Vymarské doby. Ctenar tak zisk4 za-
kladni prehled nejen o Tillichové intelektudlni produkci v Drazdanech, ale
je mu také predloZen intelektudlni obraz doby. Pravé proto, Ze je sbornik
koncipovan tak, aby popisoval dobovy diskurz, vstupuje do diskuze mnoho
jmen, jejichZ nézory a vztah k Tillichovi jsou autory rozebirany. V predkladané
recenzi se pokusime o shrnuti danych studii, prestoze ndm rozsah recenze
neumozni vyCerpat bezezbytku jejich potencial.

Autorem prvniho textu Weimarer Intellectual History. Zur Vermessung
geistiger Lagen auf schwankendem Grund (11-29) je Alexander Gallus. Autor

1 Recenze vznikla za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2023_017).
2 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného sborniku.
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si klade za cil popsat postaveni intelektudla ve Vymarské republice. Nejdrive
se vyporadava s Habermasovou pozici (14) a pta se, jestli je v této dobé viibec
mozné mluvit o intelektualech. Dobovy intelektudlni diskurz charakterizuje
jako plny nejistoty a rozpolcenosti a ilustruje jej na dvou ptipadech: na jed-
né strané liberalnim diskurzem, ve kterém popisuje promény liberalismu,
a vnitini diskuzi mezi demokratickym a anti-demokratickym ktidlem ¢i
liberalismem a liberdlnim radikalismem (16-22). Na druhé strané je zminény
diskurz demonstrovan pozicemi diskutovanymi v periodiku Weltbiihne, ve
kterém se stietavaly rozdilné pohledy. Autor tuto diskuzi nazyva demokra-
tickou kritikou demokracie (22-27).

Druha studie ,Politische Romantik“ in der Weimarer Republik. Zur Re-
zeption eines Ideologems der deutschen Zwischenkriegszeit (31-55), jejimz
autorem je Christian E. Roques, se zabyva pojmem politické romantiky jako
jednou z hlavnich pozic, kterd ovladala dobovou debatu. Ve své studii nabizi
autor prehled tfi pozic, které se vztahuji k politické romantice. Prvni pred-
stavuje H. Freyer a jeho chapéni idealismu a romantismu jakoZto reakce na
radikalni osvicenstvi (34-36). Druhou zastava S. Rubinstein a jeho roman-
ticky socialismus (36-39). Posledni predstavuje C. Schmitt, ktery dle autora
chape romantismus jako samostatnou pozici subjektivniho okazionalismu,
v niZ stoji subjekt v ironickém vztahu ke skutecnosti (39-42). Do diskuze
se poté vélenuje i O. Spann a jeho romanticky univerzalismus a K. Mann-
heim s romantismem a kritikou konzumu (42-47). Ke slovu se dostava také
P, Tillich a jeho hodnoceni romantismu skrze mystické védomi. Postupné je
vypracovan Tillichv vztah k socialismu, ktery prameni pravé v romantismu,
jejz vsak prekracuje (51-53). K prvnim dvéma textlm pripojujeme kratkou
poznamku: zd4 se, Ze tyto dva ¢lanky se vénuji svému tématu a ndvaznost na
Tillicha je dopséna az dodatecné. Studie tak ptisobi ponékud nekoherentné.
Na druhou stranu jsou to pravé ony studie, které se vénuji dobové situaci,
a samotny vztah k Tillichovi neni jejich hlavni naplni.

Treti stat s ndzvem Kirchen und Religionsgemeinschaften in der Weima-
rer Republik (57-68) je dilem Klause Fitschena, ktery se nejdrive pta po
Ustavnépravni definici ,ndboZenského svétondzoru“ ve Vymarské republice.
V ni nachézi ustavné zakotvenou pluralitu, jez vSak dle autora nebyla vSude
spolecensky ptijimana (59). Dale se autor pohybuje v sociologickém a religi-
onistickém zkoumani vztahu protestantismu a katolicismu, v oblasti vztahu
svobodnych a zemskych cirkvi (Freikirchen a Landeskirchen), prorokd, sekt
a politicky orientovanych nabozenskych skupin v dobé Vymarské republiky
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(60-66). Na to navazuje shrnuti Tillichova hodnoceni nabozenské situace
doby. Zde nachazime Tillichovo urc¢eni nepftitele krestanského uceni jako
toho, ktery ,nevlastni pravdu” (66). Tillichova pozice je zde popisovana jako
postupné priblizovani se délnickému hnuti a otazce problému ,odkiestan-
Sténi mas” (67).

Posledni studie prvni ¢asti Zwischen den Stiihlen. Der Bund der religidsen
Sozialisten Deutschlands in der Weimarer Republik (69-82) od Clemense
Vollnhalse pojednava o nabozensko-politickém spolku Bund der religiésen
Sozialisten Deutschlands. Ve stati jsou popsany cile, usporadéni (69-73), pe-
riodikum a politické kampané spolku (73-76), vztah k narodnimu socialismu
a jeho odmitnuti (77-80) a fungovani spolku po roce 1945 (80-81).

Autorem prvni studie druhé ¢asti je Alf Christophersen. Prispévek nese
nézev ,Im Schicksal unserer Zeit“. Die Dresdner ,Logosclique” als ,,Gemein-
schaft von Personlichkeiten” (85-100). V této stati je probiran okruh pratel
kolem P, Tillicha a jejich diskuze. Vychodiskem je otdzka idealismu a vybu-
dovani systému na jednom principu. Setkavame se zde s R. Kronerem a jeho
posouzenim idealismu (89). Pravé z hlediska konceptu idealismu je predsta-
veno také E Stepunovo hodnoceni Tillichova déleni nabozenstvi a kultury ¢i
pojimani Boha jako absolutniho Ducha, pfi¢emz Stepun kritizuje Tillicha za
premiru politiky a socializmu v jeho teoriich (89-93). Dalsim diskutovanym
jménem je K. Nadler. Ten stavi Tillicha vedle Hegela, pricemz si v§ima Tilli-
chovy identity filozofie a teologie v dialektickém vztahu (94). Tim se autor
dostéava k pojmu Kairos, ktery je totozny s nazvem Tillichem spoluvydavanym
¢asopisem. Tento pojem oznacuje bod v ¢ase, v némz ma kazdy zodpovédnost
za své rozhodnuti (95f). Autor dale rozpracovava Tillichtiv koncept proroctvi,
svatosti, milosti a osoby (96-100).

Dalsi studie, jejimz autorem je Alexander H. Schwan, s ndzvem Paul Tillichs
Theologie des Ausdruckstanzes (101-119), se nejdtive zabyva vztahem Tillicha
k drazdanské tanec¢nici Mary Wigman a jejimu tanec¢nimu kruhu. Déle je
rozebirdna teorie vyrazového tance v dobové diskuzi tane¢ni moderny, a to
i z hlediska antropologie a religionistiky (104-107), Tilichovy zdroje pro tvahy
o tanci (107-110) a pojem absolutniho tance (110-112).

Posledni stat druhé ¢asti od Josepha Imordeho Religion und Kunst in der
Moderne (121-136) nabizi pomoci velmi Castych citaci - ktery text spise
zahlcuji - prehled teorii moderniho uméni od W. Kandinského a G. Simmela.
Zde je materie popsana jako ,dtherische Gestalt” (125). Autor si v§ima v teorii
umeéni této doby smérovani k nabozenské roviné (131) a k iracionalnu (132).
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Na tuto myslenku navazuje podobnosti k Tillichovi, ktery v dobovém uméni
vidi hledani posledni reality. Tato je obsaZzena v Bohu. Uméni a filozofie onu
posledni realitu nahliZeji nepfimo, zato naboZenstvi k ni pomoci spiritualni
extaze pristupuje primo (133f).

Prvni studii zabyvajici se filozofickym diskurzem je text Daniela Weid-
nera ,Die Gemeinsamkeit in der geschichtsphilosophischen Grundrichtung
schliefSt Spannungen und Gegensdtze nicht aus”. Der Denkstil des Kairos-Kre-
ises (141-158). V tomto textu je nejdfive rozebiran casopis okruhu Kairos
ze sociologického a medialné-teoretického pohledu, ktery toto periodikum
hodnoti vice jako diskuzni férum nez jako odborny ¢asopis (144-147). Déle
je predstaven obsah ¢asopisu a jeho snaha o dialog se ¢tenarem, kterou autor
studie hodnoti jako ,interdiskurzivni esejistiku“ (147-150). Samotny obsah
Tillichovych prispévka v Casopise Kairos je autorem hodnocen jako pramenici
z problému historismu, ve kterém se Tillich snazi uchopit ¢as pomoci pojmu
prorockého, jako prolamovani véc¢nosti do casu, pricemz Tillichova uloha je
tuto véc¢nost zachytit (150). Déle nasleduje analyza a prohloubeni pojmu Kai-
ros, prorockého a démonického. Prorocké je popsano jako raciondlni kritika
protestantského stanoviska (153f). Autor svou studii zasazuje do otdzky po
analyze textu (143) a stylu psani (154-158).

Gerrit Mauritz predklada studii s ndzvem Sinntheorie und Klassenkampf
im Kairos-Kreis. Paul Tillichs und Eduard Heimanns Beitrdge tliber Die ge-
genwdrtige Lage und den religiésen Sozialismus (159-180). Tento text si klade
za ukol uchopit pozice ndbozenského socialismu. Postupuje tak, Ze nejdtive
popisuje vnittni diskuzi Kairos-kruhu mezi Tillichem a kiidlem ekonom,
kteri méli Tillicha kritizovat za premiru metafyziky a mélo historické mor-
fologie (160-164). Poté je popisovéano teologovo dilo Die religiése Lage der
Gegenwart, ve kterém Tillich dle autora studie rozdéluje kulturu a naboZen-
stvi. Kultura, kterou ztotoznuje s formou, je to, co se nechava poznat v se-
bevédomi jako skutecnost, ¢imz se kultura stava sebevédomim spole¢nosti.
Naopak nabozenstvi je duchovni substanci — obsahem, ktery je predpokladem
formy kultury a tvorti jeji nepodminény zaklad (165f). Pokud lidé tento zaklad
ztrati, spéji k profanaci. Naopak nalezeni naboZenskych kvalit vede podle
Tillicha k nalezeni zakladu kultury (166). Tim, Ze se spole¢nost soustreduje
jen na sebe, ztraci svou orientaci v ¢ase (167), coz vede ke spolecenskym
dtisledkam. Ty vidi Tillich v prorockych tendencich a vyhroceni socialismu
proti kapitalismu (167-171). Autor nabizi Tillichem popsané vychodisko
v tzv. na vire zaloZeném realismu (gldubiger Realismus), ktery se stavi jak
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proti utopismu, tak proti romantizovani (170). Demonstrovano je rozpraco-
vani tohoto konceptu a kritiky kapitalismu z pozice E. Heimanna - prvné jako
socialismu, ktery ovSem odmitd ortodoxni marxismus, a jako pozice, v niz
je spole¢nost znakem kultury a kterd diky naboZenské kvalité ziskava svij
smysl. Zde vidi autor studie jasnou navaznost na Tillichovu koncepci (171).

Werner Schiifler se ve svém textu ,Schopferische Zeitkritik”. Zu Paul
Tillichs Schrift Die religidse Lage der Gegenwart von 1926 (181-194) zabyva
nejprve duchem obcanské spolec¢nosti, kterou Tillich urcuje jako jednotnou
spole¢nost, jiz urcuje doba a ma zéklad ve forméch techniky a konecnosti
(183f). Naproti tomu stoji pozice na vire zaloZeného realismu, ktery je zde
chapan jako odklonéni se od ob¢anské spole¢nosti a hledani transcendence
skrze formy a symboly vécnosti (184f). Spole¢nost ale stoji na rozcesti kul-
tury mifici ke kone¢nému a cesty cirkve smérujici naopak k nekone¢nému,
pricemz je popsana i cesta od kultury k ndboZenstvi a od nédboZenstvi ke
kulture (185-187). Zavér textu prinasi Tillichovu pozdéjsi revizi téchto pozic
(190-194). Tuto studii Ize doporucit, nebot predkladd mnoho zakladnich
pojmu teologovy koncepce a jasné je vysvétluje. Proto je Skoda, Ze se text
nenachézi ve sborniku jiZz na drivéjSich stranach. Neznalému ¢tenari by tak
velmi zjednodusil ¢etbu.

Spolec¢né s predposledni tematickou ¢asti sborniku prichéazi text od Chris-
tiana Schwarkeho Paul Tillich und die Technik (197-209). Jak nazev studie
napovidi, je jejim hlavnim tématem technika. Autor se nejdtive zabyva Tilli-
chovou mystifikaci techniky - ta spociva v myslence, Ze pravé technika
vytlacuje ze svéta mysti¢nost, ale zaroven prinasi nové formy démonicnosti,
které mizeme nalézat napf. v socidlnich problémech (199-202). V realismu
techniky se ucel stava prostredkem, pricemz technika jako takova ztstava
neutralni. AZ jeji vyuZziti (napt. trzni) je démonické. Autor studie i z téchto
dtvodii navrhuje, aby Tillichova pozice na vite zaloZzeného realismu byla spise
chapana jako expresionismus (204-207). V posledni ¢asti studie prichazi ke
slovu autorova kritika Tillichovy pozice skrze jeho koncept symbolu (208f).

Martin Fritz predklada ¢tendri text s ndzvem Rausch des Unbedingten.
Tillichs Theorie ,ddmonisch” verzerrter Religion (211-228). Autor vychazi
nejprve z Tillichova dila Religionsphilosophie. Na pozadi tohoto dila predsta-
vuje koncepci, v niZ je ndbozenstvi zakladni formou lidského ducha a dava
vSem vécem smysl. Tento zaklad je zcela nepodminény. Onu nepodminénou
formu uchopuje jako nutnost vyvoje ke kultute a rozliSuje ,zdklad smyslu®
(Sinngrund) jako zaklad kultury a ,propast smyslu“ (Sinnabgrund) jako pod-
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minénost a nicotnost kultury (213-216). Autor poté v popisu Tillichovy kon-
cepce rozliSuje naboZenstvi a profanaci. Profanaci poté déli na sebevykoupeni
a sekularizaci, kterézto obé vedou k nihilismu. Nabozenstvi ale mtze kvili
zaméné nepodminéného s né¢im jinym smeétrovat k démonismu, pricemz se
pak z Boha stéavaji blizci, z pritomného Boha se stava jen minulost (219f).
Dale je predstaven vztah Tillicha a jeho koncepci k Schellingovi i filozofie
svobody jakoZto jeho zdroj (225-227). Zavérem se autor pta po mozZnosti
aktualizace predlozenych Tillichovych myslenek. Na moZnost aktualizace
vSak odpovida negativné (227).

Roderich Barth si ve své studii Quellen des Selbst. Die Seele zwischen
Antipsychologismus und Tiefenpsychologie (229-244) klade nejprve otazku
po stavu psychologie Tillichovy doby a Tillichovu zhodnoceni jejtho vyvoje
(230-233). Stanovisko tohoto teologa hodnoti jako smérujici k vitalismu a vsi-
ma si vlivu psychoanalyzy. Tillichovu pozici charakterizuje jako skrze filozofii
Zivota koncipovanou moc sam sebe urcovat, byt sdm sobé nahlédnutelny
a osobnost popisujici jako urcité jsouci (235f). Ja (Selbst) je zde chapano jako
sebevédomé j4, jako ontologicka explikace (pomoci existence, odcizeni, sebez-
niceni), a nikoliv jako antropologické urceni. Tillich se tak pohybuje v pozicich
existencialnich analyz kone¢né svobody a strachu ze ztraty identity. Autor
popisuje Tillichtiv pokus o ontologizaci psychologie a pokus o transformaci
augustinsko-reformni tradice na freudovskou teorii (239-242).

Prvni studie posledni ¢asti, jejimZ autorem je Folkart Wittekind, nese
néazev Tillichs Dresdner Dogmatik im theologiegeschichtlichen Kontext (247-
276). Autor si nejprve klade za cil predstavit nékteré teologické koncepty,
které vrcholi ve 20. letech 20. stoleti. Tento vrchol predstavuje jako kone¢nou
fazi vyvoje a klade ji paralelné k vyvoji moderny (248-251). Nejprve vychézi
Z pojmu naboZenstvi jako konstrukce v 19. stoleti (253-266), a dospiva k teo-
logickym teoriim vymarské doby (262-266), na jejichZ pozadi je predstavena
rané pozice Tillicha (268-274). Zde je rozebiran pojem nabozenstvi, které
je sice zakotfenéno v ¢lovéku stejné tak jako kultura, presto je ndboZenstvi
na rozdil od kultury autonomni (268). Kultura ma nabozensky smysl jen
v teologickém pohledu na véc (269). Teologie se zabyvéa onim neviditelnym
v ndbozenstvi, tj. virou. Z dané pozice poté stanovuje, co je ndboZenské.
Nabozenstvi je obsahem samostatné védy (270). Zminéna rana Tillichova
pozice je autorem doplnéna o pozdéjsi prepracovani, kde nabozenstvi pred-
stavuje pozitivni stvoren{ stylu Zivota. Tento vztah poté reflektuje teologie,
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pricemz k tomu nemusi pripocitat kulturu. Teologie se tak vztahuje ¢isté
jen k ndbozZenstvi (272).

Predposledni studie nese nazev Theologische Intellektuellen-Diskurse in der
Weimarer Republik. Protestantismus und moderne Gesellschaft bei Friedrich
Gogarten und Paul Tillich (277-291) a jejim autorem je Christian Danz. Au-
tor nejprve predstavuje Tillichliv vztah protestantismu k modernimu svétu
(277). Na to navazuje stanovisko E Gogartena (280-287). Samotna Tillichova
pozice protestantismu je predstavena jako kritické vyporadavani se se svymi
pozicemi, coz Tillich nazyvéa prorockou kvalitou. Nasleduje popis diference
Boha a svéta, pricemz nevede cesta od svéta k Bohu, ale jediné skrze Boha ke
svétu diky zjeveni (283f). Zaklad vSeho védomi neni ono nepodminéné, které
jesté neni nabozenstvi, nybrz otevienost vii¢i nému, které autor popisuje
jako smérovani védomi k nepodminénému, pricemz je ve védomi vyjadreno
jen negativné, bez objektu (284f). Zavérecna cast studie se zabyva Tillicho-
vym pojmem milosti. Tillich pry nechdpe protestantismus jen jako kritiku,
ale i jako produkci - kritika se tykd obsahu védomi smérem k absolutnu,
pricemz vzniké paradoxni situace, kde se milost stava ,formou védomi, ve
které je negovano, a tim se stava prostfedkem k nepodminénému® (289).
Tento reflexivni vztah je skute¢nym déjinnym védomim (290).

Posledni studii sborniku napsala Ilona Nord a nese nazev Symbole, Re-
ligion und der christliche Mythos. Religionspddagogische Erwdgungen zum
Symbolbeitrag Paul Tillichs aus der Dresdner Zeit (293-307). Tento text se na
pozadi novéjsich teorii symbolu a nabozenské pedagogiky zabyva Tillichovou
koncepci symbolu. Autorka nejdrive vyjmenovava jeho znaky: neautenti¢nost,
nazornost, zplnomocnéni (Selbstmdichtig), uznani (Anerkanntheit) (295). Déle
odlisuje ndbozensky symbol od pouhého symbolu. Zatimco pouhy symbol se
vztahuje k vécem existujicim, presahuje nabozensky symbol jakykoliv vztah
k vécem (296). Autorka zminuje ale rozpor v symbolu ktiZe, ktery mtze od-
kazovat jak ke skute¢nému Jezisi, tak k myslence bozské solidarity k trpicimu
(297). Navrhuje reseni, ve kterém Tillich odmita jakykoliv systém symboldg,
nebot ty vedou k ideologii. NdboZenské symboly jsou dany nabozenskymi
institucemi pro nadboZenskou praxi (298). Predstavena je i Tillichova kritika
teorii symbolu a mytu vale¢nych teorii, Cassirera a Freuda (299f). Tillich je
predstaven jako stojici v tradici konceptu demytologizace (300-302).

Poté, co jsme shrnuli jednotlivé prispévky, zmiiime se o sborniku jako
celku. Ke sborniku textti miizeme vzdy pristupovat jako ke zdroji jednotlivych
studii a ¢ist je samostatné, anebo k nim lze pristupovat jako k jednotnému
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textu. Recenzovany sbornik mizZeme ¢ist obéma zptlisoby. Jednotlivé texty
stoji samy za sebe a neni mezi nimi nadvaznost - i kdyZ na sebe nékteré
odkazuji. Texty jsou dostate¢né specifické na to, aby mohly byt ¢teny samo-
statné. Cteme-li knihu jako celek, nabizi ndm dostate¢né obsirny pristup
k Tillichovym myslenkdm. Prispévky jsou razeny tak, Ze je ¢tenadt uvadén
do problému postupné - od obecnéjsich pojednani ke konkrétnim otazkam
Tillichova mysleni. Problém, na ktery tento sbornik narazi, je, Ze nékteré
jednotlivé texty dlouze predstavuji vlastni metodologicky pristup. To miize
byt prinosné - a je zadroven vyzadované - u jednotlivého textu, avSak chce-li
Ctenar Cist sbornik jako celek, jsou tyto ivody ponékud zdlouhavé. Oproti
tomu se neopakuji historické reélie Tillichova Zivota. Ctenaii tak nejsou
znovu a znovu predkladany zpravy o jeho zivoté v Dréazdanech, se kterymi
byl jiz seznamen.

Dalsi vytka, kterou miizeme vici sborniku vznést je, Ze - i kdyZ nékteré
studie nabizeji i presah k pozdéjsimu Tillichovu dilu - chybi zhodnoceni
vlivu tohoto obdobi na pozdéjsi autorovu tvorbu. Na tuto namitku vsak Ize
odpovédét tak, Ze je sbornik koncipovan vice synchronné nez diachronné,
nebot se zaméruje na intelektudlni diskurz doby, nikoliv na vyvoj Tillicho-
va myslent.

Naopak velmi prinosné je priibézné vysvétleni zakladnich pojmi a koncep-
ci Tillichova mysleni. Ctenéfi, ktery neni s Tillichovym myslenim sezndmen,
je tak nabidnut zakladni ptehled o jeho pojmech a koncepcich z raného
obdobi. Napomaha tomu i skutec¢nost, Ze je sbornik strukturovan tak, zZe
koncepty, které byly nejdrive vysvétleny, se posléze opakuji. Neznaly ¢tenar,
pokud cte sbornik postupné, si diky tomu dané koncepce osvoji. Na druhou
stranu vsak neni toto vysvétleni strukturovano systematicky a ¢tenat muize
v nékterych studiich narazit na interpretace, které by bylo mozné postavit
proti sobé. To vSak miiZzeme chédpat pozitivné - jako otevieni $ite moznych
interpretaci a interpretacnich ptistupt.

Jan Thiimmel



