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V autorské charakteristice své trilogie oznacil Schillebeeckx jeji teti dil, ,,,ekle-
siologickou® knihu“, vyrazem ,,negativni eklesiologie* (15). Upozadéni tématu
cirkev ve prospéch témat Bih a Jezi§ Kristus predstavuje jeden velky protest
proti staletému katolickému eklesiocentrismu. Jestlize nam Jezis§ ,,pfedefinoval®
nejen Boha, nybrz i ¢lovéka (148), pak plati, Ze ,,obsah toho, co je Buh, a obsah
toho, co muize byt ¢lovek [...], se my, kiestané, u¢ime zajikaveé vyslovovat z Jezi-
Sovy zivotni cesty““(155).

K péti kapitolam (s vlastni ptedmluvou k francouzskému vydani z roku 1992
a autorskym uvodem) je pfipojen pomérné obsahly poznamkovy aparat. Lze jen
litovat, Ze neregistruje zdaleka vSechny eské preklady uvadénych titult teologic-
ké, filosofické, popt. religionistické klasiky 20. stoleti. Ctivy a podle vieho i vér-
ny pieklad (z holandského originalu) obohatila piekladatelka o pouceny Doslov,
v némz obhlizi bohaté Zivotni dilo velkého teologa stoleti tak bohatého na velké
teology. Jazykova redaktorka, odborni spolupracovnici i odpovédny redaktor od-
vedli nadstandardné svédomitou praci.

V Doslovu je — zjevné jako doporuceni — citovana véta Schillebeeckxova mo-
nografa Ph. Kennedyho OP, ze Schillebeeckx byl ,,dogmatikem bez dogmatiky*
(297), rozumg&;j bez tzv. regulérni dogmatiky. Ctenati a étendiky, jejichz profesi
neni systematicka teologie, a piesto produkeci systematické teologie sleduji, saha-
ji's oblibou prave po knihach takovychto ,,dogmatikt bez dogmatiky“ — systema-
ticky uvazujicich teologt, ktefi (z nejriznéjsich divodi) nesevieli své teologizo-
vani do tvaru pevného teologického systému. Pro¢ ne, budiz jim pfano. Sam nejsem
o nic lepsi nez oni. Rozhlizim-li se po knihach teologt-biblistti, upfednostiiuji
biblisty s minimem exegetického aparatu, tedy — ,,biblisty bez biblistiky*.

Jan Stefan

RELIGIONISTIKA JASNE A ZROZUMITELNE
Ivan Odilo S‘tampach, Prehled religionistiky. Praha, Portal 2008, 240 s.

Popredny &esky religionista a teolog I. Stampach vo svojej najnoviej knihe nad-
vizuje na svoju predchadzajicu pracu Nabozenstvi v dialogu (Praha: Portal 1998).
Prehled religionistiky je dokladne prepracovanou a o vysledky vlastného badania
z poslednych rokov aktualizovanou verziou starsej §tadie. Cim sa mé v§ak stiéas-
né dielo odliSovat’ od svojho predchodcu v prvom rade je, podl'a autorovych slov,
ista teologicka zdrzanlivost’ (s. 12). Stampach sa snaZi, a podl'a méjho nazoru
uspesne, vyvarovat’ teologickych komentarov, a tym zostat’ na pode ,,¢istokrvnej*
religionistiky. Podarilo sa mu zachovat’ si vyvazeny a vecny pristup k problema-
tike, je kriticky, no zaroven férovy, uvadza argumenty za aj proti. Otvara palcivé
a kontroverzné témy (predovsetkym v kapitole venovanej fenoménu sektarstva),
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avSak na tomto mieste sa eSte zdrziava hodnotiacich sidov, tak ako si to stanovil
v uvode. Prehled religionistiky nechce byt platformou pre zanietenu diskusiu
a polemiku. Tieto mézu eventudlne nasledovat. Predkladana publikécia je vSak
schopna dodat’ im potrebny fundovany material a argumenty.

Prehled religionistiky tvori paralelu ku vSetkym ostatnym kniham venujucim
sa tejto tematike, ktoré su k dispozicii v &eskom jazykovom priestore (s. 13). Stam-
pach si v tejto praci kladie jasné ciele: prehodnotenie vzitych schém, vyjasnenie
pojmov, prehladné usporiadanie religionistickej latky (s. 14). Jasne a zrozumitel-
ne formuluje svoje stanovisko. Nechce len reprodukovat’ vysledky prace inych
autorov, ponuka aj vlastny prinos, hlavne z oblasti metodologie religionistiky,
novej religiozity, nabozenského sektarstva a medzinabozenského dialogu (s. 14).
Ci a ako bude Stampachova interpretacia tém, otazok a problémov, ktorymi sa
religionistika zaobera, prijata ostatnymi vedcami v tomto relativne mladom od-
bore, ukaZe az buducnost. Niektorym napriklad nemusi byt po chuti Stampacho-
vo rezolutne vymedzenie sa proti nadvlade pozitivizmu. Podl'a neho religionisti-
ka nemusi nasledovat’ metody exaktnych vied, ma sa dokonca vyvarovat’ striktnej
objektivizacie predmetu. Smie interpretovat, ale musi to robit’ myslienkovo do-
sledne, tak aby bol jej postup poznatelny vSetkym (vid’ s. 19-22). Deskripcia
a komparacia sice zostavaju hlavnymi metédami religionistiky, ale tabu nie st ani
historicka a fenomenologicka metoda a stale naliehavejSie hermeneutika (s. 21n).

Po kapitole, v ktorej sa autor venuje religionistike ako vednej discipline (s. 16-26)
a ktorej sme sa v predchadzajucich riadkoch dotkli, prichadza kapitola venovana
definicii ndbozenstva/nabozenstiev (s. 27-33). Na rozdiel od inych badatelov, Stam-
pach nerezignuje na definiciu tohto terminu. Naopak, vnima ju ako ddlezit(, lebo
zavizuje definujiiceho k logickosti a koherentnosti vykladu. Za nesmierne vy-
znamné a podnetné povazujem nasledujuce slova: ,,Uvadi tedy dosud neznamé
(sporné, nejednoznaéné) pomoci znamého. V tomto smyslu tedy neni definice
tvrzenim, jez chce néco vypovidat o skute¢nosti samé. Definice nabozenstvi ne-
vypovida o nabozenstvi jako skuteCnosti, nybrz o slové. U definice tudiz nelze
mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nanejvy$ o vhodnosti.” (s. 28) Po tychto
predbeznych poznamkach prichadza s vlastnou definiciou nabozenstva: ,,Nabo-
Zenstvi je vztah &lovéka k transcendentni skute¢nosti* (s. 30) Stampach hovori,
ze religionistika pocita s jednosmernym vztahom, avS§ak bez toho, aby vyluc¢ova-
la obojsmernost, ktora je vSak uz ,,parketou teologie (s. 30). Tato pripomienka sa
mi viak javi do uréitej miery neddslednd, ked’ze Stampach vzapiti upevni filozo-
ficky termin transcendencia ako ,,skuteénost, jez neni bez své viastni iniciativy
poznatelna obvyklymi lidskymi postupy, ktera neni disponovatelna.” (s. 31, zvyraz-
nenie moje, pb) Vyznieva to, akoby sa predsa pocitalo s ur¢itou obojsmernostou...

Kapitola o typoldogii nabozenstiev (s. 37—44) sa tejto problematike venuje z r6z-
nych hladisk. Je pojednana typoldgia podla rozliSenia religionistickej latky (na-
bozenstva — kvazinabozenstva), podla protipolu nabozenského vztahu (teistic-
ké — neteistické), podla situovanosti nabozenského subjektu (prehistorické — his-
torické, narodné — svetové), podla typu kultary (literarne fixované — neliterarne
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etnika) a podla vztahu k profannej skuto¢nosti (prorocké — mystické). Délezity
je zaver, ze ziadna typologia nie je absolutna, ide skor o urcité faktory v zmysle
uplatnenia jednotlivych znakov (s. 44).

Zaujimava je kapitola venovana religiozite (s. 45-56), ktora je pochopena ako
pritomnost’ naboZenstva v populacii (s. 45). Stampach tu hovori o tiskali v{sku-
mov tohto fenoménu, ako aj o Gilohach a otazkach, ktoré z tychto vyskumov vy-
vstavaju. Jednou z nich je napriklad skumanie korenov tendencie nabozenského
vyvoja sledujicich vektor: nalezitost’ k organizovanej cirkvi — deisticka viera —
,nieco existuje” — konzumny sposob zivota (s. 54n).

V publikacii tohto typu sa neda obist otazka vzniku naboZenstva. Stampach
jej venuje samostatnu kapitolu (s. 57—-63), kde sa kriticky vysporiadava s ,,main-
streamovymi“, hoci dnes prekonanymi, tedriami: evoluénou (s. 60n) a deteriorac-
nou (s. 62), ale aj s ¢eskou responzivnou hypotézou J. Hellera (s. 62n). Sam necha-
va tito otazku otvorent, pretoze iné zavazné témy sa daji riesit’ aj pri zdrzanli-
vosti v tejto zalezitosti (s. 57n).

Kapitola ,,Nastin specialni religionistiky* (s. 64—75) zahajuje sériu kapitol ve-
novanych jednotlivym ndbozenskym systémom a tradicidm. Na tomto mieste st
struéne nacrtnuté staroveké nabozenstva eurdpskych etnik (Kelti, Germani, Slo-
vania), antické nabozenstva (Egypt, Grécko, Rim, Iran; chyba v§ak Mezopotamia,
pripadne tiez Syropalestina) a sticasné neliterarne nabozenstva (Afrika, Ocednia,
povodni obyvatelia Amerik, Arktida a Sibir). Dalgie kapitoly hovoria postupne
o nabozenstvach Ciny (s. 76—80), o hinduizme (s. 81-87), buddhizme (s. 88-95),
judaizme (s. 96—105), krestanstve (s. 106—122) a islame (s. 123—130). Pri vSetkych
nabozenstvach ide o stru¢né zasvitenie do zakladnych realii, terminoldgie, his-
torie, vyvoja az po sucasnost’. Kapitoly si necinia narok na uplnost ani original-
nost, st to skor ,,medailonky* predstavujiice ti ktort tradiciu prostrednictvom
bohatych odkazov na relevantnu bibliografiu. Z tohto koncepéného ramca sa do
istej miery vymyka kapitola venovana krestanstvu. Ide o sprievodny text k pred-
naske o krestanstve pre ucitelov zakladnych a strednych §kol (s. 106, pozn. 162).
Celé kapitola sa tak v porovnani s ostatnymi stava rozsiahlejSia a detailnejsia.

Samostatna kapitola je venovana aj zaujimavej otazke zmeny nabozenskej pa-
radigmy (s. 131-142). Hovorit’ o nejakom spolo¢nom faktore, ktory stoji v pozadi
tychto zmien a je empiricky nezistitel'ny, je religionisticky nelegitimne (s. 131n).
Preto Stampach navrhuje chapat’ tento fenomén ako ,,zmé&nu nabozenského Zivo-
ta, ktera jde nad ramec nabozenské reformy nebo vzniku nového nabozenstvi.”
(s. 132) ,,Eticky zlom*“ (J. Heller/M. Mrazek) je len jednym z aspektov tohto pro-
cesu, prihodnejsie su ,,axialna epocha“ (K. Jaspers) a hlavne ,,posun paradigmy*
(T. S. Kuhn). Hoci sa starovekd zmena nabozenskej paradigmy mnohych oblasti
vobec nedotkla (Australia, Afrika, Amerika, Sibir), je aktualna tym, Ze jej do-
sledky trvaji dodnes (s. 133). Stampach si postupne viima zmenu néboZenskej
paradigmy v réznych kultarach (Grécko, India — hinduizmus a buddhizmus, Cina,
Izrael; nie je spomenuty staroveky Iran), aby mohol predlozit jej spolo¢né znaky:
kriticka sebareflexia, relativizacia a interpretacia mytu, apofaticky pristup k ab-
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solutnej skutocnosti, antropocentrizmus a etizacia (s. 141). Na zaver je polozena
otazka, ktora sa neda obist: nezazivame aj v sucasnosti d’alSiu paradigmaticku
zmenu? (s. 141n) Je naznacené, Ze niektorymi z prejavov tejto zmeny by mohli
byt ateizmus a tzv. nova religiozita.

Prave tymto fenoménom st venované nasledujiice dve kapitoly (s. 143—158,
resp. 159—180). Problém ateizmu je pojednavany so vSetkou vedeckou vaznostou,
pretoze aj nenabozensky fenomén moéze byt predmetom Stidia religionistiky —
samozrejme, z hladiska svojho vztahu k ndbozenstvu (s. 143). Stampach je po-
vzneseny nad lacné odsudenie ateizmu a ateistov, snazi sa ich pochopit’ a vidiet’
v nich partnerov pre dialég s l'udmi nabozenskymi. Nabozenska viera totiz nie je
samozrejma, nabozenska skusenost’ nie je dana a priori (s. 147) a nabozenské
obratenie a zmena zivota (metanoia) sa tieZ nie vZzdy dostavi (s. 148n). Rozhovor
medzi ateizmom a nabozenstvami sa stdva nielen mozny, ale aj aktitne potrebny,
po uvedomeni si, Ze odstranenie nabozenstva nevytvorilo l'udske;jsi, humannejsi
svet (s. 158).

Novu religiozitu chape I. Stampach z mensej &asti ako navrat k tradiciam,
z vacsej su to alternativne smery Cerpajuce podmety z predkrestanskej zapadnej
tradicie a z hinduizmu a buddhizmu (s. 159). Text kapitoly odkazuje na d’alsiu
literattiru a snazi sa zaradovat’ novu religiozitu do suvislosti. Stampach si je ve-
domy, ze deliacu hranicu medzi novymi hnutiami, ktoré vychadzaju z krestan-
stva a ktoré st mimokrestanské, je velmi tazko urcit, avSak ,,pracovne rozozna-
va novu religiozitu v krestanstve (s. 160n), atypické smery vychadzajace z kres-
tanstva (s. 161-168) a mimokrestanskt novu religiozitu (s. 168—177). Pre novi
religiozitu je typicky nabozensky eklekticizmus a zdielana nadbozenska identi-
ta — synkretizmus (s. 177n). Kvazinabozenské prvky sa daju vystopovat aj v hnu-
tiach zameranych na rozvijanie 'udského potencialu (s. 178n).

Podl'a mdjho nazoru je termin ,,nova religiozita“ pomerne problematicky. Je
otazne, do akej miery je skuto¢ne nova. Je sice pravda, Ze nové nabozenské hnutia
sa masovo vytvaraji hlavne od konca 19. storocia, ich korene vSak nezriedka
siahaju hlboko do minulosti. M6Zzeme nechat’ stranou diskutabilné hnutia ako
Wicca ¢i hermetizmus. Ak povazujeme za nové hnutia pietizmus, unitarov a ro-
senkrucidnov, preco nie aj metodistov a baptistov? Dalo by sa vsak ist’ este d’alej
a za hnutia novej religiozity povazovat’ napriklad luteranske a anglikanske cirkvi.
Ak zoberieme do tvahy tieto obtiaze s adjektivom ,,nova“, navrhujem vyhnuat sa
mu a pouzivat’ nejaky iny privlastok a hovorit’ napr. o ,,alternativnej religiozite®.
Hnutia, ktoré do tejto kategorie patria, chcu totiz vytvarat' spravidla nejaku alter-
nativu k vac¢Sinovym, etablovanym nabozenskym spolocenstvam a tradiciam.

Téma novej religiozity poniika Stampachovi ,,odrazovy mostik® pre plynuly
prechod k d’alsej kapitole, ktord je venovana javu nabozenského sektarstva (s. 181-190).
Situacia na sucasnom ,,ndbozenskom trhu totiz vedie prevazne k dvom fenomé-
nom. Prvy je ,,nabozensky trh* v pravom slova zmysle, samoobsluha, kde si kaz-
dy zakaznik nezavizne vyberie, ¢o sa mu paci a hodi (believing without belon-
ging). Stampach hovori o ,,instantnej nirvane” (s. 180). Tato situacia spdsobuje
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fenomén druhy: sklamanie mnohych l'udi z rozbredlosti a prazdnoty liberalizmu
tohto druhu, ¢o vytvara zivni pédu pre samozvanych vodcov, ucitelov, guruov
a pseudo-mesiasov. Tu sa uz pohybujeme na pode hnuti, ktoré su bezne oznaco-
vané za sekty. Stampach varuje pred volnym, nediferencovanym uZivanim tohto
slova. Vystriha pred pausalnym odsudzovanim vsetkého nového na nabozenskej
scéne — bol by to ,,protisektaisky zapas ze sektarskych pozic* (s. 188). Konstatuje,
ze je tazké identifikovat’ urcittl skupinu jednoznacne ako sektu. Sektarske ten-
dencie su i v etablovanych cirkvach (s. 186nn). Da sa vSak hovorit’ o zdkladnych
typickych znakoch sekty: autorita a centralizacia, vediica ku kontrole nad ¢len-
mi; fundamentalisticky vztah k pramefiom a doktrine; fyzicka ¢i ideova uzavre-
tost’; selekcia informacii a utajovanie (s. 186). Tieto znaky vSak nie st propriom
len pre nové nabozenské hnutia, zostavaji neustalym implicitnym nebezpecen-
stvom i pre tradi¢né etablované nabozenské spolocenstva (s. 184).

Posledna kapitola (s. 191-201), venujica sa medzindbozenskym vztahom, je
akoby istym programovym vyhldsenim religionistiky, nazna¢enim jedného zo
smerov, ktorym sa religionistika bude uberat’ v budiicnosti. Potreba venovat’ sa
tejto tematike je vyvolana nielen hrézou z nabozenskych vojen, ale rovnako aj
obavou zo straty toho originalneho a partikularneho, ¢o pontikaju jednotlivé tra-
dicie (s. 191n). Stampach naértava tradiéné chépanie tychto vztahov (misie, dis-
puty; s. 193), ideové modely, pomocou ktorych boli tieto vztahy uchopené (exklu-
zivizmus, pluralizmus, inkluzivizmus; s. 194nn) a potom dialég ako novu etapu
tychto vztahov. Dialog je predstaveny ako stretnutie rovnocennych partnerov,
ktori sa navzajom obohacuju a z dialégu vystupuji ini, ako do neho vstupili (s.
196nn). Zmienené st praktické podoby dialogu ako napr. ,,abrahamovské forum®,
»svetovy étos®, medita¢na prax (s. 198nn). Dialdégom vsak tento proces nekonci,
»krokmi za dial6g* su napr. viacnasobna nabozenska identita, ,,intrareligiozny
dialog™ (Panikkar), interspiritualita (Teasdeale), hlbinny ekumenizmus (M. Fox,
Z. Schachter). Su to vSak zaroven aj ,.kroky za“ pole posobnosti ,,Cistej* religio-
nistiky, tu uz nastupuje religionistika ,,angazovana“, ¢i ak chceme, teologizujuica.

Kniha je vybavena vecnym a mennym registrom, ako aj rozsiahlym zozna-
mom literatry. Je Skoda, Ze zoznam literatury neobsahuje vsetky tituly, na ktoré
sa autor odvolava v poznamkach. Za mierny nedostatok by sa dala taktiez pova-
zovat skutocnost,, Ze poznamky nie st uvadzané dolu pod ¢iarou, ale az na konci
diela, ¢o stazuje proces Citania.

Stampachov Prehled religionistiky povazujem za velmi cenné a prinosné die-
lo, pretoze vedecky solidnym, jasnym a zrozumitel'nym spdsobom a bez predsud-
kov podava citatelovi to, €o je pre religionistiku ako odbor fundamentalne. Ked*-
ze uvadza (ba priam az vyzyva), do hlbsieho $tidia, aSpiruje na to, aby sa stalo
nielen ,,uebnicou” pre Studentov religionistiky a teoldgie, ale aj cennou pomdc-
kou pre vsetkych, ktori sa o danu tematiku zaujimaju a ktori chci mat’ vzdy po
ruke spolahlivé zakladné dielo z tejto zaujimavej vednej discipliny.

Pavol Bargar
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