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HOMILETIKA NA SKLONKU TISICILETI

Pavel Filipi

HOMILETIK AM ENDE DES JAHRTAUSENDS Die Entwicklung
der Homiletik im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts kennzeichnet die
Abwendung vom Kerygmatischen und Zuwendung zu Fragen des Verste-
hens und Wahrnehmens der Predigt, was die Homiletik, nach einer Peri-
ode der Bezauberung durch die Kommukationswissenschaft, allméhlich
in die Ndhe der Hermeneutik riickte. Zum prominenten Problem der Pre-
digt wurde der Horer in seiner ,,Grosswetterlage (Ernst Lange) oder in
seiner theologischen Bestimmung (Rudolf Bohren). Auf dem amerika-
nischen Kontinent ist eine entsprechende Bewegung der sog. New Homi-
letic zu beobachten als vehementer Protest gegen die deduktive, ,,propo-
sitionale* Predigt, die den Horer des Abenteuers der Selbstentdeckung der
biblischen Botschaft beraubt (Fred B. Craddock). Die Freiheit des Predigt-
horers selbst zu wihlen und sich anzueignen, was gepredigt wird, (Rezep-
tionsdsthetik) gab Anlass zur Konzeption der ,,offenen Predigt* (Bernard
Marcel Martin), die sich entweder auf die Semiotik (Wilfried Engemann),
oder auf die prinzipielle Offenheit der biblischen Texte (Gerd Theissen)
stiitzte. Der Einfluss der literarischen Methoden der Exegese macht sich
auch in der Homiletik bemerkbar. Die Offenheit der Bibel und der Predigt
zeigt sich allerdings nicht nur als Respekt zum Horer, sondern auch als
Sensibilitit fiir das Fremde, Uberraschende, Unkalkulierbare des Evan-
geliums, das alternative Lebensentwiirfe ermdglicht und in die ,,Schule
der Andersheit“ einlddt (Karl-Heinrich Bieritz, Walter Brueggemann).

Popsat v uplnosti vyvoj homiletickych koncepci poslednich desetileti je
ukol nemozny. Nasledujici pfehled proto obsahne pouze nékteré trendy,
jez se objevily v diskusich v Evropé a Severni Americe, a bude nutné ne-
kompletni. Zejména budou vynechany zajimavé (némecké) pokusy ziskat
inspiraci pro kiestanské kazani z vykladu zidovskych. A také, zel, stra-
nou uvahy zustaly homiletické vyboje, jez se zrodily v ,,latinské* ¢asti
amerického kontinentu a v dalSich ¢astech svéta, které, zEasti ovlivnény
teologii osvobozenti, usiluji o to, aby do kazatelského procesu v maximal-
ni mife vstoupily vlastni perspektivy utlaceného lidu, touziciho po své
svobodg." Za téchto kautel vSak soudim, ze v obecném pohledu je mozno
ve vyvoji homiletiky pozorovat zietelny odklon od ,,obratu k empirii*

Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSMT & MSM 00216 20802 ,,Herme-
neutika kiestanské, zvl. eské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy*.
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(v nasem pripade: od sociologie komunikace) k ,,obratu k hermeneutice®.

Po strance metody jsem se pfiklonil k tomu, Zze jednotlivé koncepce
ptredstavim stru¢nou reprodukci literarnich dél z dilny autorti-homiletikd,
které povazuji za charakteristické pro jednotlivé sméry a koncepce.

Bohreniiv pokus o zadchranu Bullingerovy definice kazani (praedica-
tio verbi divini est verbum dei) se v nov¢j$i homiletické diskusi nesetkal
s uspéchem? a otazka, v jakém smyslu plati ono est, zistala oteviena.’
Vcelku se vSak neuplatnil ani jeji (Bohrenem uvadény) protipdl, v némz
je kazani orientovano ,,kdnonem niternosti®; ,,niternost™ postihlo tolik
problematizujicich Gtokd ze strany psychoanalyzy a hloubkové psycholo-
gie, v d&jinach 20. stoleti prosla tolika otfesy, ze se uz sotva mohla stat
néjakym ,.kanonem".

Porozumeéni

Porozuméni se stalo dominantnim tématem homiletickych diskusi druhé
poloviny 20. stoleti. Svou analyzu homiletickych koncepci této doby na-
zval Ingo Reuter pfiznaéné: Porozumét kazani.*

V zakladech tohoto posunu ddrazu je jisté presvédceni, ze kazani je
komunikaéni déni, v némz jeden subjekt cosi sd€luje jinym subjektim.
Aby komunikace mohla fungovat, musi ji byt na strané ,,pfijimajicich
subjektl rozumét, coz zase vznasi pozadavky na subjekt ,,vysilajici®. Jaké
jsou predpoklady na strané ptijemct a jaké naroky na stranu vysilajici,
o tom se diskuse rozbiha do mnoha sméra.

Katalyzatorem téchto uvah v evropském prostiedi bylo pozorovani, Ze
nasSemu soucasniku v rostouci mife nejsou sdélované obsahy bez dalsiho
a neproblematicky srozumitelné, samoziejmé, ba jsou Casto cizi a nepfi-
jatelné.

Tim je jiz naznaceno, Ze otazka ,,porozuméni se netyka jen komuni-
kace mezi kazatelem a jeho posluchaci, takzvané ,,srozumitelnosti“ kaza-
ni. Hloubéji jde o to, aby oba porozuméli perspektive, kterou nabizi posel-

' Justo L. Gonzales and Catherine G. Gonzales: Liberation Preaching: The Pulpit and
the Oppressed. Nashville 1980. — Ernesto Cardenal: Das Evangelium der Bauern von Solen-
tiname. Gesprdche iiber das Leben Jesu in Lateinamerika. Wuppertal 1976.

2 Viz Rudolf Bohren: Reformatorische und neuprotestantische Definition der Predigt, in:

Bohren: Geist und Gericht. Arbeiten zur Praktischen Theologie. Neukirchen 1979, s. 22-36.

3 K Bullingerovu est se nepiihlasil ani Karl Barth, ktery sice svou proslulou bonnskou
definici z r. 1932/33 zacina vymérem ,,Kazani je Bozi slovo...“, ale pokracuje: ,,Kazani je
cirkvi ulozeny pokus, Bozimu slovu... slouzit“. Pozdgji jiz kdzani charakterizuje jako vy-
hradné lidské jednani, jak pecliveé a piesvedCivé dolozila Tabita Landova: Homiletika Kar-
la Bartha in: Teologicka reflexe XIV (2008) str. 16-31.
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stvi evangelia, a v této perspektivé porozuméli sami sob¢, skute¢nostem
svéta a zivota v nejSir§im smyslu. Homiletika se tak dostava do tésného
dotyku s hermeneutikou anebo s ni i splyva.

Posluchac
»Homileticky akt je sili o porozuméni. Pfedmétem této snahy je kiest'an-
ska tradice v jeji relevanci pro soucasnou situaci posluchaée a spolecen-
stvi posluchadi.” Autorem téchto programovych vét je Ernst Lange (1927
az 1974).5 Lange a jeho souputnici (napf. Peter Krusche, Dietrich Rossler)
odmitaji nazor homiletikt dialektické skoly, Ze posluchac a jeho ,,situace*
jiz tkvi v poselstvi vykladaného textu. Poslucha¢ tvofi jakysi protéjsek,
jemuz je tieba , kfestanskou tradici v jeji relevanci® kazanim ptiblizit tak,
aby ji porozumél a pritakal k vyznani, zZe ,,Jezi§ Kristus je Pan, m{j Pan
v mé situaci®.$
Osidnym je v této koncepci pojem ,,situace”. (Inkarnaéni) realismus
tohoto pojeti je jen zdanlivy. Skute¢ny posluchac je ¢lovék se svou indivi-
dualni historii viry ¢i nevéry, kdezto jeho (pfedpokladand) ,,situace™ je
konstrukt, ziskany prinikem dat, ktera o nasem soucasnikovi poskytuje
psychologie, sociologie, teorie kultury apod. Tato data vypovidaji o skute¢- @
ném posluchaci jen na vysoké urovni abstrakce (Lange mluvi o Grosswet-
terlage). A navic timto zptuisobem je poslucha¢ fixovan do ,,parametri‘
své situace, at’ jsou dany jeho pivodem nebo jeho sou¢asnym statusem.
K ptibuznosti s intenci E. Lange se ptiznava Gert Otto (1927-2005).
Jeho prednim zajmem vsak je fenomén feci. Re¢ neni pouhym nastrojem
lidské komunikace; médiem feci se teprve vytvari lidska identita. Proto
jednoznaéné chape kazani jako ,,fe¢* (Rede)’ a disledné postuluje rétoric-
ké hlediska,® nebot’ je pfesvéd&en, Ze touto cestou je mozno revitalizovat
»didaktickou* slozku kazani a relativné nejjisté&ji zprostiedkovat poslu-
chaétim obsah poselstvi, jez ma byt sdéleno.

4 Ingo Reuter: Predigt verstehen. Grundlagen einer homiletischen Hermeneutik. Leipzig

2000. Viz téz: Peter Bukowski: Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven Neukir-
chen 1990.

5 Lange, Ernst: Theorie und Praxis der Predigtarbeit, in: Lange: Predigen als Beruf. Auf-

sdtze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, Munchen 1987 (2), s.20.

¢ Tamtéz. O homiletice E. Lange viz téz: Hana Chroustova: Kdzani znamend mluvit s po-

sluchacem o jeho zivoté: Ernst Lange v homiletické diskusi. Diplomova prace na ETF UK,
2006.

7 Nejvyrazn&ji a programové: Otto, Gert: Predigt als Rede, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1976.

8 Predigt als rhetorische Aufgabe. Homiletische Perspektiven, Neukirchen 1987; Rheto-
rische Predigtlehre. Ein Grundriss, Mainz 1999.
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Zcela odlisné ptistupuje k problému posluchace Rudolf Bohren (¥*1920),
ktery ve své ,,Nauce o kazani* provokativné prohlasuje, Ze posluchac je
kazateli ,,druhy text“’ Posluchaovu ,,Grosswetterlage* viak definuje teolo-
gicky, nevahaje pouzit kategorie vyvoleni (Gnadenwahl). ,,Uceni o pied-
uréeni je hermeneutickym kli¢em k posluchacstvu... Svého posluchace
(vy)naleznu tak, Ze jej odhalim v jeho distojnosti a vzneSenosti, kterou
ma v Jezisi Kristu. Nic lepsiho nemohu do své zkuSenosti o svém poslu-
chaéstvu pfinést, neZ pravé to, ze jsou to Bozi vyvoleni. KdyZz mluvim,
kazu ke vzneSené spole¢nosti. Mam vybrané publikum, o jehoz kvalité
nemohu mit minéni p¥ili§ vysoké.“!° VSechny ostatni charakteristiky tak-
feceného posluchace ustupuji do pozadi pied touto zakladni perspektivou.
Jen tak je mozno brat posluchade opravdu vazné.

Bohrenliv vyrok o posluchaci jako ,,druhém textu“ je ov§em plné sro-
zumitelny jen tim, Ze je zasazen do nadfazeného vyroku, ze kazani ma
svého ,,prvniho posluchace®, jimz je Buh. ,,Homiletické uvahy, které uva-
zuji o posluchaci bez tohoto prvniho Posluchace, se s realitou poslucha-
e... mijeji, posluchade podcenuji a zrazuji“.!"!

Bohren také nemtize a nechce uhnout pred tématem porozuméni. Zmoc-
fuje se ho vsak nikoli recepci védy o komunikaci jako jeho kolega Karl-Wil-
helm Dahm (*1931),"2 nybrz tak, Ze do procesu porozuméni dava vstoupit
pneumatologické perspektivé.'® Tato perspektiva ma nékolik pozitivnich
vyznamu. Nejen pro kazatele tim, Ze umoziuje, aby kazani bylo ,,prove-
ditelné“ (machbar) za pouziti vSech ,,femeslnych technik, jez se mohou
stat nastroji ,,zazraku kazani* (ktery ovSem ,,proveditelny* neni); kde pu-
sobi Duch, nejsou ze hry vylouceny lidské ¢innosti, metody, techniky,
odbornosti, nybrz jsou do tohoto puisobeni vélenény, zahrnuty, korigova-
ny. Zde se Bohren opira o koncept ,,theonomni reciprocity nizozemskeé-
ho teologa van Rulera. Ov§em vyznamnost pneumatologické perspektivy
je dulezita i v ohledu na samo porozuméni. Bohren souhlasi s Dahmem
(a celou homiletikou orientovanou na sociologii komunikace), Ze recepce
kazani na stran€ posluchace je selektivni. Posluchac¢ slysi z kazani jen

° Bohren, Rudolf: Predigtlehre, Miinchen 1971, str. 453nn.
10 Tamtéz, 467.
' Tamtéz 455.

Srov. jeho Casto citovanou stat: Horen und Verstehen. Kommunikationssoziologische
Uberlegungen zur gegenwirtigen Predigtnot, in: Beutel, Albrecht; Drehsen, Volker; Miil-
ler, Hans-Martin (Hg): Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtlehre, Tiibin-
gen 1989 (2), str. 242-252.

13 Jeji zanedbani vytyka i Karlu Barthovi: Bohren, Definition der Predigt bei Karl Barth,
in: Geist und Gericht (pozn. 1), str. 37-47.
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,,néco™ a toto ,,néco™ je do znaéné miry urceno filtrem jeho osobniho, spo-
lecenského atd. kontextu. Kazatel necht’ nepodlehne pokuseni chtit ze své
strany vytvorit podminky generalniho porozuméni tomu, co hlasa, jak se
o to snazi véda o komunikaci, jez tak posluchaée zbavuje svobody, kterou
pusobi Duch. ,,Duch svaty se vmésuje do naslouchani a ovliviiuje proces
selekce. Kde pasobi milost, tam je Duch svaty silngjsi, nez duchové, kte-
i dosud proces selekce fidili“.'"* Vzdyt Duch nevyluduje, nybrz piimo
umoznuje, ne-li garantuje polyfonii, ,,mnohojazycnost™ (srov. Sk 2) nasi
feci o Bozich skutcich a jeji pochopeni. Jednoznaénost, jednovyznamnost
je hodnotou, kterou pozname az na konci ¢ast, hodnotou eschatologickou.
Do té doby nam Duch dava svobodu uchopovat svédectvi evangelia torzo-
vité, v nejednoznacnosti nasi fec¢i o ném (i v jeho zivotnich realizacich).
Biih, o némz kazatel vydava svédectvi, je natolik neuchopitelny a svobod-
ny, Ze umoziuje i posluchaci, aby se ho nechopil svym takzvanym ,,poro-
zuménim*. Tak vyklada Bohren i staroreformovanou nauku o Bozim pfi-
zpusobeni (accomodatio).

A vice: Takzvana nesrozumitelnost kazani, pokud neni zptisobena ne-
dbalosti kazatele, mize spocivat v tom, zZe se zde hlasa cosi nového, neo-
¢ekavaného, nezakalkulovatelného do béZzné zkuSenosti. ,,Kazani muze
pravé svou nesrozumitelnosti dat néco na srozuménou, tim, Ze nas vytr-
huje z bézné srozumitelnosti, ¢ini bezradnymi a Sokuje. Kazani se stava
nesrozumitelnym tim, Ze se odvazi tici néco nového™.'* Avsak v Bohreno-
v¢ pohledu se zrovna tato nesrozumitelnost stava provokaci, podnétem,
aby se poslucha¢ nad timto ,,novym®, alternativnim pohledem zamyslel
a posléze snad dospél k novému pochopeni toho, co jej dfive Sokovalo.

Takto Bohren navrhuje novy, dynamié¢téjsi pohled na téma porozume-
ni. Zaroven ptipravi pudu pro radikalni pojeti role posluchace jako sub-
jektu, které ovladlo homiletické diskuse na kontinenté i v zamofti o dese-
tileti pozdéji.

New Homiletic

Zamotim zde minime zejména procesy v Severni Americe. Americka protes-
tantska scéna na poli homiletiky je ov§em velmi ¢lenita. Presto se pokousi-
me, opieni o ptehledovou (av§ak malo piehlednou) studii F. G. Imminka!®

4 Tamtéz 506.
15 Tamtéz 341.

16 F. Gerrit Immink: Homiletics: The Current Debate, in: International Journal of Practi-

cal Theology 8 (2004), 89—121.

01_filipi_ok.ndd 121 @ 18.11.2008 12:19:32



122 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

charakterizovat n¢které jeji jevy, jimz je tam vénovana piedni pozornost.
Pov§imneme si predevsim, jak dalece — at’ uz pfimo a vyslovné nebo nepfi-
mo a vzdalené — je americka homileticka diskuse ovlivnéna z Evropy, a to
ne jenom koncepcemi homiletickymi, nybrz spise i systematicko-teolo-
gickymi pozicemi (Barth, Bultmann, Ebeling, Fuchs aj.).

V obdobi, které sledujeme, uz scénu dominantné neovlada ani konzer-
vativné-tradi¢ni, didaktické kazani, ani ornamentalistickd sacred rheto-
ric. Ze scény vsak jesté nezmizel tzv. kérygmaticky model kazani, orien-
tovany na teologii Slova. Kazani neni vyjadfenim lidského (kazatelova,
posluchac¢i) védomi o Bohu, nybrz proklamaci Bozich ¢ind a Bozich zasli-
beni. Ov§em i tento model je vnitiné rozriiznény a pomalu se ocita v de-
fenzivé pied naporem kulturné-lingvistického paradigmatu yaleské skoly
(George A. Lindbeck).!” Zdliraznéno je, Ze homiletika je disciplina teolo-
gicka a tudiz se nesmi omezit na pravidla lidského diskurzu, tfebaze kaza-
ni pracuje s komunika¢nim néstrojem lidské feci. Za vymluvné predsta-
vitele kérygmatického modelu v homiletické teorii jsou pokladani zvlaste
Richard Lischer (,,i kdyZ se kazani odehrava jako fe¢ a komunikace, ma
presto dynamiku pfib&hu o vzkiiseni“)® a Thomas G. Long (¥1946).

U Longa ov§em pozorujeme signaly zmény. Jestlize pro skalni zastan-
ce kérygmatického modelu (jako byl H. Grady Davis)" platilo téméf beze
zbytku, Ze kazatel je v zasad€ jen messenger, jehoz jedinou starosti je, aby
vytidil svéfené poselstvi co nejpresnéji, rozhoduje se Long, poté co pied-
lozil k diskusi rizné mozné obrazy kazatele (herold, pastyft, storyteller),
jednoznaéné pro obraz svédka a své dilo nazval: Svédectvi kdzani.?’ Kon-
cept svédectvi se i nadale neodklani od zakladniho pfesvédceni, ze kaza-
ni vychazi z verbum externum, z udalosti, ktera lezi vné kazatele i poslu-
chact a presahuje jejich osobni viru (proto se kaze z Bible), av§ak zaroven

17 Ovsem Immink (94n) ptifazuje homiletiky této $koly jesté ke kérygmatickému modelu

jako jeho ,,specifickou formu* se zdivodnénim, Ze i v tomto paradigmatu je nabozenstvi
,,wné&jsim slovem®, které formuje subjekt a jeho pohled na svét, nikoli naopak. Za homile-
tického predstavitele této orientace klade Charlese L. Campbella, ktery v navazani na Hanse
Freie pfipomina jako kazatelskou maximu, ze ,,Bth v Jezisi Kristu neni prostym predika-
tem jednotlivcovy zkusenosti nebo potieby, nybrz je aktivnim subjektem, ktery vzdélava,
buduje lid /Bozi/, aby ztélesnil a dosvédcil JeziSovu pfitomnost ve svéte a pro svét (Prea-
ching Jesus. New Directions for Homiletics in Hans Frei's Postliberal Theology, Grand
Rapids 1997, 227).

18 Richard Lischer: 4 Theology for Preaching. The Dynamics of the Gospel. Durham 1992, 17.
19 H. Grady Davis: Design for Preaching. Philadelphia 1958.

20 Thomas G. Long: The Witness of Preaching. Westminster 1989, 24—47. Vliv Ricoeuro-
va konceptu hermeneutiky svédectvi Long netaji.

01 filipi_ok.ndd 122 @ 18.11.2008 12:19:33



Pavel Filipi 123

zohlednuje osobu ,,svédka®, ktery se do svédectvi vklada svym Zivotem,
a spolu s nim i ty, jimz je svédectvi adresovano (svédectvi je z definice vzdy
nékomu adresovano), tj. vétici spolecenstvi, v jehoz zastoupeni a z jehoz
povéfeni kazatel ,,jde do Pisma*, tohoto primarniho svédectvi; herold ten-
to ohled mit nemusi; pastyf jej ma, ale je v pokuseni fesit problémy svych
svéfenci tak, ze obrati proud biblické zvésti od posluchace k evangeliu;
storyteller, jakkoli piisobiva mohou jeho kazani byt, podléha nebezpedi,
ze az k nezfetelnosti promisi ptibéh evangelia se zkuSenosti osobnich pti-
beht svych posluchaéti — k Gijmé obou stran.

V tomto poslednim varovani je slySet i Longovo ohrazeni proti nastupu-
jici ,,nové homiletice®. Prodromem jejiho nastupu bylo vydani ptisobivé
knihy Freda B. Craddocka.®" Ten se s velkou vasni opiel do dosavadni
praxe ,,deduktivni® metody kazani: z biblického textu, nad kterym kaza-
tel prozil dobrodruzstvi porozumeéni, je nucen vytvorit nau¢né nebo mrav-
ni téma, ,,propozici®, tezi, kterou sdéli poslucha¢tim zpravidla ve tfech
bodech. Misto dedukce (ktera ¢ini kazatele autoritaiskym a posluchace
pasivnim) navrhuje postupovat indukei, ktera poslucha¢tim umozni parti-
cipovat na cesté biblického textu z jeho minulosti do pfitomné situace.
Vse se odehraje v interakci mezi textem, kazatelem a posluchacstvem,
pricemz zadny z téchto aktérd nesmi chybét. O pozornost posluchace se
budou délit jak obsah kazani, jeho ,,idea”, tak proces jejiho objevovani;
kazatel musi posluchaci vSemi prosttedky umoznit, aby sam zvolal ,,heu-
réka“. Pfivlastnéni textu a jeho poselstvi pak bude zivym zazitkem, niko-
li pfijetim né&jakého poucenti.

Craddock sam neni autorem vyrazu a programu ,,nova homiletika®,
Uvadi se, Ze jako prvni tohoto terminu uzil David James Randolph.?> Me-
zi jeho nejvyznamnéjsi protagonisty patii: David Buttrick, Eugene Low-
ry, Charles Rice, Edmund Steimle, Morris Niedenthal, Richard Jensen,
Lucy Rose, Thomas Troeger, Henry Mitchell. Pti veskeré rozdilnosti jejich
ptistupt a dirazi je jim spolecné presvédcCeni, ze kdzani ma evokovat
,udalost® (event); tentokrat ne jiz ,,udalost Slova®, jak tomu bylo v kéryg-
matickém modelu, nybrz udalost kreativni zkuSenosti, aktivni participace
na konfrontaci s textem, jehoz poselstvi je teprve touto cestou ziskano.
Castym sloganem, charakterizujicim tuto pozici, je: primarné neni diile-

2 Fred B. Craddock: As One Without Authority. Nashville 1971, revidovana a rozsifena
vydani 1974 a 1979.

22V knize The Renewal of Preaching. Philadelphia 1969. Viz: Scott M. Gibbson: Critique
of the New Homiletic. www.preachingtoday.com/skills/article, 2.
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zité, co text a kazani rikd, nybrz co déld, pusobi, vytvaii. Kazatelské stra-
tegie k dosazeni této evokace zkusenosti jsou u rtiznych autorti rizné,
vsechny vSak spoléhaji na fe¢ jako primarni nastroj k navozeni ,,udalos-
ti“.2® Literarni zapletka, indukce, imaginace, performativni fe¢, metafora,
narace (ta ¢asto), poetika aj. — jakykoli prostiedek je dobry, pokud podpo-
ruje snahu vtahnout posluchace do proudu (nebo pohybu — ¢asto uzivana
metafora) kdzani a umoznit mu autentickou apropriaci.?*

Rozchod ,,nové homiletiky* s kérygmatickym modelem se neodehral
nijak dramaticky. Teréem kritiky ,,novych homiletikd* je deduktivni, té-
maticky-tezovité (propositional) kazatelstvi, orientované na tzv. ,,skopus®,
coz kdzani kérygmatické miiZe, ale také nemusi byt.?> Th. Long se pokou-
§i inspirace nové homiletiky integrovat do své ,,kérygmatické“ koncepce
v navrhu na obousmérny pohyb od biblickych texti ke kazani: ,,Texty ...
delaji véci tak, ze Fikaji véci uréitym zpusobem... Kazatel by mél do ka-
zani vnaset oboji: to, co text fika i to, co text déla, nebo jinak Feceno: co
text déla tak, Ze to fika... Texty fikaji to, co fikaji, proto, aby se néco uda-
lo...? Zda se v8ak, Ze tento vyvazujici kompromis nenaSel u novych
homiletikti mnoho odezvy.

Sledujeme-li tyto pokusy, které jsou, interpretujeme-li je ad meliorem
partem, vzdalenou odezvou reformac¢niho pozadavku, aby kazani dalo
zaznit viva vox evangelii, neubranime se otazce, jak daleko zpét toto odmi-
tani ,,propozicionality* saha, zda se dotyka i vychodiska kazani v biblic-
kém textu. Pominme ojedin€lé nazory, ze kazani nemusi nutné z biblické-
ho textu vychazet, aby se stalo BoZim slovem ve smyslu nové homiletiky.?’
Napadné je, jaké preferenci se u autorti tohoto sméru t&si ,,podobenstvi* —
zanr, ktery mimotfadnou mérou vtahuje svého ¢tenate/posluchace do hry
odhalovani smyslu a nabizi mu identifikaci jako sebevyjadieni. Eugene
Lowry tvrdi, Ze sama Bible je do velké miry ,,nepropozi¢ni, varuje, Ze
,»propozi¢ni“ zachazeni s Bibli deformuje zkus§enostni smysl evangelia
a doporucuje, aby kazani bylo svou povahou narativni, nebot’ tato forma
nejlépe odpovida ,.estetické komunikaci®, jak ji v Bibli nachazime.?

Témito otdzkami vSak se jesté budeme zabyvat.

3 Inspirace Ebelingem (Sprachereignis) a vzdalené Heideggerem je nékdy pfiznana, né-
kdy neptima, Casto vSak neptiléhava.

24 Scott Gibbon, Critique, tamtéz.

% Viz Immink (pozn. 16, 101).
26 Long, Witness, 84n.

27 Podle Scotta Gibsona (pozn.22, 3) si s touto myslenkou pohrava David Buttrock: Homi-

letic: Moves and Structures. Philadelphia 1987, 458.
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Kazani — oteviene (umélecke) dilo

Fred Craddock je ptesvédéen, Ze ,,nepropozicionalni® kazani nejlépe vy-
hovuje mentalité amerického posluchace, ktery nerad ptijima hotové prav-
dy a pokyny, jak je implementovat, nybrz rade¢ji k nim chce dospét sam
a vlastni cestou.?’ Sledujeme-li vSak vyvoje a vyboje hermeneutické deba-
ty v evropském (stfedoevropském) prostoru, nabyvame dojmu, ze tato
charakteristika neplati jen pro amerického ¢lovéka, nybrz obecné pro ¢lo-
véka moderniho a postmoderniho, jak jej vidi autofi homiletik. Problém
»posluchac nadale zlistava v pozornosti homiletikt; nyni vsak jiz s no-
vym zfetelnym dirazem: na respekt ke svobodé a autonomii subjektu,
kterym je piijemce kazani.

,,Kéazani nema odpovédi davat, nybrz pomoci odpovédi nalézat™ — tak
kratce shrnuje A. Grézinger homileticky pfinos Henninga Luthera (1947
az 1991).3° Z programového, Gasto citovaného ¢lanku H. Luthera® je ziej-
mé, o¢ v tomto navrhu jde. Kézani je jednani, ¢in(nost), jez svého cile
dosahuje tam a tehdy, kdyz poslucha¢ ze svého svobodného rozhodnuti
vstoupi do hry. Pomoci kategorii pfevzatych z nauky o feCovych aktech
(J. L. Austin, J. R. Searle) navrhuje Luther, jak k tomuto vstupu dojde.
Zamér te¢nika (illocutio) neni totozny s pusobenim jeho teéi (perlocutio).
Mezi nimi je prostor svobody posluchace, ktery sam muize a musi svobod-
n¢ rozhodnout, zda zamér kazatele pfijme nebo odmitne. To ov§em zna-
mena, Ze fecnik (kazatel) nejen musi tento prostor svobody posluchace
respektovat, ale také sviyj vlastni zamér zietelné vyjevit. ,,Posluchac¢ kaza-
ni musi netoliko pochopit, co kazatel tika, nybrz také proc to tika“.** Sub-
jektivita kazatelova vstupuje masivné do hry v ocekavani, ze na strané
posluchaét vyvold podobny vstup do hry, jejiz konec je otevieny stejné
jako je oteviena cesta k nému. Vse se déje pomoci ,,inscenace biblického
textu® (pfibuznost s navrhy Craddockovymi je nepiehlédnutelna, tiebaze
zfejmé nedolozitelnd); text neni pouze ,,vylozen®, vysvétlen, pfiblizen,
nybrz ,,realizovan®, tj. vztazen k realité a k plisobeni v realu zivotnich pti-

28 Uvadi Long, Witness,83n citatem z: Eugene L. Lowry: Doing Time in the Pulpit: The
Relation Between Narrative and Preaching. Nashville 1995, 80.

2 Craddock, Without Authority, 58.
30 Albrecht Grozinger: Die Predigt soll nicht Antworten geben, sondern Antworten finden

helfen. Zum Verstindnis der Predigt bei Henning Luther. In: Theologia Practica 27 (1992),
209-218.

3 Henning Luther: Predigt als Handlung. Uberlegungen zur Pragmatik des Predigens.
In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 80 (1983), 223-243.

32 Luther, Predigt 235.
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béht. Vzdyt kdzani neni cenné tim, co sdéluje, nybrz tim, co ptisobi, vy-
volava (auslost).

Henning Luther je§té neoperuje s pojmem ,,otevieného kazani“, i kdyz
vécné se jiz na této koleji pohybuje. Vyslovné a programové vSak tohoto
terminu uzil Gerhard Marcel Martin, a to ve vyslovném navazani na lite-
rarné-estetickou teorii Umberta Ecca (Opera aperta, 1962).33 Martin na-
vrhuje, aby homiletika zménila koali¢niho partnera a misto védy o komu-
nikaci si do vlady ptizvala estetiku recepce. A aby z nouze ucinila ctnost;
totiz vzala vazné skuteénost, Ze i v bézné feci se k jednomu znaku (slovu,
textu, obrazu) pfipojuje vice vyznamil, smifila se s ni a tak ji dostala pod
kontrolu. Jednoznaénost se pozaduje u feci zakona. Ale v kazani jde o fec
evangelia svobody. Svobodnost a osvobodivost tohoto evangelia se zraci
i v tom, Ze nas vyvadi z oslepujici jednoznaénosti tohoto svéta, jez oktro-
juje (i nabozenské) vzorce vykladu skuteénosti s narokem na jejich obec-
nou platnost: ,,Evangelium, pozorovano strukturalné, znamena, ze Buh,
svét a ¢loveék jsou Citelny” rtzné, Ze neexistuje jen jedina plausibilita,
nybrz vice plausibilit, a existuji cetné nevyhnutelné horizonty zkuSenosti
a oCekavani, které se navzajem relativizuji a tim zaroven vstupuji do vza-
jemného vztahu“3* Martin soudi, Ze nastroje, jez poskytuje estetika re-
cepce, dobfe odpovidaji této povaze evangelia. Legitimace k tomu, aby
poslucha¢ svobodné recipoval ¢i nerecipoval nebo jak recipoval obsah ka-
zani, je tedy zaloZena v evangeliu samém. Kazatel se nemusi trapit, kdyz
shledava, ze jeho zamyslené poselstvi ,,nepristalo” u posluchaca tak, jak
si pfedstavoval. Kazani je (a musi byt) principialné oteviené a umoziovat,
ano provokovat riizné apropriace. Martin se ovS§em brani podezieni, Ze
,vicevyznamnost® je totéz, jako libovile, svévolnost. Opét s odvolanim
na U. Eca mluvi o ,,poli“ relaci, jez se nejen ohranicuje vii¢i moznym vy-
kladiim, nybrz vylucuje je i svou ,,formou‘, vnitini strukturou vypovédi.
Toto pole je jednoznaéné uréeno jednoznacénosti Boziho ANO k prib&éhu
lidského jedince i pokoleni, jak je vyjadieno ,,mnohovrstevnym, ale vy-
mezenym obrazem JeZiSe, jak jej podava Novy zakon®.

Koncept otevieného kazani se objevuje téz v dile Wilfrieda Engeman-
na, a to na rafinovangjsi teoretické roviné nauky o znacich (semiotiky).*

3 Gerhard Marcel Martin: Predigt als ,,offenes Kunstwerk*? Zum Dialog zwischen Homi-

letik und Rezeptionsdsthetik. In: Evangelische Theologie 44 (1984), 46—58. Z bohaté dis-
kuse napt.: E. Garhammer; H.-G. Schotter (Hgg.): Predigt als offenes Kunstwerk. Homile-
tik als Rezeptionsdsthetik, 1998 (s prispévky fady autort, tcastnik kongresu Societas
Homiletica Berlin 1966). Henk van der Meulen: De preek als ,open kunstwerk*, in: Kerk en
Theologie 57 (2006),141-157.

3% Martin, Predigt, 52.
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Cela kultura je podle této nauky systémem komunikaci, ktery spo¢iva na
neukonéeném procesu tvorby a vymeény ,,znakt“. Tento proces se udrzu-
je v pohybu nejen vlivem ménicich se situaci, nybrz i uzitim specifické
feci, kterd vyvola ,,zménu koda“ a tim i novy druh nahledu na skute¢nost.
Kazani jako fe¢ je soucasti tohoto procesu; je tedy vzdy jiz fakticky vice-
zna¢né. Engemann vSak navrhuje, aby se z této faktické vicezna¢nosti
stala viceznacnost ,takticka“, zamérna, ,,inscenovana*“, a to tak, ze poslu-
chac bude vyprovokovan, ano mirn¢€ pfinucen navrhnout si vlastni zptisob
¢teni ,,a vyzkousSet si jej na kdzani jako na konkrétnim, avSak otevieném
dile*3¢ Tim se kazatel vyhne produkci ,,ucpanych (obstruiert) kdzani,
ktera klouzou jen po zab&éhanych sémantickych stezkach, nedavaji podnét
k pfemysleni a nikoho k ni¢emu nepohnou. Teologickym podlozim této
uvahy je presvédceni, Ze samo zjeveni je ,,odhaleni signifikantnich struk-
tur, které toho, kdo je vnima4, piekvapi, které jdou napfi¢ dosavadnimi
vzorci poznavani a ne¢ekané mu vytvareji situaci, v niz objevi néco, co si
dfive nemohl vymyslet.“ Samo kazani nemtze tuto situaci setkani s Ne-
vymyslitelnym naaranzovat, ma se vSak pokusit vytvorit a udrzet otevie-
ny prostor, aby k nému mohlo dojit.

Homiletika a hermeneutika biblickych texti
Jakkoli se zda, ze pro uvedené autory byl urcujicim faktorem pohled na
posluchace jako dospélou, autonomni, kreativni bytost, ktera spolu s kaza-
telem ,,konstruuje* vyznam a dopad zvésti kazani, prece jsme si povsim-
li, Ze vSichni se snazi poskytnout svym koncepcim zasadni teologické
podlozi. Stranou jejich pozornosti ov§em zustala pneumatologicka per-
spektiva, kterou navrhl R. Bohren, jak jsme vidé€li vySe. Pfitom je napad-
né vnéjsi souznéni vykladii Engemannovych s Bohrenovym varovanim
pted ptiliSnou plausibilitou kazani: kazani, které pfinasi néco opravdu
nového, musi provést sémantické posuny, uvést do vzajemného vztahu to,
co bylo dosud nekombinovatelné, aby posluchaée vyvedlo z jeho béznych
vykladovych mustri.?’

Podobné jako v zavéru odstavei o americké ,,nové homiletice™ se vak
i zde zeptame, zda vibec a jakym zpusobem se tyto koncepce vztahuji

3 Wilfried Engemann: Semiotische Homiletik. Primissen — Analyse — Konsequenzen. Ti-

bingen—Basel 1993. Téz Einfiihrung in die Homiletik, Tibingen-Basel 2002 a fada drobngj-
Sich praci téhoz autora.

3% Engemann, Semiotische Homiletik, 367.

37 Bohren. Predigtlehre, 341. Viz: Reuter, Predigt verstehen, 113.
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k povaze biblickych texti, jez jsou i zde stale vychodiskem kazani. Oje-
dinéle nachazime odkazy na poetiku nékterych biblickych texti, ktera se
stava ,,pomoci ke kazani*3®

Pozornost otazce vztahu Pisma a kdzani vénoval ve sledovaném obdo-
bi Wilhelm Grib.** Ustiednim bodem homiletiky, soudi, je dvoji aspekt
hermeneutiky: hermeneutika biblického textu a hermeneutika soucasné
situace. Navrhuje ,,hermeneutické pravidlo svobody*,*’ jimZ je mozno obo-
ji aspekt propojit a texty vylozit tak, aby byly pochopeny jako rozvrh smys-
lu ,,svéta, ktery mohu obyvat* (Ricoeur).

Zasadnéji a diisaznéji v§ak zde vstoupil do diskuse novozakonik Gerd
Theissen svou knihou o ,,8ancich dne$niho kazani“* Také on se opira o sé-
miotiku, ne vSak tak tizce jako Engemann; korektivem je mu jeho erudice
novozakonika. Nicméné Theissen pozoruje sémiotické procesy i v ramci
Bible (Bible je ,,svét znakd). Avsak podobné jako poezie pracuje i biblic-
ka fe¢ s posuny v systému znak, s naruSenim (Stérung) bézné, konvenc-
ni souvislosti mezi znakem a vyznamem. I kdzani ma provokovat tato
sémanticka vyboceni a tak umoznit ,,vnimat skute¢nost jinak, nez dopo-
sud, ano upozornit na to, co je vzhledem k nasemu v§ednimu svétu ,Zce-
la jiné““ *

Jako novozakonik trva Theissen na tom, Ze texty Bible jsou texty ote-
viené, obsahuji potencialy vyznamu, které se rozvinou teprve v pluralité
vykladd. Biblicky text je ,,pole variaci® (variaci metafor, symbold, roli,
jednani, autora, adresati).*® Jinak feéeno: ,,Otevienost* kdzani je zaloze-
na jiz v povaze textd, které se vykladaji. Jejich dnesni tvar je vétSinou jiz
vysledkem novych zpracovavani v procesu tradice a tim je do nich vloze-
na tendence k reaktualizacim. Prosté opakovani textu, jeho identicka re-
produkce neni mozna — a kazani se o ni ani nepokousi. Neexistuje také
jedina moznd, provzdy spravnd interpretace texti** — a tudiz ani jediny

3% Henning Schéer: Poetische Predigt. Konturen einer homiletischen Gattung mit Zukunfft.
In: W. Engemann (Hg.): Theologie der Predigt. Grundlagen — Modelle — Konsequenzen.
Leipzig 2001, 123-136, zvl. 133n.Viz téz: Karl-Heinrich Bieritz: Predigt-Kunst. Poesie als
Predigthilfe. In: Tyz: Zeichen setzen. Stuttgart 1995, 159-163. Zcela jiny uhel pohledu ma
Walter Brueggemann: Finally Comes the Poet. Daring Speech for Proclamation. Minnea-
polis 1989.

3 Wilhelm Grib: Die Bibel und die Predigt. Homiletische Hermeneutik zwischen Tex-
tauslegung und religioser Selbstauslegung. In: Theologie der Predigt (pozn. 38), 323-336.
40 Tamtéz 326.

4 Gerd Theissen: Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute. Giitersloh 1994.
2 Tamtéz 19.

“ Tamtéz 35-46.
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,»skopus® kazani. Zde ovSem do Theissenovy tvahy opét vstupuje poslu-
cha¢ ve své svobodé: ,,Pro¢ se kazatel nema spokojit s jednim skopusem?...
Kvuli svobod¢ posluchac¢e kazani. Ten neni veden k jedinému skopusu,
nybrz jsou mu ukazany alternativy a on sam provede rozhodnuti pro sviij
skopus“.* Také Theissen odpira ndzoru, Ze takto se otviraji dvefe inter-
pretaéni a kazatelské libovili. Vymezujici limity v§ak nenachazi v oblas-
ti jazyka, ve struktufe uzité feci (idiolektu Umberta Eca), nybrz vécnéji
v souboru zakladnich ,,motivti“ biblické viry (Theissen jich uvadi 15, avsak
vyslovné netiplnym vyctem), které tvoti jakysi rastr, z jehoz ramce homi-
leticky vyklad Bible nema vybocit, a zaroven rezonan¢ni desku, z niz sou-
¢asny poslucha¢ mize zaslechnout obdobu svych problému a zkusenos-
ti. 46

V 3ir$im pohledu zjistime snadno, Ze v pozadi alespon nékterych homi-
letickych koncepci tohoto druhu jsou nové sméry hermeneutiky Bible,
které se pocinaje strukturalismem odklanéji od diachronie exegetickych
metod, od ,estetiky produkce” (jak texty vznikaly) k ,,estetice recepce
(jak texty ptisobi). Pti v§i odliSnosti jednotlivych pfistupt plati, ze se bib-
lické texty chapou jako literatura, oteviena svobodné apropriaci ze strany
¢tenait, vzdalenych ¢asem nebo mistem; ti k textim pristupuji s ur¢itym
ocekavanim v riznych ,,pfitomnostech®, v osobnich situacich a déjinnych
konstelacich, nezalezi jim na jejich minulosti, nybrz na potencialu textd
jako takovych. Pozornost se tedy zaméfuje na prostfedky a strategie, kte-
ré jsou v textech zakomponovany, aby texty ,,ptisobily* i pfed propast ¢as.
Biblicky text neni né¢jaky kontejner ideji a fakt, nybrz dynamicky proud
komunikace, ktery spécha ke svému pifjemci. Ukolem exegeze pak je vy-
stihnout tento proud, jeho prvky a jeho smér. Prvni otazkou neni co text
tika, nybrz otazka jak to tika, ptiCemz ob¢ otazky posléze splynou k ne-
rozeznani.¥’

Tyto (rizné) hermeneuticko-exegetické pristupy ovliviiuji homiletic-
kou diskusi na obou stranach Atlantiku*® pfiblizné stejnym smérem: ke

4 Podobné Engemann, Einfiihrung, 258: ,,Zadny vyklada¢ nemtize dospét k n&jaké histo-
ricky objektivni interpretaci; ta by byla protimluvem sama v sobg.

4 Theissen, Zeichensprache, 45.
4 Tamtéz 29nn.

4 Viz vymluvny podtitul stati E. Struthres Malbornové: How Does the Story Mean? In:
J. C. Anderson; S. D. Moore (eds.): Mark and Method. New Approaches in Biblical Studies.
Minneapolis 1992, 23.

4 Vizjiz: Thomas G.. Long: Preaching and the Literary Forms of the Bible. Philadelphia
1989. Elisabeth Achtemeier: Preaching from the Old Testament.Louisville 1989.
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kazani n€jak otevienému pro svéraz textll a pro vnimani posluchace. Na
tskali tohoto sméru poukéazal némecky praktolog K.-H. Bieritz.** Timto
uskalim je, ze se nenapadné pozornost pfesouva od toho, co je a ma byt
vnimano, k procesu vnimani samotnému. ,,Vnimani zohledni samo sebe
(wird selbstbeziiglich), stale vice krouzi samo kolem sebe, stane se samo
sobé nejvznesenéj$im piedmétem, >

Bieritz neodmita oteviené kazani zasadné, ma vSak nadfazenou kate-
gorii: kazani vzdorovité (eigensinnig). Etizujici, moralizujici, zakonicky
akcionismus, ktery jesté nedavno ovladal kazatelskou praxi, je snad jiz,
jak soudi, minulosti. Uvolnil v§ak misto radikalnimu obratu do estetizu-
jici niternosti s rysy permanentni autostylizace a autoinscenace. Svéhla-
vé, vzdorovité kazani vzdoruje ,.tlaku trhu®, ktery upfednostiiuje realitu
virtualni, pfijemnou a neprovokujici (kazani jako ,,pocukrovani reality
estetickym flérem*),> hodnotu zboZi méti jeho atraktivnim obalem a de
facto tvrdi, Ze nabozenské obsahy jsou v zasadé zaménitelné ¢i vyméni-
telné. Svéhlavé kazani naopak hledi na to, co ,,je za obrazovkou®, narusuje
béZnou samoziejmost tim, co je cizi, nezprosttedkované, ne¢ekané, nevy-
pocitané a nevypocitatelné. Uzije-li k tomu kazatel estetickych nastroji
,otevieného kazani“, neni chybou, pokud jeho kazani bude posluchace
zvat a vést do této ,,8koly jinakosti“.*?

Bieriztova obhajoba svéhlavého kazani napadné souzni s koncepci ame-
rického starozakonika Waltera Brueggemanna (*1933), ktery se opakované
odvazil na pole homiletiky, aby na ném uplatnil dusledky své odbornosti.
Je ptiznaéné, ze i on se v titulu svého homiletického pojednani dovolava
basnika a pro kdzani pozaduje ,,troufalou fe¢*.>* Jeho definice kdzani zni:
,,Kéazani neni mravni nauceni nebo feseni problému ¢i vyklad vérouky...
neni to dobra porada, neni to romantické laskani ani dobry humor. Je to
spiSe pohotovy, spolehlivy, pfekvapivy navrh, Ze skuteény svét, do né¢hoz
nas Blh zve, abychom v ném zili, neni ten svét, ktery nam jako dosazitel-

4 Karl-Heinrich Bieritz: Offenheit und Eigensinn. Plddoyer fiir eine eigensinnige Pre-

digt. In: E. Garhammer; H-G. Schoétter (Hgg): Predigt als offenes Kunstwerk. Miinchen
1998, 28-50.

30 Tamtéz 42.

St Tamtéz 43.

32 Tamtéz 48nn.

33 Walter Brueggemann: Finally Comes the Poet. Daring Speech for Proclamation. Mine-

apolis 1989. Tyz: The Word That Redescribes the World. The Bible and Discipleship. Min-
neapolis 2006.

3 Tamtéz 3.
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ny piedkladaji vladci tohoto véku*“.>* V1adci tohoto véku jsou pro Bru-
eggemanna ,,ideologie a idolatrie®, jez vyzaduji konformitu s panujicimi
nazory (u Bieritze ,,common sense®), at’ jsou jakkoli sekularné (skrze mé-
dia) nebo nabozensky prezentovany. Kazani ma nabidnout alternativni
rozvrh Zivota a svéta a umoznit poslucha¢tim, aby se proti tomuto tlaku
svobodné rozhodli; svobodng, protoze jde stale jen o ,,navrh* bez pro-
sttedkti natlaku, ale jde o realny a realizovatelny navrh alternativy, navrh,
jenz umoznuje rozhodnout se pro ,,jiné* (Jiného), a tak vykrocit ze zotro-
Cujici ,,pousté bezalternativnosti® (J. Habermas), kterou nejen velci mys-
litelé nasi doby, ale dnes uz i probuzeni ekologicti aktivisté odmitaji jako
zhoubnou pro pieziti lidského rodu. Brueggemann je presvédcen, ze ten-
to alternativni pohled na lidsky zivot a na lidsky svét, bude-li prezentovan
v kazani jako nabidka a pozvani, hlubinné odpovida tomu, ¢im poselstvi
Bible a Kristovo evangelium orientuji ¢lovéka k distojnému zivotu v tom-
to (dosud) nevykoupeném svété.

01_filipi_ok.ndd 131 @ 18.11.2008 12:19:35



132 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

MARTIN LUTHER KING
JAKO SVEDEK EVANGELIA A TEOLOG

Petr Macek

MARTIN LUTHER KING AS WITNESS OF THE GOSPEL AND
THEOLOGIAN King’s original intellectual upbringing was varied and
the sources of his inspiration promised a welcoming response even from
beyond the African American community. Decisive in his career as a rad-
ical public opponent of racial segregation and other forms of discrimina-
tion or inhumanity was his acceptance of Gandhi’s strategy of nonviolent
resistance. However, the basic source of his orientation, as well as the
context and foundation of his socio-political struggle were and remained
the essential resources of the Christian witness: The Biblical message of
the Old and New Testament, primarily the personality and the gospel of
Jesus Christ, on the one hand, and the experience of the believing com-
munity in the situation of distress, on the other. Can his activity be viewed
as the activity of a theologian, perhaps even a significant one? King’s ef-
forts passed through several phases, each of which was connected with
a different emphasis, but he never backed away from the dream of “Be-
loved Community” and from “the way of the cross.” It was a strategy that
pursued concrete political aims, yet its norm was not a demonstrable suc-
cess, but rather a consistency of faithful witness and the promises that it
holds. One can thus conclude that M. L. King’s struggle on behalf of the
oppressed was a philosophical and theological act which in its particular
context had no relevant alternative and that its legacy is still valid.

Letos v dubnu uplynulo ctyfticet let od zavrazdéni baptistického kazatele
Martina Luthera Kinga ml., nositele Nobelovy ceny za mir, pfedniho akti-
visty boje proti rasové diskriminaci Afroameric¢anti v padesatych a Sede-
satych letech minulého stoleti, odptirce vSech forem nasili a titlaku ve vlast-
ni zemi i jinde. Kdo to byl a jaky duchovni odkaz ndm zanechal?

Kingova duchovni formace

Jak zakladni zdroje Kingovy duchovni inspirace, tak jeho ptivodni akade-
micka (filosoficka i teologicka) formace, byly ptislibem vstticnosti ze stra-
ny znacné ¢asti americké vetejnosti. V1ivi, které ho formovaly, byla cela
fada. Patfi mezi né napf. sekularni afroamericky integracionismus (odkaz
F. Douglasse, W. E. B. DuBoise, B. T. Washingtona aj.). Na jeho idealech

*  Tento text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSMT & MSM 00216 20802 ,,Herme-
neutika kiestanské, zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy*.
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a motivech stala Kingova idea ,,beloved community*, integrované pospo-
litosti lidi rdznych ras, spole¢né usiluyjicich o znameni ,,Boziho kralov-
stvi“ na zemi, jakasi verze tzv. ,,amerického snu®, vyjadfena napt. v jeho
slavném proslovu ,,I Have a Dream™ z roku 1963. Patii sem protestantsky
filosoficky a teologicky liberalismus, ktery King pfijal od nékterych svych
uciteli uz na Morehouse College (1944—48), potom na baptistickém semi-
nafi Crozer Theological Seminary (1948-51), a zejména béhem postgra-
dualniho studia na univerzité¢ v Bostonu (1951-54). Ten jej oteviel mimo
jiné pro Hegelovu dialektiku,' a naopak jej uzavtel viéi ,,dialektické teo-
logii“ Karla Bartha. Toho podle v§eho King viibec z prvni ruky neznal,
protoze jej ve své bostonské studii ,,Bih v pojeti Karla Bartha“ poklada
za antiracionalistu a semifundamentalistu.? Podrobné se naopak seznamil
s dilem Paula Tillicha, jehoZ teologii vénoval podstatnou ¢ast své boston-
ské disertace z roku 1955.% K jeho politické formaci pfispél Walter Rauschen-
busch, s jehoz dilem se seznamoval hlavné v seminafi, a svym dilem (z pod-
nétu Rauschenbuschovy kritiky ,,zel kapitalismu*) doGasné i Karl Marx.*
K vlivim mimotadné disaznosti patti gandhiovsko-thoreauovska tra-
dice politického protestu. Z dila Henryho Davida Thoreaua jej ovlivnila
jeho Obcanska neposlusnost (Civil Disobedience), a v ni zejména myslen- @
ka, ze ,,respekt k pravu znamena, ze jedina skutecna povinnost je povin-
nost ¢init za vSech okolnosti to, co pokladam za spravné®. Gandhiho ideje
zprostiedkovaval Americanim Krishnalal Shridharani, pfedevsim svou
praci War Without Violence z roku 1939. King se jimi nejprve nijak ne-
nadchl a k pacifismu ztstaval dlouho kriticky. Ur¢ity zajem u né€j probudil
Mordecai Johnson, principal Howardovy University, ktery po navstévé
Indie pfednasel na akademickych forech o revolu¢nich zménach, jichz
Gandhi dosahl svou nenésilnou satyagraha. King nicméné trval na tom,
ze pacifismus neni vSelék. Vyjadril to i v eseji, ktery na toto téma prezen-
toval v jednom seminafi v Crozer: To, ze Gandhi uspél v Indii, nezname-
na, ze by mohl uspét viude. Pacifisté podcenuji lidskou hfisnost. Toho,

»Jeho tvrzeni, ze »pravda je celek« mé vedlo k metodé racionalni koherence... Jeho
analyza dialektického procesu mi pomahala vidét, ze rist pfichazi skrze boj.” (Martin Luther
King, jr., Stride Toward Freedom, Harper and Row, New York 1958,101)

2 Srv. James H. Cone, Risks of Freedom Risks of Faith: The Emergence of Black Theolo-
gy of Liberation, Beacon Press, Boston 1999, 150, p. 7.

,»A Comparison of the Conceptions of God in The Thinking of Paul Tillich and Henry
Nelson Wieman*.

4 Studiu Marxe vénoval jedny své vanoéni prazdniny. Ur¢ité to nebylo s poZzehnanim Kin-

ga star$iho, ktery byl podle jeho vyjadfeni typickym kapitalistou ,,s laskou k penézim®.
King senior byl navic velkym obrancem zapadni demokracie.
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kdo chce druhym ublizovat, musime zastavit i nasilim. Agresi a bezpravi
nelze tolerovat. Z takovych slov je patrné, ze Kinga nazoroveé uz tehdy
formoval Reinhold Niebuhr a jeho ,,kifestansky realismus®. Ten jej také
nadobro vylé¢il z optimismu Rauschenbuschova ,,socialniho evangelia®.

,,Kdyz jsem studoval teologii,” vzpomina po letech, ,,myslel jsem si, Ze
jedinym zptisobem feseni problému rasové segregace je ozbrojena vzpou-
ra.”> Ani pfi svém prvnim vstupu do vefejného politického Zivota King jesté
pacifistou nebyl. Kdyz vedl v Montgomery bojkot autobusti (1955-56), tak
si pro jistotu dokonce zazadal o licenci na pusku, kterou mu ovsem odmit-
li vydat. Opatfil si proto aspon pistoli — mozna dokonce s pozehnanim
alabamského guvernéra Jamese Folsona, ktery byl v rasovych otazkach
pomeérné liberal. Kazdopadné ho o povoleni mit u sebe v auté zbran zadal.
V nahravce jednoho svého proslovu z té doby King fika: Bih pravi ,,ja
jsem Biih a kdyZ mne nebudes poslouchat, rozbiji patef tvé moci a vyzenu
té z naruce tvych narodnich a mezinarodnich vztahi... Neuzivame jen
nastroje presvédovani, musime uZit i nastroje donuceni...“.*

Svedek cesty krize

Pro gandhiovsky pacifismus ziskali Kinga az hlasatelé nenasili Bayard
Rustin a Glenn Smiley. Ti jej také zasvécovali do Gandhiovy taktiky od-
mitnuti ,,odvetného tderu’ na zakladé¢ principu, Ze ,,zakon odvetného tude-
ru je zakon multiplikace zla“. King se po hlub§im seznameni s Gandhiho
filosofii stal natrvalo jeho stoupencem a Gandhiho diraz na ,,vykupitel-
skou hodnotu® nezaslouzeného utrpeni se stal dominantnim tématem jeho
vlastnich Givah. Jako kfestan v tom rozpoznaval odkaz k udé€lu (¢i vysadg)
nasledovani Jezise Krista, neboli k ,,cesté kiize™. ,,Nasili,” fika King jiz
béhem bojkotu v Montgomery, ,,nesmime oplacet za zadnych okolnosti.
Vim, Ze to je nesnadné pfijatelna rada, zejména po té, co tu probéhlo nej-
méng deset bombovych ttoki. Ale takova je cesta kiize. Musime prosté
uvétit, Ze nezaslouzené utrpeni ma vykupitelskou hodnotu.”” V pozadi je
vSak Gandhiho presvédcCeni, Ze pravdu je tfeba prosazovat za cenu proliti
vlastni krve — nikoliv krve neptatel. ,,Nez dosahneme svobody,* prohla-
Suje Gandhi, ,,mohou téci i potoky krve... ale musi to byt nase krev.”

5 Stride, 96.

¢ M. L. King, ,,Address to the Initial Mass Meeting of the Montgomery Improvement

Association®, Holt Street Baptist Church, 5. prosince 1955 (King Center Archives). Cit.
u James H. Cone, Risks of Freedom, 67. Jak King v té¢ dob¢é ono ,,donuceni (coercion)
chapal, neni ov§em uplné jasné.

7 Stride, 179.
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Jesté naléhavéji mluvi King o nevyhnutelnosti vlastniho utrpeni jako
pravé a nezastupitelné ceste k cili poté, co sam navstivil Indii a debatoval
zde s Gandhiho lidmi. Na adresu svych odpirct vyhlasuje: ,,Vasi schop-
nosti §ifit utrpeni se vyrovname svou schopnosti utrpeni snaset. Na vase
fyzické nasili odpovime silou duse. Nebudeme vas nenavidét, ale nemda-
zeme s dobrym svédomim poslouchat vase nespravedlivé zakony. Ud¢lej-
te nam, co si usmyslite, ale my vas pfesto budeme milovat. Vybombarduj-
te nase domovy, ohroZujte nase déti. Poslete své maskované nositele nasi-
li do nasich komunit a odtadhnéte nas na néjaké opusténé cesty, kde nas
zmlatite a nechate polomrtvé lezet, a my vas stejné budeme milovat. Svou
schopnosti trpét vas vSak brzy unavime. A v cesté za svou svobodou se
budeme tak dovolavat vaSeho srdce a vaseho svédomi, az vis nakonec
ziskdme na svou stranu.“®

King si zacal byt védom toho, Ze ,,valka bez nasili“ je také svého druhu
donucovaci akce, a jako takova neni k protivnikovi nutné tolerantnéjsi ¢i
,laskavejsi“ nez jiné druhy ,,valky*. Reinhold Niebuhr pravé z tohoto di-
vodu soudil, Ze Gandhi neni opravdovy,,pacifista®, protoZe jeho nenasilné
akce byly ,,donucovaci“. To King odmital: Pacifismus neni pasivita vici
zIu! Neni pfece donuceni jako donuceni: nenasili, které chrani fyzickou
integritu protivnika, nelze obvinit z ,,nelasky*. Pacifismus neni bezhti$ny,
ale je to mensi zlo. Tim se Niebuhrovu ,,kfestanského realismu* velmi
zasadné vzdalil. Jeho analyzy spoleenské situace pokladal nadale za hlu-
boké a tézko, tikal, by v nich nasel néco, s ¢im by nesouhlasil, ale jeho
vizi budoucnosti pokladal (aspon tehdy) jako kiestan za neimérné pesi-
mistickou.

Zakladnim pramenem Kingovy Zivotni orientace a kontextem i vycho-
diskem jeho politického usili (zapasu o politickou a kulturni emancipaci
¢ernych Ameri¢ant i v§ech dalSich témat jeho vetejného plisobeni) zlsta-
ly nepochybné klasické zdroje kiestanského svédectvi: Jednak sama bib-
licka zvést Starého a Nového zdkona, pfedevsim zjev a poselstvi Jezise
Nazaretského, jednak zkusenost véticiho spolecenstvi v situaci vnéjsi tis-
né. Ke Kingovym oblibenym biblickym modeltiim ob¢anské neposlusnos-
ti patfil ptiklad tfi ,,mladencid v peci ohnivé“ (Daniel 3,17): Byl pfesvéd-
¢en, Ze to, co platilo o téchto Hebrejcich, plati v zdsad€ i o jeho situaci:
Je-1i tu autorita, jez si zaslouzi oznaceni Buh, pak jeji naroky — jsou-li
nam znamy — jsou rozkazem, a to, co Bozi sluzebnici dluzi jinym autori-

8 Tamtéz, 217.
o Tamtéz, 99.
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tam, s tim musi byt kompatibilni — d&j se co d&j. Sam stale vétil, ze Pan se
svych v jejich tisni nakonec zastane.

Kingova nadé€je vychazela z jeho vlastni duchovni tradice a ta davala
konecnou podobu jeho zakladnim idejim a jejich vzajemnému vztahu. By-
la prostfedim, v némz ve chvilich krize také sam zakousel osvobodivou
moc BozZi pfitomnosti. V dobé nejvétsi frustrace se modli: ,,Pane, pokou-
$im se pochopit, co je spravné. Myslim, ze mam pravdu, myslim si také,
ze usilujeme o spravné véci. Ale musim pfiznat, ze jsem ,,dole”, Ze za¢indm
vahat. Ztracim odvahu a nemohu dopustit, aby mé moji lidé takto vidéli,
protoze kdyz mé uvidi slabého a zbaveného odvahy, zeslabnou i oni“. A pra-
vé uprostied této krize zakusil King podle svych vlastnich slov Bozi osvo-
bodivou ptitomnost jako nikdy predtim. Od té chvile uz pry nikdy neza-
pochyboval o Bozi pfitomnosti, ani o tom, ze laska a nenasili nakonec
zvitézi: ,,Jsem nyni pfipraven na v§echno.“!°

Kingova ptisobnost prosla mezi lety 1955—68 nékolika fazemi, v nichz
se prosadily rtizné durazy, a James H. Cone presvédéivé doklada, Ze i jeho
zivotni filosofie (resp. teologie) prochazela uréitym vyvojem. Kdyz se stal
viudcem autobusového bojkotu v Montgomery, bylo to ve jménu spraved|-
nosti. Na zacatku této akce jesté, jak jiz feceno, rozhodnym zastancem @
nenasilné akce nebyl, i kdyZ si to pozdé€ji moc nepfipoustél. Jiz béhem
bojkotu vsak pfijal Gandhiho metodu nenasilné piimé akce za svou a mis-
to na spravedlnost polozil diiraz na lasku. ,,Golgatha,” fika v jednom svém
proslovu, ,,je dalekohled, jimz se divame do vé¢nosti a vidime, jak se Bo-
7i laska vlamuje do naseho ¢asu... Ve svété, kde vSe zavisi na sile, tyran-
ském natlaku a krvavém nasili, ndm ptichazi vyzva, abychom §li cestou
lasky. Pak zjistime, Ze tato bezbranna laska je tou nejmocnéjsi silou své-
ta.“"" Kdyz pak v druhé poloviné Sedesatych let vidél, jak na americkém
Severu je rasovy problém propleten s obrovskou chudobou a jejimi devas-
tujicimi ucinky na sebeuctu ¢ernochi, uchylil se k motivu nadéje a zacal
mluvit o pfichazejici ,,Bozi svobodé®. Navzdory té€zkostem neupadl v zou-
falstvi: Stale véfil, ze ,,Pan se svych zastane a do cile je dovede®. Den pted
svym zavrazdénim v Memphisu, kam ptijel podpofit stavku popelai,
prohlasil v kostele: ,,Rozhlédl jsem se a uvidél jsem Zaslibenou zemi. Moz-
na, Ze se tam spolu s vami nedostanu, ale chci, abyste dnes vecer védéli,
ze jako lid se do Zaslibené zem¢ dostaneme. .. Moje o¢i vidély slavu Pano-
va ptichodu.” V Casopisu soul force mél na druhy den vyjit ¢lanek, kde se
jako titulek mély tyto zavérecné formulace z Kingova kazani objevit. Po

10 Tamtéz 135.
' Martin Luther King, jr., Strength to Love, Harper & Row, New York 1963, 164.
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zpraveé o jeho zavrazdéni je vydavatel na posledni chvili vyménil za citat
z Genesis 37,19: ,,Hle, mistr snd sem pfichazi! Pojd’te, zabijme ho! A uvi-
dime, co bude z jeho snu!*

King byl v poslednich letech svého puisobeni hluboce zklaman ,,umir-
nénymi* bélochy'? a dokonce je (v interview pro ¢asopis Playboy) nevéahal
oznacit za jesté vétsi prekazku pokroku nez tzv. ,.koncil bilych obéand*
nebo Ku-Klux-Klan."® Kontinuitu v téchto raznych fazich jeho usili i jeho
mysleni pfedstavovala napofrad idea ,,beloved community“. Nikdy se pro-
to neztekl cesty nenasili, pouze pfipustil, Ze nenasili musi byt asi ,,mili-
tantngjsi*, Ze musi zahrnout i masivnéjsi formy odporu: narusovani nej-
riznéjsich operaci segregacnich autorit, atd. Sam své Gsili a v§echny jeho
zdroje vzdy pokladal za koherentni celek — s riznymi prilezitostné domi-
nujicimi tématy.

V uvodu k novému vydani své knihy Biih utlacovanych odpovida Cone
na nékteré vytky ze strany nové generace Afroameriani a v té souvislos-
ti zminuje i Kinga: (Jeho) optimismus nebyl namisté: nenasili nezméni
rasisty v bratry a sestry. Sam si to také uvédomil. ,,Nicméné, King mél
pravdu, pokud jde o vykupitelsky charakter utrpeni, k némuz dochazi pti
odporu viéi zlu. Kdyz ¢élovék odporuje zlu, je nevyhnutelnym diisledkem
tohoto odporu utrpeni. Vyhybat se utrpeni znamend vyhybat se odporu,
a nim zustava zlo bez konfrontace. King se mocenskym strukturam zla
postavil. Proto ho zabili. Kingovo utrpeni a utrpeni bojovnikt za svobodu
po celém svéte je vykupujici, jestlize nas, tak jako Kristiv kiiz, inspiruje
k odporu vigi zlu i tam, kde si jeho disledky uvédomujeme. Udast na
odporu viici zlu je participaci na Bozim vykoupeni svéta. 4

Teolog

Lze puisobeni M. L. Kinga pokladat za pisobeni teologa, dokonce snad ve
svém kontextu teologa vyznamného? Nékteti ameri¢ti interpreti se domni-
vaji, ze ano. Harvardsky teolog a filosof Herbert W. Richardson tvrdil
v roce 1969, ze King je nejdulezitéjsi soucasny teolog, kterého je tieba
hodnotit jako relevantniho myslitele, nikoliv jen jako hrdinu.'s James H. Co-

12 Viz zejména jeho ,,Dopis z birminghamského vézeni* in M. L. King, Why We Can’t
Wait, Harper, New York 1963.

3 Srv. ,,Playboy Interview*, reprint in: James M. Washington (ed.), 4 Testament of Hope:
The Essential Writings and Speeches of Martin Luther King, Jr., HarperCollins, San Fran-
cisco 1991, 355.

14 James H. Cone, God of the Oppressed, Seabury, New York 20032, xviii.

15" Herbert W. Richardson, ,,Martin Luther King — Unsung Theologian®, in New Theology
No. 6 (eds. Martin Marty and Dean Peerman), Macmillan, NY 1969, 178. 184.
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ne, asi nejdulezitéjsi afroamericky teolog soucasnosti, konstatuje o dvacet
let pozdéji, ze kdyZ za nalezity kontext teologie pokladame boj za svobo-
du, ukéze se dulezitost Kinga jako teologa.!® Tento exponent tzv. ,,éerné
teologie®, ktery v fadé svych textu srovnava Kinga s Malcolmem X, je
presvédcen, ze King si zaslouzi oznaceni za nejvétsiho, nedulezitéjsiho
a nejvlivngjs§iho amerického teologa vsech dob: ,,Je-li teologie disciplinou
usilujici o interpretaci smyslu evangelia pro pritomnost a je-1i evangeliem
BozZi osvobozeni chudych z jejich pout, mohu tvrdit, ze nikdo v Americe,
ani Jonathan Edwards, Walter Rauschenbusch nebo Reinhold Niebuhr,
nevyjadril kiestanské poselstvi svobody tak u¢inng, prorocky a tvorivé
jako Martin Luther King, mL.“"

Podle Richardsona spocivala Kingova teologicka relevance predevsim
v tom, Ze prinasel tvuréi pojeti konfrontace se strukturami zla. Ty Richard-
son charakterizoval jako plod moderniho ,,relativismu® (resp. dualismu),
tj. presvédcCeni, ze ideovy konflikt je nevyhnutelny, Ze pro ideologicky
rozdélené oponenty zadna mirova koexistence neexistuje. Cirkev musi
tomuto ,,relativismu‘ oponovat virou, ktera domnéle netesitelné konflikty
otvira transcendentni vykupitelské realité. Vira je ,,moci smifeni* smifu-
jiciho (tj. pfemahajiciho) pluralitu perspektiv a bojujiciho proti kazdému
rozdéleni — na zaklad¢ Boziho sjednoceni, které pracuje skrze vSechny
véci. Protoze boj proti rasismu je ve své podstaté bojem proti ideologické-
mu konfliktu, je tfeba jej rozsitit na vsechny konflikty (proto se King anga-
zoval i proti valce ve Vietnamu). Strategii smifeni je asymetrie: oponova-
ni nésili nenasilim.'®

Tady se ovSem interpreti trochu rozchazeji. Podle Richardsona neargu-
mentoval King pro nenasili jako vyznavac, ktery vydava svédectvi Kris-
tové vladé (takové svédectvi musi byt v nasem ¢ase a v nasich podmin-
kach porazeno). Spi§ ho chapal jako jediny prakticky zptsob boje proti
zlu — jediny zalozeny na spravném chapani skutecnosti, na porozuméni
tomu, jak struktury zla ve svéte zenou lidi k zIému jednani (jak je utisku-
ji, az z toho onemocni a jsou naplnéni nendvisti a strachem ze vseho, co
je ,,jiné*). Na to se teologicky zaméfil. Cilem jeho boje bylo smiteni lidi —
schopnost Zit s t€émi, kdo jsou jini. Proto kladl diraz na lasku jako ,,pra-

1o Cone, Risks of Faith, 53.
tamtéz, 72.
Srv. Richardson, cit. dilo.

Tamtéz, 184. Jak vsak ptipomina John Ansbro, King mezi agape a filia jasné rozliSoval:
jedno nevyrustd z druhého. Srv. John J. Ansbro, Martin Luther King, Jr.: The Making of
a Mind, Orbis Books, Maryknoll, NY, 1982, 26, p. 140.
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telstvi“ (s cilem posvéceni svéta), ¢imz podle Richardsona zvratil refor-
macéni duraz na lasku jako ,,sebezapfeni® (agape), ktera zlo ,,omezuje”
nebo ,,zastrasuje”. Tak vnimal lasku Reinhold Niebuhr. King se s jeho
chapanim zla a s jeho usilim o pouze ,,hrubou politickou spravedlnost®,
jez legitimuje to nasili, které zlo drzi v jeho mezich, stietava. Jemu nejde
o zastra$eni, ale o pfekonani zla dobrem."

Jinak vnima Kingovu teologickou relevanci teolog kiestanského paci-
fismu John Howard Yoder.?° Yoder klade diraz na to, ze King chapal cestu
nenasili jako svédectvi Jezisi Kristu. Od JezZiSe se ovSsem ucime, ze nor-
malni stezkou vérnosti Bozi cesté sluzebnika neni Gspéch, ale ,,zlome-
nost“. Tim nem4 byt oslavovano selhani ¢i jakasi ,,heroicka neuzite¢nost*.
Spis jde o vyznani, jez lze uinit pravé jen ve vife, Ze pravy ,,aspéch™
v kiestanské poslusnosti nelze méfit uskuteénénymi proménami svéta né-
jakym smérem. Métitkem kiestanského svédectvi je tu kongruence mezi
nasi cestou a Kristovym vitézstvim. Toto trvani na moralni priorité Bozi-
ho svédectvi sobé samému v Kristu neznamena dé¢lat protiklad mezi ide-
alismem a pragmatismem nebo mezi laskou a spravedlnosti. Tim, Ze cir-
kev vyhlasuje JeziSe Krista jako Pana, fika, ze loajalita vii¢i nému se na-
konec nemiji svymi u¢inky. V posledku je to jen Bozi pfitomnost mezi
lidmi, co je ,,praktické®, a ,,spravedliva” je jenom laska.

Strategie nenasilného sledovala konkrétni politické cile a jako takova
byla spojena s ur¢itym pragmatismem (s pé¢i o spravné nac¢asovani, o ko-
munikativnost akci, o ,,prostor uniku® pro nepfitele, apod.). Pro Kinga to
vSak byla ,,cesta kiize", a proto (jak pfipomina Yoder) jeji normou ¢i mé-
fitkem nebyla a nemohla byt vykazatelna Gispé$nost, nybrz pouze zaslibe-
ni spojena s virou (virou jako diivérou i virou jako vérnosti).

KTz, fika King, ,,pfedchazi korunu. Kiestan musi vzit svij kiiz se
vSemi jeho té€Zkostmi, napétim a agonii a nést jej, dokud na nas nezanecha
své znameni a nevykoupi pro onu skvélejsi cestu, jez prichazi jen skrze
utrpeni...*?' | Kdyz jsem ptijal kiiZ, uvédomil jsem si jeho vyznam... K¥iz
muze znamenat konec vasi popularity. Mize znamenat konec grantu ¢i
dotace. MiiZe zkratit vas rozpocet, ale musite jej pfijmout a nést...“?? VSech-

20 John Howard Yoder, For the Nations: Essays Public & Evangelical, Eerdmans, Grand

Rapids 1997, zvl. kap. 5. ,,The Racial Revolution in Theological Perspective, 97-124 a kap.
6. ,,The Power Equation, the Place of Jesus, and the Politics of King®, 125-147.

21

Z Kingova proslovu na National Conference on Religion and Race v Chicagu 17. ledna
1963. (King Center Archives).

22 Citovano u David Garrow, Bearing the Cross: Martin Luther King, Jr., and the Southern

Christian Leadership Conference, Morrow, New York 1986, 555.
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ny Kingovy vyroky o kfizi, pfipomina Yoder, se tykaji utrpeni vychaze-
jictho z védomé volby postavit se silam bezpravi zranitelnym zplsobem.
Vsechny souvisi s potiebou opétovného rozhodnuti odmitnout uprostied
sporu ruznych taktik atraktivni prosttedky nasili.

Vyhled na utrpeni vyzaduje od téch, kdo jsou myslence nenasili odda-
ni, vysokou moralni kazen a vnitfni silu. Pfipravenost a pohotovost k utr-
peni pod nespravedlivymi vladci je soucasti povolani u¢ednikl na cestu
nasledovani. To je cesta osobné naro¢na, a nejnarocnéjsi je tam, kde nas
obraci tvari v tvar agentim zla. To pfedpoklada ,,blaznovskou viru, a pro-
to je to kol mensiny. Nadé&je zalozena v biblickém poselstvi o Bohu, kte-
ry intervenuje mezi lidmi, aby zménil struktury lidskych vztaht, je ko-
necnou nadéji vSech, avSak kdo neni poddan Jezisi Kristu, ma plnou svo-
bodu odpovidat na bezpravi néjak jinak. Pro kiestany je to ov§em postoj
intelektualné koherentni a psychologicky mozny.?* Kdyz se kiest'ané shro-
mazd'uji kolem néjakeé jiné nad€je, ukazuji, Ze nerozuméli zvésti o tom, ze
v Jezisi Kristu se ptiblizilo Kralovstvi Bozi.

Teologickou motivaci ucasti v nendsilné rasové revoluci nelze proto
zameénovat s Cisté praktickymi ¢i psychologickymi tvahami. Jsou chvile,
kdy odmitnuti nahradnich feseni, odmitnuti kompromisu a spokojeni se
s dostupnymi alternativami je nejpravdivéjsi a nejvérnéjsi a nakonec i nej-
ucinngjsi veci, kterou mize kiestan ucinit. A protoze nejsme pany déjin,
mohou byt chvile, kdy nelze fikat nic jiného, nez to, cemu nebude chtit
nikdo naslouchat a co nikoho k ni¢emu nedonuti. Piesto to je tfeba fikat
a nést toto znameni — v duvéte, ze Pan déjin z toho ucini poselstvi pro
vSechny. Ti, pro néz je Jezi§ Kristus nadé&ji svéta, nebudou méfit své sou-
Casné socialni angazma efektem, ktery slibuje zitra mit, ani ni¢im jinym,
ale pouze totoznosti toho, v némz slozili svoji nadéji, a proto nemohou
neuspét. Je-1i moci hoden ,,porazeny Beranek® (Zjeveni 5,12), pak vSech-
ny kalkulace o néjaké jiné cesté k moci jsou fale$né.

Kingovo pojeti nenasili to Gandhiovské v tomto bode¢ jisté presahuje,
avSak ani Gandhi nemluvil o nenasili ve smyslu jeho ,,efektivnosti®. Pod-
le Yodera lze proto jak Kinga, tak i Gandhiho tadit k pacifistim ,,kohe-
rentniho kosmu®, k zastancum ptesvédéeni, zZe zijeme ve svété, kde uzité
»prostiredky* museji odpovidat ,,cilim*.?* Pro hinduistu Gandhiho to byl
filosoficky (Ci teologicky) pfirozeny postoj, ale z hlediska zkusenosti mar-
ginalizované komunity viry to bylo racionalni i pro baptistu Kinga. [ kdyz
jeho kosmicka duvéra, ze ,,vesmir je na nasi strané*, neméla explicitné
christologickou bazi, bylo mu jasné, Ze pravost kiestanské nadéje na pie-
konani zla dobrem mize ratifikovat jenom Bih sam. Apostolé se hlasili
k vizi svéta, ktery je i ve svém ,,padlém‘ stavu kosmos a ne chaos: Padl,
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ale nevypadl z Bozich rukou a pod jeho ptimou kontrolu je uveden pravé
na k#izi. Neseni kiize bylo pro Kinga — tak jako pro samotné novozakon-
ni pisatele — kategorii etickou i strategickou: Védoma volba cesty zrani-
telné vérnosti je konzistentni s kosmologii, podle niZ je univerzum na ten
zpusob, ze odplaceni dobrem za zI¢ pfinasi své ovoce. Takovy zplsob
feSeni konfliktl je podle Yodera — aspon v nasi ,,kiestanské™ civilizaci —
obecnou lidskou moZnosti, dosazitelnym idedlem.? Existuji jiné modely
zmény nez vitézstvi ,,hodnych hochti“. V situaci, kde nadéje na brzké inze-
nyrstvi svéta chiadne, nezaskodi kouzlo a poezie, jakymi disponovali Gan-
dhi a King.?® V tom se zndmé pokusy o postiZeni teologického vyznamu
Kingova tsili shoduji a jsou i pfi svych riiznych akcentech vlastné kom-
plementarni.

Kingova teologie, uzavird James Cone, reflektovala jeho vlastni boj,
kterym chtél své spoluobcany zbavit zhoubného nadoru rasismu. Nekladl
si moderni otazku vztahu ,,ortodoxie” a ,,ortopraxe”, a mozna si ani sam
nebyl védom toho, jak hluboce radikalni interpretaci kiestanstvi jeho slo-
va a ¢iny vyjadiuji: U€inil ,,spravedlivou praxi (¢i ,,praktickou spravedI-
nost“) podstatnou slozkou identity kiestanské viry. To znamenalo kultur-
ni revoluci. Po Kingovi si uz nikdo — ani ti nejkonzervativnéjsi kazatelé
jako Jerry Falwell ¢i Pat Robertson — nedovolil teologicky ospravedlnovat
rasovou segregaci.?’ Lze proto h4jit nazor, Ze Kingovo vefejné piisobeni
piedstavovalo filosoficky i teologicko-svédecky ¢in, a jako takové nemélo
ve svém dé&jinném a spolecenském kontextu relevantni alternativu. Jeho
odkaz je i v tomto ohledu platny dodnes.

23.24 Nekteti varovali pied psychologickou ajmou, jiz své stoupence King vystavuje. Psy-
cholog Kenneth Clark pise: ,,Muze se zdat, ze je to filosofie reflektujici zdravi a stabilitu,
zatimco pozice nacionalistil je nestabilni a patologicka. Hlubsi analyza vsak muize ukazat,
ze 1 (Kingova) doktrina je nerealistickd — ne-li patologicka. ... Pozadavek, aby obét’ milo-
vala svého tryznitele, vklada na ¢lovéka — na rozdil od pouze taktického uplatnéni nenasi-
li, distojného odporu jako moralniho odsouzeni, schopného probudit svédomi a aktivitu
téch druhych — dalsi a pravdépodobné netolerovatelné psychologické bifemeno. (Srv. K.
Clark, Dark Ghetto: The Dilemmas of Social Power, Harper Torchbooks, New York, 218).
% John H. Yoder, Nevertheless: The Varieties and Shortcomings of Religious Pacifism
(revised and expanded edition), Herald Press, Scottdale 1991, 125nn.

2 Yoder, For the Nations, 102

2T Tamtéz, 143

28 James H. Cone, ,,Martin, Malcolm, and Black Theology*, in: M. Vold, C. Krieg a T. Ku-
charz (eds.), The Future of Theology: Essays in honor of Jiirgen Moltmann, Eerdmans, Grand
Rapids 1996, 189.
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MEMORIA PASSIONIS

K roli paméti v politické teologii J. B. Metze

Petr Kratochvil

MEMORIA PASSIONIS. On the role of memory in the political theo-
logy of J. B. Metz This article deals with the role of memory as the key
category in the political theology of Johann Baptist Metz and reveals so-
me shortcomings in his interpretation of it. The article follows the three
steps of Metz’s own argumentation: In the first, memory allows Metz to
criticise the subject of Enlightenment, the subject bereft of memory. Such
an understanding of the subject leads to a distorted picture of the world as
the place for the subject’s dominance over nature and others. This gener-
al critique of ideology is concretised in the second step by being trans-
formed into a critique of Christianity which repudiates its traditions, its
memories and its past and which thus becomes a bourgeois religion. The
third step connects the critique of the modern world with the critique of
bourgeois Christianity — Metz undertakes an anthropological turn from
the rational, universal subject to the subject of suffering. And it is precise-
ly the memories of the past suffering that can be considered as the funda-
ment of Metz’s interpretation of Christianity, Christianity built of con-
crete manifestations of solidarity with the suffering. The text concludes
with a critical discussion.

Pri nejmensim i nejvétsim stésti jde vzdy o totéz,
¢im se Stésti stavad Stéstim: uméni zapominat.  F. Nietzsche!

KO EVYOPIOTHOOG EKAQGEY KO EITEV, TOVTO 1OV EGTIV TO CWUO. TO DTED
DUYV: TOVTO TOIEITE EIG THY EUNV avouvyory. 1 Kor 11,24

1. Uvod

Johann Baptist Metz je i v Ceském prosttedi dobfe znam jako vid¢i pred-
stavitel tzv. nové politické teologie. AvSak ze tii kliCovych terminti, které
tvori zaklad Metzovy politické teologie — utrpeni, solidarity a paméti —

' Nietzsche, F. (1988) UnzeitgemiBe Betrachtungen I1, vydani Schlechta 1, citovano pod-
le Metz, J. B. (1997) Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967—1997. Mainz:
Griinewald. str. 150
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jsou obvykle rozebirany jenom prvni dva. Je tomu tak proto, Ze jak Metzo-
vo spojeni s Frankfurtskou $kolou, tak i souvislost jeho ¢innosti s teologii
osvobozeni svadéji k predstavé levicove orientované, anti-konzervativni,
nebo dokonce ptimo ,,progresivni“ teologie, ktera hledi kupfedu a odmi-
ta staré cirkevni tradice. Pro Metze je ovSem konceptualizace paméti, te-
dy duraz na minulost, stejné dulezita, ne-li dulezitéjsi nez diraz na pii-
tomnost a budoucnost, ktery zprostiedkovavaji dalsi dva pojmy. Cilem
této prace je proto osvétlit, jakym zplisobem Metz ¢ini z paméti usttfedni
koncept svého dila. Zaméfim se piedev§im na to, jakym zpisobem pamét’
coby pamét’ nebezpec¢na vytvari konzistentni pfemosténi mezi Metzovou
kritikou subjektu burzoazniho nabozenstvi a jeho diirazem na solidaritu
s trpicimi jako zakladnim kiestanskym postojem. Zaroven se ale poku-
sim ukazat, ze historicita paméti, tradice i kiestanstvi samotného zUsta-
va pro Metze velkym problémem, ktery v zadné ze svych praci nedokazal
uspokojive vyftesit.

Struktura prace sleduje takto vyty¢eny cil. Po kratkém uvodu a struc-
ném shrnuti Metzovy teologické ¢innosti budu sledovat tii zakladni argu-
mentacni kroky, s jejichz pomoci Metz buduje ustiedni roli paméti ve své
praci: V prvnim mu pamét’ umoznuje kritizovat osvicenské pojeti subjek-
tu, které podle néj vede k pokiivenému chéapani svéta jako prostoru pro
dominanci subjektu nad ptirodou i nad ostatnimi. Tato obecna ideologic-
ka kritika, pti niz se Metz siln€ opira o Frankfurtskou $kolu, je v druhém
kroku konkretizovana a ptetvorena v kritiku kiestanstvi, které odvrhuje
svou tradici, své vzpominky a svou minulost a které se tak stalo burzoaz-
nim nabozenstvim. Tteti krok spojuje tuto obecnou kritiku moderniho
svéta s kritikou burzoazniho kiestanstvi — Metz podnika antropologicky
obrat od racionalniho, univerzaln¢ chapaného subjektu k subjektu trpici-
mu. Pfitom pravé vzpominky na minulé utrpeni jsou zadkladem Metzovy
interpretace kiestanstvi, zaloZzené na konkrétnich projevech solidarity s trpi-
cimi. Cely text pak uzavira kriticka diskuse, v niz poukazu na nékteré sla-
biny Metzova pfistupu.?

Prestoze se Metzova teologicka pozice postupné pomérné radikalné
proménovala, zejména s tim, jak se Metz vymanoval z vlivu Karla Rah-
nera, nelze tvrdit, Ze tfi vy$e nadrtnuté kroky odpovidaji chronologicky
vyvoji Metzova mysleni. Posloupnost Metzovych praci, které zde cituji,

2 Rozdéleni na tii faze pouziva i Rebecca S. Chopp (1986) The Praxis of Suffering. Orbis
Books. Jeji analyza se ovsem jednak nezamétuje na roli paméti, ale primarné na subjekt,
a jednak mluvi o odlisnych fazich (zkoumani historického védomi subjektu, vztah subjek-
tu k Bohu a koneéné rekonstrukce subjektu).
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by sice mohla vyvolavat dojem, Ze mezi nimi skuteéné 1ze najit linedrni
casovou posloupnost, ale mnohem blize pravdé je ta interpretace, ktera
takto konzistentni argumentacni linii vidi teprve v jeho poslednich dilech.
Obzvlasteé patrné je to v ptipadé, kdy mél Metz moznost starsi prispévky
sam setadit tak, aby tuto logickou linku podtrhly.? Pravé kvali tomuto
rysu Metzovych novéjsich praci je proto nejvétsi pozornost vénovana pra-
cim z poslednich dvou dekad. Naznaky jeho ptistupu jsou ale patrné napt.
jiz v jeho znamém dile ze 60. let K teologii svéta* a v celé fadé dalsich,
a proto se zabyvam i jimi.

2. Predstaveni J. B. Metze

Johann Baptist Metz je bezesporu jednim z nejvétsich Zijicich katolickych
teologtl, ktery svou praci ovlivnil nejen dal$i smétovani teologie, ale i ce-
lou fadu dalsich disciplin. Metz se narodil 5. srpna 1928 v hornofalckém
Wellucku. Po ukoncéeni gymnézia v Ambergu se vénoval studiu teologie
a filozofie na nékolika némeckych a rakouskych univerzitach, mj. v Mnicho-
vé nebo Innsbrucku. Na pocatku 60. let se stal doktorem teologie a nasle-
dujicich tficet let prednasel fundamentalni teologii na katolické teologické
fakulté¢ v Miinsteru. V roce 1993 zacal hostovat na filozofické fakulté vi-
deniské univerzity, kde také obdrzel roku 1994 Cestny doktorat.

Od konce 60. let se Metz v souladu se svou teologii vyrazné angazuje
jako poradce v nejruznéjsich cirkevnich organech. V letech 1968—1973
pusobil naptiklad jako poradce kardinala Franze Koniga v papezském sekre-
tariatu pro nevéfici. Jesté markantnéjsi byl ovSem jeho vliv na némecké
biskupské synodé v letech 1971-1975. Casto zmifiovano je i jeho nazoro-
vé sepéti s latinskoamerickou teologii osvobozeni, jez se projevilo mj.
v tom, ze se roku 1988 stal ¢lenem predsednictva Latinskoamerického
centra univerzity v Miinsteru.

Zatimco Metzova nejstarsi vlivna prace je jesté vzdalena pozdéjsimu
darazu na vztah kiestanstvi, paméti a solidarity a pojednava o metafyzice
v Heideggerové filozofickém systému,’ prace, které nasleduji, uz Metzo-
vo zakladni zaméfeni nemohou popfit: V 60. letech vychazi jeho Chudo-
ba v duchu (1962)° a v témze roce je publikovan Krestansky antropocent-

3 Metz, J. B. (1997) Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967-1997. Mainz:
Griinewald.

4 Metz, J. B. (1969) Zur Theologie der Welt. Miinchen: Kaiser.

5 Metz, J. B. (1953) Heidegger und das Problem der Metaphysik. Scholastik 28 (1953), str.
1-22.
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rismus’ a Metzova nejvyznamnéjsi prace tohoto obdobi K teologii svéta.®
Zasadni pro Metzovu publikaéni ¢innost, ale i celkové pro jeho pojeti teo-
logie je fakt, ze byl zprvu zakem a pozdéji spolupracovnikem Karla Rah-
nera.’ Napf. v roce 1966 spoleéné s nim a je§té s R. Garaudym zvefejnil
praci o vztahu kiest'anstvi a marxismu nazvanou Dialog.'® Pfevazna vét-
Sina jeho praci ze 70. let se zabyva znovu a znovu otazkou postaveni ¢lo-
véka v dne$nim, otfeseném svété a postojem, jaky by k nespravedlivému
sekularnimu uspotadani mél zaujmout kiest'an a cirkev obecné. Do této
kategorie Metzovych praci patii napt. Bith po Osvétimi (1979),"! Oci pro
druhé (1991)"2 nebo K pojmu nové politické teologie (1997).° Od 70. let se
také datuje Metzlv postupny odklon od Karla Rahnera a naopak uzsi spo-
luprace s dal$imi teology, zejména J. Moltmannem. Zcela centralni se v tom-
to obdobi stava otazka, jak pojmout vztah mezi utrpenim a vykoupenim,
vzpominkou na minulé zlo a nad¢ji na osvobozeni.

3. Pamét jako zdroj kritiky osvicenského pojeti subjektu

Metz se pod vlivem ptedstaviteld Frankfurtské skoly (zejména Benjami-
na, Blocha nebo Adorna) velmi intenzivné zabyval otazkou, zda osvicen-
stvi miizeme chapat jako cestu, ktera je schopna nabidnout ¢lovéku pro-
stfednictvim postupné emancipace uplné naplnéni jeho svobody. Mnozi
z predstaviteltt Frankfurtské Skoly nebo jejich nasledovnici jako Jiirgen
Habermas odpovidaji viceméné kladné. Poukazuji ptitom na to, zZe osvi-
censka myslenka byla teprve pozdé&ji pod vlivem kapitalismu pokfivena
a nahradila skute¢nou racionalitu (napf. pro Habermase se jedna o racio-

6 Metz, J. B. (1962) Armut im Geiste. Miinchen: Ars sacra.

7 Metz, J. B. (1962) Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin.
Miinchen: Kosel.

8 Metz, J. B. (1969) Zur Theologie der Welt. Miinchen: Kaiser.

9 Metziv teologicky vztah k Rahnerovi popisuje zajimavé James Matthew Ashley (Inter-

ruptions: Mysticism, Politics, and Theology in the Work of Johann Baptist Metz. Studies in
Spirituality and Theology 4. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1998).

10 Garaudy, R.; J. B. Metz; K. Rahner (1966) Der Dialog oder Andert sich das Verhiiltnis
zwischen Katholizismus und Marxismus? Miinchen: Rowohlt.

" Kogon, E.; J. B. Metz (ed.) (1989) Gott nach Auschwitz. Dimensionen des Massenmor-
des am jiidischen Volk. Freiburg: Herder.

12 Metz, J. B.; H. E. Bahr (1991) Augen fiir die Anderen. Lateinamerika — eine theologis-
che Erfahrung. Miinchen: Kindler.

3 Metz, J. B. (1997) Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967—-1997. Mainz: Grii-
newald.
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nalitu smétujici k lepsi komunikaci) racionalitou instrumentalni, jez vede
k dominanci a vytvafeni nerovnych vtahti mezi lidmi i mezi ¢lovékem
a ptirodou. Proto také mohou volat po dokon&eni projektu modernity.**

Metz ale takové rozliSeni odmita a tvrdi, ze snaha po ovladani, ktera je
pro né&j zakladnim problémem moderniho mysleni, z osvicenstvi pfimo
vyvéra. Tato snaha je pro Metze zakladem moderni védy (cituje pfitom
Baconovu explicitni formulaci scientia et potentia humana in idem coin-
cidunt)’ a pronika tak celé moderni mysleni. DileZitym dusledkem této
snahy o ovladani je dvoji zevSeobecnéni, které moderni mysleni charak-
terizuje: Jednak zevSeobeciuje subjekt, ktery piestava byt konkrétnim
jedincem, ukotvenym ve specifickém misté a ¢ase, a misto toho se stava
modernim, racionalnim subjektem, ktery ovlada a ptetvari své okoli, aby
maximalizoval svlij uZitek. A jednak zevSeobectiuje 1 d€jiny. Ty pak cha-
pe bud’ jako bezcasi, které nema pocatek ani konec, protoze koneckoncti
casovost ztraci pro moderni subjekt vyznam; anebo jako jednosmérny
pokrok od minulosti, ktera je zaostala a proto hodna zapomnéni, k doko-
nalé spole¢nosti budoucnosti.

Jinak feceno, pro Metze je to pravé absence paméti, vzpominek na vlast-
ni tradici, na to, odkud ptichazime, co jsme prozili a protrpéli, co ¢ini nasi
soucasnou spole¢nost indiferentni k pottebam druhych. Jenom ,,kultura
zapomnéni“ (Kultur der Amnesie)'* ndm umoziiuje ignorovat jak varova-
ni, které nam ptinasi nase vlastni minulost, tak i volani nasich soucasni-
ka, ktefi neziji v tak dobrych materialnich podminkam jako my.!” Je moz-
no dokonce fict, ze popirame-li vlastni minulost a zatlacujeme-li vlastni
vzpominky, nejsme skute¢nymi kiestany: Teprve kdyZ ,,vzpominame, vy-
tvaii se naSe identita®, identita kiest'and.'

Metz ale, zejména ve své klicové praci K teologii svéta, zaroven zdu-
raziuje, ze z odmitani uréitych rysu sekularizace svéta, jez je spojena

4 Habermas, J. (1981) Kleine politische Schriften I-1V, Frankfurt a.M., str. 444nn.
15" Bacon, R. Novum Organum, http://www.thelatinlibrary.com/bacon/bacon.liberl.shtml.

16 Tento termin se vyskytuje v celé fadé Metzovych praci, napf. v Metz, J. B. (1998) Got-
tesgedéchtnis im Zeitalter kultureller Amnesie, in: T. Faulhaber/B. Stillfried (ed.): Wenn
Gott verloren geht — Die Zukunft des Glaubens in der sikularisierten Gesellschaft, Frei-
burg i. Br./Basel/Wien 1998, str. 108-115.

17 Srov. Metz, J. B. (1995) Za hranice burzoazniho k¥estanstvi. In Kuschel, K.-J. (ed.) Teo-
logie 20. stoleti, Praha: Vysehrad, str. 256-266.

18 J. B. Metz (1995) 1492 — Through the Eyes of a European Theologian. In J. B. Metz a J.
Moltmann. Faith and the Future. Essays on Theology, Solidarity, and Modernity. Maryknoll:
Orbis, str. 66-71.
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praveé s osvicenstvim, bychom neméli odvozovat, ze kiestanstvi jako ta-
kové stoji v protikladu ke svétu. OvSem stejné tak pro Metze neplati, ze
by kiestanska vira méla svétu zcela pritakat. Svét a proces jeho sekulari-
zace jsou totiz bytostné dvojzna¢né. A to predevsim proto, ze Bih tim,
ze na svét poslal svého Syna, ke svétu, ktery je piece jeho stvofenim, zce-
la unikatnim zplsobem pfitakava: Jednak po formalni strance — Bith sam
kona uvnitf déjin, a jednak po strance obsahové — ve svém Synu svét trva-
le pfijima. Zaroven ovsem, jak se ukazuje na vztahu svéta a cirkve, zusta-
va svét zdrojem odporu k Bohu, a jako takovy neni pro kiestany beze-
zbytku ptijatelny.”

4. Kritika burZoazniho naboZenstvi jako naboZenstvi bez déjin a paméti
Dehumanizace subjektu spojend s kulturni amnézii je podle Metze typic-
kou charakteristikou burzoazniho naboZenstvi.?’ Metz se domniva, Ze pravé
kiestanstvi na bohatém Severu se jiz z vétsi ¢asti v burZzoazni nabozen-
stvi proménilo. Na formalni roviné sice zustava nabozenstvim, které vy-
zyva k solidarité a obraceni, ale prakticky jiz ztratilo veskerou svou silu.
Veéftici jiz nepfichazeji do kostela, aby doslo k jejich vnitfnimu obratu, aby
hlasani Boziho slova proménilo jejich srdce i jejich budoucnost. Burzoaz-
ni kfestané totiz maji jasnou piedstavu o tom, jak jejich bohata, zabezpe-
¢ena budoucnost ma vypadat. Od cirkve, 1 od naboZenstvi obecné, potom
pozaduji pouze to, aby jejich vlastni pfedstavy o budoucnosti potvrdila,
tedy bonhoefferovskou lacinou milost, ,laciné zbozi, laciné odpusténi,
lacinou utéchu, lacinou svatost.?!

V burzoaznim nabozenstvi se obzvlast’ patrné ukazuje, jak u¢inng jsou
kiestané schopni potlacit vlastni vzpominky. V tomto ptipadé ovsem pri-
marn€ nejde o vzpominky na vlastni utrpeni, z né¢hoz se konstituuje nara-
tivni struktura vlastni identity kfestana, ale o vzpominky na utrpeni, kte-
ré v minulosti i v souéasnosti pravé moderni spole¢nost bohatého Severu
zpusobovala a zplsobuje. Zevseobecnéni subjektu totiz maskuje skutec-
nost, Ze tento moderni subjekt je fakticky identicky s burZoaznim kies-
tanem. Naopak subjekt zotro¢eny a marginalizovany v takovém pojeti
kiestanstvi nema zadné misto, protoZe se stava pouhym objektem. Pokud

1 Srov. Metz, J. B. (1969) Zur Theologie der Welt. Miinchen: Kaiser, str. 17—18.

20 Srov. Metz, J. B. (1995) Za hranice burzoazniho kiestanstvi. In Kuschel, K.-J. (ed.) Teo-
logie 20. stoleti, Praha: VySehrad.

2l Bonhoeffer, D. (1937) Nachfolge. Miinchen: Kaiser, str. 13.
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by se mu totiz dostalo sluchu jako rovnocennému subjektu, cela koncepce
cirkve jako servisu pro burzoazni kfestany by se totiz okamzité zhroutila.

Metz je presvédCen, ze fungovani burzoazniho nabozenstvi podporuje
i ur€ity typ teologie. Je to teologie, ktera kiestanstvi prizptisobuje moder-
nimu mysleni, zbavuje je jakéhokoliv tajemstvi a ¢ini plné podiizené mo-
derni védé. Jinak feCeno, burzoaznimu nabozenstvi slouzi liberalni teolo-
gie. Metz fika, Ze tato teologie ,,pouzivala pfilis silné kategorie, kategorie,
které prili$ rychle skryvaly vSechna dé&jinna zranéni, vSechny zejici rany,
vSechna zhrouceni a katastrofy a které ve své feci o Bohu zamlcovaly
bolest vzpominani.“?? Proti takto pojaté teologii ale Metz stavi svou poli-
tickou teologii, ktera obraci pozornost zpét od kultury zapomnéni k pameé-
ti a zejména k uvédomeéni si utrpeni jako nedilné soucasti vlastni minu-
losti.

5. Obrat ke vzpominkam na utrpeni

Na cesté od obecné kritiky ideologie osvicenstvi ptes kritiku burzoazni-
ho kiestanstvi pak Metz ¢ini posledni krok, kterym je proména subjektu
usilujiciho o dominanci v subjekt, ktery je ukotven v historii. Aby ovSem
subjekt mohl prozivat vlastni identitu, vypravét vlastni pribeh, musi znat
vlastni historii — a to jak historii svého spolecenstvi, tak i s ni spojeny pfi-
béh vlastni.

I kdyz se na prvni pohled mize zdat, ze takto chapany subjekt prece
také usiluje o dosazeni svobody, tj. 0 emancipaci v osvicenském duchu,
Metz tvrdi, Ze pro skute¢nou svobodu a pro skuteénou nadégji je kli¢ova
nikoliv raciondlni abstrakce, ale védomi konkrétniho utrpeni.?* Teprve
zkusenost s vlastnim utrpenim totiz zaklada nadéji, Ze jednou dosahneme
svobody. Teprve védomi utrpeni, védomi nasili, které jsme sami uéinili
i které bylo ¢inéno na nas, zaklada moznost jeho ptekonani. Nikoliv tedy
popfeni utrpeni, jeho vytésnéni, které slibuje burZzoazni kiestanstvi, ale
jeho akceptace je zakladem.

Metz ale jde jesté o krok dal — pravé trpici je skuteénym subjektem
kiestanstvi. A zde dochazi k propojeni Metzovych antropologickych avah
s tvahami soteriologickymi. Celé dé&jiny spasy jsou pro Metze d¢jinami
utrpeni. Kfestanstvi nejenze nema pomijet utrpeni, ale to, zZe pfipomina

2 Metz, J. B. (1997) Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967—1997. Mainz:
Griinewald, str. 151.

2 Srov. napt. J. B. Metz a J. Moltmann (1974) Leidensgeschichte — zwei Meditationen zu
Markus 8,31-38, Freiburg; nebo J. B. Metz (ed.) (1995) Landschaft aus Schreien. Zur Dra-
matik der Theodizeefrage. Mainz: Griinewald.
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memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi** je dokonce jeho
zékladni charakteristikou. Vzpominka na toto utrpeni se vSak pro bur-
zoazni kiestanstvi stava nebezpeénou vzpominkou — podkopava totiz
kazdou sebejistotu, zejména presvédéeni o zajisténé vlastni budoucnosti
a o vlastni moralni nadfazenosti. Burzoazni kiestanstvi jisté také pticha-
zi se vzpominkami, ale to jsou vzpominky, které maji umrtvit svédomdi,
které — pouzijeme-li s Metzem marxistickou terminologii — vytvareji fa-
le$né védomi, jez ma branit v ptistupu ke skute¢nosti a nevyhnutelnosti
lidského utrpeni.

Ktestané, obzvlasté jsou-li kiestany z bohatych zemi Severu, jsou pfi-
tom vyzyvani zejména k tomu, aby si pfiznali, Ze jejich blahobytny zivot
nese skryté obéti. Ze za jejich $tastnym a spokojenym Zivotem stoji stale-
ti utrpeni téch, kteti byli pfipraveni o vlastni hlas a ktefi dodnes stoji na
pokraji zajmu svéta. Dulezitejsi nez védomi vlastniho utrpeni se tak jevi
pochopeni, ze kiestané a jejich spole¢nost ¢asto také utrpeni pasobi. Je-
nom toto védomi miize vést k solidarité s trpicimi i k vlastni svobodé.

Nebezpecna pamét’ tak neni jenom predstupném lidské svobody, ale
pfimo jeji soucasti. Kristovo vzkiiSeni pro Metze je mozné pravé jenom
po jeho ukfizovani a smrti. I vzkiiSeny Kristus ukazuje u¢ednikim své
rany, jeho plna svoboda se nevyznacéuje zapomenutim utrpeni, ale jeho
pfiznénim a pfijetim.

6. Kriticka diskuse
Ve vyse nastinéném myslenkovém schématu, které je zakladem Metzova
chapani paméti jako jednoho ze zékladu kiestanstvi, se objevuje nekolik
slabych mist, jeZ se stala pfedmétem tu ostiejsi, tu mirngjsi kritiky.?> Pie-
stoZe to muze znit pon¢kud piekvapive, zda se mi, Ze nejslabsi strankou
Metzova pfistupu je paradoxné pravé vztah mezi tolik zdliraziovanou
historickou imanenci utrpeni a paméti na stran¢ jedné a historii transcen-
dujicimi aspekty Metzovy teologie na strané druhé. Nékdy se jedna o koli-
sani mezi historicitou spasy a soteriologickym univerzalismem, jindy mezi
historicitou utrpeni a jeho pfekonanim v eschatonu.

Z tohoto pnuti pak vznika cela fada nejasnosti jako napf. otdzka, zda
Metzlv diraz na existenci utrpeni a na jeho odstranéni az v eschatologic-

24 Nejkompaktng&ji o nebezpeéné paméti pojednava J. B. Metz (2006) Memoria passionis.
Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft. Freiburg: Herder.
25

Uvést Ize napt. Maier, H. (1970) Kritik der politischen Theologie, Johannes Verlag;
Chopp, Rebecca S. (1986) The Praxis of Suffering. Orbis Books; nebo Morrill, T. B. (2000)
Anamnesis as Dangerous Memory. Liturgical Press.
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kém horizontu neoslabuje centralni vyznam Kristova ukfizovani a zmrt-
vychvstani pro soteriologii i kfestanstvi obecné. Skuteéné, pokud je utr-
peni v minulosti vztazeno k eschatologické nadéji na spasu a svobodu,
nebo pokud je zdiraziiovana spasa jako spasa zaslibena, nikoliv jiz usku-
teénéna, jako tomu je u Metze ¢asto, pak se nad vyznamem historickych
¢inl JeziSe Krista vznasi otaznik. To je o to paradoxnéjsi, ze Metz sam
v jiné souvislosti historicitu tak diirazné privileguje proti pokustiim o uni-
verzalni chapani subjektu a jeho spasy.?

Metz se ov§em snazi této kritice ¢elit dvojim zptisobem: Jednak se po-
kousi objasnit, jak je vzpominka na utrpeni spojena s Kristovym vzkiiSe-
nim. Ti, kteti trpéli, ale nedockali se na tomto svété osvobozeni a spasy,
maji pfesto nadé&ji: Nadgji, kterou kiestané spojuji pravé s Kristovym
zmrtvychvstanim, protoze i ti, kteti zemfeli a jsou lidmi zapomenuti, ne-
jsou zapomenuti zcela; jejich utrpeni je uchovano v Bozi paméti. Tato
nadgje se pro Metze zaklada v memoria resurrectionis. Kristovo vzkfise-
ni tak zustava Gstfednim kfestanskym symbolem, bez néhoz nema smysl
uvazovat o koneéné svobodé ani nyni, ani na konci vékt.?’

Druhym, obecné&j$im zptisobem, kterym se Metz proti této vytce vyme-
zuje, je diraz na to, Ze cela jeho politicka teologie, tzn. i jeji prvky po-
litické a socialni (které jsou Casto pti¢inou utrpeni) jsou symbolicky vzta-
zeny ke kestanstvi a z ného se rodi. Napiiklad svoboda jako zakladni
politicky koncept neni pochopitelna bez konceptu stvoieni jako aktu, kte-
rym se Buth dobrovolné oddéluje od tvord. Podobné i solidarita s trpicimi
je myslitelna praveé jenom v kontextu Kristova ktize, ktery je zaroven pii-
kladem utrpeni i solidarity. Kristus a jeho spasny ¢in jsou tak nepfimo
ptitomné i ve zcela konkrétnim politickém a socialnim jednani.

Problém s takovou argumentaci, ktery si samoziejmé uvédomuje i Metz,
ale spociva v tom, zda miizeme interpretovat vSechno utrpeni, napf. holo-
caust, prostiednictvim Kristova kfize, kdyz praveé kiestanstvi pfispélo
nemalou mérou k utrpeni ostatnich, v tomto ptipadé k antisemitismu, kte-
ry vedl az k vyhlazovacim taboriim. To je otazka, ktera je pro Metze cen-
tralni a kterou neumi zcela zodpovédét. Mozna pravé proto je Kristuv
kfiz zejména v téch ¢astech Metzova dila, které se zabyvaji holocaustem
(nebo Osvétimi, jak pise Metz), ponékud upozadén.?

% To se tyka zejména Metzovych pozdéjsich praci, po postupném opusténi pivodniho
transcendentalniho dirazu, ktery pfejal od Rahnera a jeho nahrazeni diirazem na historic-
kou praxi.

27 J. B. Metz (1995) The Future in the Memory of Suffering. In J. B. Metz a J. Moltmann.
Faith and the Future. Essays on Theology, Solidarity, and Modernity. Maryknoll: Orbis.
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Dalsim problémem, se kterym se Metz stietava v celém svém dile a ze-
jména tam, kde pojednava o paméti jako historickém podkladu pro identi-
tu subjektu, je nejasny vztah mezi jeho ranymi pracemi, které — zejména
pod vlivem jeho ucitele Karla Rahnera — kladou vétsi diraz na transcen-
dentalni argumentaci, a jeho pozdéjsimi dily, ktera takovy zplsob argu-
mentace odmitaji. Jasné je toto pnuti pfitomné napf. v Metzové chapani
svobody: Svobodu subjektu, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvozuje Metz
obecné z kategorii, jako je stvofeni, a tvrdi, ze idea stvofeni je predpokla-
dem pro moznost myslit svobodu, tj. Ze je apriorni. Takové pojeti ale sam
Metz pozdé€ji odmita a povazuje je za soucast jim kritizovaného, historii
nerespektujiciho burzoazniho naboZenstvi.?’ Misto toho chce svobodu sub-
jektu noveé ukotvit v konkrétnim historickém prozitku utrpeni a z néj vy-
rustajici nadé€ji na svobodu. Svoboda pak ale neni svobodou ve smyslu
autonomie, jak ji chapal ve svych starSich pracich, nybrz svobodou ve smys-
lu plného spolecenstvi s Bohem a s lidmi, spolecenstvi zbaveného mocen-
ské dominance.

Koneéné poslednim problémem, ktery zde chci zminit, je Metzova za-
kofenénost v némecké zkusSenosti. Ta je pfirozené na jednu stranu pro
Metzuv teologicky vyvoj velkym ptinosem, ktery sdm Metz mnohokrat
zdiraznoval, kdyz mluvil o specifickych rysech némeckého katolicismu,
ale ktery zarovefi pfinasi celou fadu omezeni.>* Metz se napiiklad domni-
va, ze — jak uz jsem uvedl vysSe — a) burzoazni nabozenstvi doprovazi
a legitimizuje liberalni teologie, b) Ze burzoazni nabozenstvi se rodi nej-
prve v protestantismu a c) burzoazni nabozenstvi v soucasnosti dosahuje
svého vrcholu. Zatimco vSechny tyto tfi charakteristiky mohly byt histo-
ricky pravdivé v némeckém kontextu, jen s obtiZzemi je miiZzeme aplikovat
na situaci v jinych evropskych zemich, nelze je aplikovat na soucasnou
némeckou situaci, uz vibec nemluvé o nezdpadnim svéte. Dnes jisté obec-
né neplati, ze burzoazni nabozenstvi legitimizuje liberalni teologie, ktera
je dnes jiz z velké ¢asti opusténa. Podobné je navysost sporné, zda po
Barthovi a jeho nové ortodoxii miizeme mluvit o dominanci liberalni teo-
logie v protestantismu, at’ uz némeckém nebo jiném.

28 Jak je velmi patrné napf. v J. B. Metz (ed.) (1995) Landschaft aus Schreien. Zur Drama-
tik der Theodizeefrage. Mainz: Griinewald.

2 Chopp, Rebecca S. (1986) The Praxis of Suffering. Orbis Books.

30 Srov. napt. J. B. Metz (1995) Messianic or ,,Burgeois“ Religion. In J. B. Metz a J. Mol-
tmann. Faith and the Future. Essays on Theology, Solidarity, and Modernity. Maryknoll:
Orbis.
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Problém zobeciiovani némecké zkusenosti se naplno vyjevi opét pii
analyze paméti a vzpominek: Pro Metze se v§echno utrpeni jaksi koncen-
truje v Osvétimi. Aniz bych chtél jakkoliv snizovat désivé utrpeni v na-
cistickych koncentraénich taborech, které ma obzvlasté pro nebezpecné
vzpominky némeckého kiestanstvi klicovou roli, jinde ve svété mohou
byt ustiednimi vzpominkami na utrpeni udalosti jiné — napf. pro armén-
ské kiestany genocida ze strany Turkt, pro rwandské véfici vrazdéni me-
zi Hutuy a Tutsii z konce 90. let, atd. Pravé historicita utrpeni, na kterou
Metz poukézal, nam brani v tom, abychom jednu udalost, byt sebedé&si-
v&j$i, prohlasili za radikalné jinou, nebo dokonce ne-historickou, a v tom
smyslu mytickou.

7. Zavér

Metzova politicka teologie je velmi ambiciéznim projektem, jenzZ usiluje
o spojeni tradice, vyjadiené paméti a narativné sdilenou a predavanou
identitou, s aktivnim podilem kfestant pii utvareni soucasného a budou-
ciho svéta, pfedstavovaného solidaritou s trpicimi a snahou o co mozna
nejrozsahlejsi odstranéni jejich utrpeni. Metzlv diraz na socialni aspek-
ty teologie je jeho nespornym pfinosem ke zbourani mytu individualizo-
vané spasy nezavislé na vztahu kiestana k bliznim a ke svétu. Stejné tak
je tieba ocenit jeho schopnost pozitivné propojit tradici cirkve s orientaci
do budoucna. Zaroven ale tradice, tj. vzpominky na utrpeni podle Metze
nikdy nemohou a nesméji vést k uplné eliminaci utrpeni v tomto svété
a k jeho zapomnéni. A zde se skryva problém, na ktery jsem se pokusil
poukazat vyse: Na jedné stran€ jisté¢ neni mozné ani spravné zapomenout
na utrpeni jako takové, ale to neznamena, ze bychom si méli neustale pii-
pominat nékteré jeho minulé projevy. Ty pro sou¢asné kiestany nemusi
mit tu vypovidaci hodnotu, kterou jim Metz ptisuzuje.

Skuteéné¢ radikalni historizace paméti totiz nevyzaduje pouze, aby-
chom od¢inovali davné kiivdy, ale abychom neustale pfezkoumavali, zda
tady a ted’ neptisobime — byt tfeba jen nepfimo — dalsi utrpeni. Hrozi
totiz, ze fixaci utrpeni na jednu epochu nebo na jednu udalost nase vzpo-
minani piehlusi volani téch, ktefi trpi v soucasnosti. Metzova ,,krajina
kfiku* tak neni jenom krajinou holocaustu, ale v urcitém slova smyslu
i krajinou nasi soudasnosti.’! Teprve takova historizace paméti, neustale

31 J.B. Metz (ed.) (1995) Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der Theodizeefrage. Mainz:
Griinewald.
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aktualizované pohledem mimo sebe, zpochybnovanim vlastni identity a vlast-
ni narace, umoznuje skute¢né zpfitomnéni Kristova ukfizovani a zmrt-
vychvstani — nikoliv jako vzpominky, ale jako zavanu jiz zde se uskute¢-
nyjiciho Boziho kralovstvi.
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APLIKACE GREIMASOVA MODELU AKTANTU
NA STAROZAKONNI NARATIVY

David Javornicky

APPLICATION OF GREIMAS’ MODEL OF ACTANTS TO OLD
TESTAMENT NARRATIVES The aim of this study is to show that
the outcomes of structuralist methods of interpretation need not be hast-
ily abandoned in a situation of strong criticism of structuralism and the
bloom of new methods of interpretation. It uses one partial concept from
Greimas’ narrative grammar — his model of actants. The model is pre-
sented in this study, it is demonstrated in several applications, critically
assessed and finally modified. The modified version of the model is then
demonstrated in another application to prove that by applying Greimas’
analysis we can still find new meaningful and interesting questions for
the dialogue between readers and the Old Testament texts.

Uvod

Tato studie vznikla v poststrukturalistické dob¢. Literarni teoretici po
vétsing jiz davno opustili tvorbu narativnich gramatik a soustfedi svou
pozornost jinam, pfedevsim k dekonstrukei a k recepci textu ctenarem.
P#i zhodnoceni situace Culler' jiz v roce 1975 konstatuje, Ze pii pracich
na narativnich gramatikach vzniklo ptili§ mnoho metajazyki bez vza-
jemné kompatibility a pfili§ mnoho neprokazanych hypotéz. Znamena to,
ze vSechny vysledky prace strukturalistt je nejlepsi odlozit do starého
zeleza (resp. do dé&jin exegeze) a pii exegezi se zabyvat pouze aplikacemi
novych metodologii na biblické texty? Tato studie zkousi jit jinou cestou.
Vybira si z Greimasovy narativni gramatiky jeden diléi koncept, jeho mo-
del aktantd. Tento koncept je popsan, provéren aplikacemi, podroben kri-
tice a nasledné modifikovan. Aplikaci je na zavér provétena i modifikova-
na verze konceptu. To vSe za Gi€elem hledani smysluplnych a zajimavych
otazek, pomoci kterych je mozno oslovit starozakonni text, vést s nim
interview. Patte (1990) vidi v Greimasové analyze potencial ,,ne¢ekanych
otazek“? Nevim, zda otazky zde polozené budou neéekané, ale jsem pie-

I Culler (2007).

2 Patte (1990:21) o sémiotické analyze a strukturalni exegezi fika: ,,They address unexpec-
ted questions to the text.”
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svédcen o tom, ze jsou smysluplné, Ze slouzi k zajimavému dialogu mezi
¢tenafem a starozakonnimi narativy.

Greimasiv model aktanti
Model aktanti (Le modéle actantiel)?

odesilatel — objekt — adresat

1

pomocnik — subjekt «— protivnik

Greimasuv model aktantt je soucasti jeho strukturalistického pokusu vy-
tvofit narativni gramatiku. Greimas vychazi z predpokladu, Ze je postava
podfizena dé&ji. Ve své naratologii rozliuje mezi ,,acteur* a ,,aktant.* Aktan-
ty jsou obecné kategorie existujici ve vSech narativech, acteury jsou jejich
specifickymi realizacemi v danych narativech. Acteurti je neomezené mnoz-
stvi. Aktantt je Sest: odesilatel, objekt, subjekt, adresat, pomocnik, pro-
tivnik. Aktant mize byt v narativu realizovan vice acteury. Acteury mo-
hou byt lidské bytosti (postavy), nezivé objekty i abstraktni koncepty.
P#i tvorbé modelu Greimas navazuje na V. Proppa.® Propp odvodil in-
duktivné ze souboru ruskych pohadek sedm obecnych roli:® §kudce, dar-
ce, pomocnik, hledana osoba (a jeji otec), odesilatel, hrdina, nepravy hrdi-
na.” Dale navazuje Greimas na E. Souriau a jeho katalog dramatickych
funkci odvozenych z divadelnich dramat. Greimas vytvari vlastni model,
ktery ¢astecné koresponduje s pracemi jeho predchideti. Napt. Greima-
sova kategorie subjekt x objekt odpovida Proppovym kategoriim hrdina
x hledana osoba. Model se sklada ze 6 aktant usporadanych do 3 kate-
gorii: subjekt x objekt, odesilatel x pfijemce, pomocnik x protivnik. Katego-
rie subjekt x objekt: vyjadiuje hledani, touhu a usili o jeji naplnéni. Kate-
gorie odesilatel x ptijemce: v nékterych milostnych pribézich mize jeden

3 Greimas (1966:172—191). Pouzita ¢eska terminologie: V. Pickettova pieklad Rimmon-
Kenanové (2001). Greimas (1966): destinateur (odesilatel), objet (objekt), destinataire (adre-
sat), sujet (subjekt), adjutant (pomocnik), opposant (protivnik).

4 Pouzita Ceska terminologie: V. Pickettova pieklad Rimmon-Kenanové (2001).

5 Propp (1999).

°  Tyto Proppovy role nazyva Greimas aktanty (actants).

7 Pouzita Ceska terminologie: V. Pickettova pfeklad Rimmon-Kenanové (2001).
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»acteur* zastavat dva aktanty, napf. milenec muze byt zaroven subjektem
i ptijemcem, jeho mila objektem i odesilatelem. Odesilatel vSak miZze byt
také odlisny od objektu, stejné jako subjekt od prijemce, napt. v prib&éhu
o hledani svatého gralu je Héros subjektem, svaty gral objektem, biih ode-
silatelem a lidstvo piijemcem. Kategorie pomocnik x protivnik: zahrnuje
vSe a vechny, kteti subjektu pomahaji v dosazeni objektu nebo mu v tom
brani. Greimas ptedpoklada aplikaci modelu na libovolné narativy i jejich
soubory.

Kritika Greimasova modelu

Z metodologického hlediska Culler (2007) ocenuje jednoduchost Greima-
sova modelu, zaroven ho kritizuje za to, ze funk¢énost svého modelu dokla-
da jen minimalné&.?

Na Greimasovu hlavu se snasi stejna kritika jako na ostatni struktura-
listy. Rimmon-Kenanova (2001) fika: ,,Strukturalisté mohou tézko ve svych
teoriich udélat misto pro postavu, nebot’ jsou vérni ideologii, jez decent-
ruje ¢lovéka a je protichtidna pojmu individuality a psychologické hloub-
ky.“? Pozdni Barthes se vymezuje vii¢i strukturalismu a akcentuje posta-
vu: ,,to, co je vlastni narativu, neni déj, ale postava jako Vlastni jméno*.'°
Nektefi literarni teoretici a biblisté chapou, na rozdil od Greimase a dal-
Sich strukturalistt, vztah postav a zapletky jako rovnopravny. Scholes
a Kellogg (2002) mluvi o vzajemné zavislosti postavy a déje. Podle Bar-
Efrata (2004) je postava funkci zapletky a zapletka zaroven funkci posta-
vy.!' Rimmon-Kenanova (2001) doporucuje chapat obé kategorie jako
nezavislé. V nékterych narativech je podle ni dominantni postava (napf.
psychologické narativy), v jinych dé€j. V naratologii je metodicky ,,legi-
timni podfidit postavu dé&ji pfi studiu dé€je, ... podfidit d&j postave, je-li
postava piedmétem zkoumani.“?

Eagleton (2005) pocita Greimase mezi ,,nejvlivnéjsi exponenty* struk-
turalistické naratologie. Na strukturalistické naratologii ocenuje, Ze pfi-
nesla ,,bezohlednou demystifikaci literatury*. Zasadila se o objektivizaci

8 Culler (2007:96) tika: ,,Greimas gives very few examples to show the adequacy of his
model.“ Podobné na jiném misté (2007:273): ,,Greimas offers little evidence of how his mo-
del would work in practice.”

®  Rimmon-Kenanova (2001:38).

10 Barthes (1970:197) in Rimmon-Kenanova (2001:43).

' Bar-Efrat (2004:77) tika: ,,Just as the characters serve the plot, the plot serves the characters.
12° Rimmon-Kenanova (2001:44).
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literarni védy. Zpochybnila pfesvédceni, zZe literatura je jedinecnou for-
mou diskursu. Strukturalisticka literarni véda se vyznacuje ,,klinickym
ptistupem k tajemstvim literatury®. Dale Eagleton ocenuje ,,diraz na udé-
lanost lidského vyznamu®. ,,Vyznam uz neni ani soukromou zkusenosti,
ani jevem fizenym Prozietelnosti: je vytvorem urcitych obecné sdilenych
systémil oznaovani.“!? Strukturalistické naratologii naopak vy¢ita, Ze je
,hruzostras$né ahistoricka™. Realny ozna¢ovany objekt byl odstaven, aby
bylo mozno studovat strukturu znaku. ,,Ono snazeni se jevi podobné, jako
kdybychom nékoho usmrtili jen proto, aby bylo mozné pohodInéji zkou-
mat jeho krevni obéh.“!* Eagleton kritizuje i sloZitost a odtaZitost struktu-
ralistickych koncepci. ,,Strukturalistiéti kritici vytvorili védeckou elitu,
vybavenou esoterickym védénim, jez bylo pro obycejného ¢tenafe takika
nedostupné.“®* V neposledni fadé¢ strukturalistické naratologii vy¢ita ,,anti-
humanismus®. Nejen Ze nebere v uvahu realny objekt, odmita i uvazovat
o lidském subjektu. ,,Subjekt tu totiz byl disledné zlikvidovan, zreduko-
van na funkci neosobni struktury.*!®

Kritika Greimasova modelu z iad biblista
Podle Ska (1990) je vyhodou tohoto modelu, a jemu podobnych, ze vyni-
ka zakladni struktura zapletky a funkce postav v ni. Nevyhodou tohoto
modelu je, Ze natolik zdGrazfiuje d€j, ze mu unika hloubka postav.!” Ska
zduraziuje, ze pouziti modelu je v biblistice limitované. Model neni scho-
pen zachytit jevy jako jsou ironie nebo vnitfni vyvoj postavy. Modelu,
v jeho abstrakci, unika jedine¢nost postav i d&ju.'®

Sternberg (1985) zduraziuje, ze ve starozakonnich narativech nefun-
guji typy. Hloubka charakteru postav se odhaluje v prub&hu zapletky. A je
to opakujici se dvousmérny proces. Vyusti pravidelné do specifiénosti po-
stavy. Casto dochazi ke stietu mezi vstupnimi epitety a nasledujicim dé-
jem. Napt. Had je chytry, svou chytrost v§ak zneuZzije a doplati na to on
i jeho obéti. Chytry ptitel Jonadab svou radou Amnoénovi dopomtize k Gispé-

13 Eagleton (2005:146).
14 Eagleton (2005:149).
15 Eagleton (2005:152).
1o Eagleton (2005:153).

17 Ska (1990:92): ,,This scheme emphasizes the action and pays much less attention to the
inner life of the personages®.

18 Ska (1990:93): ,,The uniqueness of a narrative or a character can seldom be reduced to
an abstract scheme. But the scheme can help to discover this uniqueness when the analysis
shows that a narrative or a personage cannot enter into the abstract frame.”
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chu i smrti. Salomounova moudrost ho neochrani pied tragickym kon-
cem. Spravedlivy Noée se opil tak, Ze to vedlo k ostudé a kletbé. Tyto stiety
mezi epitetickou a dramatickou charakterizaci narusuji ptehlednou jedno-
tu charakteru. Stary zakon nevytvari zadnou sadu typ, které by ¢tenare
chranily ptfed piekvapenimi a pomahaly pohodin¢ skladat obraz jednotli-
vych charakterd. Starozakonni postavy jsou jedine¢na individua s univer-
zalnim dosahem.” Jejich vyvoj a jednani jsou Casto nepiedvidatelné.?
Nejsou to typy.

Shrauti. Greimastv model aktantll schematizuje, generalizuje zapletku,
zbavuje ji specifického, individudlniho. Zbavuje zapletku casu, je to sta-
ticky model. Tento model prfedpoklada ploché postavy. Vyborné se hodi
k analyze pohadek, odkud ma sviij ptivod ptes V. Proppa. Oblé postavy
musi misty ofezavat. Nepracuje s vyvojem postav, i v tomto ohledu se jed-
na o model staticky. Nepracuje s emocemi, je to racionalisticky, vysoce
abstraktni model. Pfi aplikaci Greimasova modelu na starozakonni nara-
tivy pottebuji byt tyto limity reflektovany a respektovany. Jinak bude mo-
del starozakonni texty mrzacit a zploStovat. Pokud budou dostate¢né
zohlednény limity modelu, mize vyniknout jeho potencial. Pfes nemalé
vyhrady vi¢i modelu byva Greimasovo schéma aktantt nékterymi biblis-
ty pouzivano pii praci s biblickymi narativy. Uved'me jeden ptiklad za
mnohé.

Hayes,; Holladay (1987):
Podobenstvi o milosrdném Samaranovi (Lk 10,29-37)*

(Btih?) — zdravi, dobro — ranény

T

hostinsky — Samaran <« zlodgji

Hodnoceni. Ukazuje se, ze podobenstvi jsou svym formatem vhodna pro
aplikaci Greimasova modelu, jsou to narativy malého rozsahu. Podoben-
stvi o milosrdném Samaranovi vyhovuje i tim, Ze postavy v ném jsou ploché.

19 Sternberg (1985:347): ,,Each personality forms a unique combination of features, the
parts common and recognizable enough to establish universality and the whole unusual
enough to exclude typicality in favour of individuality.”

20 Sternberg (1985:348) charakterizuje starozakonni postavy: ,,unforeseeable because unclassi-
fiable*.

2l Hayes; Holladay (1987:110—-121).
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Model byl vSak na podobenstvi aplikovan pfili§ mechanicky a staticky.
Vypadly dvé vyznamné postavy, knéz a levita. Tim podobenstvi ztratilo
¢as a pnuti mezi o¢ekdvanym a skute¢nym jednanim. Z aplikace modelu
vznika dojem, Ze zdravi, dobro bylo objektem Samaranovy touhy, jeho
hledani, coz z pfibéhu nevyplyva. Zlodéji v podobenstvi nejsou Samara-
novymi protivniky, ale protivniky ,,jednoho muze®, jejich itok na néj je
vstupni situaci, ktera rozehraje cely prib&h.

Recepce Greimase ¢eskymi biblisty
Ceskému teologovi piedstavili Greimase a jeho vliv na biblickou exegezi
Larangé¢ a Dusek (2000). Ukazuji na piejnou recepci, které se dostalo Grei-
masovi od exegetil, zvl. novozakonnich. Pro mnohé z nich pfedstavuje
Hliterarni sémiotika™ od 70. let zivotaschopnou alternativu k historicko-
kritickym metodam a k existencialni analyze. Zaroven upozoriiuji na po-
tiZze spojené s aplikaci Greimasovy koncepce na biblické texty. ,,Zatimco
v pohadkach a v legendach je text stabilizovan silnymi figurativnimi izo-
topiemi, na nichz je mozné pozorovat narativni transformace, biblicky
text predstavuje extrémni komplexitu téchto vyznamovych plant a jejich
vzajemnych vztaht.“??

Greimasovy kategorie aplikovali na biblické texty cesti biblisté J. Mra-
zek, P. Chalupa a P. Pokorny. Nasleduje kratky piehled jejich aplikaci do-
plnény o hodnoceni.

Mrazek (2003)

Autor pracuje s Greimasovou kategorii ,,sémantickych opozic* pfi vykla-
du podobenstvi u Matouse. Kromé toho pii vykladu pracuje i s kategorii
roli. Tato kategorie se vSak nekryje s Greimasovym modelem aktant.
Role jsou u Mrazka specifické pro kazdé podobenstvi. Navic pfi nich pra-
cuje i s pfedpokladanou recepci ze strany ¢tenare, ¢imz dava najevo, ze se
ve své praci neomezuje na strukturalistickou metodiku. Pravidelné si kla-
de otazku, jakou roli podobenstvi nabizi ¢tenati ke ztotoznéni.

Chalupa (1999): Ester
kral — postaveni kralovny — Ester

T
Hegaj — kazda z divek « (zZidovsky pivod)

22 Larangé; Dusek (2000:108).
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Grafické znazornéni prvniho déjového oblouku (Est 1-2). Kral udili po-
staveni kralovny. Usiluji o n¢j rizné divky, ziskava ho Ester. K dosazeni
postaveni ji pomaha Hegaj, v uspéchu ji brani zidovsky pivod, ktery ztistal
zamlceny.

kral — vysoké postaveni — Mordokaj

'

Zere$, oblibenci — Haman < Ester

Grafické znazornéni druhého déjového oblouku (Est 3—10). Kral udili vy-
soké postaveni Mordokajovi. O toto postaveni vSak usiluje Haman a po-
maha mu v tom jeho Zena Zeres a jeho oblibenci. Brani mu Ester, ktera ho
odhali pfed kralem.

Hodnoceni. Autor pouzil Greimastv model pro cely pfib¢h Ester. Dyna-
miku pfib&hu se ¢astecné podartilo udrzet tim, ze byl model pouzit dvakrat,
na kazdy déjovy oblouk zvlast. Dobie vynikaji hlavni postavy a jejich
zékladni vztahy. Zaroven se ukazuji limity aplikace modelu na staroza-
konni narativy. Starozakonni narativy jsou ¢asto prili§ rozsahlé a slozité,
a proto se vymykaji jednoduchému schématu. A to je ptibéh o Ester jesté
jednoduchy ve srovnani jinymi starozakonnimi piib&hy, napt. s piibéhem
o Davidovi. Po aplikaci modelu se nékteré postavy ztratily, napt. Vasti,
Zidé, atentatnici Bigtan a Teres, aj. Z modelu se zd4, Ze hlavni touhou Es-
ter bylo uspét v konkurzu na kralovnu. Zanika4 jeji poslani, zachrana Zidd,
pro kterou riskuje své postaveni kralovny i Zivot. Toto poslani je natolik
vyznamné, Ze je v ném podle Mordokaje Ester (hlavni postava!) nahradi-
telné (Est 4,13—14).

Pokorny (2005): Podobenstvi o marnotratném synu (Lk 15,11-32)*

star§i syn mimo domov

A

krél v Star§i Syn > JX .............. ‘? OtCOVOpOZVéni

................ « plati obéma

mladsi syn mimo domov
cizi vlivy ¥~ ohrozeni zivota

X napéti  —w zavislost |:| oblast domova

2 Pokorny (2005:90-97).
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Hodnoceni. Dynamickou, ¢asovou dimenzi narativl zdlraziiuje Pokorny
v kontextu celé kapitoly. Mluvi o tom, Ze v§echny texty, nejen narativy,
maji linearni charakter a jejich sledovani je sukcesivnim ukonem. Vyklad,
ktery respektuje linearni charakter textu, pak dava do souvislosti s vykla-
dem, ktery opousti linearni povrch textu a vénuje se hlubSim vrstvam,
strukturam textu. O pfehledu struktury dila Pokorny tika: ,,Vyhoda tako-
vého piehledu je, Ze miize mit i grafickou podobu, ve které 1ze zakladni
rysy jednoho rozméru jejich struktury prehlédnout najednou, podobné
jako tomu je u vytvarného dila.“?* Pfedlozené schéma Pokorny nazyva
»schéma aktantl®, ale aktanty chape jinak nez Greimas, jsou to podle n¢j
,jednotlivé jednajici osoby*,? tedy to, co Greimas nazyva ,,acteury“, Po-
korny nepouzil obecné schéma, které by aplikoval na dané podobenstvi.
Predklada vysoce individualizované schéma, které presné odpovida indi-
vidualnimu narativu podobenstvi o marnotratném synovi.

Aplikace Greimasova modelu na starozikonni narativy

Greimastv model aktantd miZe byt uzite¢nym nastrojem pro praci se sta-
rozakonnimi narativy. Muze slouzit k rozvijeni ¢tenafské kompetence.
Jeho aplikaci mohou vyniknout hlavni postavy narativi, jejich vzajemné
vztahy a jejich funkce v zapletce. Jeho jednoducha graficka podoba poma-
ha vytvorit si dobry prehled.

Zaroven je dulezité uvédomovat si a zohlediiovat limity modelu. Model
je staticky, nepracuje s asem. Casovou dimenzi narativii je tieba doplnit
jinymi nastroji. Jednou z moznosti je slovni komentar k modelu, ve kte-
rém je ¢as zohlednén, napt. Chalupa (1999). Model redukuje postavy. Dob-
fe znazornuje jejich vzajemné vztahy a jejich funkci. Unika mu vsak cha-
rakterizace a vyvoj postav, které umoznuji ¢tenafi interakci s narativem
pomoci ztotoznéni se s postavami. Dikladnéjsi praci s postavami je opét
tfeba doplnit jinymi postupy. Pro kvalifikovanou aplikaci modelu na sta-
rozakonni narativy navrhuji, kromé zohlednéni jeho limitd, 1 nasledujici
modifikace modelu a prace s nim. Zaroven ilustruji modifikované pouzi-
ti modelu na konkrétnim ptikladu Ex 1,15-22.

Navrhuji omezit aplikaci modelu pouze na mensi narativy nebo nara-
tivni jednotky. Model poslouzi dobfe pfi analyze narativu, které maji roz-
sah odpovidajici novozakonnim podobenstvim. Pfi praci s vétSimi narati-
vy neni funkéni. Vynika to pii aplikaci modelu na pfibéh o Ester, jesté

24 Pokorny (2005:95).
25 Pokorny (2005:95).
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ostieji by to vyniklo napt. pti pokusu o aplikaci modelu na ptibéh o Davi-
dovi. Model mize slouzit dobfe, je-li aplikovan na jednotlivé epizody vét-
§ich narativu. Ptiklad je uveden nize.

Navrhuji modifikovat kategorii subjekt x objekt. Ve Starém zakon¢ ne-
jsou jen piib&hy hledani, touhy a snahy o jeji naplnéni. Ve Starém zakoné
jsou Casto prib&hy poslani. Odesilatel ma pro subjekt néjaké poslani. Toto
poslani ¢asto neni pfedmétem touhy subjektu. Nékdy se subjekt svéiené-
mu poslani brani, napt. MojZi§ nebo Jonas. Nékdy muze poslani subjekt
ohrozovat na Zivoté, napt. Ester. Navrhuji tedy nechéapat objekt pouze jako
pfedmét touhy subjektu, ale kategorii rozsitit a chapat ho i jako svétené
poslani. Protivnici pak nemusi byt jen osobnimi nepfateli subjektu, ale
mohou byt neptateli jeho poslani. Pfiklad je uveden nize.

Navrhuji davat vzdy prednost individualité jednotlivého narativu pied
totalni aplikaci modelu. Nepfizpisobovat konkrétni narativ modelu, ale
vyuzit model jen do té miry, do jaké odpovida danému narativu. Nezaji-
mat se jen o body, ve kterych se narativ s modelem shoduji, ale i o body,
ve kterych se rozchazeji. Zajimat se o vyjimky, odchylky a variace. V tom-
to ohledu se shoduji s pozdnim Todorovem, ktery opousti strukturalistic-
kou metodu a tvofi koncept ,,dialogické kritiky*, ktera nehovoti o literar-
nich dilech, ale k dilim a s dily.?¢

Ex 1,15-22

(Hospodin) — 2 sliby: zem¢, narod — Izraelci

T

bazen ptfed Bohem — porodni baby «— farao, jeho lid

Tato epizoda je soucasti vétSich piibéhi,?” které bychom mohli pfirovnat
k odstfedivym kruznicim. Je soucasti Ex 1,1-5,22, ale také soucasti Gn
11,10-Nu 36 i Gn 1-2 Kr 25.2 Od Gn 12 je jednim z klicovych motivl
narativli motiv dvou slibii danych Hospodinem Abrahamovi, slibti zemé

26 Todorov (2000).

27 Podle Amit (2001) jsou hranice biblickych ptib&hii dynamické. P¥ibéh mtizeme &lenit
na mensi jednotky, epizody a na druhou stranu pracovat s jeho zasazenim do vétsiho celku
icelkd.

2 Amit (2001:35): ,,The biblical narrative in the Pentateuch and the Former Prophets is
a continuous sequence, beginning with the creation and ending with the fall of Jerusalem.*
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a naroda. Situace, kterou popisuje Ex 1 je zvlastné vyhrocena. Je zde roz-
por mezi obéma sliby. Z hlediska naplnéni slibu naroda jsou na tom Izra-
elci tak dobfe jako nikdy pred tim. Jesté v Gn 50 byli vétsi rodinou, v Ex
1 jsou narodem, o kterém se opakované zduraznuje, jak je velky, vitalni
a jak se stale mnozi (Ex 1,7.9.12.20). Z hlediska naplnéni slibu zem¢ jsou
na tom Izraelci tak zle jako nikdy pfed tim. Patriarchové méli moznost
volného pohybu, Izraelci o ni ptisli, farao je drzi v Egypté nasilim. Hlav-
nim protivnikem je farao. Tyranizuje Izraelce, planuje jejich genocidu.
Aniz by to zatim veéd¢l, je i protivnikem Hospodina a jeho slibl. Za své
hlavni spojence si zvoli dvé hebrejské porodni baby, Sifru a Piu. Ty maji
realizovat jeho plan genocidy. Porodni baby se v§ak namisto spojenkyn
faraonovych stanou subjekty, které se podileji na zachrané Izraele a na
naplnéni dvou Bozich slibd. V modelu se tyto dvé epizodni postavy oci-
taji na misté, které bude od Ex 3 vyhrazeno MojziSovi. Jejich dezerce z po-
zice piredpokladanych spojenkyn protivnika do role realizatorek Boziho
poslani je dramaticka. Kvili zachrané hebrejskych chlapct riskuji své zi-
voty a lzou (spravny véfici 1ze jako kdyz tiskne). Jedinym spojencem téch-
to dvou Zen tvari v tvai mocnému vladci je jejich bazen pired Hospodi-
nem, nikdo jiny jim nepomaha (Ex 1,17.21). Zklamany farao si musi najit
loajalnéjsi spojence, najde je ve svém lidu (Ex 1,22). Vyznamnym moti-
vem této epizody je i absence Bozi. Na otazku ,,Kde byl Bih, kdyz se
rozebihala genocida Izraele?* musi poctivy ¢tenat odpoveédét, ze nebyl
ptritomen. Nic nefikal, nic nedélal. Az nasledujici epizody pfivedou Boha
do role aktantu a pfinesou ulevu od tizivého motivu absence Bozi.
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KREST JAKO PRECHODOVY RITUAL?

K soucasné diskusi o pastoracnim vyznamu kitu
v némecké jazykové oblasti

Kornélia Kolarova-Takacsova

TAUFE ALS UBERGANGSRITUS? ZUR HEUTIGEN DISKUSSION
UM DIE SEELSORGERLICHE BEDEUTUNG DER TAUFE IM DEUT-
SCHEN SPRACHRAUM In diesem Aufsatz werden die wichtigsten
Beitrige der praktischen Theologie der letzten Jahrzehnte zu seelsorger-
lichen Implikationen der Taufe untersucht. Im Mittelpunkt heutiger Dis-
kussion steht nicht mehr die Frage, auf welche Weise der biblische und
systematisch-theologische Inhalt der Taufe in die Seelsorge und Kateche-
se zu transponieren ist, sondern die Frage, wie die Taufe — unabhéngig
von diesem Inhalt — heute tatsdchlich erfahren und ,,gelebt* wird. Das
heisst: Was ist ihr ,,Sitz im Leben® und welche Bedeutung hat sie fiir die
christliche Frommigkeit? Die Taufe wird programmatisch aus religions-
wissenschaftlicher, soziologischer und psychologischer Perspektive als
Ubergangsritus betrachtet, der eine Verarbeitung und Bewiltigung der
krisenhaften Lebensschwelle der Eltern erméglicht. Fiir diese Lebens-
phase ist eine starke Ambivalenz elterlicher Erfahrungen und Gefiihle
charakteristisch, die mit der Geburt ihres Kindes verbunden sind. Die
Taufe hat eine unbestreitbare therapeutische, stabilisierende und orientie-
rende Funktion auch fiir Eltern, die am Leben der Gemeinde nicht aktiv
teilnehmen und die institutionelle Kirche nur in entscheidenden Momenten
ihres Lebensweges aufsuchen. Die Autorin weist auf wichtige (und frii-
her oft vernachlissigte) Akzente in den neueren Taufkonzepten, sowie
auf ihre Gefahren hin: Die Taufpastoral kann nicht zur Befriedigung des
religiosen Bedarfs ,,distanzierter Christen werden, die auf die Verkiin-
digung des Evangeliums letztlich verzichtet.

Od pocatku sedmdesatych let minulého stoleti se v praktické teologii v né-
mecké jazykové oblasti prosazuji nové pohledy na cirkevni kazualie, kte-
ré zasadné ovliviyji i chapani kitu. Zatimco diskuse o opravnénosti kitu
déti v Némecku postupné slabne a (stale jesté prevladajici, byt uz zdale-
ka ne vylu¢nd) praxe kitu nemluviat neni v prostredi lidové cirkve vyraz-
né&ji zpochybniovana, dostava se do poptedi otazka, jaky vyznam ma kiest
ditéte pro Zzitou zboznost béznych véficich. Spolu s ni se objevuji tivahy
nad tim, nakolik a jak se ma cirkev ve své kiestni praxi této zboznosti pfi-
zpusobit. Témto diskusim o misté kitu ve spiritualité soucasného kiesta-
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na a o pastoracnich ukolech cirkve v oblasti kitu déti se chci nyni véno-
vat.

I. Kazualie — stabilni element v lidové cirkvi

V debatach o pastora¢nich implikacich kitu sehralo dilezitou ilohu néko-
lik sociologickych vyzkumu provadénych v evangelickych cirkvich, kte-
ré se mimo jiné tykaly i postoje ¢lent cirkve ke kazualiim. Problematiku
kazualii zahrnoval zejména dotaznik z roku 1972, ktery byl reakci na sil-
ny narist vystupti z cirkve na konci Sedesatych a na pocatku sedmdesa-
tych let v Némecku.! Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze existuje ,,liturgic-
ka nabidka cirkve, ktera je zjevné mnohem atraktivngjsi a je jejimi Cleny
nepomérné vice vyuzivana, nez nedélni bohosluzby: kazualni bohosluzby
o dulezitych cirkevnich svatcich, které jsou také pevné zakotveny v ryt-
mu spoleéenského Zivota, ... a v uzlovych okamzicich priibéhu Zivota.*?

Z tohoto poznatku vyvodil predstavitel evangelické cirkve HELmuT HiLp
pozadavek teologického prehodnoceni zazitych isudkt a priorit cirkevni-
ho jednani ve vztahu k lidové cirkvi, pfedev§im k jejim ,,kazualnim* ¢le-
nim. Pastora¢nim cilem totiz sotva miize byt jejich ,,reintegrace* do ,,fad-
ného™ sborového Zivota, jehoz hlavnim projevem je pravidelna navstéva
bohosluzeb. Cirkev naopak musi brat vazné specifi¢nost jejich kiestanské
identity, ktera ma svUij zéklad v Zivotnim cyklu jednotlivce a podle ného
se orientuje.’

Pro nasi problematiku je zajimavé zjisténi, ze praveé kiest vykazuje me-
zi nejriznéjsimi elementy cirkevniho Zivota relativné nejvetsi stabilitu.
Navzdory tomu, ze pocet praktikujicich ¢lent cirkve klesa, zadosti o kiest
déti pFili§ neubyva.* Z toho vyplyva, Ze kiest si udrzuje velkou atraktivi-
tu pravé i u tzv. ,,distancovanych® véficich, ktefi formalné zustavaji ¢leny
cirkve, ale jeji ,,sluzby* vyhledavaji jen ve vyznamnych zivotnich oka-

' Prtizkum byl proveden v EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) se zvld$tnim zfe-

telem k Evangelické cirkvi v Hessen-Nassau a ve sborech ve Frankfurtu nad Mohanem.
Vysledky byly zvetfejnény v HiLp, HELmuT (Hg.), Wie stabil ist die Kirche? Bestand und
Erneuerung. Ergebnisse einer Meinungsbefragung, Gelnhausen: Burckhardthaus, 1974. Poté
se v EKD konaly podobné vyzkumy kazdych deset let. Jejich vysledky jsou shrnuty v: HAN-
SELMANN, JOHANNES et al. (Hg.), Was wird aus der Kirche? Ergebnisse der zweiten EKD-
Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft, Guitersloh: Mohn, 1984; ENGELHARDT, KLAUS et al.
(Hg.): Fremde Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, Giiter-
sloh: Mohn, 1997. HUBER, WOLEGANG et. al (Hg.), Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige.
Die vierte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh: Mohn, 2006.

2 Hivp, Kirche, s. 233.
3 HiLp, Kirche, s. 269.

05 Takacsova ok.indd 166 @ 13.11.2008 22:15:47



Kornélia Koldarova-Takdcsova 167

mzicich, respektive pii hlavnich svatcich liturgického roku.

Pozornost praktickych teologti se proto obratila pravé na tyto distanco-
vané kiestany: Jak k nim ma cirkev ptistupovat? Jakou pastoraéni strate-
gii ma zvolit? Jak jejich distancovanou identifikaci s cirkvi teologicky
hodnotit? Jako politovanihodny deficit, ktery ma byt pokud mozno napra-
ven? Nebo spiSe jako svébytnou formu jejich pfinalezitosti ke Kristovu
télu, ktera nema byt denuncovana, nybrz naopak respektovana? Ma cir-
kev takové vétici volat zpét do svého stada, upominat je na jejich kiest,
ktery je zavazuje k nasledovani Krista v plném slova smyslu (tedy véetné
ucasti na sborovém zivoté)? Nebo spiSe musi sama vyjit vstfic jejich potie-
bam (nejen nabozenskym, ale i psychologickym a socialnim), které ne
vzdy odpovidaji o¢ekavanim a pozadavkiim tradi¢ni cirkve?

Tyto Givahy ziskavaji zvlastni vyostieni pravé v otazce kitu déti: Je teo-
logicky a pastoracné zodpoveédné kitit déti rodicd, od nichz nelze oceka-
vat, ze povedou své déti k aktivnimu ¢lenstvi v cirkvi? Je pfipustné skrze
kiest déti védome produkovat dalsi a dalsi distancované kiestany? Pokud
ano, neméla by byt potom zcela nové promyslena podstata a tiloha cirkve
ve spole¢nosti, pfedevsim pak jeji misijni a pastoraéni poslani?

II. Misto kazualii v rodinné zboZnosti

Motivem k promysleni téchto otazek nebyl jen empiricky vyzkum lidové
cirkve, nybrz také teologické uvahy nad podstatou kazualii. Vyznamny
impuls pfisel od biblistd, ktefi analyzovali ,,Sitz im Leben‘ kazualii ve
starém Izraeli. Starozakonik RAINER ALBERTZ se v navaznosti na studie
CLAUSE WESTERMANNA® pokusil dolozit, ze ,,kazualni“ zboZnost, ktera je
obvykle pokladana za dusledek sekularizace a pfedstupeii uplného odlou-
¢eni distancovanych kfestant od cirkve, je produktem vnitrondbozenské-
ho pluralismu, ktery lze vysledovat jiz na zaklad¢ biblického pisemnictvi,
ale tfeba také v babylonském nabozenstvi.’ Pfedpoklad, Ze pied nastupem
sekularizace neexistoval Zadny rozpor ¢i alespon napéti mezi kazualni
praxi a sborovou bohosluzbou, je podle Albertze mylny: onen rozpor se

4 Tato skute¢nost je oviem do velké miry zptisobena tim, Ze kfest na rozdil od jinych

kazualii nema zadny sekularizovany ekvivalent (jako je napt. sekularni snatek ¢i pohteb);
srv. FECHTNER, KRISTIAN, Kirche von Fall zu Fall. Kasualpraxis in der Gegenwart - eine
Orientierung, Giitersloh: Kaiser, 2003, s. 89.

> Srv. pfedev$im WESTERMANN, CLAUS, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kir-

che, Miinchen: Kaiser, 1968.

®  ALBERTZ, RAINER, Personliche Frommigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner

Pluralismus in Israel und Babylon. Stuttgart: Calwer, 1978, s. 198-199.
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totiz ohlasuje uz v Novém zakon&’ a tdhne se celymi déjinami cirkve.®
Kfestané, které oficialni teologie odsuzuje jako ,,selektujici” ¢i ,,okrajo-
vé&“ (protoze piece pravy vztah mezi Bohem a ¢lovékem tihne k plnosti
aneni omezen jen na kazualie), jsou pouze vzdaleni normam, které na né
cirkevni instituce klade. Tito lidé ov§em maji svou zboznost, ktera ale
neni artikulovanou, reflektovanou, praktikovanou virou ve smyslu odpo-
védi na evangelium. V jejim centru je spiSe touha po Bozi ochrané, po
jeho pomoci v nouzi a krizich, po jistoté v obdobi otfeseni vnéjsich jistot,
po smyslu v nesmyslnosti, po utése v zoufalstvi, po pozehnani v celém
zivoté. Nasledkem sekularizace ptestala byt tato zboznost zahalena vse-
objimajicim a vSepronikajicim kiestanstvim, a proto se stala lépe rozpo-
znatelnou.’ Sekularizace pouze zvyraznila pluralismus uvnitt kfestanstvi,
odstup ,,rodinného* nabozenstvi od nabozenstvi oficialniho, ktery byl ovsem
v kiestanstvi vzdy pfitomen.!

Pokud cirkev chape sebe samu vyhradné jako vyznavajici spoleenstvi
poutnikt, kteti v oéekavani Kristovy partzie za sebou nechavaji v§echny
primarni socialni vazby ¢lovéka, pak v ni podle Albertze nemaji kazualie
misto. Z evangelia, pochopeného vyhradné soteriologicko-eschatologic-
ky jako poselstvi o prolamujicim se Bozim kralovstvi, se kazualni praxe
cirkve neda odvodit. Pro takové zvéstovani ospravedinéni htisnika je fak-
ticky zcela lhostejné, zda je osloveny ¢lovek muzem ¢i zenou, ditétem
nebo dospélym, otcem nebo synem; neni dilezité, v kterém bodé Zivotni-
ho béhu se nachazi a v jakych zije socialnich vztazich. Socialné-biologic-
ké vazby se v eschatologické perspektivé jevi jako ,,uvéznéni ve svete™,
které odvadi od vlastniho ukolu kiest'ana, a nikoli jako néco pozitivniho,
Bohem chténého."!

Protoze Novy zakon byl sepsan v dob& misijni expanze, v niZ rodina
ptirozené stala v pozadi, nelze na jeho zékladé¢ kazualie zdiivodnit. Lze je

7 Srv. Jezi$ovo nadfazeni nasledovani nad povinnost pohibit vlastniho otce: Mt 8,21n;

Lk 9,59n.

8 ALBERTZ, Frommigkeit, s. 200-201.

°  Skute¢nost, Ze se v pfedmodernim kfestanstvi nedélni bohosluzebné shromazdéni do

zna¢né miry krylo se shromézdénim kazudlnim, neni podle Albertze dokladem toho, Ze se
kazudlni bohosluzba tehdy vztahovala k celému cirkevnimu spolecenstvi a ne (primérné)
ke kazualni skupiné. Rodina ale tehdy byla jakoZto zakladni hospodérska jednotka propo-
jena s celou obci, takze to, co se tykalo ji, se tykalo i celého mistniho spole¢enstvi. ,,Priva-
tizace“ kazualii, kterou dnes pozorujeme, tedy nema nabozenské diivody, nybrz je dusledek
privatizace rodiny v moderni industrialni spole¢nosti. Tento socialni vyvoj nemiize zadné
cirkevné-teologické opatfeni zvratit. ALBERTZ, Frommigkeit, 203-204.

19 ALBERTZ, Frémmigkeit, s. 202-203.
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ovSem vysledovat v tradici starozakonni, zvlasté pak v tradici Boziho po-
Zehnani.? Zehnajici Bozi jednani ma co do ¢inéni s konkrétnim ¢lovékem
v jeho ur€ité zivotni fazi a ma své té€zisté v rodin€. Bozi pozehnani dopro-
vazejici ¢lovéka od narozeni po smrt nelze jednoduse ztotoznit s Bozim
spasnym jednanim v déjinach izraelského lidu. Zatimco oficialni boho-
sluzebné spolecenstvi se konstituuje primarné skrze Bozi jednani s cel-
kem izraelského lidu, ptichazeji v kazualiich ke slovu specifické nabozen-
ské zkusenosti konkrétni rodiny. Tim jisté neni feceno, Ze spolu oba ,,sbory*
nijak nesouvisi; jen je potieba je jasné odlisit."

III. Kazualie v kontextu Zivotniho cyklu

Ohniskem prakticko-teologickych diskusi o kazualiich se stava lidsky Zi-
votni pfibéh v jeho rodinnych a jinych socialnich souvislostech. Je pfi-
znacné, Ze jednu z prvnich studii, objasnujicich vztah mezi nabozensky-
mi potiebami spojenymi s biografii a kazualiemi, pfedlozil nikoli teolog,
ale sociolog nabozenstvi JoacHiMm MATTHES. Relativni stabilita nabozenské
poptavky u kazualnich kiestand je podle néj vysvétlitelna tim, Ze cirkev
poskytuje moznost vtahnout specifi¢nost individualniho zivota se vSemi
jeho krizemi do aktu, které presahuji individualni ptibéh a maji vyssi vse-
obecnost a platnost. Ti, kdo v cirkvi plsobi taktikajic jako profesionalo-
vé, kazualni formu Gcasti v cirkvi notoricky podcenuji a pokladaji ji za
nedostatec¢nou. Jednani ,,cirkevnich pracovniku je totiz uréovano pravi-
delnosti nedélnich bohosluzeb a sborového Zivota, ktery se podle boho-
sluzebného déni orientuje. Perspektiva kazualnich kiestant je naproti to-
mu urcovana individualnim zivotnim cyklem, ptipadné svatky cirkevniho
roku. Asymetrie obou perspektiv pak zatéZzuje vzajemnou komunikaci
obou skupin a dale posiluje odstup mezi obéma formami G¢asti na zivoté
cirkve. Proto Matthes poklada za nutné, aby cirkev pfesunula svou pozor-

"' ALBERTZ, Frommigkeit, s. 206. Cirkev se oviem podle Albertze od takto jednostranné

pojatého evangelia odpoutala jiZ tim, Ze kromé kitu dospélych povolila i kest déti, které
nevstupuji do cirkve skrze védomé rozhodnuti pro viru, nybrz do cirkve vriistaji postupné
praveé skrze rodinu.

12 Také podle starozdkonika F. AHUISE je nezbytné ,,vysvobodit“ kazuélie z jednostranné

interpretace a zdivodiovani v kategoriich zachrany a vysvobozeni. Soteriologické paradig-
ma musi ustoupit paradigmatu stvofitelskému. AHUIS, FERDINAND, DER KASUALGOTTESDI-
ENST zwischen Ubergangsritus und Amtshandlung, Stuttgart: Calwer, 1985, s. 140.

13 ALBERTZ, Frémmigkeit, s. 204-205. Na tuto podvojnost pak nakonec navazala i cirkev,

ktera vedle bohosluzeb, jejichZ obsahem bylo déni mezi Bohem a celym spolecenstvim, pri-
pustila také bohosluzby, které krouzi kolem déni mezi Bohem a rodinou (s. 206-207).
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nost pravé ke kazualiim a zohlednila ptitom jejich vazbu na mnohovrstev-
nou zivotni zkusenost v§ech, ktefi se na kazualiich podileji. Cilem je ,,integ-
ralni kazualni praxe®, ktera rozsifuje kazualni déni o doprovazeni, které
tomuto tkonu pfedchazi a které ho nasleduje.**

Co ma byt podstatou tohoto doprovazeni? Podle tiibingenského prak-
tologa WERNERA JETTERA je nutné vyjit z poznani, Ze distancovani kfesta-
né vyhledavaji sluzby cirkve v touze po prechodovém ritudlu. Ritualy
jsou ,,socialné fizené sledy slov a/nebo sledy tikont, které se pti urcitych
ptilezitostech stavaji pevnymi zvyklostmi, fizenymi ur¢itymi pravidly.“!s
S jejich pomoci je ¢lovék schopen zvladnout a pfemostit vyznamné zZivot-
ni situace a zafezy. Ritualy jsou prostfedky porozuméni, skrze néz je moz-
né to, co se nam v Zivoté piihodi, artikulovat a zpracovat. Protoze jsou to
symbolické akty, odkazuji zaroven nad sebe k hodnotam a postojim, pod-
le nichZ je mozné se orientovat.'®

Podle Jettera je lidové-cirkevni okoli vyznavaéského jadra sboru cha-
rakteristické zvykovou formou cirkevni ptislusnosti a latentni a téméf vzdy
mnohozna¢nou kiestanskosti.'” Podobné jako Matthes vyzyva Jetter k pii-
takani lidové cirkvi jako momentalni podobé cirkve —i se v§emi potiebami,
které se u zadateli o tyto ritualy hlasi ke slovu. Kazualni kiestané svij
vztah k cirkvi pokladaji za normalni a legitimni a citi se byt znepokojeni
naroky organizované cirkve.”® Chté&ji vnimat k¥estanskou viru jako rele-
vantni pro zivotni pfelomy, rytmy a problémy. Jejich pastora¢ni doprova-
zeni proto nema piedstavovat jen jakousi ,,dogmatickou nadstavbu®, kte-
ra se na jejich problémy prosté ,,narazi“. Nosnost kfestanské viry musi byt
prenesena z ,,ideologické™ oblasti do oblasti ,,vitalni“, ze svéta mySlenek
do svéta zivota a vSedniho dne."”

Kraus WILL rozviji vyznam ritualu v krizovych Zivotnich pferyvech na
zakladé funkcionalni analyzy nabozenstvi ve spole¢nosti. Nabozenstvi
podle n&j zasadné prispiva ke zvladnuti Zzivotni reality — mimo jiné i pro-

14 MATTHES, JoACHIM, Volkskirchliche Amtshandlungen, Lebenszyklus und Lebensge-
schichte, in: MATTHES, JoacHIM (Hg.), Erneuerung der Kirche: Stabilitit als Chance. Kon-
sequenzen aus einer Umfrage, Gelnhausen: Burckhardthaus, 1975, s. 110-112.

'S JETTER, WERNER, Der Kasus und das Ritual. Amtshandlungen in der Volkskirche. In
WPKG 65 (1976), 5. 209.

16 JETTER, Kasus, s. 209.

7 JETTER, Kasus, s. 219.
8 JETTER, Kasus, s. 220.

9 JETTER, Kasus, s. 222-223.
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stfednictvim ritualt, které pomahaji zpracovat zkusenosti na hranici kaz-
dodennosti. Mezi né patfi i zkusSenosti na prelomu zivotnich etap, které
jsou v kiestanstvi zpracovavany v ramci kazualii.?® Will rozliSuje nasle-
dujici funkce kazualii:

1) Konstituce a vyklad smyslu: kazualie ve zlomovém obdobi davaji
zivotu strukturu, zajist'uji jeho fad, poskytuji orientaci, a tim ujist'uji ¢lo-
vé&ka o smyslu zivota, na ktery je mozno se spolehnout.?!

2) Stabilizace: kazualie napomahaji ¢lovéku, aby dokazal najit své mis-
to v novém zivotnim useku, pfijal vSechny vyzvy, které z n€j plynou, a upiel
svij pohled kuptedu.??

3) Darovani identity: kazualie rekonstruuji identitu ¢lovéka, ktera je
skrze zivotni krizi otfesena a zpochybnéna. Zprostfedkovavaji zkusenost
bezpodmine¢ného piijeti Bohem navzdory vSem kontingencim a nebez-
peéim Zivota.?

4) Transcendence: kazualie odkazuji nad sebe na vSeobjimajici skutec-
nost a oteviraji k ni pfistup prostfednictvim modlitby, ktera prekracuje
hranice lidské konstituce smyslu.?*

Pokus o vyraznéji christologické pojeti kazualii, které se rovnéz opira
o teorie ritualu, pfedlozil ve své koncepci ospravedinéni zivotniho piibé-
hu berlinsky prakticky teolog WiLHELM GRAB. Je to pravé evangelium,
které ma byt prevedeno do vykladu lidského Zivota, aby dokazalo obno-
vit elementarni jistotu v zivoté a jeho smysl, zpracovat nejistotu z budouc-
nosti, védomi konecnosti Zivota, §tésti a nestésti, vinu i selhani, nedispo-
novatelnost Zivotnich dé&jt.> Zivotni krize a obraty vyzaduji ,,praci® na
vlastnim zivotnim ptib&hu, a tim i transcendenci statu quo; proto maji
latentng religidzni charakter, ktery je v kazualiich ve svétle zvésti o JezZi-
$i Kristu explikovan. Evangelium se musi osvéd¢it v zkuSenostnim hori-
zontu, daném Zivotnim cyklem.?

20 WiLt, Kraus, Sinngebung und Lebenshilfe. Zur theologischen Theorie der Amtshandlun-
gen, Frankfurt: Peter Lang, 1983, s. 77-79

2 WiLL, Sinngebung, s. 80-81.

2 WIiLL, Sinngebung, s. 87-89.

WILL, Sinngebung, s. 93.

WiLL, Sinngebung, s. 104.

GRrAB, WILHELM, Kasualien - religionstheologisch betrachtet. In: GARHAMMER, ERICH
etal. (Hg.), Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber. Kasualpredigt als Schwellenkun-
de. Miinchen: Don Bosco, 2002, s. 61.

26 GRAB, Kasualien, s. 67
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Grib si klade otazku, v ¢em se kiestanské prechodové ritualy odlisuji
od jinych podobnych nabidek nadbozenské ¢i sekularni povahy. Kiestan-
ské proprium spatfuje v ujisténi o smyslu zivota, jez neni vazano na $tast-
né okamziky Zivotni cesty daného Clovéka. V sekularnim svéteé totiz jen
ony garantuji hodnotu Zivota a maji nosnou a stabilizujici funkci, zatim-
co cirkev na zakladé zvesti o Kristové smrti a vzkfiseni dokaze hovorit
i 0 zivotnich propastech a temnotach. Kazualni praxe se brani (vzdy neu-
pfimnym) oslavam Zivota, vzdoruje tlaku k permanentnimu sebeosprave-
dlnovani, protoze se zaklada na vite v ospravedlnujiciho Boha, ktery vi-
tézné vstupuje i do lidského ztroskotani, nestésti a smrti. Kazualie dokazi
negativni zkusenosti integrovat do pozitivniho ramce smyslu, jimz je mi-
lujici a odpoustéjici Bih, od n€hoz nas nemtze oddélit ani sebevic nezda-
feny zivot a ani ta nejveétsi selhani. Lidskou potfebu ospravedInéni a uzna-
ni Zivotniho pfibéhu nelze a priori odmitnout jako ohrozeni kazualni praxe,
avSak diivody k tomuto ospravedInéni nenajdeme v biografii samotné, nybrz
jediné v Bozim zaslibeni.”’

IV. ZkuSenosti a motivy rodic¢i jako vychodisko kfestni pastorace

Mezi kiestanské ritualy, doprovazejici lidskou Zivotni cestu ,,0d kolébky
az po hrob®, je zcela samoziejmé pocitan i kiest, ¢imz je zbaven svého
uzce christologického chapani. Svatostna povaha kitu, ktera tento tikon
neoddélitelné spojuje s ¢inem spasy v Jezisi Kristu, je odsunuta do poza-
di. Zatimco kérygmaticka prakticka teologie prvni poloviny 20. stoleti
dasledné aplikovala systematicko-teologické zavéry na kiestni praxi cirk-
ve, nov¢jsi prakticka teologie se spiSe pta, v jakych souvislostech bézny
kiestan kiest zakousi a jakou funkci splituje v jeho Zivoté. Za tento pii-
stup se zasazuje bonnsky praktolog THEOPHIL MULLER. ProtoZe jen malo-
kdo dokaze né€jaky dogmaticky problém uchopit mimo vlastni zkusSenost,
aby ho teprve poté ,,pielozil® do svého zivota a vyvodil z n&j konsekven-
ce, je podle Miillera nutné programové vychazet z toho, do jaké zkusenos-
ti kfest viibec vstupuje a co od né&j lidé oéekavaji.?® Za pomoci poznatkti
psychologie a sociologie musi teologie analyzovat pfedevs§im situaci rodi-
¢l, kterym se narodilo dité. Faraf ma pak za ukol tyto obecné poznatky

27 GRAB, Kasualien, s. 68-69. Tim se Grab vymezuje vii¢i jednostranné kérygmaticky ori-
entované teorii kazualii (srv. napf. MEZGER, MANERED, Die Amtshandlungen der Kirche als
Verkiindigung, Ordnung und Seelsorge 1. Die Begriindung der Amtshandlungen. Miinchen:
Chr. Kaiser, 1957), kterd byla inspirovana predevsim dialektickou teologii.

2 MULLER, THEOPHIL: Konfirmation-Hochzeit-Taufe-Bestattung. Sinn und Aufgabe der
Kasualgottesdienste, Stuttgart: Kohlhammer, 1988, s. 119.
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dale upfesnit tvari v tvaf konkrétnimu kiestnimu ,,kazu“, ktery — navzdo-
ry mnoha konstantdm — je nakonec vzdy jedine¢ny a vyzaduje peclivou
hermeneutiku. Miiller rozliSuje t¥i okruhy rodi¢ovskych zkuSenosti:?

a) Pred narozenim potomka: prozitek sexuality a plozeni, téhotenstvi
matky, o¢ekavani, obavy, ptani spojené s piichodem ditéte, okolnosti, za
nichz dité ptislo na svét atd.

b) Prozitek porodu jako télesné-dusevni déni, ,,fizené" sice pfirozenos-
ti, ale zakousené duchem; je to lidska pra-zkusenost.

¢) Po narozeni: $tésti, radost, uspokojeni potieb, naplnéni pfani, pocit
obohaceni, ale i védomi odpovédnosti, povinnosti, zatéz, vyzva, pocity
spojené s pohledem do budoucnosti ditéte a rodicli, zména zivotniho sty-
lu, omezeni svobody, dopad na rodinné konstelace.

V soucasné praktické teologii tak dochazi k zajimavému paradoxu: pies-
toze se kiest jakozto prechodovy ritual odehrava u ptilezitosti pfechodu
ditete (totiz jeho prichodu na svét), stava se témer vyluénym predmétem
zajmu otazka, v jakém smyslu je zrozeni nového Zivota pfechodem pro
rodice. Vyznamem kitu pro Zivotni cestu ditéte se prakticko-teologicka
literatura zabyva az sekundarné.

Pozoruhodnou sondu do situace rodi¢ti provedl za pomoci psychoana-
lyzy prakticky teolog v Kielu Joacnim ScHARFENBERG. Ukazuje, Ze moti-
vy, které vedou rodi¢e k pokiténi jejich ditéte, se nejenze ¢asto nekryji
s oficialni naukou cirkve, ale mnohdy dokonce viibec nemaji racionalni
zaklad.*® Tyto chybé&jici divody podle Scharfenberga nelze kompenzovat
kiestni katechezi, protoze kiest je d¢j, v némz jsou ve hie pfedevsim sil-
né emoce. Tém je nejprve potieba ditkladné porozumét.’' Jednani, které
nema racionalni diivod, ¢asto byva — podobné jako neurdza — nahrazkou
za potla¢eny pudovy konflikt. Vlastni motiv a smysl jednani je tedy zapo-
menut a vytlacen do nevédomi. Komunikace o ném je mozna opét jen na
trovni nevédomé a iracionalni — a to pravé umoziuje ritual.’? Co je tedy
onim nevédomym pozadim pii kitu ditéte, co jsou ony potieby, které chte-
ji byt symbolicky vyjadfeny a pripadné i transformovany pii kitu?

Scharfenberg poukazuje na pocitovou ambivalenci rodi¢t viéi naroze-
nému ditéti, ktera zahrnuje dokonce i agresivni elementy.* Tato ambiva-

)

°  MULLER, Konfirmation, s. 120-121.

3 SCHARFENBERG, JOHANNES, Psychoanalytische Randbemerkungen zum Problem Tau-
. ThQ 154 (1974), 5. 3.

SCHARFENBERG, Taufe, s. 3-4.

N

w

> SCHARFENBERG, Taufe, s. 4-6.
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lence se stava problémem ve spolecnosti, ktera jako jediny legitimni vztah
rodic¢d vici svym détem deklaruje radost a hlubokou laskavost — tfebaze
kazdodenni zkusenost a vysledky psychoanalyzy dokazuji, Ze takova jed-
nostrannost pocitt je ¢ira fikce. VSechny ostatni pocity spole¢nost dis-
kvalifikuje jako nemoralni, nepfirozené, nelidské. Rodi¢tiim tak nezbyva
nic jiného, nez negativni emoce vuci ditéti vyloucit z védomi. To ovsem
neni trvalé feseni, nebot’ potlac¢ené pocity po ¢ase vybuchuji jako destruk-
tivni agrese vaci détem.>*

Kfest je ritualem, ktery umoziuje dat vlastni nevédomé agresi proti
ditéti symbolicky zakddovany (avsak piesto ulevné plisobici) vyraz, a tak
zpracovat zakladni konflikt ambivalence, aniz je potfeba ho nechat vy-
stoupit do plného védomi. Symbol potopeni a vzkiiSeni naznacéuje, ze uko-
lem vuéi narozenému ditéti neni jen bezpodminecné piijeti (které se jiz
stalo pretézujici), nybrz i schopnost se ho zavéas vzdat. Dité ve kitu umi-
ra jako moje dité, jako osobni vlastnictvi, které patfi jen mné, ale také
Zada jen mé. Ze kitu pak vystupuje jako Bozi dité, které je mi jen docas-
n¢ svéfeno a za které je i spoleCenstvi pripraveno pievzit spoluzodpoved-
nost.*

V. Teologicka témata v kiestni pastoraci
Jakym zpisobem by mély byt zkusenosti rodi¢t uvedeny do vztahu k sa-
motné udalosti kitu? Jaké motivy museji byt v kiestni pastoraci i v kiest-
ni bohosluzbé zduraznény, aby se kiest stal skute¢né uzdravujici udalos-
ti, ktera je odpovédi na situaci rodi¢d a pomoci v jejich tézkostech?

Th. Miiller jmenuje nasledujici motivy:

a) Ucast na stvoreni — rodie prozivaji narozeni svého ditéte jako Bozi
dar, nad nimz radostné Zasnou, ale na kterém se také sami podileli.

b) Dité neni mé viastnictvi — dité jako Bozi dar neni rodi¢dm jednodu-
Se k dispozici, nybrz je jim na néjaky ¢as svéteno, aby mu dali néco z toho,
co sami dostali. Kfest je v tomto ohledu znamenim, jimz rodi¢e predava-
ji své dité Bohu a zaroven se Bohu sami vydavaji.

3 Této ambivalence si v§ima i H.-J. THI1LO: radost z narozeni se misi se strachem, nad$eni
aidiv s izkostnym oc¢ekavanim, odpovédnost s bezmoci. Do téchto pocitti ma byt v pasto-
ra¢nim rozhovoru integrovana biblicka zvést. THILO, HANS-JoACHIM, Beratende Seelsorge.
Tiefenpsychologische Methodik dargestellt am Kasualgesprich. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1971, s 113-114.

3 SCHARFENBERG, Taufe, s. 8

3> SCHARFENBERG, Taufe, s. 9.
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¢) Ochrana a jistota pro budoucnost — ve kitu se manifestuje starost
rodicl o dité, ale zaroven divéra v Boha, vyustujici do prosby o Bozi
pozehnani. Nejde ovSem o zadné lidské ,,zajisténi budoucnosti.>

Na prvni pohled je patrné, Ze mezi témito pastoraénimi dirazy nena-
lezneme klasické vérou¢né obsahy, jimiz byl kfest od pocatku napliovan.
Kiest jako znameni odpusténi hicht, privlastnéni Kristovy smrti a vzkii-
Seni, ptijeti Ducha svatého, odumfeni starého Adama, za¢lenéni do téla
Kristova — v§echny tyto biblické a dogmatické vyznamy kitu ustupuji do
pozadi. Pfiznacné je, ze Miiller nespatiuje v kestni vodé symbol umrtve-
ni hiisnika (to je pry v pfipadé kitu ditéte pro rodi¢e nesrozumitelné),
nybrz symbol Zivota. Kiest nedéla z ¢lovéka kiestana, nesmyva htichy,
nepiinasi milost, necini z Elovéka ¢lena cirkve, neni ,,branou do nebes*.*’

Vyraznéji soteriologické pojeti kiestni pastorace, které do sebe inte-
gruje i stvotitelsky motiv, predklada katolicky pastoralni teolog PauL Zu-
LEHNER. Jejim zakladnim tématem je poZehndni, interpretované ovsem
jako vysvobozeni z dédi¢ného hfichu, tj. z ,,tradice zla®, do niz kazdy ¢lo-
vek vrista, ktera ho po cely zivot obklopuje a na které se sam pozdé&ji
aktivné podili.*® Pozehnani je BoZim zasahem do této neblahé tradice.
Jezis Kristus pfemohl zlo tak, Ze je vzal na sebe, a tak vytvofil jakysi
,ostrov dobra®, ktery se nyni — analogicky jako tradice zla — maze dal
§itit. Nyni je kazdému ¢lovéku oteviena moznost byt osvobozen z tradice
zla. Dité se kitem dostava ,,na Bozi stranu®; kiest je skute¢né ,,vyménou
vlady“ — vysvobozeni z temnych moci a otevienou cestou k pravému zi-
votu.*

Zulehner je presvédcen, ze tento obsah kitu vychazi vstfic i lidskym
ocekavanim. Ty je ale nutné zaroven korigovat a prodistit, a chranit je tak
pred zklamanim, které se nutné dostavi, upneme-li se k Bohu, ktery doko-
nale odpovida lidskym piedstavam a tuzbam. Zadateltim o kiest méa byt
objasnéno, Ze teprve zakofenéni v pravém, zivoucim Bohu, jenz se zjevil
v Jezisi Kristu, vpravdé osvobozuje z zivotni bidy. Opravnéna touha po
Bozim pozehnani muiZe byt utiSena pouze piiklonem k Bohu v Jezisi Kris-
tu, ktery jediné daruje pravy a naplnény zivot. Pozehnani ve kitu je ote-

3% MULLER, Konfirmation, s. 128.

3 MULLER, Konfirmation, s. 130-131.

3%  ZULEHNER, PAUL MICHAEL, Heirat, Geburt, Tod. Eine Pastoral zu den Lebenswenden,
Freiburg: Herder, 1976, s. 164-165.

3 ZULEHNER, Heirat, s. 165-166.
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vienim JeziSovy cesty, jeho Zivotni praxe, kterd je modelem pozehnané-
ho Zivota.*

VI. Zavazek kitu?

StéZejni pastoraéni otazkou v diskusich o opravnénosti kitu déti je, zda je
ktest teologicky zodpovédnym ¢inem tehdy, kdyz nelze pfedpokladat, ze
rodiCe na sebe vezmou povinnost vychovavat své dité tak, aby kfest v jeho
zivoté ptinesl plody, tj. aby pokitény v budoucnu dospél k zivé a reflekto-
vané vite, ke svému kftu se pfiznal a nasel cestu do spolecenstvi véficich.
Zavazek kiestanské vychovy, vyjadieny kiestnim slibem, byl v posled-
nich desetiletich zasadn€ zpochybnén poukazem na skute¢nost, ze distan-
covana a punktualni participace ,,kauzalnich® kfestand na Zivoté sboru
néco takového (pln¢) neumoziuje. Vyvazani kitu z jeho tradicné-dogma-
tického urceni a jeho zasazeni do kontextu rodinné religiozity zaroven
umoznilo takovy kfest ,,bez zavazk* legitimizovat.

Protoze soucasna poimenika chce brat vazné veskeré predstavy a pra-
ni, ktera rodice spojuji s kiestnim ukonem, musi logicky respektovat také
jejich rozhodnuti tykajici se vychovy ditéte. MiCHAEL NUCHTERN varuje
pred tim, aby rodice zadajici kiest vnimali farate jako reprezentanta urci-
tych norem, ktery piezkoumava jejich napliiovani v zivotech a v osobni
reflexi viry. Cirkev musi akceptovat ,,zivotné-cyklovy* vyznam kitu, kte-
ry ve zboznosti véFicich hraje rozhodujici tlohu.*' ,,ProdlouZeni kiestni-
ho aktu do pastora¢niho doprovazeni ma namnoze za cil vtahovat distan-
cované veétici (a potencialng i noveé narozené dit€) do Zivota sboru. Potieba
doprovazeni ve zlomové Zivotni situaci tak narazi na vizi misijni sborové
praxe: Zatimco zadatelé o kiest touzi po duchovni intervenci, farat chce
predevs§im budovat sbor, a tak usiluje o aktivni a zavazné ¢lenstvi ,,kazu-
alnich* kiestant.*?

Niichtern obhajuje kfestni pastoraci, ktera se d€je vyhradné kvuli pas-
torovanym samotnym, nikoli kvuli ristu sboru. ,,Procesudlni charakter
kitu se proto ma realizovat pouze jako jeho pfipominani a potvrzovani
v okamzicich Zivotnich pfechod, které po kitu nasleduji. Nikoli kontinu-

40 ZULEHNER, Heirat, s. 166-170. Soucdsti této cesty je ovem i za¢lenéni do spolecenstvi,
kde je Jezisova praxe (,tradice dobra“) uvedena v Zzivot. Pozehndani a vstup do cirkve tak
k sobé neoddélitelné nélezi (s. 170-171).

4 NUCHTERN, MICHAEL, Kirche bei Gelegenheit. Kasualien - Akademiearbeit — Erwach-
senenbildung, Stuttgart: Kohlhammer, 1991, s. 30-31.

4 NUCHTERN, Kirche, s. 37.
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alni sit’ sborovych akei, nybrz samotny zivotni piib&h ¢lovéka sjednocuje
diskontinuitu setkavani s kfestanskou zvé&sti. Pfi téchto setkanich farar
vnasi interpretacni potencialy kiestanské viry do riznych biografickych
situaci, a tim stvrzuje BoZi rozhodnuti pro kiténce, které je ve kitu ritu-
alné uskuteénéno.®

R. Albertz si uvédomuje, ze rodina ma nezastupitelnou funkci nabo-
zenské socializace, a proto logicky je zajmem cirkve posilovat nabozen-
sky zivot rodiny. Nesmi se tak ovSem dit zavazovanim k ,,cirkevné* cha-
pané kiestanské vychove, nebot’ tu rodina obvykle nedokaze predepsanym
zpusobem realizovat. Cirkev nemtze déti vyuzivat k tomu, aby na nich
prosazovala své teologické predstavy a cirkevni normy. NabozZenska socia-
lizace ditéte spociva spise v tom, ze dit¢ v rodin€ ziskava osobni vztah
k Bohu, vrista do divéry k nému, uci se v modlitbé piinést pfed Boha své
détské bolesti a strachy a nalézt u néj utéchu. Vztah ditéte k Bohu se navic
buduje podle vztahu k rodi¢im. V tomto zakladnim tkolu rodinu nemiize
nahradit Zadna cirkevni instituce. Cirkev je tu naopak na rodinu odkaza-
na, protoze bez rodinného nabozenského zazemi vyjde veskera cirkevni
katecheze naprazdno.*

VII. Zavér: ki‘'est mezi svatosti a kazualii

V biograficky orientované praktické teologii maji kazualie svébytny teo-
logicky vyznam, ktery nelze odvodit od Kristova poslani zvéstovat evan-
gelium. Jsou ndbozenskymi tkony, které maji kofen ve zboznosti oriento-
vané na zivotni ptibéh jedince a na klicové okamziky v zivoté rodiny.
Neni v nich (primarn¢) tematizovana spasa clovéka jako vysvobozeni z mo-
ci hiichu a dar nového Zivota s Kristem, nybrz je v nich zprostiedkovano
pozehnani, podpora a duchovni doprovazeni v krizovych Zivotnich prery-
vech. Kazualie jsou kiestanskou podobou piechodovych rituald. Vztahu-
ji se k Bohu — Stvotiteli zivota kazdého jednotlivce, k Bohu, ktery ¢lové-
ka doprovazi a opatruje na jeho zivotni cesté, garantuje jeho nepodminénou
hodnotu a smysl, povzbuzuje k nadéji a ptijeti novych Zivotnich vyzev,
pomaha v novém ustaveni rozkolisané biografie.

Biograficka koncepce kazualii ukazala, ze kfest neni jen jednou ze sva-
tosti, ale funguje takeé jako ritual, ktery napomaha zvladnout rozchod s jed-
nou zivotni etapou a vykro¢it do etapy nové. Kromeé svého specificky kies-
tanského obsahu ma kiestni slavnost nepochybné také socialné-psycho-

4 NUCHTERN, Kirche, s. 44.

4 ALBERTZ, Frommigkeit, s. 209-210.
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logickou komponentu, kterou je potieba v pastoraci zohlednit. Proto se
pravem vola po pastoraci rodict, kteti se narozenim ditéte dostavaji do
nové — v mnohych ohledech krizové — situace. ZkuSenosti a pocity rodi¢t
pritom v pastoraci nejsou jen jakymsi psychologickym obalem vlastniho
teologického jadra, nybrz néc¢im, co k udalosti kitu a hlavné k nasledujici
cesté ditéte po kitu neoddélitelné patii. To, jakym zptisobem rodiée zvlad-
nou svou piechodovou krizi, totiz tuto cestu vyznamné spoluurcuje, pro-
toze zivotni ptibéh ditéte je zpocatku zcela vrostly do ptibéhu jeho rodi-
¢u. Zpracovani ambivalentnich pocitl po narozeni potomka a zodpoveéd-
né prijeti rodi¢ovské role je zakladem zdaftilého vyvoje a zrani ditéte, a tedy
ijednou z podminek zdafilé cesty viry ditéte. Jestlize tato cesta pastorovi
neni lhostejna, nemiize mu byt lhostejna ani situace rodicu.

Rozpoznani pastoracnich implikaci kitu v§ak neospravedlnuje nazor,
ze kiestni slavnost a kiestni pastorace se musi zcela podfidit pozadavkim
kladenym na pfechodové ritualy a Ze veSkera specificky kiestanska napli
kitu musi byt upozadéna, ne-li zcela eliminovana. Kiest ma v ramci slavnos-
ti spojenych s pielomovymi zivotnimi okamziky mimofadné postaveni,
protoze se déje z Kristova povéfeni, je (na rozdil od ostatnich kazualii)
nerozlucné spjat se zvéstovatelskym ukolem cirkve a konstituuje kies-
tanskou identitu vitbec. Neni-li toto vyjimeéné postaveni kitu respekto-
vano, dochazi ke zkresleni jeho podstaty a redukcei jeho vyznamu.

Kftest spojuje ¢lovéka s pfibéhem Jezise Krista, a proto z néj vyplyva
i zavazek nasledovani Krista. Cesta viry je soucasti kiestniho déni — bez
ni je kiestni tikon sice platny, avSak zlstava bez uc¢inku. Proto je pfi kitu
deéti (stejné jako pii kitu dospélého) prislib kiestanského Zivota nezbyt-
nosti. Faraf samozfejmé nema v kfestnim rozhovoru ulohu inkvizitora,
ktery zkouma spravnost motivt vedoucich ke kitu a zjist'uje pfipravenost
rodi¢t ke kiestanské vychove. Na druhé strané se ov§em nemize spoko-
jit s pouhym punktualnim setkanim s rodici a jejich ditétem. Distancova-
na ¢i kazualni kiestanska identita rodi¢li ma byt sice respektovana, ale
rozhodné ne pokladana za postacujici a zadouci stav, ktery by se faraf ani
nemél pokouset zménit. To by byl spi§ vyraz faratovy lhostejnosti, bez-
radnosti ¢i rezignace vici rodicim a ditéti, nikoli vyraz jeho respektu
a skute¢né pastoracni péce. Legitimni zajem o rist ve vife ditéte nutné
vede k otazce, jakym zpisobem k nému rodi¢e samotni hodlaji prispét.

Ukazuje se, Ze protipdlem kiestni pastorace, ktera chce pouze spravné
a nezkreslené vytidit evangelium (pfipadné pouze podat teologicky vy-
klad kitu) a neznepokojuje se konkrétni situaci, v niz se rodice s ditétem
nachazeji, je pastorace chapana jako psychologicka intervence, v niz kies-
tansky obsah slouzi uz jen jako ideologicka podezdivka vlastni terapie.
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Nabozensky hav takové intervence pak ani nemusi byt specificky kiestan-
sky, protoze pouze slouzi k uspokojeni aktualnich potteb rodi¢i. Evange-
lium se proménuje v abstraktni nabozenské fraze, v nichz uz nelze rozpo-
znat zakotveni v udalosti Jezise Krista.

Biograficky pojata kiestni praxe navic ¢asto podléha dojmu, ze uz pte-
dem vi, jaké jsou skute¢né potteby a pozadavky rodicu, ktefi zadaji o kiest
ditéte. Pfedem hotovy obraz rodicovskych potteb ptili$ rychle vytazuje
Cetné teologické problémy s odiivodnénim, Ze pro distancované kiestany
nejsou aktudlni ¢i srozumitelné, a proto o nich pastorovani nechtéji nic
slysSet. Mezi tyto problémy patii zejména téma htichu a zla, které je své-
volné postaveno mimo horizont rodi¢ovské zkusenosti.

Motiv zachrany v nouzi a v ohrozeni mocnostmi hiichu a zla je pfitom
pro kiestni pastoraci zcela zasadni. Tento motiv spojuje BoZi stvotitelsko-
doprovazejici a Bozi spasné jednani, které se mnozi praktologové pravé
snazi z kazualii vylouéit. Chceme-li pravdivé zhodnotit situaci pastorova-
nych, musime pfipustit, Ze zlo neni jen jakymsi ,,nestéstim*, které je na
¢lovéka pouze ,,uvaleno®, které se prosté ,,prihodi“. Na lidské situaci —
a lidské bid¢ — se spolupodili také ¢loveék sam. Je-li tedy lidska nouze
vzdy také disledkem htichu, pak zachrana z této nouze je také zachranou
z htichu a zla, které ¢lovek zavinil. Je tedy také spasnym jednanim. Neni-
li pfi kitu tematizovan hiich, pak je situace rodic¢t i jejich ditéte analyzo-
véana jen velmi povrchné. Clovék je tiSe vyvazan ze svého podilu na bidé
svéta i bid¢ vlastni a veskera odpovédnost je svalovana na Boha, ktery
dopousti zlo a nestésti. Zaroven je vyprazdnén i samotny kiestni akt, ne-
bot’ je z udalosti kitu eliminovana lidska vina, odcizeni od Boha, pokani,
ale nakonec 1 spasa v Jezisi Kristu, protoze ta se v perspektivé Boziho
zehnajiciho jednani, redukovaného na opatrovani a ochranu, jevi jako ire-
levantni. Sance, aby se (jakkoli od sboru distancovani) rodi¢e setkali
s moci evangelia, je tim promarnéna, nebot’ evangelium je fakticky zaml-
¢eno.
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POTREBUJE NABOZENSTVI NAZIRAT?

Schleiermacherova cesta od nazoru k pocitu

Jan Kranat

BRAUCHT DIE RELIGION ANSCHAUUNG? Schleiermachers Weg
von der Anschauung zum Gefiihl Anschauung ist in der ersten Aus-
gabe von Schleiermachers Reden ein Vermdgen des menschlichen Ge-
miits, eine ,,unmittelbare Vorstellung einzelner Dinge oder Begeben-
heiten, die unsere Sinnesorgane beriihren miissen. Etwas Einzelnes zu
treffen heiflt aber es aus dem Ganzen auszuschneiden, wodurch aber die
Einzelheiten immer auf das Universum hinweisen. Die Anschauung ver-
neint in dieser Weise die einzelnen Gegebenheiten, um im ersten, fliich-
tigen Augenblick das Ganze anzuschauen. Solche Anschauung nennt
Schleiermacher Religion. In der ersten Ausgabe der Reden verbindet
Schleiermacher die Anschauung noch mit dem Gefiihl, in den weiteren
Ausgaben sie aber ihre Bedeutung und Gefiihl wird zum Ausgangspunkt
der ganzer Schleiermacherschen Theologie.

Prazska evangelicka teologie se dlouhou dobu hlasila k ,,pfelomu® v protes-
tantské teologii.! Tento pokus o obnovu stiizlivého pravovéri, ale vlastné
i samotny kulturni protestantismus piece jenom pon¢kud zastiraji mno-
hem vyznamné;jsi prelom, k némuz doslo v teologii kdesi na sklonku osvi-
censtvi a na prahu romantiky. S jistou nadsazkou lze fici, Ze prave tam se
lame starocirkevni, v zasad¢ novoplatonské paradigma, prave tam se pro-
testantskd dogmatika vymanuje z tradi¢nich myslenkovych schémat, aniz
by ovSem poklesla na tiroven osvicenské ,,prakticnosti a morality. Zda-
leka to nebyl jen F. D. E. Schleiermacher, kdo k tomuto zasadnimu ptelo-
mu pfispé€l, nicméné praveé on vystihl jeho stézejni momenty v podobé
dnes uz klasické.

V sirsim povédomi, laickém i odborném, je Schleiermacher spojovan
s teologii vychdzejici ze zkuSenosti, zvlasté pak se znamym pocitem za-
vislosti.2 Netfeba snad zvlasté zdtraziiovat, Ze pocit zde neoznaduje né-

Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSMT & MSM 00216 20802 ,, Herme-
neutika kiestanské, zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy*.

! Hromadka, Josef Lukl, PFelom v protestantské theologii, Praha 1955.

2 ,,Co maji v8echny zbozné vzruchy (Erregungen) spole¢né, tedy podstata zboznosti je

to, Ze jsme si sami sebe védomi jako naprosto zavislych, to znamena, Ze se citime zavisli
na Bohu.”“ F.D.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube, 1821/22, § 9.
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jaky sentiment, nybrz je uréitou mohutnosti mysli, jejimz prosttednictvim
se setkavame nejen se sebou samymi (bezprostiedni sebevédomi), ale i s di-
menzemi skutecnosti unikajicimi rozumové reflexi, ba 1 postulatiim mrav-
ného jednani. Jako ,.tfeti” ¢innost duse, vedle védéni a jednani, mtze tak-
to chapany pocit slouzit za zaklad a vychodisko nové pojimané teologie,
zbavené poprvé disledné vsi staré metafysiky a pfitom neredukované na
pon¢kud skoupy biblismus. Pocit naprosté ¢i absolutni zavislosti nachazi-
me v této formulaci teprve ve Schleiermacherové zralé Glaubenslehre.
Jako problém je viak pFitomen uz v jeho ranych Recech o ndboZenstvi,
zde ov§em v pojmovém dubletu ndzor a pocit (Anschauung und Gefiihl).
Abychom mohli nélezit€ uvazit vyznam Schleiermacherova pojmu pocit —
a tim i docenit, k jakému pfelomu v teologickém mysleni doslo — musime
ho nejprve vylozit pravé zde, in statu nascendi, dokud jesté splyval s pojmem
nazor. Ani ten neni Schleiermacherem uzit v bézném vyznamu smyslové-
ho zirani, nicméné s sebou nese poukaz k jakési fundamentalni smyslo-
vosti & — Schleiermacherovymi slovy — k ,,vy$8imu realismu® (s. 54).3

1. NabozZenstvi jako zkuSenost

Reci o nabozenstvi (1799) jsou snad nejproslulej$im dilem svého autora,
v té dob¢ zacinajiciho kazatele u kralovského dvora v Postupimi a zaro-
ven aktivniho ¢lena krouzku berlinskych romantikii. Kolem salont inspi-
rativnich zen Henrietty Herz, Rahel Levin a Dorothey Veit se postupné
soustiedila skupinka mladych vzdélanct a literatd jako Ludwig Tieck ¢i
Friderich Schlegel, do jejihoz Sirsiho okruhu vsak nalezel i Novalis ¢i poz-
dgji Fichte. Schleiermacher, byt nejprve anonymné, se v Recech obraci
pravé k nim, svym intelektualnim pfateliim, nadSenym ,,lidstvem a vlas-
ti, uménim a védou a zatim jesté po osvicensku nev§imavym k cirkvi
a kiestanstvi. Trpélivé vysvétluje, Ze ndbozenstvi a — jak se pozdéji ukaze —
zvlasté kiestanstvi miize, ba musi byt zalezZitosti vzdélance, vzdyt ,,0 na-
bozenstvi néco v&€déli vzdy jenom nemnozi, zatimco miliony v§emozné
Carovaly s pouhymi pokryvkami, do nichz se nabozenstvi z vlidnosti rado
nechalo zahalit® (s. 1).

Neni to v zadném ptipadé¢ projev néjaké pySné nadfazenosti intelek-
tuala, jak by se z patetického ,,hexametru“ Re¢i mohlo napoprvé zdat, ale
poctivé usili reformovaného (!) kazatele oslovit ty, kdo uz neddvértuji ,,kné-
zim®, ,,obyvatelim onéch zvétralych ruin® (s. 3). Schleiermacher nezasti-

3 Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, in: Kritische Ge-
samtausgabe 1/2, citovano dle piivodni paginace.
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ré, ze i on ,,je ¢lenem tohoto fadu” (s. 4), ale své poselstvi opira o vlastni
hlubokou zkusenost: ,,Mluvim k vam jako ¢lovek, sdéluji vam sviij nazor
na svata mystéria lidstva a na to, co jsem sam zazil, kdyz jsem jesté v mla-
dické poblouznénosti hledal nepoznané.” (s. 5) . Nezapira svou ochranov-
skou minulost ani rozchod s ni, byt vSe opisuje natolik vzletnymi slovy,
ze jejich pravy vyznam muize nepoucenému ¢tenafi zistat skryt. Jsou to
ale praveé vzdélanci a predev§sim umélci, v néz sklada dtvéru, protoze oni
jedini jsou schopni tviréim zpisobem niternému obsahu, své nejvnitinéj-
$i zkuSenosti dat vng&jsi byti, prispét tak k hluboké proméné lidi a vydat
poselstvi svym soucasnikiim. Oby¢ejny ¢loveék ma totiz nezadrzitelny sklon
ulpivat na smyslovych vécech, pfipadné zmrtvét v dogmatech nebo litete,
a proto Buh po vSechny ¢asy ,,posila tu a tam své posly ... vybavuje je
podivuhodnymi dary, urovnava jejich cestu v§emohoucim slovem a ¢ini
z nich tlumoé¢niky své vile a svych ¢int, prostfedkovatele toho, co by
jinak zustalo navéky oddéleno.” (s. 10) Nejprve jsou to silni jedinci, velké
postavy déjin, ,,hrdinové, zakonodarci, vynalezci, pfemozitelé pfirody,
dobti démoni tvotici a §ifici tiSe vyssi blazenost®, pfistoupi-li k tomuto
rozpinavému a pronikavému usili jesté ,,mysticka a tvaréi smyslovost®
schopna vyjadfit svou zkusenost nekone¢na kone¢nymi prostfedky, at’ uz
obrazem nebo slovem, stava se z takového ¢lovéka ,,basnik ¢i zfec, fecnik
¢i umélec”. A to je ,,pravy knéz Nejvyssiho, protoze Ho pfiblizuje tém,
kdo jsou zvykli v§echno vidét jen jako kone¢né a bezvyznamné. ... To je
ono vy$si knézstvo, jeZ zvéstuje vnitini vyznam v§ech duchovnich tajem-
stvi a k lidstvu promlouva jiz z Kralovstvi Boziho™ (s. 12).

Uz zde, na samém pocatku Redi se setkavame s pronikavym postiehem:
tito ,,Bozi poslové™ a ,,knézi Nejvyssiho* nepiedkladaji zdrzenlivému
a ochladlému lidstvu nic daného, hotového a vnéjsiho, co by bylo tfeba
pfijmout a vykonavat, nybrz dovadéji kazdého jedince k jeho nejvlastnéj-
$im moznostem. Nabozenstvi je zkratka cosi, co musi vyvérat ¢i spise byt
tvofivé vydano z vlastni, osobni a Zité zkusenosti, kterd mize byt sice
nepfiznivymi okolnostmi zastiena a pak si zada vné&jsiho prorockého za-
sahu, nemize vSak byt nahrazena obecnou doktrinou nebo zvnéjsnélou
tradici. Jaka je to ovSem zkuSenost? Timto slovem se vétSinou mini zku-
Senost smyslova a také to, co bude pozdé&ji nazvano ndzor Universa, nel-
ze od smyslové zkusSenosti dost dobfe odd¢lit, nicméné se ji zdaleka nevy-
Cerpava. Skute¢né nabozZenstvi neni predev§im nic daného, dogma ani
instituce, byt’ Pata fe¢ nakonec ukaze, ze jinak nez v pozitivnich nabozen-
stvich, zvlasté v kfestanstvi, se ndbozenstvi lovéku nedostane. Spise nez
néco daného je vSak nabozenstvi né¢im bytostné vznikajicim a stejné tak
prchavym, jako kdyz na no¢ni obloze pozorujeme zablesky létavic. Schleier-
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macher dava prostou radu: ,,Musite hledat tyto nebeské jiskry, jez vylétava-
ji, kdyz se svaté duse dotkne Universum, musite je sledovat v neuchopitel-
ném okamziku jejich vzniku® (s. 30). Kdo toho neni schopen, ponechava
si sice v rukach cosi hmatatelného, chladnou ocilku a troud, jiskru vSak
uz z nich nevykfese a oheii nerozniti. — Pozornost je tedy tfeba upirat k po-
¢atku, vzniku nabozenstvi v nejvlastnéjsi zkuSenosti kazdého a to vzdy
také znamena odmitnuti vSeho tradovaného, daného, pozitivniho. Pravy
pocatek je nutné povstanim z nicoty. ,,Z nicoty vychazi stale nové stvore-
ni a nabozenstvi je témét v§em soucasnikiim nicotou, to kdyz je napliuje
duch zivého nabozenstvi ve své sile a plnosti“ (s. 311).

2. ZkuSenost nekonecna

Tato ,,tvircéi negace™ vyvérajici z pramene kazdé skute¢né nabozenské
zkuSenosti neni v zddném ptipadé pojmova, danost tu neni ustavena ani
negovana reflektivng, nybrz smyslové, v ¢istoté prozitku otevieného vzdy
novému pusobeni Universa (Handlungen des Universums). Nabozenstvi
tedy pfedpoklada smyslovost ¢i smyslovou zkusenost, neni vSak zkusSe-
nosti s tou ¢i onou ,,véci, ,,mySlenkou nebo ,,éinem*®, ale je zkusenosti
Universa ¢i nekone¢na. Onen pfelom oproti dosavadni tradici v§ak spoci-
va v tom, Ze nekoneéno nenalezi néjakému svétu mimo nas smyslovy svét, ze
zde zcela schazi rozliSeni na tento a onen svét. Nekone¢no se totiz nemtize
zjevit jinak nez skrze néco kone¢ného, Universum jako celek vsi skutec-
nosti se dava jen v koneénych vécech a jen v nich je mozné ho nazfit. Pra-
vé ,,imanence neboli pfitomnost nekoneéného, véEného v konecném™ je
metafysickym pozadim Reci i pozd&jsich Monologii (1800), jejichz ,,neu-
réitost a temnota“ podle Diltheye svédéi o tom, Ze autor ,,dosud nepoznal
vztah fundamentalni filosofie k naboZenskému nazoru a nedospél tedy
ani k védeckému zakladu pro vystavbu etiky“.*

Neni vSak tato filosoficka ,,nedostate¢nost” ptece jenom jistou pied-
nosti? Neni zdmérnym piekonanim osvicenského racionalismu, rozsite-
nim roviny zkusenosti, kterou zna¢né a piitom stale jesté nedostatecné
prohloubil Kant?® Neni ,,nazirani nekone¢na“ pfece jen zajimavou a nos-
nou alternativou ke v§i ,,racionalni teologii* at’ uz osvicenské nebo idea-
listické provenience? Abychom tyto otazky mohli alespon ¢asteéné zod-
povédét, podivejme se, co o této zvlastni zkusenosti vypovida nas autor.

4 Dilthey (1870), S. 303.

5 Kant, Immanuel, K. . V., B 1: ,,Ze vSechno nase poznani za¢ina se zkusenosti, o tom

neni zadnych pochyb,...”
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Kvétnaty jazyk Reci se na prvni pohled vzpira jasné pojmové fixaci,
zda se opravdu byt ,,neurCity a temny®, pfi pozornéjsi ¢etb¢ vsak brzy
zjistime, ze myslenkova intence je tu pozoruhodné piesna, nakolik je to
zde jen mozné. Lidské poznani a jednani maji pfesné vymezené obory
plsobnosti: védu a uméni v nejSir§im smyslu, spekulaci a praxi, pojem
a ¢in, jejichz hranice tak presné narysovala uz Kantova teoreticka a prak-
ticka filosofie. Protoze jde o empiricky konkrétni, témét vécné zamétené
poznani a jednani, neni ani divu, Ze se zde nedostava mista nabozenské
zkuSenosti, leda snad v néjaké upadlé, modlosluzebné a povérecné podo-
bé, hodné kritiky. ,,Praxe je uméni, spekulace je véda, nabozenstvi je smy-
sl a chut pro nekone¢no™ (Sinn und Geschmack fiirs Unendliche; s. 53,
kurziva jk). Nekoneéno lze smyslové zakousSet v kone¢nych vécech, neni
to ovSem jejich smyslové ,,vnimani®, nybrz prave ,,odhlizeni” od jejich
jednotlivosti, negace jejich pozitivity, negace v pravém slova smyslu tviir-
¢i jako sebeodliseni vlastniho od jiného.® Toto ma Schleiermacher nejspi§
na mysli, mluvi-li o ,,smyslu”“ a ,,chuti, ,,Toto ... uznani ciziho a negace
vlastniho, tato soucasna laska a pohrdani v§im konecnym a omezenym
nejsou mozné bez temného tuseni Universa a musi nutn€ vést k jasnéjsi
a urcitéjsi touze po nekonecnu, po Jednom ve Vsem* (s. 165, kurziva jk).
Co je v tomto ,,temném tuseni Universa® ptitomno v jakési originalni jed-
noté, rozvine se v dalSich krocich do zvlastni dialektiky: nekonecno neni
oddéleno od konecnych véci, ale je v nich pfitomno. Teprve v horizontu
nekonecna, celku Universa je mozné se setkat s jednotlivymi vécmi jako
konkrétnimi jednotlivinami. ,,Je to piece klam, je-li nekone¢no hledano
zcela mimo koneéné, protiklad mimo to, ¢eho je protikladem® (s. 145/146).

3. Nazor Universa

Nébozenstvi je tedy podle Reci uréitou lidskou schopnosti setkat se s cel-
kem vseho skute¢ného, pfekrocit v§e dané k jeho zakladu nebo spise neza-
pomenout na tento ptivodné zakouseny zaklad, obrati-1i se mysl k jednot-
livostem. Jako takové ma nabozZenstvi svou ,,provincii v mysli“ (s. 37)
vedle metafysiky a moralky, tedy zptsobilosti rozumového poznani a ro-
zumného jednani, s nimiz nesmi byt v zddném ptipadé spojovano. Tato
formulace je jakoby dopliikem kantovskych apriornich mohutnosti lidské
mysli, pravda doplitkem zna¢né nekantovskym. Pravé s celkem Universa

¢ Ringleben (1985), s. 244: ,,Das Unedliche selber ist nur die Selbstunterscheidung des
Endlichen, das sich auf seine wahre Totalitdt zubewegt.“
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se podle Kanta nelze ve zkuSenosti setkat a pokus o jeho uchopeni pojmem
kon¢i v antinomiich. Mozna pravé proto hleda Schleiermacher mohutnost
mysli, ktera by se na plivodni, pfedpojmové Grovni zkuSenosti mohla ,,ote-
viit* celku. Vedle ,,smyslu a chuti pro nekone¢no® a ,,temného tuseni Uni-
versa“ mluvi i 0 ,,instinktu pro Universum® (s. 114) ¢i,,pudu nazirat zaméte-
ném k Universu® (s. 65). Tato podivuhodna uréeni — chut, tuseni, instinkt
a pud — jez maji tu nejhorsi filosofickou reputaci, jsou jen dil¢imi uréeni-
mi obsahlejsiho pojmu ndazor (Anschauung). ,,V§e musi vychazet z nazo-
ru a komu chybi vasniva touha nazirat nekone¢no, ten nema zadny prubif-
sky kamen a zadny ani nepotfebuje, takze nezjisti, zda o téchto vécech
mysli néco pofadného” (s. 54).

Nazor zname duvérne z Kantovy prvni Kritiky jako tzv. apriorni for-
mu smyslovosti: schopnost setkat se bezprostfedné s predmétem jesté
pted kazdym pojmovym uchopenim, ,,bezprostiedni pedstavu predme-
tu“’ v soutadnicich prostoru a asu. Piestoze takto chapany nazor nema
s nazorem Universa zase az tolik spole¢ného, dilezita je pravé jeho bez-
prostrednost a zavislost na vnéjsich afekcich. Stejné jako kantovsky nazor
je 1 ndzor Universa odkazan na data smysli, na piisobeni véci (Universa)
na nas. ,,Kazdy ndzor je vyvolan ptisobenim naziraného na nazirajiciho,
plvodnim a nezavislym jednanim naziraného, které pak nazirajici podle
své prirozenosti zachycuje, shrnuje a chape. ... A to, co nazirate a vnima-
te, neni pfirozenost véci, nybrz jejich plisobeni na vas™ (s. 55). Proto je
také nabozensky ndzor odkazan na ptisobeni Universa na nas skrze jed-
notlivé véci a udalosti. Universum v Schleiermacheroveé pochopeni neni
vesmir nebo priroda se svymi zakonitostmi, byt’ i skrze né se Universum
zjevuje. Universum je pfedevSim unum, tj. jednota a celek v§eho skutec-
ného, a k jeho projeviim patii vedle pfirody i ¢lovék a lidstvo ve svych
dé&jinach. ,,Universum je v nepfetrzité ¢innosti a kazdym okamzikem se
nam zjevuje. Kazda forma, kterou vytvari, kazda podstata, jiz podle plnos-
ti zivota dava oddélenou existenci, kazda udalost, kterou vydava ze svého
bohatého a stale plodného lina, pfedstavuje jeho ptisobeni na nas. A pfi-
jimat vSechno jednotlivé jako ¢ast celku, vS§echno omezené jako znazor-
néni nekonecéna, to je nabozenstvi“ (s. 56).

Jak se ovSem stane, Ze takto pochopeny nazor neustrne u jednotlivych
pusobicich véci, ale je schopen jejich pozitivitu negovat a nazfit v celku?
Ptedné je tfeba mit stale na paméti, Ze jde o ndzor a ten je vZdy ndzorem
jednotlivosti. ,,Nazor je a vzdy zlstane jednotlivym, oddélenym, bezpro-

7 Kant, K.V, B4l
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stftednim vnimanim a ni¢im jinym. Pospojovat nazory a zasadit je do cel-
ku neni uz zalezitost smyslt, nybrz abstraktniho mysleni. Tak je tomu
s nabozenstvim; zlstava u bezprosttednich zkusenosti s Universem a jeho
pusobenim, u jednotlivych nazord a pocitd. Kazda z téchto zkusenosti je
svébytnym dilem bez souvislosti s jinymi a bez zavislosti na nich (s. 58).
Schleiermacher nezna ,,zfeni podstat® (Wesenschau), s nimz ptisla hus-
serlovska fenomenologie 20. stoleti, které vSak mohl v ponékud skrom-
né&js$i podobé prevzit od ,,svatého Spinozy* (s. 54). Spinoza ptipousti na-
zirajici védéni ve smyslu intuitivniho poznani (scientia intuitiva) jako
adekvatniho poznéani essence véci.® Takovato podoba intuice, vlastné
pojmové prace postupujici od evidence atributti Bozich k poznani essen-
ce véci, je ov§em naprosto vzdalena Schleiermacherové nazoru nekonec-
na v kone¢ném. Uz Dilthey upozornuje, Ze je tieba ostie odlisit Spinozo-
vu imanenci kone¢na v nekone¢nu (véci v Bohu) od Schleiermacherovy
imanence nekone¢na v kone¢nu, ,,pfitomnosti nekone¢ného, svobodného,
vyznamuplného, idealniho svéta v prchavosti jevl, pod hrozivé tvrdym
zéakonem zrozeni a smrti, jednani a trpéni, determinace v§eho jsouciho,
ba kazdého okamziku“.’ Nejnovéji se proti ptili§ snadnému ztotoZnéni
Spinozy se Schleiermacherem vyslovil Konrad Cramer: ,,Spinoztv nazor @
Universa je pojmovy, nikoli nepojmovy...«1°

Tedy jak to, ze nazor Universa neustrne u naziranych véci, skrze néz na
nas Universum pusobi, a pfestoze neni schopen nazirat essence véci, tj.
jejich jednotlivé celkovosti, nazte v nich pfece celek Universa? Klicem
k této zahad¢é mize byt pravé okamzitost a prchavost tohoto nazoru. V béz-
né smyslové zkusSenosti a kazdodennim nazirani véci mame jednotlivé
nazory jiz vzdy rozvazovanim utfidény do jednotlivych naziranych pied-
métnosti, vidime véci a n€jakym zptisobem vnimame i prakticky smysl
udalosti kolem nas. Je velice obtizné si predstavit nazor, ktery by nebyl
nazorem néceho, Cisty nazor bez pojmového ¢i rozvazovaciho zpracova-
ni. I Kanttv nazor jako ,,bezprostiedni pfedstava predmétu®, ,, represen-
tatio singularis® je jen pomyslnym dilem celkového poznavaciho aktu,
ktery lze od rozvazovani sotva realné odd¢lit. Pfesto ma smysl se ptat po
onom prvotnim okamziku, kdy na nés nepisobi stul ¢i zidle, ale ,,smysl
a jeho predmét jsou vzajemné prostoupeny a tvoti jednotu (s. 73). Ptilis
rychle se vSak tato jednota borti a rozpada na vnimani jednotlivych véci,

8 Spinoza, Ethica II, prop. XL, schol. I1.
°  Dilthey (1870), S. 306-307.
10" Cramer (2000), S. 140.
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v bézném zivoté tak rychle, ze pivodni jednotu okamzit¢ zapominame
a zpfitomni nam ji snad uz jen urcité privilegované okamziky zivota, jez
zpravidla nejsou zcela bez nabozenského vyznamu: ,,...dobfe vim, jak je
tento okamzik nepopsatelny a jak rychle pomiji, chtél bych vSak, abyste
ho podrzeli a znovu rozpoznali vyssi a vpravdé bozskou ¢innosti mysli.
KéZ bych ho mohl a smél prece jen vyslovit nebo alespon néjak naznacit,
aniz bych ho tak znesvétil! Je prchavy a pruzracny jako prvni ving, jiz
rosa vydechne do probuzenych kvéti, cudny a nézny jako panensky poli-
bek, svaty a plodny jako manzelské objeti — ano, neni jako toto, nybrz je
tim v§im o sobé. Rychle a zazracné se jev, udalost rozvine v obraz Univer-
sa*“ (s. 73-74).

Vsimnéme si dobfe prosttedkd, jichZ zde nas$ autor uziva: co vypada
jako kvétnaté metafory opisujici jinak neuchopitelny okamzik jsou ve sku-
teCnosti dosti realistické ptiklady jednotlivych okamziki, v nichz skutec-
n¢ nazirame Universum, nejsou ,,jako” toto, nybrz jsou timto nazfenim
samotnym. Pro¢ ale pravé viné probuzenych kvétid nebo manzelské obje-
ti? Jisté bychom mohli uvést i jiné, daleko vSedné&jsi ptiklady — vzdyt
s ni¢im bychom se nesetkali jako s né¢im, kdyby to nebylo naplnéno od-
kazy a souvislostmi, jez opravdu mohou sahat do nekonec¢na, a na pozadi
nekonecna také pred nami tyto kone¢né a urcité véci vystupuji. Esteticka
a emotivni sila zvolenych ptikladi v§ak témto nazifenim nedovoluje ihned
upadnout do vSednich kategorialnich struktur, vymyka se jim po onu prcha-
vou chvili, dokud se z nich nestane vzpominka. Schleiermacher nazyva
tento moment ,,nejvyssim kvétem nabozenstvi®, ,,okamzikem zrozeni vse-
ho, co je v nabozenstvi zivouciho® (s. 75). Lidska duse nepotiebuje zadné
extatické nadSeni, aby Universum naziela, protoZe ono je zde pfitomno
a kazda z kone¢nych véci o ném svédci. Na druhou stranu je tieba zduraz-
nit, Ze duse si sama tento okamzik nedava, vzdyt ,,kdybych ho mohl vy-
tvorit, byl bych Bohem®™ (s. 75).

Nazor je v prvnim vydéani Schleiermacherovych Reci mohutnosti lidské
mysli, jejimz prostfednictvim se v kantovském smyslu ,,bezprostiedné*
setkava s jednotlivymi vécmi, popf. udalostmi, které ov§em musi na nase
¢ivé organy néjak pusobit. Setkat se s jednotlivostmi je ovSem mozné jen
jejich ,vystiizenim™ z celku, ,,v§e kone¢né je ur¢eno jen svymi hranice-
mi, které vSak stejné museji byt vystiizeny z nekonecna‘“ (s. 53) a jednot-
liviny tak nutné odkazuji k Universu. Nazor tedy popira, neguje, ,,pte-
hlizi“ jednotlivé danosti, aby v prvotnim prchavém okamziku nazfel celek,
z n&jz se vSechny predmétnosti teprve nasledné odvozuji a to nejen co do
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svého poznani, ale ziejmé i co do svého byti (stvotreni). Lidska schopnost,
ktera je tohoto fundamentalniho nahlédnuti schopna, schopnost byt za-
sazen Universem v jediném setkani a bez pojmové reflexe, nazyva Schleier-
macher nabozenstvim. Takto chapané nabozenstvi je vé¢né zivym prame-
nem pozitivnich nabozenstvi jako soubort nabozenskych piedstav, uceni,
instituci, obfadl apod.

Nazor je bezesporu ustiedni kategorii prvniho vydani Reci. Jak je tomu
ovSem s pocitem? Podstatou nabozZenstvi je piece nazor a pocit (s. 50).
Kazdy nazor je co do své pfirozenosti spjat s pocitem (s. 66), pocit vSak
vedle nazoru nema zadny samostatny vyznam, je jen jeho subjektivnim
reflexem. Toho si uz pted sto lety v§iml Hermann Siiskind." Je jisté pozo-
ruhodné, Ze z 2. a 3. vydani Reci (1806, 1843) se pojem nazoru postupné
zacal vytracet, kupodivu ve prospéch pocitu, ,,nebot’ k ndbozenstvi mize ...
naleZet jen to, co je pocit a bezprostfedni vnimani“!?. Podobné jasna defi-
nice ,,mit naboZenstvi znamena nazirat Universum® (s. 126), zni ve 2. vy-
dani: ,,nevylozil jsem nic jiného, nez pravé bezprostiedni a ptivodni byti
Bozi v nés skrze pocit*.* Tento posun byl zplisoben naslednym vyvojem
mladého kazatele a teologa, zvlaste jeho setkanim se Schellingem. Ten si
po roce 1800 uzurpoval pojem nazoru Universa pro svou filosofii, kterou
v tomto bod¢ chapal jako identickou s nabozenstvim. Jelikoz Schleierma-
cherovi od pocatku §lo o ,,vlastni provincii v mysli pro nabozenstvi, mu-
sel své formulace pfenést na pojem, ktery byl zrovna nejblize po ruce —
pocit. Ale tim se uz otevira nové téma.
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M. HEIDEGGER: OTAZKA NAD TECHNIKOU

(Pokus o interpretaci)'

Jakub S. Trojan

MARTIN HEIDEGGER: A QUESTION MARK ABOVE TECHNO-
LOGY. AN ATTEMPT AT INTERPRETATION The question of how
to face up to the objectivising pressure of modern technology is one of the
major issues of our times. This study attempts to point out the theologi-
cally relevant aspects of Heidegger’s analysis of technology and its na-
ture. The danger of modern technology is that it may turn human beings
into objects, manipulable functioning elements in its processes. This, how-
ever, is the result of the fact that we still not have grasped the true nature
of technology and still deal with it superficially, simply in a technical way.
The fundamental feature of technology is that of producing (her-vor-
bringen), which presents, uncovers, things that were previously hidden,
non-existent. The essential quality of technology is thus that of uncover-
ing, which, however, is at the same time the basic characteristic of truth — @
in the process of uncovering, the truth is present. Thus in technology two
movements meet: the conserving one, which is constantly occurring on
the level of objectivising manipulation, and the uncovering one, which
comes from the side of being, truth. The essence of technology according
to Heidegger is the process of moving from the surface to the depths,
from the technical to something that uncovers a new reality (the pinnacle
of this movement is art). In its essence, therefore, technology is at the
by, — tedy oblast praxe, m

* Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSMT & MSM 00216 20802 ,,Herme-
neutika kfestanské, zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy*.
1

Jde o Heideggerovu stat’ Die Frage nach der Technik (z roku 1954). In M. Heidegger.
Vortrige und Aufsdtze. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main, Vit-
torio Klostermann 2000.
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mysleni v jeho filosofické podob&? Vzdyt v technické oblasti je mySleni
pritomno spise ve své aplikované verzi, cele zaujato potifebami této disci-
pliny a tedy bez ctizadosti stat se samo sob¢€ predmétem. Technika v této
formé — napada nés — je vlastné nemysleni, tj. mistem, kde mysleni ne-
zkouma své vlastni moznosti, kde neni soustfedéno na své vnitini a jemu
vlastni postupy, kde naopak slouzi vn&jsimu ucelu pod diktatem vyroby
a reprodukce technickych prostiedkt. A nase otazka se méni v udiv, kdyz
se u Heideggera doc¢teme, Ze moderni technika je ,,vyusténim metafyzi-
ky“.?

Technika je podle Heideggera manifestaci toho myslenkového postu-
pu, ktery ma své pocatky jiz v antice u Platona a vrcholi v Nietzscheové
filosofii ,,viile k moci®. Co bylo celou filosofickou tradici myslenkové pos-
tulovano, je nyni v moderni technice ptfedvedeno ad oculos demonstraci
technickych aparatur a artefaktti. Metafyzika je teorii techniky jakozto
praxe. Jak je to mozné? Odpovéd: metafyzika ve své podstaté v sobé nese
moznost takového myslenkového pristupu a takové myslenkové operabi-
lity, které v novovéku povedou ke konstituci moderniho svéta techniky.

Je-li technika vyusténim metafyziky, pak ov§em ma kli¢ové postaveni
nejenom smérem dozadu, tj. nejenom nam umoznuje odhalit a pochopit
v ostrych konturach ptedchazejici myslenkové tidobi, nybrz stava se navic
i prahem, za nimZ se nyni smérem kuptedu otvira novy svét. Technika je
takto koncem filosofie, té filosofie, ktera se ustavila v d&jinach mysleni
jako metafyzika — a aZ dosud, kromé& drobnych bo¢nich odskokti, vlastné
nezname jiny myslenkovy model nez metafyziku. Konec filosofie neni
vsak jesté koncem mysleni jako takového. Podle Heideggera stojime na
ptechodu k novému pocatku mysleni.> Nicméné vtirava otdzka se vraci:
Metafyzika a technika? Nejsme obéti duchaplného napadu? Jaka, pokud
vubec, je mezi nimi souvislost?

Pokud chapeme techniku v izkém smyslu jako soubor technologickych
dat a jejich realizaci v ramci produkce a reprodukce, mize se nam jevit
vzdalenost mezi témito dvéma oblastmi takika galakticka. Podle Heideg-
gera je tomu vsak jinak. Techniku podle ného charakterizuje zpfedmétiu-
jici ptistup k pfirod¢ a ke svétu. Prvni nab&hy zptedmétnujiciho ptistupu
znala jiz anticka filosoficka tradice. V ¢em se projevuje? Velkym tématem
kazdé filosofie je byti jako takové. Anticka filosofie zvlada toto téma tak,
e si predstavovala bytf jako jsouct.* Krok timto smérem se zda byt logic-

2 Tamtéz, s. 80.

3 Tamtéz, s. 83.

07_trojan_ok.indd 192 @ 13.11.2008 22:17:12



Jakub S. Trojan 193

ky: vzdyt vSechny pfedméty a véci kolem nas jsou, participuji tedy na
tom, co nazyvame byti. Je vSak zaroven nebezpecny v tom, Ze chape byti
na roving jsouciho, tedy v modu vsech jednotlivych jsoucen, ktera nas
obklopuji. A tak dochazi k povazlivému odchyleni: kofen omylu, ktery
piebira nasledujici filosoficka tradice, aniz jej odhalila, spo¢iva v tom, Ze
byti zapada fadové mezi jsoucna. Je sice jsoucnem nejvyssim, je tedy ostat-
nim jsoucntim nadfazeno, ale v ramci tohoto myslenkového postupu i nej-
vys$§i superlativ nevybocuje z ramce toho, do n¢hoz jsou pospolu zataze-
na vSechna ostatni jsoucna.’

Byti se v tomto pojeti stava tim, co je pred-stavovano, tedy pired-meé-
tem, vu¢i némuz stoji myslici subjekt v odstupu. Mize se od ného oddélit
v myslenkové operaci jako od vné&jsiho objektu. Jsme u zrodu znamého
rozliSeni na subjekt a objekt, ktery trva az do dneska. Ten se podle Hei-
deggera stava zakladem védeckého mysleni, novovéké prirodovédy a v je-
jim zavésu i techniky.

Reéeno jinak: anticka filosofie a z ni vychazejici tradice filosofie mo-
derni ptehlédly, Ze otazka po byti je otazkou sui generis. Ptame-li se, co
je byti, prvé dva vétné ¢leny nejsou tak nevinné, jak se zdaji. Problém
neni az na konci otazky. Je pfitomen od samého pocatku, uvnitt otazky
samé. Zkusme si otazku rozlozit. Vynechame zprvu vétny Clen: co. Pak
zastava otazka: je byti? Hned se nam objevi problém. Spoéiva v tom, ze
je tfeba ptat se po obsahu onoho: je. Ono je neni nevinnym mustkem, po
némz piejdeme teprve k vlastni otazce po povaze byti. Ono je, uz samo
o0 sobé, je otazkou. Pfestalo fungovat jako samoziejmy a srozumitelny
nastroj, s jehoz pomoci konstruuji teprve otdzku po tom hlavnim, tj. po
byti jako takovém. Nezprostiedkuje pouze prechod k tomu, o¢ jde, nybrz —
pokud zustane zahaleno, — zatarasi i pfistup k otazce byti jako takového
i k jejimu feseni. Nebot’ byt jest. Ale v tomto zdvojeni je nejhlubsi pro-
blém. Ptame se po byti, po jeho jestvovani a nevSimli jsme si, ze v onom
jestvovani, v jeho povaze, tedy dfive, nez se dostaneme k byti, je uz pro-
blém. Ale to pravé klasicka filosoficka tradice udélala. Kdyz podradila
vSechna jednotliva jsoucna pojmu byti, domnivala se, ze tim problém vy-
fesila, zatimco ho vlastné zatemnila. A tak byl podle Heideggera problém
byti pozapomenut az do dneska. D¢&jiny filosofie jsou déjinami pochopeni
¢i spiSe nepochopeni tohoto problému. Bez pozornosti k nému se otazka
vraci a bude stale vracet: co je byti?

4 Heidegger disledné rozliSuje Das Seiende a das Sein.

5 Isuperlativy jsou vlastné diminutiva (diktum P. Tillicha).
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Podle Heideggera metafyzika ucinila prostfednictvim pfedmétného mys-
leni z celého svéta obraz. Vytvorila svét véci, ktery se stava jejich racio-
nalné ptehlednym zobrazenim. V dusledku toho je mozno s vécmi mani-
pulovat, nakladat podle vile a pfedem urceného kalkulu. Zakladni rys
tohoto ptistupu spociva v tom, ze véci jako obrazy si vytvatime, stavime
pred-sebe, tedy pred-stavujeme. Svét je predstavovan jako zrnita plocha
jednotlivych jsoucen spojenych mezi sebou vnéjsimi vazbami. Do tohoto
obrazu svéta véci a predmétl jako objektt zapada 1 subjekt spolu s ostat-
nimi subjekty. Vse je v tomto zpfedmétiujicim pristupu nivelizovano a vy-
stup z tohoto stavu permanentni zaménitelnosti se déje povytce tceloveé
zaméfenym aktem. Kdo je tu aktérem? Zda se, Ze je to subjekt vztahujici
se k objektim ve vySe naznaceném smyslu.

Objektivace svéta jsoucen umoznila nebyvaly rozmach védy a nakonec
techniky. Co si metafyzika ptedstavuje pouze myslenkoveé, moderni tech-
nika pfed-stavuje v plnosti konkrétna: Predstavovani (Vor-stellen) pre-
chazi k pfi-stavovani (Her-stellen).® Piedstavy se méni ve vytvory, nova
jsoucna, ktera byla vy-stavéna, pfi-stavena, po-stavena.

Bylo tieba otevtit toto pozadi Heideggerovych vyklada, abychom pocho-
pili, o¢ podle ného v technice jde. Pokud o ni pfemyslime pouze jako o né-
¢em, co zvnéjSku pozorujeme, zlstavame na povrchu. Vypocéitavame sil-
né a slabé stranky techniky. Ale tim objevujeme pouze obecné pravdy:
technika je vykonem clovéka, charakterizuje ji dimyslna instrumentali-
ta, slouzi mnoha u¢elim apod.” Unika nam vsak to, co je v hloubce a co
je podstatou techniky. Jinymi slovy, pokousime se nadale mit techniku
pred sebou jakoZto predmét, ktery uvadime do dalSich pfedmétnych sou-
vislosti, dejme tomu s piirodovédou nebo s hospodafstvim.® Avsak timto
zplisobem neuchopime techniku v pravé hloubce. Nakladame s ni pouze
technicky, tj. rozebirame a skladame jeji riizné aspekty a z nich usuzuje-
me jak technika zapada do naSeho obrazu, ktery jsme si o ni v predmét-

® M. Heidegger. Holzwege. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Franfurt am Main,
Vittorio Klostermann 1977, s. 236. Herstellen = vyrabét; Herstellung = vyroba.

7 Tak napf. popisuje techniku K. Jaspers. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miin-
chen, Piper 1966, str, 96n.

8 Ve vyétu sousednich disciplin je mozno pokracovat ad libitum.
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nych souvislostech vytvorili. Zachazime s technikou tak, Ze nam stale
unika jeji podstata. Podstata techniky neni vSak podle Heideggera nic
technického.’

Touto tezi se pred nami otevira fada dalSich Givah. Jak je zfejmé, nesta-
¢i ndm odpoveédi typu: technika je prostiedkem jistych uceld, technika je
vykonem ¢lovéka, apod. Tyto odpovédi jsou pravdivé. Ale zdaleka nevy-
cerpavaji téma. Technika je instrument. Budiz. Ale jaky je charakter sa-
motné instrumentality?

Exkurs prvani  Pouziji toto Heideggerovo diktum k prvni mikrouvaze. Ne-
plati, ze sebepresnejsi definici jsme uchopili problém v jeho podstaté. Ta-
kovy krok takrka nic neresi. Vzdyt by bylo treba definovat vsechny vétné
Cleny definice. Definovat je znamena rozvinout do hloubky pokracujici
myslenkovou praci, jez bude muset kracet mnohdy oklikou, do stran k dal-
Simu vétveni, jehoz souvislost s vychozimi uvahami bude stdale méné zre-
telna. Vyzada si nova osvétleni, navraty a reflexe. Jimi se uloha proméni
v prizkum toho, co se v prvnich krocich projasnje, ale zaroven zahaluje.

V nasi souvislosti to viastné znamend mluvit o nécem jiném. O techni-
ce lze mluvit pouze oklikou tak, Ze za jevem techniky se objevuje probleé-
mové pole, v kterém je technika jako jev hloubéji zakotvena '

Heidegger se pokousi zalozit tento novy pfistup k technice nejprve rozbo-
rem instrumentality, ktery je pro techniku charakteristicky. Co je instru-
mentalita? Jak se ukazuje, instrumentalita neni mozna bez kauzalnich
vtaht. Heidegger se je pokousi vylozit na artefaktu obétni misky. Je pod-
le n¢ho svazkem Ctyt pricin. Je tu stfibro (causa materialis), je tu sama
miska (causa formalis), dale Gi¢el misky (causa finalis) a ten, kdo zlatou
misku vyrobil: zlatnik (causa efficiens). Ale s timto vnéj$im popisem se
Heidegger nespokoji. Pro¢ pravé ¢tyii kauzalni vztahy? Pro¢ se kauzalita
soustied’'uje pravé do téchto modd? Jsou tyto mody samoziejmé, jakoby
objektivni, tj. samy v sobé& zalozené? Odpovédi na tyto otazky posunuji
zkoumani o krok dale.

Exkurs druhy Tedy obdobny postup, jaky jsme uz naznacili v prvnim
exkurzu. Tim, Ze jsme na technice odhalili jeji instrumentalni raz, mame

9 M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, s. 13.

1? Viz K. Kosik. Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢loveka a svéta. Praha,
CSAV 1965, s. 11n.
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pred sebou instrumentalitu jako jev, ktery blize analyzujeme. Dostavame
se tim ke kauzalnim vztahum a predmétem reflexe se stava pric¢innost.
Ptame se nyni, co je kauzalita jako takova, co je jeji podstatnou zakladni
charakteristikou.

Heidegger v této fazi vyzkumu rozliSuje fimskou a feckou myslenkovou
tradici a dochazi k zavéru: V oblasti fimského mysleni je to pfi¢ina, kte-
ra zpusobuje vysledek.!! Avsak v oblasti feckého mysleni je tomu jinak.
Kauzalita nema co ¢init s pisobenim. Co jmenujeme pfi¢inou (causa), je
u Rektl aition: to je sice mozno pielozit jako piicinu, diivod, ale také jako
vinu, dluh. Na tomto pozadi se pfipad se zlatou miskou jevi zcela jinak.

Stfibro se provinuje na misce, ta dluzi jemu za to, co jest. A zlatnik?
Ten pfemysli a shromazd’uje v sob& vSechny tyto aspekty zadluzeni.'? Zlat-
nik je ,,vinen“ tim, Ze dava impuls celému déni, na jehoz konci je zrod
obétni misky. Tti zbyvajici zptsoby, jimiz obétni miska nabyva podobu,
dluzi zlatnikovi a jeho pfemysleni, Ze se projevuji a tim, ze vynaseji na
svétlo to, co je ob&tni miska.

Zminéné provinéni nesmime chapat ani moraln€ ani jako druh tcinku.
Jen tak pochopime instrumentalitu a kauzalitu v hloubce. VSechny ¢tyfi

73

druhy ,,provinéni“ vynaseji totiz néco na povrch. Umoziuji tomu ¢i ono-
mu, aby se stalo pfitomné. Vysledkem ,,provinéni* je pfichod, podniceni
prichodu ¢ehosi. Heidegger uziva v této souvislosti jazykové analyzy slo-
ves: ver-schulden a anlassen. Spojenim obou piedpon a slovesa lassen vzni-
ka: ver-an-lassen. V ném se zpfitomuje oboji: onen podnét i ijma, provi-
néni ¢i dluh.

Exkurz tieti Pro¢ Heidegger prechazi z oblasti rimského mysleni do
Feckého? Patrné je presvédcen, ze analyzou tradicni kausality s jejimi
¢tyrmi mody jiz nelze vysledovat zadné dalsi asociace, nelze jiz tematizo-
vat zadné dalsi pozadi, které by umoznovalo prunik do hloubky. Naproti
tomu ,,Fecké* pojeti umoznuje nastolit nové kontexty. Umoznuje prinik
k podstaté kauzality samotné, k odhaleni onticke(?), existencidlni(?) rovi-

1" Slovo causa je odvozeno od cadere = padat.

12 Myslenka dluhu, zadluZeni jako existencialniho stavu, ktery signalizuje situaci o fad
hlubsi nez je vina v moralnim smyslu, je blizka novozakonnimu pojeti vztahu mezi ¢love-
kem a Bohem. Sem smétuji napt. podobenstvi o sluzebniku (Mt 18,23n), ktery dluzi svému
veéfiteli nepfedstavitelnou sumu, odkazujici k zadluzenosti, do niz upadame jiz svym zro-
zenim. Zakladni aspekt viry ¢i nevéry lze tak vyjadrit pomoci vztahu véfitele a dluznika.
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ny, z niz kauzalita jako takova teprve vyristd. Heidegger se tim pokousi
poodkryt dosud neobjevené pole pro dalsi filosofickou analyzu, ktera mu
umozni pochopit kauzalitu ve vnitinim pohybu, v onom prechdzeni ze za-
krytosti v odkrytost, a tim teprve pravdivé. 13

V této souvislosti se Heidegger odvolava na Platénovo dilo Symposion.
Cituje z ného: ,,...vi§, ze poiésis, je pojem s velikym rozsahem, nebot’ zna-

vvvvv

<14

vu byti...

Toto zjisténi vede Heideggera k tomu, ze zavadi novy pojem: her-vor-
bringen; ten je podle ného ekvivalentem feckého tvotit, ve formé podstat-
ného jména slovesného pak: tvofeni, tvorba. Upozoriuje, Ze nejde vyluc-
né pouze o vyrobu ¢i basnictvi. Tvorba charakterizuje i pfirodu. Pouze
v ni dochazi dokonce k pravému typu tvorby. Prikladem je kvét a plod.
V oblasti femeslné ¢innosti ¢lovéka tato bezprostiednost chybi.

Pro¢ je ono her-vor-bringen tak dilezité a jak k nému dochazi? Usku-
tecnuje se tak, ze vynasi néco ze skrytosti (nebyti) na povrch. Tento pohyb
odkryvani je pravda. To souvisi s tim, ze pravda jako alétheia je odvoze-
na od lanthano, letho jsem skryty. Ona zaporka (a-) signalizuje odkrytost,
odkryvani.

Kam jsme se to dostali? Od techniky k pravdé. Avsak jak souvisi tech-
nika s pravdou? Co ma ¢init technika s odkryvanim? Odpovéd’: v§echno.
V odkryvani je skryto vynaseni na povrch, vysouvani z nebyti do byti.
V odkryvani jsou spojeny ony ¢tyti zpasoby, jak je cokoliv pfitomno v tom-
to svéte, tedy v instrumentalité a kauzalité. Zakladnim rysem techniky
je —odkryvani.’’ Ale to je podle Heideggera téz zakladni charakteristika
pravdy. Pravda je pfitomna v odkryvani mysleni i techniky.

Exkurs étvrty  Technika se podle Heideggera jevi ve své podstate jako
to, co je kongenialni (spolecného rodu) s myslenim, filosofii. Je zakotvena
v oblasti, v niz ma domov i mysleni jako takové. Podstatnym rysem prav-
dy, jak slysime, je totiz okolnost, Ze odkryva. Ale to je zaroven charakte-
ristickym rysem byti jako takového. A byti se vnucuje — jako podminka

13 Recké slovo pro pravdu = aletheia signalizuje toto prechdzeni z pritmi na svétlo: a =
zéaporka; 1éthé = zapomenuti = skrytost, pfitmi paméti.

14 Viz Platon. Symposion. Ptel. Franti§ek Novotny. Praha, Jan Laichter 1936, s. 205.
5 Vortrdge und Aufsdtze, s. 20.
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mysleni — neodbytné jiz v otdzce, kterd je zdakladni otazkou vitbec: co je
byti? Nelze myslet o nicem nez tak, Ze jest." To neni az vyndlez mysleni.
LJsouct” je zivel, v nemz se mysleni pohybuje apriorné. Byti neni postu-
latem mysleni, byti se mysleni sesila (Geschick) drive, nez si je mysleni
polozi jako téma. Myslime jiz vidy ze setkani byti a naseho mysleni. Ne-
plati cogito ergo sum. Plati spise opak: sum ergo cogito. To neni pouze
trivialni zjisténi. Trivialita zakryva hlubsi dimenzi, do niz je tieba filoso-
fickym rozborem vstoupit.

Prekvapivé je, ze se nam analyzou fenoménu, ktery se nam zdal povyt-
ce jako nemysleni, tj. techniky, v niz mysleni funguje prevaznée jako na-
stroj manipulace a rizeni technologickych procesii, ukazuje néco nového:
narazili jsme na tentyz zaklad, ktery ma i nase mysleni — pravdu, byti.

IL.

Toto prekvapivé zjisténi nas vede k dal$im otazkam. Co vlastné znamena
slovo technika? Techné v femeslné dovednosti i techné v uméni evokuje
predstavu tvorby. Techné nalezi k poiésis. Techné je néco poetického. Ale @
slova smyslu. Co znamena poznavat? Jde o odkryvani skrytych souvislos-
ti, vyznat se v né¢em."” Techné je zptisobem odkryvani. I tudy se dosta-
vame k pojmu pravdy, nebot’ poznavani je odkryvani toho, co bylo zakryto.

Rozhodujicim na technice neni tedy manipulace, nybrz odkryvani ne-
bo zptitomnovani. Lod’, dim, miska jsou vyrobky, které jsou nejprve kon-
cipovany v mysli v podobé& planu a postupti vedoucich k jeho realizaci.
Z této neodkryté, jesté zahalené nepfitomné ,,pfitomnosti“ jsou nejriznéj-
§i vytvory privadény realizaci na svétlo.

Tento rys odkryvani provazi techniku od nepaméti. Nicméné moderni
technika odkryva trochu jinym zptisobem neZ techné starovéku. Clovek
si stavi dnes v technice pted sebe celou ptirodu, vyzyva ji, aby mu vyda-
la viechny zdroje. Clovék vytvaii dokonce umély svét, ktery je technicky
vSestranné provazan. Zatimco diive vtahoval jednotlivé sily ptirody do
svého dé&jinného pobytu — napf. vétrny mlyn, - pak v soucasnosti, a jak se
ukazuje, bude tomu jesté intenzivnéji v prichazejicim véku, vtahuje do
oblasti své vlady vSechna jsoucna.'

16 Plati to doslova i o nicoté — o velkém tématu Hegelovy Fenomenologie ducha.

7 Heidegger uziva slovesa entbergen.
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Vyzva k aktivnimu pfed-stavovani je u Heideggera zakladnim rysem
tohoto novovékého univerzalniho pohybu. Jde o organizujici manipulaci.
To, co se s jeji pomoci shromazd’uje, vyrabi, dobyva ze zemé, mofi, fek,
se stiva funkéné pojatym predmétem, zasobou, dispozici.? Jde o piedmé-
ty zaclenéné do vazeb pouzitelnosti a dalsi manipulace.

Pro ¢loveka je novodoba technika nebezpecna v tom, ze z ného ucini
predmét svého inventaie. Clovék se v ni stava manipulovatelnou jednot-
kou, funkénim ¢lankem technologickych a dalSich procesti. Nicméné vla-
da stroju a zvécnujicich procesu, jichZ je moderni technika plna, nemusi
ptekrocit prah, za nimz by byl ¢lovek beze zbytku pfifazen k vécnym prv-
kim vyroby. Proc?

Tvari v tvar tomuto ohrozeni Heidegger zduraznuje, Ze ¢loveék je zvlast-
ni jsoucno mezi jsoucny: ma intimn&jsi vztah k byti. Clovék piedevsim je
vyzvan, a to elementarnéj§im a ptivodnéj$im zpusobem jesté diive, nez
sam vyzyva ptirodu v roving techniky. Clovék stoji tvaii v tvaf vyzvam
v zasadng&jsi roving neZ je rovina jeho vyzev vuéi ptirodé. To ovS§em zna-
mena, ze vposledu presahuje onu ,,techniku odkryvani, ktera charakte-
rizuje zpusob odkryvani v technice.

Ackoliv se tedy zda, Ze vSe je v technice vykonem ¢lovéka, lidstvi ¢lo-
véka se nevycerpava odkryvanim. Jakkoli je dne$ni ¢lovek postaven tech-
nikou na vysunutou pozici v procesu odkryvani, neni k ni osudové pfi-
poutan. AvSak Unik z takika imperativni nutnosti odkryvat vyzZaduje od
¢loveka silngjsi a soustifedénéjsi pozornost. Bez ni je v bytostném ohrozeni
chapat vse, co kona, pouze jako sviij vykon. Prostfednictvim vykonu, jak
ho urcuje novodoba prirodovéda a technické védy, stavi totiz ¢lovek pfi-
rodu, sebe i vlastni vytvory vyluéné do funkéniho vztahu. Ten mu zatem-
fyje zdroj, presahujici manipulativni vykony, zdroj vlastniho sebeurceni.
Pokud ¢lovek jedna vyluéné prostfednictvim manipulace a instrumenta-
lity, zavira si moznost zaméfit se na tuto elementarnéjsi oblast; ta se mu
skryva pravé v dusledku jeho Cisté technického pristupu. A tak je ¢loveék
ohroZen v samé podstaté své existence. Hrozi mu, Ze se mine svym urce-
nim. Z ptirody si u¢inil manipulovatelny nastroj, ale zaroven se sam sta-
va manipulovanym objektem.

Novodoby ¢lovek si prestal rozumét jako bytost, ktera stoji pod vyzvou,
kdo ek-sistuje (je vystaven, je vysunut) naroku, ktery k nému pfichazi
z Pravdy. Pravda jako vyzva je jeho ,,podstatou”. Tam, kde se ¢lovek sta-

18 Heidegger mluvi o jsoucim jako takovém: das Seiende im Ganze.

19V Heideggerové terminologii: der Bestand.
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va pouhou polozkou zasob (Bestand), a to je jedna z podstatnych stranek
technického pfistupu v moderni dobé, sesouva se do tirovné toho, co sam
vytvotil. Dochazi k paradoxu: tviirce vyrobku se zafazuje jako jedna z po-
lozek do zasobniku vyrobk.

Nejvlastnéjsi nebezpedi neni podle Heideggera v aparaturach (napf.
nukleédrnich zbranich) nybrz v podstaté techniky, pokud ji neprohlédne-
me. Je tomu tak proto, Ze panstvi manipulace znemoziuje orientaci na
zakladngjsi rozmér byti, v kterém je ¢lovek zakotven. V této souvislosti
cituje Heidegger basnika Holderina:

Ale kde hrozi nebezpeci,
roste zachrana. ..

Jak to, ze ve chvili, kdy je ¢lovek vystaven nejvétsimu tlaku zpredmétné-
ni, kdy nejintenzivnéji rozviji techniku, roste i moznost zachrany? Hei-
degger neni pesimista. Neni ani romantik, ktery by odvratem od techni-
ky chtél uniknout jejim hrozbam. Je piesvédcen, Ze to, co zachraiuje, je
zakotveno v technice samé.

V technice se totiz stietavaji dvé linie, dva pohyby. Konservujici, ke
kterému neustale dochazi na jiz zminéné roviné zpiedmétiiujici manipu-
lace; zaroven vSak tento konservujici, setrvaény pohyb stoji proti druhé-
mu pohybu, ktery ptichazi ze strany byti, pravdy. Ten si neustale svymi
vyzvami vynucuje pozornost ¢lovéka. Ohniskem, v némz se vyjevuje ten-
to dvojpohyb v jakémsi lomeném svétle, je svét predmétt, které jsou vSak
ve sféfe techniky funkéné zapojeny do neséetnych vazeb. Prezentuji se
nikoliv jako holé, izolované ptedméty, nybrz v podob¢ jiz zminéného Be-
stand (= véci, predméty, produkty, jeZ ,,nabizeji* své uskute¢néni).?’ Nic-
méné prave v pozici Bestand avizuji cosi hlubsiho, — samu podstatu tech-
niky, tedy zaroven s jejich instrumentalitou pro technické ucely i sesila-
vou povahu pravdy a byti. Pravé tim se podle Heideggera ukazuje, ze byti
je vice nez pouhé jsoucno, predmét, entita. Proto je technika a jeji podsta-
ta zaroven ohrozenim i zdrojem zachrany.

Podstatou je to, co nazyva Heidegger Wesen, a mysli tim zptisob nase-
ho pobytu na tomto svété. Nikoliv tedy to, co zbude v ¢lovéku po odecte-
ni vSech individualnich znakd, jimiz se 1isi jedinec od druhych ptislusni-
ki téhoz rodu, a co maji tedy vSichni lidé spole¢né, co tvori udajné pod-

20 Pfikladem muze byt, jak Heidegger sam uvadi, letadlo ptfipravené k letu. Tato pfipra-
venost neni fotografovatelna — stojici, uzaviené letadlo pouze avizuje hic et nunc tento
zatim neuskuteénény ucel.
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statu jejich lidstvi. Takové pojeti podstaty (Wesen) je naopak podle Hei-
deggera tfeba prekonat. Podstatou je to pravé pro ¢lovéka nikoliv to, co
¢lovek vnitiné vlastni, ¢i 1épe: ¢im uz je, nybrz to, co teprve prichazi.

Exkurs paty Zda se, zZe jedind cesta, jak zvladnout techniku, je ponor
mysleni v Zivel techniky, podnikajici jakysi ,, potapécsky *“ vyzkum toho, co
Jje na dne, ba dokonce jeste hloubéji pode dnem. Zdda se ddle, ze tato cin-
nost zatim ponechava cely korpus techniky beze zmény. Geologicky prii-
zkum neméni podstatné reliéf krajiny. Zaroven se ukazuje, ze vychodis-
kem z ohrozZeni, s kterym je technika spojena, je mysleni, umoznujici jak
samotny vznik techniky, tak i jeji novoveky rozmach. Uz jsme se dozvéde-
li, Ze existuje spojnice mezi metafyzikou jako typem mysleni, zalozenym
na predmétném pred-stavovani, a technikou, jez vytvari nové produkty,
veci, predméty na zakladé zpredmétnujiciho, pred-stavového typu mysle-
ni.2 Je-li tomu tak, pak ovsem je mysleni nécim vic nez pohybem mysli
a intelektualni potenci. Vede, jak se ukazuje, v déjindach ke kreacim, kte-
ré jsou vybaveny jevovymi, hmotnymi aspekty. Ty jsou navic vybaveny jis-
tymi strankami, jez nuti své tviirce k urcitému typu jednani. Mysleni je tak
necim dalekosahlejsim, nez instrument operability, technickych produk- @
tii. Dejiny urcitého typu mysleni, jak jsme videli, usti v prichod nové sku-
tecnosti. Metafyzika, jako urcity typ dejinné podminéného mysleni, usti
v novodobé technice. Porozumét zavéru tohoto filosofického pohybu zna-
menda soucasné pochopit pohyb tohoto typu mysleni v jeho pocatcich a na-
opak. A tak se ontologie stava gnoseologii. Mysleni a byti patii nerozluc-
née dohromady.

Dospeli jsme k bodu v déjinach, kde mysleni reflektuje vsechen pred-
chazejici pohyb sebe sama, pocinaje od metafyziky. To lze ovsem jen z mis-
ta, v nemz mysleni prechazi jiz v nové mysleni, presnéji: jeden typ mysle-
ni prechazi v jiny typ. V tomto déjinném okamziku viak takové mysleni
nemuiZe ucinit vic, nez se obratit dozadu, ukdzat na zdklad, z nehoz pred-
chazejici typ mysleni — mohli bychom Fici: jiz dnes nefunkcni, odcizené
mysleni — vyrustalo. Nové mysleni neni zatim plné na osvétlené scéné.
Ohlasuje se spise v neschopnosti dosavadniho pristupu dostadt viem uiko-
liim, pred nimiz clovek a jeho civilizace stoji. Cesta nazpét ke krizovatce,
na niz se metafyzika, jako dosavadni typ mysleni, zrodila, je nutny. Na ni
se prokadze, Zze mysleni je cesta. Po ni se podle Heideggera dostavame

2l Opét upozorfiuji na souvislost mezi: vor-stellen a her-stellen v Heideggeroveé termino-
logii.
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k mistu, z néhoz je mozno dnes vyrazit dopredu novym smérem. Zatim se
novy typ mysleni objevuje spise negativné, po zpiisobu toho, ceho je tie-
ba, ale co zatim chybi. Ohlasuje se zkusmymi tahy, Fekli bychom: tichym,
sotva slysitelnym, ale nabadavym hlasem. Jakmile vSak bude geologicky
prizkum krajiny dokoncen — mam-li se vratit k obrazu, jimz jsem tento
exkurs oteviel — zacne se ménit morfologie celé krajiny. Nestojime v tom-
to stadiu?

I1I.

Prvni krok na této cesté mysleni znamena nechat si dojit problém v jeho
hloubce. Musime to, co nas zachrani, péstovat, podporovat, prorazet mu
cestu. Rekli jsme, Ze zachrana se k nam blizi soudasné s nebezpeéim. Otaz-
ka po smyslu techniky, ktera, jak ukazuji predchazejici vyklady, se lomi
v dvojznacnosti onoho odkryvani a zakryvani. Poznani tohoto dvojpohy-
bu nas vsak jesté samo o sob¢ nezachranuje. Nezachrani nas ani lidsky
vykon ve smyslu technickém. Rozhodujici je pochopit, Ze to, co nas mize
zachranit, je pfibuzné povahy s nami, kdo stojime v bytostném ohrozeni.
Pravé proto, ze podstata techniky neni nic technického — co by bylo deri-
vatem ¢i aspektem pouze predmétného pohybu techniky samotné — ma
sam ¢loveék moznost nestat se né¢im, co ma technickou povahu ve smyslu
predmétného vykonu. A tak rozhodujici zvladani problému techniky se
déje na urovni, ktera je na jedné strané spojena s podstatou techniky (poi-
ésis, Hervorbringen) a na druhé strané¢ se od ni lisi.

Touto rovinou je podle Heideggera umeéni. Ovsem jen takové uméni,
které se ze své strany neuzavira pravdé, tedy uméni oteviené. Uméni, kte-
ré vyslovuje a pojmenovava nikoliv to, co bylo jiz dfive znamé, nybrz
vyslovuje podstatné slovo, takZe jsoucna jsou teprve timto slovem jmeno-
vana tim, ¢im jsou.

Zavérecny exkurs Zdachrana z ohrozeni techniky je v uméni. V predcha-
zejicim exkurzu byla Fe¢ o zachranném charakteru mysleni. Je to proti-
mluv? Nikoliv. Jak pravé mysleni, tak i pravé umeni se ucastni na proce-
su odkryvani. V tom jsou zajedno s technikou, a v tomto smyslu jsou si pri
v§i odlisnosti tyto postupy podobné. Avsak v technice je odkryvani pre-
kryto funkciondlnimi vztahy, instrumentalitou, ucelovosti, ktera usiluje
o disponibilitu vsech prvkii technickych procesu. Tim vsim je korpus tech-
niky prokrven. Vysvobozenim miize byt proto jen takové umeni (a mysle-
ni), které neni duplikatem techniky, pouhou refabulizaci technické mani-
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pulace na urovni slovesné ¢i vytvarné. Takové uméni bude mit s podsta-
tou techniky spolecné to, co s nim ma i pravé mysleni, tj. pohyb, cestu,
tazani jako modus své existence. Metafyzika je naproti tomu souborem
hotovych odpovedi, tedy bezcestim, ba dokonce scestim.

Mozna ze nas zarazi Heideggerova teze, zZe vysvobozenim z techniky je
uménti. Proc¢ ne jina cesta? Pro¢ ne nabozZenstvi? Mame tomu rozumét
tak, ze si umeni pritom pujde svou cestou a technika podobné? Tedy ume-
ni pouze jako vyvazujici protipol, jako ciste hygienické opatieni, které
nas zbavi psychickych a mravnich necistot, jez chrii technika? Nebo ma
uméni slouzit jako ndstroj zduchovnéni i predmétného svéta?” Pokud ma
byt umeéni vychodiskem, pak se jim miize stat pouze uméni, které neprijme
charakteristické postupy technického svéta, jakymi jsou napr. kauzalni
zretézeni ve fabuli, tedy uméni zivot pouze ilustrujici. Musi to byt umeni,
které se orientuje na zdroj inspirace prichdazejici z byti samotného. Jen
takové uméni, které chce byt autentickym svétem a zjednava si dotyk s prav-
dou jinymi postupy nez cestou pouhé reprodukce daného pomoci ilustra-
tivni metafory, vyslovuje podstatné slovo. Slovo, jez nebylo dosud vyslo-
veno. Podstatou uméni je tvorba nového, pravé umeéni ohlasuje to, co je
dosud nepritomné. Podtrhuje budoucnostni charakter cloveka a ukazuje
mu pravou povahu jeho pobytu na svete.

Z Heideggerova vykladu je zrejmé, Ze se nam podstata techniky obje-
vila jako cesta od povrchu k hloubce, k nécemu, co neni nic technického.
Stojime tvari v tvar nové skutecnosti. Presné mysleni nas privedlo az tam,
kde nynejsi dejinna forma tohoto mysleni (metafyzika) nestaci zvladnout
problém. Ocitame se pod vyzvou vyslovit otdazky, které by problematizo-
valy vypovédi, jez se zdaly byt po tisicileti samoziejmé. Co je technika?
Co je podstatou techniky? Co je podstata? Co jest to, co jest? Jak se ohla-
Suje pravda?

Vstoupili jsme pravé na tento prdh...

A docela na zaveér dodam: ale to pravé cini vira (ne nabozenstvil), kte-
rou prindsi Jezis. Je oteviena prichdzejici budoucnosti. V jejim svétle je
pripravena k novému vidéni sebe i skutecnosti a vztahi, do nichz mame
Jjako v ,,dluh zavazani * vstupovat.

22 Helmut Schelsky se v této véci odvolava na knihu V. Kandindského Uber das Geistige
in der Kunst (1912). In Krestanstvi dnes. Praha, Horizont 1969, s. 160.
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FUNDUV MYTUS O VZNIKU KRESTANSTVI

Jan Roskovec

FUNDA’S MYTH ABOUT THE ORIGIN OF CHRISTIANITY The
article surveys a recent book by O. A. Funda, “Jesus and the Myth of Christ”,
and points out its problematic conclusions. Funda is claiming to present a
hypothesis that would explain the beginnings of the Christian faith in the
resurrection of Jesus of Nazareth from a rational, atheistic perspective.
He thinks to have found the very origin of this faith in the exclamation
marana-tha (1Cor 16:22; Did 10:6; cf. Rev 22:20), interpreted as a trans-
formation of the deep sorrow of Jesus’ disciples after their master’s death.
This exclamation should than have been understood as a confirmation of
the expectation aroused by Jesus in his earthly ministry that he might be
erchomenos, the one that is to come, and so to have made it possible to
preach Jesus as a saviour succesfully across the boundaries of Jewish cul-
ture and religion. However, Funda neither shows convincingly the central-
ity of the marana-tha motif in the early christian texts, nor its priority for
the concept of Jesus’ resurrection or exaltation. His arguments for the
existence of a christological concept of erchomenos are also rather gen-
eral and therefore weak. Even if plausible, Funda’s hypothesis would not
provide any new support for the atheistic explanation of Christian origins,
as it cannot say anything certain about the source of the supposed excla-
mation.

~eNr

Ve své nejnovéjsi knize, p€kné vypravené prazskym univerzitnim nakla-
datelstvim,' ptedklada profesor Otakar A. Funda svoji religionistickou
hypotézu o vzniku kiestanské viry. Nejde o detektivku, a tak mohu pro-
zradit hned, co — vicekrat v knize preludovano — naplno zazni na jejim
konci: podle autora vznikla vira prvnich kfestant jako ,,velky sebeklam®
(359), projekce psychické iritace JeziSovych ptivrzenct otfesenych jeho
popravou, ale postupné se utvrzujicich v presvédéeni, Ze ani JezZiSova smrt
nemohla zpochybnit jeho poslani od Boha, a vyjadtujicich touhu po jeho
navratu. To samo o sob€ neni nijak originalni myslenka.? Funda nicméné
svému piispévku piiklada zna¢nou ambici: charakterizuje jej jako ,,pokus
o novou rekonstrukei a interpretaci vzniku kiestanské viry* (17). Novost
této ,,rekonstrukce a interpretace* ma spocivat v tom, ze zamétuje po-
zornost k dosud pry neprobadanému, ,,bilému mistu* povelikonoénich

* Tento text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSMT & MSM 00216 20802 ,,Herme-
neutika kiestanské, zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy*.

' Otakar A. Funda, Jezi§ a mytus o Kristu, Praha: Karolinum 2007.
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udalosti, k onomu ,,kratkému mezicasu™ po JeziSové ukfizovani, ktery
ptedchazel prvnim christologickym vypovédim, vyznanim, v nichz jiz
promluvila poc€inajici kfestanska vira (17, 43).

Krom¢ této hlavni teze obsahuje kniha mnoho dal$iho materialu, zhru-
ba dvojiho typu. Jednak je to latka prevazné informativni, vykladova, repro-
dukujici vysledky pfevazné protestantské a prevazné némecké biblistiky
50. a 60. let, zejména badani o dé&jinach kiestanské literatury a dé€jinach
raného kiestanstvi. Druhym okruhem je autorova vlastni filosoficka refle-
xe, soustiedéna hlavné do zavéreéné kapitoly (XI. Dodatek — Clovék, by-
tost se vztahujici).

Prvni kapitola (I. Fakta, porozuméni a metoda) pfinasi uvahy meto-
dické, v nichz autor obhajuje opravnénost historicko-kritické exegese i vy-
chodiska svého ,,religionistického® ptistupu. Nazev dalsi kapitoly (II. His-
toricky Jezi§, v evangeliich prekryty virou v Krista) je pon¢kud zavadéjici,
protoze se nevénuje JeziSovi, nybrz predev§im povaze pramenti pro mozné
rekonstrukce jeho ,,historického® pisobeni, za néz poklada predevsim sy-
nopticka evangelia. Kromé kratkého uvodu vénovaného otazce historicity
samotné JeziSovy existence a zavéru vyznacujiciho tendencni dezinter-
pretace JeziSova obrazu, jimZ se hodla vyhnout,? podava tato kapitola ve
své hlavni ¢asti piehled latky v biblistice tradi¢né traktované jako ,,lite-
rarni uvod*. DalSich pét kapitol podava historickou rekonstrukei hlavnich
rysu JeziSova pozemského pusobeni (III. Hypoteticka rekonstrukce za-
kladnich ryst JezZiSova vystoupeni a u¢eni), jeho jeruzalémského procesu
a popravy (IV. JeziSuv kfiz a pohteb podle evangelii) a hlavnich etap ¢&i
okruht, v nichz se formovalo rané kfestanstvi (V. Prazdny hrob a zjeveni
vzkiiseného podle evangelii, VI. Okruh kolem Stépana, VII. Pavel z Tarsu
a Jezisv bratr Jakub). Nasleduji dvé kapitoly vykladajici hypotézu (VIIL.
JeziSovi ptivrzenci — jejich nadSeni, vize a krize, IX. Tti faze kiestanské
eschatologie a jejich pfekonani), vzapéti zopakovanou ¢i shrnutou v ka-
pitole tvofené pietisténym ¢lankem, v némz byla prvné formulovana (X. Ma-

2 Starovékym klasikem pochybnosti o realité vzkiiseni je Kelsos (srov. Origenes, Contra
Celsum 2,55), novovékym pak otec badani o historickém Jezisi, H. S. Reimarus (srov.
A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen: Mohr Siebeck 1913, 21n).
Tito ,,klasikové* méli a maji ¢etné nasledovniky. Vysvétleni vzniku kiestanské viry z psy-
chologickych danosti prvnich svédki je samozfejme nasnad¢, jakmile vznikne pochybnost
o0 jejim ,,nadpfirozeném" puvodu.

3 Vedle tii ,tradiénich®, ortodoxni, pietisticko-charismatické a teologicko-liberalni, urce-
nych ,,kfestanskou virou, zboznosti, cirkevni véroukou a kiestanskou teologii* (96), jme-
nuje dvé ideologické: feministickou a dezinterpretaci vychéazejici z zidovsko-kiestanského
dialogu.
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ranata — erchdmenos, vznik kiestanské viry). Toto pon¢kud ,,nelinearni*
usporadani knihy odrazi zpusob jejiho vzniku, jak autor sim vysvétluje
v zavérecné poznamce (358): jsou zde poskladany vysledky jeho mnoha-
letého pedagogického piisobeni na riiznych mistech.*

Hlavni teze je tedy v knize vyloZena nékolikrat,’ s drobnymi obména-
mi, ale v zakladnich obrysech shodné. Jak naznacuje jeji nazev,® je soustie-
déna okolo dvou pojmu: aramejského zvolani maranatha (podle vSeho
nejspise s imperativnim vyznamem ,,Piijd’, Pane!*) a feckého oznaceni
(Funda mluvi o ,,proto-titulu®: 43) spasitelské postavy jako ,,pfichazejici
(erchomenos). Podle Fundy na pocatku christologie, a tedy kiestanské
viry vibec, stalo ono aramejské zvolani, které se vydralo z frustrované
duse nékterého z JeziSovych ucedniki (¢i né€které z ucednic) nedlouho
poté, co otfeseni JeziSovym uktizovanim prchli z Jeruzaléma do své gali-
lejské domoviny. Z toho zvolani, které snad pivodné bylo vyrazem ¢irého
zoufalstvi, postupné vykli¢ila nadéje (jesté ne v plném slova smyslu kies-
tanska, teprve ,,proto-nadéje: 46, 247; podobné ,,proto-vira“: 174, 255),
7e ta prosba bude vyslySena, Ze ,,Pan“ opravdu pfijde. Odtud pak vzesla
predstava, ze Buih JeZiSe po smrti vyvysil na svou pravici (spojena s apo-
kalyptickym titulem Syn ¢lovéka), ktera byla teprve druhotné, za vyznam-
ného pfispéni apostola Pavla, nahrazena predstavou vzkfiSeni a soterio-
logickou interpretaci JeziSovy smrti ve smyslu zastupnosti, jak to vyja-
diuje formule viry v 1K 15,3—5 (Funda bez diskuse povazuje Pavla za
jejiho autora).

Motiv erchomenos ma v této konstrukei dvoji funkcei. Jednak vysvétlu-
je, jak u¢edniky prosba ,,Ptijd’, Pane® mohla viibec napadnout: jestlize uz

4 Knize by v kazdém piipadé¢ byla prospéla peélivéjsi redakéni ptiprava. Mnozstvi pte-

hlédnuti, nepfesnosti a drobnych chyb tu neni veliké, ptece jen vSak vétsi nez zanedbatelné.
K pravopisnym drobnostem naptiklad patii chybné sy eis (140, spravng sy ei), podivny tvar
adoptiany* (69, 1épe snad dusledné foneticky: ,,adopciany*). Na str. 114 varuje autor pted
zaménou Eduarda Schweizera s Albertem Schweitzerem, ale piSe obé& pfijmeni (chybn¢)
shodné, stejna chyba je i v bibliografii na str. 365. K nékterym dal§im nepfesnostem nize.

5 Celkem tfikrat: hned v prvni kapitole (43-54), pak v kapitolach VIII. a IX. (247-266),
v nasledujici kap. X je pak piipojeno prvni zpracovani publikované v asopise Religio
v roce 1998 (€. 1), 3-28. Na zacatku knihy je uvedeno strucné shrnuti v bodech (9-10).

¢ Neodpustim si tu poznamku k podivné transkripci fectiny, kterd je v knize uzivana.

Matoucim zptisobem je ¢arky nad samohlaskami nékdy — tedy nesoustavné! — uzivano
k oznaceni nikoli délky (rozliSeni éta a epsilon, omega a omikron, dlouhého a kratkého
alfa), nybrz ptizvuku. Tak tomu je pravé v pripadé exponovaného erchomenos, podobné
paradosis (218, tam je ovSem transkripce chybna v kazdém ptipadé, pfizvuk by mél sprav-
né byt nad a), zcela zmatenym piipadem je egérthé (jednou ptizvuk, jednou délka v jed-
nom slové! spravné foneticky égerthé). Psanim erchomenos se v dalsim (mimo pfimé cita-
ce) odchylim od zvlastnosti autorovy a piidrzim se zavedenych zvyklosti.
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za JeziSova zivota s nim bylo spojovano presvédceni, ¢i alespon podezie-
ni, Ze on je ,ten, ktery ma pfijit®, a Jezi§ sam sebe pfinejmensim povazo-
val za Bohem poslaného,” mohla pak frustrace nad neblahym koncem
zplodit touhu, aby toto ocekavani bylo pfece jen naplnéno. Na druhé stra-
né motiv erchomenos podle Fundy umoznil pfestup z partikularniho ram-
ce zidovské apokalyptiky, v némz Jezi§ uvazoval o svém poslani a jeho
ucednici posléze formulovali svou nadéji, do univerzalniho prostoru ze-
jména helénistického myslenkového svéta, v némz byla dobte srozumitel-
na predstava spasitelské postavy ,,pfichazejiciho®. Tak ma byt vysvétlen
nesporny uspéch, ktery kiestané po piekonani otfesu z JeziSova ukfizo-
vani se svédectvim o ném jako o spasiteli zaznamenali: jejich zprava rezo-
novala s oéekdvanim mnohych.?

Proces formovani ranéktestanské viry (resp. christologie a eschatolo-
gie) pak Funda popisuje jako postupné modifikace pfedstavy o Kristoveé
ptichodu, ktera se opakované dostavala do krizi, tedy v n¢kolika etapach
probihajici pfekonavani problému odlozené parusie. Nejprve podle néj byl
rozhodujici zlom o¢ekavan v budoucnosti, ovsem velmi blizké. Kdyz tak-
to ocekavany ,,pfichod Pané* nenastal, prosadil Pavel pfesvédéeni, ze né-
co z toho jiz nastalo JeziSovym uktiZzovanim a vzkiiSenim (pfedstava
vzktiSeni se objevuje az v této, jiz helénizované fazi), a tak se z vyhlizené-
ho ,,ptichodu® stal ,,druhy ptichod*, stale vSak ofekavany zahy (258n).
I toto pojeti parusie vsak muselo byt pozménéno, protoze k ni stale nedo-
chazelo. Nejprve, jesté za Pavlova zivota bylo oddaleni vysvétlovano po-
tfebou evangelizace celého svéta, posléze v§ak musela pfijit feSeni zasad-
néjsi. Tak zacaly vznikat déjinné koncepce jako LukaSova, v niz se Jezi-
suv kiiz stal sttedem dé&jin, ¢i janovska, kterd pojima eschatologii jako
novy rozmeér piitomnosti.

Profesor Funda svoji hypotézu stavi vyslovng jako alternativu k tradiéni-

mu kfestanskému pojeti, které vznik a rozsiteni kiestanské viry pfipisuje
Bozimu ptisobeni a které podle néj stoji ,,na tenkém ledu* (48). Zda se mi

7 To povazuje Funda za nesporné: ,,...s ur¢itosti lze fici jedno: Celé jeho vystoupeni je
nemyslitelné bez jeho védomi, ze je nositelem bozi véci, Ze je Bohem zmocnén, povolan.”
(123) ,,S jistotou lze Fici, ze svému vystoupeni rozumél v tom smyslu, Ze je k nému od Boha
povéien.” (268)

8 ,..Je klicem k odpovédi na otazku, jak bylo mozné, ze vizionatska nad&je okrajové
zidovské sekty dorostla v procesu vlastni transformace do svétovych rozméru a zvitézila
nad jinymi nabozenskymi koncepty. Rétoricka figura erchomenos ... zajistila tomuto po-
selstvi sdilnost v riznych nabozensko-kulturnich oblastech.” (282)

08_roskovec_ok.ndd 207 @ 13.11.2008 22:17:47



208 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

vSak, ze hypotéza ,,maranata-erchdmenos® stoji na podlozi jesté kiehéim.
Hypotézy mohou vznikat v zdsadé dvojim zptisobem. Bud’ badatel piebi-
ré a prosiva dostupny material, pta se po implikacich jednotlivosti a snazi
se sefadit je do n€jakého smysluplného celku, sklada mozaiku. Nebo do-
stane napad, ktery mu vSe najednou osviti, nardz vytvofi uceleny obraz.
Tento druhy zpiisob rozhodné neni védecky ménécenny, mnoho platnych
objevl bylo nesporné u¢inéno prave takto. Takovy obraz je ovSem nezbyt-
n¢ nutné kriticky provéfit, zda opravdu propojuje znama fakta a dava me-
todicky spolehlivé odpovédi na znamé otazky. Navzdory autorovu opac-
nému tvrzeni,’ zplisob jeho argumentace nasvédéuje tomu, ze zde mame
co délat s hypotézou druhého typu. Jeji kritické ovéfeni vSak Funda ne-
provadi nijak peclivé. V zavéru VIII. kapitoly sice vyklad odlehcuje tvr-
zenim, ze ,,hypotézam, zejména tém vlastnim, je tfeba neveétit™ (252), ale
to pravé zustava jen na obecné roving, autor se nepousti do zvazovani
slabin svych tvrzeni a zda se, ze sam své hypotéze vEri, resp. snazi se ji
predlozit jako vérohodnou, ¢i ,,pravdépodobnou”.”® Prozkoumame-li viak
miru soudrznosti pfedlozené argumentace a pevnost jejich hlavnich opor,
ukazi se povazlivé slabiny ve v§ech komponentach hypotézy.

1. Zvolani maranatha jako pocatek christologie. Pro ivahy o ranych
stadiich christologické reflexe je motiv maranatha atraktivni svym prav-
dépodobnym statim: jakozto aramejsky vyrok uprostied feckého textu
pulsobi trochu jako zkamenélina, reziduum jinak helénistickym jazykem
zakrytych nejstarsich semitskych vrstev. To, ze bylo zachovano bez pie-
kladu, by poukazovalo na znaénou setrvac¢nost, tedy snad ptvodni vy-
znamnost a roz§ifenost motivu, jak by mohla naznacovat analogie dalsich
semitskych petrifaktti, abba (Mk 14,36; Ga 4,6; R 8,15) a amen. Kromé
toho plsobi motiv maranatha je$té dosti primitivné: je to — patrné modli-
tebni, snad liturgické — zvolani, které nutné nepfedpoklada rozvinutou
christologickou reflexi, nebot’ aramejské maran (,,pan,” ,,pane) neni tak
jednoznaéné projevem ,,vysoké™ christologie jako jeho fecka obdoba ky-

,-..snazim se z jednotlivych fakt samotnych odec¢ist argumenty pro co nejvyse pravdé-
podobné jejich umisténi do sledu déni.”“ (42)

10 Kdybych svou hypotézu nepovazoval do uréité miry za pravdépodobnou, pak bych ji
nevyslovoval.” (43) Hned ov§em dodava: ,,To, Ze ji povazuji do ur¢ité miry za moznou, ano
pravdépodobnou, vSak ani v nejmensim neznamena, ze ji povazuji za jistou.”“ Na str. 294
vyjadiuje odstup jeste piikieji: ,,Sam, ptisné vzato, své hypotéze nevétim, protoze badatel,
ktery véti svym hypotézam, je na tom stejné jako kritickému mys$leni neptistupny nabo-
zensky fundamentalista. Déale v§ak uvadi, ze na zaklad¢ ,,racionalnich argumenti‘ pova-
zuje hypotézu za ,,velmi pravdépodobnou®. Vécné nevidim mezi ,,virou* a presvédcenim
o pravdépodobnosti velky rozdil.
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rios, kterad v Septuaginté ¢asto oznacuje Hospodina. Jak odtud vsak dospét
k zavéru, ze pravé v tomto zvolani veskera christologicka reflexe poc¢ina?
PotiZ ptisobi jiz piece jen dosti okrajovy vyskyt motivu. Ve své aramejské
podobé je fraze dolozena v ran¢kiestanské literatute jen dvakrat (1K 16,22;
Did 10,6), k tomu Ize pfipojit jesté fecky formulované zvolani ,,Ptijd’, Pa-
ne Jezisi“ na konci knihy Zjeveni (Zj 22,20), které je pravdépodobné pre-
kladem aramejské fraze. Tuto potiz ovSem lze zmirnit ivahou, Ze fraze
musela byt v raném kiestanstvu rozsifena vice a znama 1épe, nez se zda
z jeji frekvence v textech, nebot’ Pavel jeji znamost podle vSeho predpo-
klada ve vyrazné helénizovaném prostiedi korintského sboru. I to mi vSak
ptipada malo jako opora tvrzeni, Ze §lo o ,,centralni zvolani této zidovské
sekty* (275).

Fundtv dalsi argument, Ze na vyznam fraze ukazuje také jeji vyskyt
na konci celého kanonu Nového zakona, pokladam metodicky za pochy-
beny.!! Zatazeni na konec knihy Zjeveni Janova miiZe nanejvys signalizo-
vat vyznam fraze pro autora této knihy. Na to, aby bylo mozno zdivodné-
né spekulovat o vyznamu zakonéeni Zjeveni pro cely kanon, byl vznik
novozakonni sbirky pfili§ komplexnim procesem, v némz bylo navic pra-
vé piijeti knihy Zjeveni dlouho nejisté.'?

Predevsim je vSak jak exegeticky, tak psychologicky dosti obtizné pted-
stavitelné potadi, které Funda pro vznik kfestanské viry z tohoto zvolani
postuluje: ze totiz tento vyktik tu byl diive nez predstava o JeziSoveé vyvy-
Seni ¢i vzkiideni.!® Exegeticky: maranatha se na viech uvedenych mistech
i v pozdéjsich ojedinélych vyskytech' objevuje ve zna¢né stabilnim kon-
textu, a to jako vyhruzka ¢i varovani. Mize jit jisté o posun oproti situaci,

1 Posledni slovo v novozakonnim kanonu je zarovei slovem, kterym to v§echno za¢alo.”

(247) Nevim, jakym omylem Funda dospél k tvrzeni, Ze ,,uctu k tomuto zvolani podtrhuje*
sbirka Nového zakona tim, ,,ze jej (sic/) na konci feckého textu uchovava v pivodni arame;j-
§ting™ (46, podobné 276). Nenasel jsem riznocteni, o které by bylo mozno se opfit, ve
v§ech standardné uvadénych feckych rukopisech je cely text Zj 22,20 fecky. Tak to také —
v rozporu s citovanymi vyroky — uvadi i Funda na str. 250.

12 Uvahy nad tim, Ze sloveso ve frazi je tvofeno prvnim a poslednim pismenem hebrejské

abecedy (pfipadné dokonce v inverzi: alef-taw-alef), coz pry muze byt Sifrou pro to, Ze
onen vzyvany je ,,pocatek i konec* (251, srov. 247), maji bliz ke kabale nez k historicko-
kritické exegesi, na kterou autor v ivodu knihy malem ptisaha. Kromé toho je pfedstava
takto rafinované Sifrované formulace ve zjevném rozporu s tim, ze méla vzniknout jako
extatické zvolani.

13 Kdo takto vold, ptivolava mrtvého, aby pfisel jako zivy, pfivolava samotného uk¥izo-
vaného Jezise, aby ted’ pfisel.” (249) ,,Je to zvolani adresované uktizovanému.” (283) ,,Vira
ve vzkiiSeni — posilend i myty jinych nabozenstvi o smrti a vzktiSeni bozstva a explikova-
na legendou o prazdném hrobu — byla disledkem vize parusie (pfichodu), nikoli obracené,
jak to chape klasicka cirkevni nauka o dé€jinach spasy.” (46)
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v niz se modlitebni zvolani objevilo poprvé, nicméné v tomto kontextu je
zietelné pfipominkou zivého Pana a soudce, s jehoZ moci je tieba pocitat
navzdory tomu, Ze v dané chvili neni evidentni. Od vzyvani mrtvého by
to byl spi§ pfevrat nez posun vyznamu. Psychologicky: je — zejména v Zi-
dovském prostiedi — piedstavitelné néco jako modlitba k mrtvému? Fun-
da mluvi o ,,vykifiku podminéném frustraci i nadéji“ (46), o ,,proméné
zklamani ve vizi“ (47), o tom, ze ,,se JeziSovi ptivrzenci, zdrceni kiizem,
ve své psychice pozvedli k nadé&ji,” a tak ,,pFesahli sami sebe* (52).1° Lze
opravdu jen tak mluvit o nadéji, ktera je k nalezeni kdesi na dné frustrace?
Jsou popsany takové psychologické pochody? Zda se mi, Ze tu ma jit o ja-
kousi variantu schématu ,,ptani otcem myslenky* — Ze si u¢ednici néjaké
pokracovani, néjaké prekonani JeziSovy smrti tak pfali, az se o ném pre-
svédcili jako o skutecnosti. Pak je ov§em opét tieba ptat se po znamych
analogiich: jakou pfesvéd¢ivost mivaji takto vzniklé ,,myslenky* pro dal-
§i predavani? Jak se vyrovnat s obrazem $ifeni kiestanstvi, jejz mizeme
pomérné jasné vycist z Pavlovych epistol a v némz rozhodné nejde o lavi-
novité §ifeni urcité zkuSenosti, jakysi pfenos onéch pocate¢nich vizi, nybrz
o slovni sdélovani uréitych obsaht, jejichz spolehlivost je ovéfovana az
zpétné, v Zivotech adresatt, ktefi se na né spolehli.

Kone¢né proti predstaveé jednoho pocatku kiestanské viry a christolo-
gie v jakémsi zazitku zformulovaném do posléze ustalené fraze mluvi
i zfetelna rozrtiznénost christologickych vypovédi, které v Novém zakoné
najdeme. Je velmi obtizné, ne-li nemozné sefadit je do n&jakého fetézce
postupného rozvijeni jedné myslenky, pfedstavy ¢i fraze.'® Pravdépodob-
né&jsi je, Ze §lo o pivodné nezavislé pokusy vyjadrit jistou skutecnost (zku-
Senost?), teprve postupné hledajici a nachazejici spole¢nou tec.

2. Motiv erchomenos jako prostiedek tspéSného Sifeni christologie.
Zde Funduv vyklad narazi na opa¢ny problém nez v pfedchozim bodé:

4 C. Moule uvadi Tertullianovu poznamku v De pudicitia 14,13 vykladajici Pavla v 1K 16,
ktestansky nahrobni napis ze Salaminy ze 4. ¢i 5. stol. a text biskupa Amanda ze 7. stol.;
C. F. D. Moule, A Reconsideration of the Context of Maranatha, New Testament Studies 6
(1959/60), 307-310.

15 Jinde pouziva velmi vagnich formulaci, které by mohly byt popisem lec&eho: ,,Ti, ktefi
s JeziSem chodili..., pFekonali krizi, kterou pro n¢ znamenala JeziSova poprava ... a urci-
tym zpiisobem se vzchopili ze své frustrace. Vytryskla v nich nadéje, ze kiiz nemize byt
konec... Sami sebe piesveédcili — a to nikoli né¢jakym racionalnim uvazovanim, nybrz ob-
rovsky emotivnim vzepétim své nadéje, rozpjaté mezi beznadgji kiize a jakymsi ,a piece’ —,
ze Buh se k Jezisi pfiznal.““ (245n; kurziva J. R.)

' Funda takovy pocatek postuluje: ,,...musel byt né€kdo, zcela ur¢ity nékdo, kdo jako prvni
ur¢itym zpasobem vyslovil nadéji, snad prvnim zvolanim ,maranata‘, ze ten ukfizovany
ptec jen neprohral (...) Kdo byl ten prvni nékdo? To je ta kardinalni otazka této knizky.” (66)
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vyskyt slovesa erchesthai (jit, ptijit) ve spojeni s JezZiSem je znaéné Siroky
a obecny a je velmi obtizné prokazat existenci néjaké formule, ustaleného
(proto-) titulu ¢&i ,,rétorické figury* (277). Funda se o to pokousi odvazny-
mi postupy, které bych spise nez historicko-kritickou exegesi nazval kon-
kordan¢ni ekvilibristikou. Na to, Ze JeZis§ byl svymi ptivrzenci povazovan
za jakéhosi ,,Ptichazejiciho®, pry kromé kazani Jana Kititele, ktery toto
oznaceni v evangelijnich textech vskutku uziva, ukazuje také udajné hoj-
né roz§itena uvozovaci fraze erchetai kai legei, v niz Funda vidi naznak
hlubsiho vyznamu.'” Sem pak napojuje ivahu 0 mozné souvislosti se sta-
rozékonni fe¢i o Hospodinu, jehoZ jméno ,,obsahuje konsonanty slovesa
h-j-h* (282),'% , byt ,,stavat se*, ale v interpretaci Septuaginty také pravé
»prichazet®. Odtud se pry ,,nabizi souvislost..., Ze ten, ktery pfichazi a i-
ka, je poslany ... Jahvem™ (49). Funda si dale v§ima toho, ze motiv ,,pfi-
chazejiciho™ spasitele se objevuje také v dalsich nabozenstvich, podle néj
zvlasté ve vegetacnich kultech, kde se ocekava novy prichod bozstva na
jafe po jeho zimni ,,smrti“, podobny motiv ve spiritualizované podobé ma
byt i gnosticky mytus o sestupujicim (pfichazejicim) vykupiteli. Zadné
podrobngjsi doklady pro tato zjisténi v§ak neuvadi, podobné konkrétnimi
udaji nepodlozené je i jeho tvrzeni, Ze Klémens Alexandrijsky a Origenes
,,hojné uzivaji erchdmenos jiz zcela jednoznacné (sic!) jako titul vztazeny
na Krista“ (50)."° Z tohoto dosti kusého pfehledu pak dovozuje existenci
»interreligiozné sdilené kategorie erchomenos® (50). Podle mého nazoru
vSak tato pozorovani neukazuji nic vic nez to, Ze termin ,,pfichazet” ma
ve vSech jazycich pomérné Siroké sémantické pole, coz neni zjisténi nijak
piekvapivé. Pokud jde o postavu zachrance (spasitele), k ni se motiv pii-
chodu poji téméf z podstaty véci: je vlastné jen jedna dal§i moznost, za-
chrance, ktery se najde ,,uvniti spolecenstvi, které ma vysvobodit (v zaji-
mavé kombinaci se obé tato pojeti objevuji v J 1). Pfi dostate¢né obecnych
definicich, pfipadné jesté v jistém ,,rozmlzeni®, které Funda postuluje (276),
1ze jisté pospojovat ledacos.

7 Doklady ani podrobné&jsi popis tohoto rozsifeni nejsou uvedeny. Zb&zny pohled do kon-

kordance podle mne existenci néjak ustalené fraze, ktera by méla naznaCovat cosi o Jezi-
Sove totoznosti, nepotvrzuje. Fraze se ve spojeni s JeziSem vyskytuje pfevazné u Jana
(J 4,7.21; 6,5; 11,20.38; 12,12; 14,6; 20,2.26; 21,13), u synoptikl jen v getsemanské scéné
(Mk 14,37.41; Mt 26,36).

18 Od této opravnéné zdrzenlivé vypovédi v kap. X (v pieti§téném stars§im ¢lanku) precha-
zi k méné zajisténému tvrzeni na str. 49: ,,Jméno Jahve je odvozeno od hebrejského sloves-
ného kotene hjh.”

19" Podobné na str. 280. Na str. 281 uvadi bez jediného ptikladu: ,,Participium erchdmenos
pak zaznamenava obrovsky narust v patristické literatute. Dolozeno je pies 550 vyskytt.”
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Bylo by snad mozno ,,uspéch* §ifeni raného kiestanstvi vysvétlit tim,
7e to, co o Jezisi jako svou viru v procesu piekonavani frustrace formulo-
vali jeho ucednici, velmi silné rezonovalo s nouzi, otdzkami a touhami
tehdejsiho cloveka. Jenze pro vznik rezonance je nutna blizkost dosti pfes-
n¢ vymezenych kmitoctu. ,,O¢ekavani“ definované tak Siroce, jak tomu je
u Fundy, se podoba spiSe povolené struné, ktera zadny ton nema, a tedy
sotva muze rezonovat. Ostatné se nezda, Ze by motorem novozakonnich
christologickych vypovédi byla néjaka korespondence mezi tim, co bylo
znamo o JeziSové zivoté a pisobeni, zejména o jeho konci na popravisti,
a jiz formulovanymi o¢ekavanimi spasitele. Celkovy obraz, ktery z Nové-
ho zakona mizeme odecist, spi§ vypada tak, Ze ran¢kfestansti teologové
takovou korespondenci hledali dosti obtizné. Jinak feceno: pfesvédceni
o tom, ze Jezis je Kristus (mesias) rozhodné nevzniklo tim, Ze by Jezis
presné zapadl do néjakého ocekavani, do néjaké predem hotové formy.

3. Implikace hypotézy. Domnivam se tedy, ze Fundova hypotéza roz-
o vzniku kfestanstvi mame k dispozici, nez dosavadni vyklady kiestan-
skych biblistd. Navic se mizeme ptat, zda by tato hypotéza, i kdyby byla
metodicky a formalné plausibilni, skute¢né pfinesla néjaky presvédcivy
argument v otazce vlastniho pivodu kiestanské viry. Podle mne nikoli.
I kdyby se totiz podafilo prokazat, Ze maranatha bylo nejstarsi ,,préto-
christologii, nijak to nevynucuje pfedstavu, ze toto zvolani ,,vytrysklo®
ze sebeklamu a ne tfeba z presvédceni, ze Jezis je ziv, zaloZeného na zasa-
hu ,,zvenci®. Co dalo k t€¢ modlitbé impuls, se neda z jejiho obsahu nijak
zjistit. Samoziejme to plati také naopak: i kdyz na pocatek vyvoje poveli-
kono¢ni christologie postavime jiné déje, napft. neartikulovany pocit spo-
jeni s zivym Panem a z né&j plynouci extatické projevy glosolalie, resp.
n&jaky druh vizi, jejichz obsahem bylo setkani s JeZiSem (oboji by podle
mého nazoru lépe odpovidalo pramentim), bude stale mozno tvrdit, Ze Slo
o psychicky sebeklam.

V této véci vibec Funda vytvati falesny dojem, jako by zfetel k psy-
chickym a socialnim faktorim vzniku kiestanstvi byl alternativou k pie-
svédceni (vife), Ze vlastnim hybatelem tu bylo Bozi jednani. Tak naivni,
aby si mysleli, ze d&je plisobené Bozi moci se pro svou ,,bozskou* povahu
vymykaji zkoumani z hlediska antropologickych véd, jsou malokteti teo-
logové. Funda li¢i viru kfestanskych badatelti jako jakousi mez, ktera je-
jich badani apriorné limituje, nékteré otazky zakazuje, badani predem
stanovi jakysi ,,zadouci vysledek® (31). Proti tomu stavi ptistup religionis-
ty a filosofa (tedy svij), ktery ma podle néj vyhodu nezaujatosti, moznos-
ti pozorovat svou latku z odstupu, a tedy s lepsim piehledem, objektivné-
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ji. Ponechme stranou zasadni otazku, nakolik se ,,0bjektivita® néjakého
zkoumani kryje s jeho pravdivosti, resp. zda opravdu pravdivost pozoro-
vani stoupa s rostoucim odstupem. Funda sam opakovanym zdiiraznova-
nim historicko-kritické metody jako svého pracovniho néstroje a rozho-
dujici vahy ,,racionalni argumentace™ naznacuje, ze k oné ,,objektivité
zkoumani je mozno se nejvice priblizit metodickou pfesnosti argumenta-
ce. V praktickém provedeni vsak jeho religionisticky vyklad metodickou
Cistotou nijak nevynika nad standard exegetického diskursu bézny mezi
kiestanskymi biblisty, spiSe naopak.

Hypotéza, kterou prace predklada, tedy neptisobi presvédéive. Také jeji
informativni ¢ast vSak biblista nemtze ¢ist bez rozpaki. Kniha tu obsa-
huje znaéné mnozstvi pomérné zavaznych tvrzeni, ktera jsou predklada-
na bez diskuse, jako by samoziejmé platila. VétSinou jde o nazory zasta-
vané némeckymi biblisty 50. a 60. let, zejména tzv. bultmannovské skoly,
k nimz se Funda hlasi jako ke svym uéitelim, podané bez ztetele k poz-
déjsi diskusi. Ta, kterd mne nejvice zarazila, alespon vyjmenuji:

— Hermeneutické kli§é stavéjici proti sobé zajem o ,,zvEst™ a ohled na
historickou spolehlivost, podobné jakoby samoziejmy piedpoklad, Ze
(pozdgjsi) interpretace je zkreslenim (ptivodniho) smyslu.

— S tim souviseji i vyklady o mytu jako protikladu historie, které sleduji
v podstaté Bultmanndv vymér mytu (navazujici na D. F. Strausse), bez
zietele napf. na novéjsi religionistickou diskusi o tomto pojmu.

— Reseni otazky vztahu mezi galilejskymi a jeruzalémskymi zjevenimi
Vzktiseného jednoznaéné ve smyslu galilejské priority, tj. v podstaté
pfijeti Lohmeyerovy hypotézy z r. 1936.

— Vztah Jana a synoptikt a jejich vyznam pro historickou rekonstrukei
JeziSova plsobeni: Janiv portrét Jezise je ovlivnén gnozi, jeho histo-
ricka cena je pochybna.

— Vibec dosti snadné znamkovani riiznych motivi a schémat jako ,,gnos-
tickych®, napf. schéma sestupu a vystupu (ponizeni /vyvyseni).

— Kritérium dissimilarity jako hlavni pti rozhodovani o tom, co je moz-
no prisoudit ,,historickému Jezisi.

— Vyvoj ranéktestanského mysleni od judaismu k helénismu, jako by to
byly dva zfeteln€ ohranicené svéty.

— Pripsani titulu Syn Bozi helénistické christologii.

— Rekonstrukce christologie vyhradné na zakladé christologickych tituld.

— Tvrzeni, Ze eucharistie byla slavena jako nahrazka za o¢ekavany pfi-
chod Krista, ktery se nedostavil.
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Ve vsech téchto bodech prinesla diskuse ve druhé poloving 20. stoleti vy-
znamna upiesnéni a korekce. S usttedni hypotézou knihy tyto otazky sou-
viseji vétSinou nepiimo a diskuse o kazdém z nich by vydala na samostat-
ny ¢lanek.

Samostatny oddil v knize tvofi Dodatek (kap. XI), v némz autor opousti
pole exegese a historie a predklada svij ,,Piispévek k filosofii ndbozen-
stvi®, filosofické vysvétleni a zdivodnéni své pozice ,,biologického huma-
nismu a kritického racionalismu®. Se zbytkem knihy souvisi tento vyklad
ziejme jen ve svém ateistickém zahroceni. To podle v§eho Fundu na jeho
hypotéze zajima predevsim, vidéli jsme vSak, ze marné: v této véci jeho
hypotéza ,,maranata-erchomenos® zlstava neutralni.

Funda se ovSem ve filosofujicim Dodatku snazi ukazat, Ze odmitnuti
hypotézy Boha neni podobné apriorni rozhodnuti jako jeji prijeti, tedy ze
ateismus neni vira. Cini to jednoduchou ivahou: vychazet je tieba z toho,
co je evidentni, to Bith v nasem svété rozhodné nenti, a tak bifemeno duka-
zu lezi na téch, kdo BoZi existenci chté&ji povazovat za rozumné tvrzeni.?’
V Gvodu knihy ov§em definoval piece jen ponékud jinak: ,,Véda je jen
tehdy védou, kdyz ten, kdo ji provozuje, miize byt samotnym studiem své-
ho pfedmétu doveden ke zcela jinému vysledku, nez byl predpoklad, se
kterym k tématu ptistupoval. O véde 1ze mluvit tam, kde fe¢ studovaného
tématu vitézi nad feci vychozich predpokladi.“ (24) I tam to je ovSem
minéno jako vyzva ,véficim* badateliim k pfipravenosti odlozit svou viru.
Neplati to vSak i obracené? Mnozi by vSak za pomylené chapani védy
povazovali uz pokusy ucinit Boha ¢i jeho existenci pfedmétem jakéhoko-
li dokazovani.

Funda se predevsim snazi ukazat, Ze hypotézu Boha nepotiebujeme, Ze
se bez Boha obejdeme, aniz bychom se propadli do znicujiciho chaosu
a relativismu. Za dostate¢nou zakladnu pro to, aby nebylo nutno rezigno-
vat na otazku pravdy, a dostate¢nou oporu a zdtivodnéni etiky prohlasuje
skute¢nost samu, ,,jsouci jako jestvujici®, ,,realnost na nas nezavislého
svéta“ (340), ktery ma sdm o sobé hodnotu, pficemz nejvyssi hodnotu ma
jsoucno Zivé, ,,zivot jako takovy* (348). Odtud pak plyne etika tcty k zi-
votu (v navazani na A. Schweitzera) a ostrazity odstup ode vSech podob
mesianismu (v navazani na K. R. Poppera). V této perspektivé ztraceji

20 Nasi Siroce zalozenou zkuSenosti je, Ze jevy v lidskych d&jinach jsou vysledkem lid-

ského jednani. Jestlize nékdo chce své minéni, ze v uréitém useku déjin tomu bylo jinak,
ze v urcitych lidech jednal Biih, prezentovat jako tvrzeni, pak je to on, kdo je povinen toto
neobvyklé tvrzeni dolozit.” (338)
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hrdinstvi, mucednictvi, sebeob&tovani svou vysokou hodnotu a stavaji se
politovanihodnymi dusledky extrémnich situaci, k nimz vibec nemélo
dojit (352). Ke spravnym (nikdy ov§em ne idealnim) feSenim je spiSe po-
tfeba racionality, tedy ,,vécné sttizlivosti, odbornosti a pracovité soustav-
nosti®. (351) Bylo by ovS§em zajimavé dislednéji prozkoumat, jaky je obec-
n¢é v lidské spole¢nosti a jejich déjinach pomér situaci zvladnutych takto
racionalné a téch, které se bez néjakého druhu obéti nevyiesi. Zajimavy
je také instinkt, ktery si mtiZzeme domyslit za touto argumentaci: aby se
vyporadal s potifebou Boha, potfebuje se Funda vypotadat s potiebou obéti.

Tato posledni kapitola mi v kazdém pitipad¢ pripadala z celé knihy nej-
zajimavejsi. Zda se mi, Ze pravé tady je obsazeno to, co autorovi lezi na
srdci. Pokud vS$ak ,,dtivodem, pro€ ... psal celou tuto knihu“ (247) byla
ona hypotéza o vzniku kiestanstvi, pfipada mi vybér citatu z Poppera
jako jejiho motta vskutku prozietelny: ,,Neni viibec na jmu nasi védecké
cti, jestlize shledame, Ze nase hypotézy jsou nespravné.
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NEGATIVNi EKLESIOLOGIE

Edward Schillebeeckx, Lidé jako Bozi pribéh. Prelozila Lucie Kolarovad, Brno: CDK,
Edice Cogitatio religionis sv. 5, 314 stran.

Nizozemsky katolicky teolog Edward Schillebeeckx OP (1914) patii k nejvyda-
vangj§im, nejpiekladanéj$im, nejctenéj$im a nejdiskutovanéj$im teologim minu-
I1€ho stoleti. Ani ceskému Ctenafi neni zcela neznam. Pred deseti lety vydalo Na-
kladatelstvi Vysehrad ve své paperbackové edici Studium jako 5. svazek jeho
knizku To cirnite na mou pamatku. Studie k eucharistické teologii (1998); autor ji
uvedl Predmluvou k ceskému vydani. Letos prichazi brnénské Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury s dlouho avizovanou Schillebeeckxovou vétsi knihou
Lidé jako Bozi pribéh (holandsky Mensen als verhaal van God, 1989; némecky
Menschen. Die Geschichte von Gott, 1990; anglicky Church. The Human Story
of God, 1990). Jedna se o tieti, posledni dil Schillebeeckxovy ,,christologické
trilogie®, jejiz prvni dil tvoti velkd kniha Jezi§ (holandsky Jezus, het verhaal van
een levende = Jezi§. PFibéh jednoho Zivého, 1974; némecky Jesus. Die Geschich-
te eines Lebendigen, 1975; anglicky Jesus. An Experiment in Christology, 1979),
druhy dil velka kniha Kristus (holandsky Gerechtigheid en liefde. Genade en
bevrijding = SpravedInost a laska. Milost a osvobozeni, 1977; némecky Christus
und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis,1977; anglicky Christ.
The Christian Experience in the Modern World, v USA Christ. The Experience
of Jesus as Lord, 1980). Tedy: Jezi§-Kristus-kiestané, popi. jezuologie (cca 600
stran) — christologie (cca 900 stran) — eklesiologie (cca 300 stran).

Neodpustim si netaktni otazku: Nebylo by 1épe mit v cestiné spi§ predchozi
dily této trilogie? Analogie s trilogii Hanse Kiinga Christ sein (1974, 676 stran) —
Existiert Gott? (1978, 878 stran) — Ewiges Leben? (1982, 327 stran), z niz vybral
Vysehrad k vydani také jeji posledni dil Vecny Zivot? (2006), napovida odpoved™
Pielozit a vydat patnact set stran teologického textu si dnes zfejmeé nemutize dovo-
lit zadné Ceské nakladatelstvi, protoze jen drtivd mensina ¢eské teologicky zain-
teresované inteligence by byla ochotna/schopna za néj zaplatit néco pies dva tisi-
ce korun.

Pivodni vydani knihy Lidé jako Bozi pribéh vyslo v roce 1989, tedy na samém
sklonku moderny a ve zna¢n¢ sekularizované a mimotadné tolerantni zemi ,,prv-
niho svéta®. Jiz tenkrat platilo mezi zapadoevropskymi pokoncilnimi katolickymi
teology za samoziejmé pracovat s vydobytky protestantské teologické moder-
ny — historickou kritikou Bible pocinaje a spole¢ensky angazovanymi teologiemi
konce. Pokud se nécim od svych protestantskych kolegt lisili, pak vetsi obeztet-
nosti viici radikalismiim modnich teologickych metod a sméri. Schillebeeckx je
pro cirkevni reformu, pfed protestantskym ,,Ecclesia semper reformanda“ vSak
dava ptrednost katolickému ,,Ecclesia semper purificanda® (Lumen gentium 1,8 — 184,
222, 240). Neskryva sympatie se socialné-revoluéni teologii osvobozeni, ale ne-
zatajuje skutecnost, ze jméno Buh je ideologicky zneuzitelné nejen utlacovateli,
nybrz i osvobozovateli. Motivy typicky protestantské, jako dliraz na jedinecny
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Jezisuv pfibéh vidény v horizontu ptichazejiciho Boziho kralovstvi, stfidaji moti-
vy typicky katolické, jako kladné uchopeni cirkve (svatosti, liturgie, dogmat, mys-
tiky), ano i nabozenstvi.

Jsou v8ak véci, které od nas katoli¢ti teologové — k svému i nasemu uzitku —
nepfevzali. Napfiklad rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé teologické discipli-
ny: ,,Ty jsi biblista, vykladej Bibli, ,,Ja jsem systematik, budu vykladat dogma-
tiku®, ,,On je prakticky teolog, necht’ reaguje na soucasny zivot cirkve®. Nebo
rozliSovani teologické produkce na knihy ,,¢isté¢ odborné* a knihy ,,pouze popu-
lariza¢ni“. Schillebeeckx se vzpirad jednozna¢nému zatazeni do biblistiky, dog-
matiky ¢i praktické teologie. Lidé jsou knihou odbornou, nikoli odbornickou.
S uzitkem ji bude Cist exegeta, teoretik i praktik. Je to teologie pro teology, nic-
méné teologie srozumitelna i cirkevné nezakotvenym intelektualiim nedavetuji-
cim institucni cirkvi. Idedlnim Schillebeeckxovym Ctenafem (Ctenarku prosim,
aby si nahradila muzské rody zenskymi) je postmoderni kiestan, katolik i evan-
gelik, otevieny vici vyznavacim jinych nabozenstvi a kriticky jak ke své cirkvi,
tak k cirkvim viibec, nicméné kiestan, ktery praveé ve své otevienosti vici cizim
a kriti¢nosti vaci vlastnim zlstava vérny Kristu a loajalni cirkvi. Takovému ktes-
tanovi, takové kiestance, ktefi ,,pfese v§echno* Krista neopoustéji a z cirkve ne-
odchazeji, je urceno inteligentni zdtivodnénti, ,,pro¢ je pro nds Jezis, vyznavany
jako Kristus, jedinou zivotni cestou, zatimco jiné cesty nechava Bih oteviené pro
druhé; [...] pro¢ jsme a pro¢ zistavame srdcem kiestany, aniz bychom nektesta-
ny pomlouvali ¢i diskriminovali; [... a] co si mame poéit, ve stfizlivé pokofe a teo-
logickém dosvédcovani pravdy, s poslanim k misii“ (61).

Katolik Schillebeeckx odmita myslet v navzajem se vylucujicich alternativach
»Historicka exegeze — spekulativni dogmatika®, ,,Jezisiv teocentrismus — novo-
zékonni christocentrismus®, ,,Historicky Jezi§ — cirkevni Kristus®, ,,Implicitni —
explicitni christologie®, ,,Kontemplace a reflexe — individudlni a/nebo spole¢enska
akce®, ,,Teocentricka teologie — antropocentricka teologie®, ,,Eklesiocentrismus —
sekularismus®. Vi, Ze Blih je Bohem ¢lovéka a pro ¢lovéka, a proto nestavi Boha,
Jezise Krista a lidi ,,do antagonistického ¢i konkurujiciho vztahu (15). Vi, zZe
lidska spasa se neuskutecituje nikde jinde nez ve svété, v tomto svété, a proto
obmeénuje tradi¢ni tezi ,,Extra ecclesiam nulla salus* do provokativni antiteze
,.Extra mundum nulla salus* (14, 28). Jeho pfistup k teologii je vysostné ,,moderni®,
ale rozhodné ne programové nedogmaticky ¢i ziizené eticky; oznaceni ,,metadog-
maticky* (7) a ,,metaeticky* (srov. 49) nahlasuji, Ze bude oponovat jak principi-
alnimu oddogmatizovani kfestanské viry, tak jeji faktické redukci na moralku.
Stejné, ne-li vice nez ortodoxie lezi Schillebeeckxovi na srdci ortopraxe (,,v orto-
praxi je ve hie ortodoxie*! — 203). Rozhodn¢ odmitéa pfemyslet o Bohu ,,v termi-
nech potieby a funkce, vyznamu a uzite¢nosti pro ¢lovéka“ a ,,ptfevadét Boha na
funkci ¢loveéka, svéta ¢i spoleénosti® (120). Buh — ,,Bih jako spasa lidi“ (27, 43),
tedy ne Bih proti ¢lovéku, nybrz Bih pro ¢lovéka — tu piece je nejprve pro sebe
sama. Zato cirkev — cirkev jako ,,svatost spasy* (29), tedy ne cirkev proti svétu,
nybrz cirkev pro svét — tu nikdy neni kvuli sobé samé, nybrz vzdy kvili svétu.
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V autorské charakteristice své trilogie oznacil Schillebeeckx jeji teti dil, ,,,ekle-
siologickou® knihu“, vyrazem ,,negativni eklesiologie* (15). Upozadéni tématu
cirkev ve prospéch témat Bih a Jezi§ Kristus predstavuje jeden velky protest
proti staletému katolickému eklesiocentrismu. Jestlize nam Jezis§ ,,pfedefinoval®
nejen Boha, nybrz i ¢lovéka (148), pak plati, Ze ,,obsah toho, co je Buh, a obsah
toho, co muize byt ¢lovek [...], se my, kiestané, u¢ime zajikaveé vyslovovat z Jezi-
Sovy zivotni cesty““(155).

K péti kapitolam (s vlastni ptedmluvou k francouzskému vydani z roku 1992
a autorskym uvodem) je pfipojen pomérné obsahly poznamkovy aparat. Lze jen
litovat, Ze neregistruje zdaleka vSechny eské preklady uvadénych titult teologic-
ké, filosofické, popt. religionistické klasiky 20. stoleti. Ctivy a podle vieho i vér-
ny pieklad (z holandského originalu) obohatila piekladatelka o pouceny Doslov,
v némz obhlizi bohaté Zivotni dilo velkého teologa stoleti tak bohatého na velké
teology. Jazykova redaktorka, odborni spolupracovnici i odpovédny redaktor od-
vedli nadstandardné svédomitou praci.

V Doslovu je — zjevné jako doporuceni — citovana véta Schillebeeckxova mo-
nografa Ph. Kennedyho OP, ze Schillebeeckx byl ,,dogmatikem bez dogmatiky*
(297), rozumg&;j bez tzv. regulérni dogmatiky. Ctenati a étendiky, jejichz profesi
neni systematicka teologie, a piesto produkeci systematické teologie sleduji, saha-
ji's oblibou prave po knihach takovychto ,,dogmatikt bez dogmatiky“ — systema-
ticky uvazujicich teologt, ktefi (z nejriznéjsich divodi) nesevieli své teologizo-
vani do tvaru pevného teologického systému. Pro¢ ne, budiz jim pfano. Sam nejsem
o nic lepsi nez oni. Rozhlizim-li se po knihach teologt-biblistti, upfednostiiuji
biblisty s minimem exegetického aparatu, tedy — ,,biblisty bez biblistiky*.

Jan Stefan

RELIGIONISTIKA JASNE A ZROZUMITELNE
Ivan Odilo S‘tampach, Prehled religionistiky. Praha, Portal 2008, 240 s.

Popredny &esky religionista a teolog I. Stampach vo svojej najnoviej knihe nad-
vizuje na svoju predchadzajicu pracu Nabozenstvi v dialogu (Praha: Portal 1998).
Prehled religionistiky je dokladne prepracovanou a o vysledky vlastného badania
z poslednych rokov aktualizovanou verziou starsej §tadie. Cim sa mé v§ak stiéas-
né dielo odliSovat’ od svojho predchodcu v prvom rade je, podl'a autorovych slov,
ista teologicka zdrzanlivost’ (s. 12). Stampach sa snaZi, a podl'a méjho nazoru
uspesne, vyvarovat’ teologickych komentarov, a tym zostat’ na pode ,,¢istokrvnej*
religionistiky. Podarilo sa mu zachovat’ si vyvazeny a vecny pristup k problema-
tike, je kriticky, no zaroven férovy, uvadza argumenty za aj proti. Otvara palcivé
a kontroverzné témy (predovsetkym v kapitole venovanej fenoménu sektarstva),
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avSak na tomto mieste sa eSte zdrziava hodnotiacich sidov, tak ako si to stanovil
v uvode. Prehled religionistiky nechce byt platformou pre zanietenu diskusiu
a polemiku. Tieto mézu eventudlne nasledovat. Predkladana publikécia je vSak
schopna dodat’ im potrebny fundovany material a argumenty.

Prehled religionistiky tvori paralelu ku vSetkym ostatnym kniham venujucim
sa tejto tematike, ktoré su k dispozicii v &eskom jazykovom priestore (s. 13). Stam-
pach si v tejto praci kladie jasné ciele: prehodnotenie vzitych schém, vyjasnenie
pojmov, prehladné usporiadanie religionistickej latky (s. 14). Jasne a zrozumitel-
ne formuluje svoje stanovisko. Nechce len reprodukovat’ vysledky prace inych
autorov, ponuka aj vlastny prinos, hlavne z oblasti metodologie religionistiky,
novej religiozity, nabozenského sektarstva a medzinabozenského dialogu (s. 14).
Ci a ako bude Stampachova interpretacia tém, otazok a problémov, ktorymi sa
religionistika zaobera, prijata ostatnymi vedcami v tomto relativne mladom od-
bore, ukaZe az buducnost. Niektorym napriklad nemusi byt po chuti Stampacho-
vo rezolutne vymedzenie sa proti nadvlade pozitivizmu. Podl'a neho religionisti-
ka nemusi nasledovat’ metody exaktnych vied, ma sa dokonca vyvarovat’ striktnej
objektivizacie predmetu. Smie interpretovat, ale musi to robit’ myslienkovo do-
sledne, tak aby bol jej postup poznatelny vSetkym (vid’ s. 19-22). Deskripcia
a komparacia sice zostavaju hlavnymi metédami religionistiky, ale tabu nie st ani
historicka a fenomenologicka metoda a stale naliehavejSie hermeneutika (s. 21n).

Po kapitole, v ktorej sa autor venuje religionistike ako vednej discipline (s. 16-26)
a ktorej sme sa v predchadzajucich riadkoch dotkli, prichadza kapitola venovana
definicii ndbozenstva/nabozenstiev (s. 27-33). Na rozdiel od inych badatelov, Stam-
pach nerezignuje na definiciu tohto terminu. Naopak, vnima ju ako ddlezit(, lebo
zavizuje definujiiceho k logickosti a koherentnosti vykladu. Za nesmierne vy-
znamné a podnetné povazujem nasledujuce slova: ,,Uvadi tedy dosud neznamé
(sporné, nejednoznaéné) pomoci znamého. V tomto smyslu tedy neni definice
tvrzenim, jez chce néco vypovidat o skute¢nosti samé. Definice nabozenstvi ne-
vypovida o nabozenstvi jako skuteCnosti, nybrz o slové. U definice tudiz nelze
mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nanejvy$ o vhodnosti.” (s. 28) Po tychto
predbeznych poznamkach prichadza s vlastnou definiciou nabozenstva: ,,Nabo-
Zenstvi je vztah &lovéka k transcendentni skute¢nosti* (s. 30) Stampach hovori,
ze religionistika pocita s jednosmernym vztahom, avS§ak bez toho, aby vyluc¢ova-
la obojsmernost, ktora je vSak uz ,,parketou teologie (s. 30). Tato pripomienka sa
mi viak javi do uréitej miery neddslednd, ked’ze Stampach vzapiti upevni filozo-
ficky termin transcendencia ako ,,skuteénost, jez neni bez své viastni iniciativy
poznatelna obvyklymi lidskymi postupy, ktera neni disponovatelna.” (s. 31, zvyraz-
nenie moje, pb) Vyznieva to, akoby sa predsa pocitalo s ur¢itou obojsmernostou...

Kapitola o typoldogii nabozenstiev (s. 37—44) sa tejto problematike venuje z r6z-
nych hladisk. Je pojednana typoldgia podla rozliSenia religionistickej latky (na-
bozenstva — kvazinabozenstva), podla protipolu nabozenského vztahu (teistic-
ké — neteistické), podla situovanosti nabozenského subjektu (prehistorické — his-
torické, narodné — svetové), podla typu kultary (literarne fixované — neliterarne
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etnika) a podla vztahu k profannej skuto¢nosti (prorocké — mystické). Délezity
je zaver, ze ziadna typologia nie je absolutna, ide skor o urcité faktory v zmysle
uplatnenia jednotlivych znakov (s. 44).

Zaujimava je kapitola venovana religiozite (s. 45-56), ktora je pochopena ako
pritomnost’ naboZenstva v populacii (s. 45). Stampach tu hovori o tiskali v{sku-
mov tohto fenoménu, ako aj o Gilohach a otazkach, ktoré z tychto vyskumov vy-
vstavaju. Jednou z nich je napriklad skumanie korenov tendencie nabozenského
vyvoja sledujicich vektor: nalezitost’ k organizovanej cirkvi — deisticka viera —
,nieco existuje” — konzumny sposob zivota (s. 54n).

V publikacii tohto typu sa neda obist otazka vzniku naboZenstva. Stampach
jej venuje samostatnu kapitolu (s. 57—-63), kde sa kriticky vysporiadava s ,,main-
streamovymi“, hoci dnes prekonanymi, tedriami: evoluénou (s. 60n) a deteriorac-
nou (s. 62), ale aj s ¢eskou responzivnou hypotézou J. Hellera (s. 62n). Sam necha-
va tito otazku otvorent, pretoze iné zavazné témy sa daji riesit’ aj pri zdrzanli-
vosti v tejto zalezitosti (s. 57n).

Kapitola ,,Nastin specialni religionistiky* (s. 64—75) zahajuje sériu kapitol ve-
novanych jednotlivym ndbozenskym systémom a tradicidm. Na tomto mieste st
struéne nacrtnuté staroveké nabozenstva eurdpskych etnik (Kelti, Germani, Slo-
vania), antické nabozenstva (Egypt, Grécko, Rim, Iran; chyba v§ak Mezopotamia,
pripadne tiez Syropalestina) a sticasné neliterarne nabozenstva (Afrika, Ocednia,
povodni obyvatelia Amerik, Arktida a Sibir). Dalgie kapitoly hovoria postupne
o nabozenstvach Ciny (s. 76—80), o hinduizme (s. 81-87), buddhizme (s. 88-95),
judaizme (s. 96—105), krestanstve (s. 106—122) a islame (s. 123—130). Pri vSetkych
nabozenstvach ide o stru¢né zasvitenie do zakladnych realii, terminoldgie, his-
torie, vyvoja az po sucasnost’. Kapitoly si necinia narok na uplnost ani original-
nost, st to skor ,,medailonky* predstavujiice ti ktort tradiciu prostrednictvom
bohatych odkazov na relevantnu bibliografiu. Z tohto koncepéného ramca sa do
istej miery vymyka kapitola venovana krestanstvu. Ide o sprievodny text k pred-
naske o krestanstve pre ucitelov zakladnych a strednych §kol (s. 106, pozn. 162).
Celé kapitola sa tak v porovnani s ostatnymi stava rozsiahlejSia a detailnejsia.

Samostatna kapitola je venovana aj zaujimavej otazke zmeny nabozenskej pa-
radigmy (s. 131-142). Hovorit’ o nejakom spolo¢nom faktore, ktory stoji v pozadi
tychto zmien a je empiricky nezistitel'ny, je religionisticky nelegitimne (s. 131n).
Preto Stampach navrhuje chapat’ tento fenomén ako ,,zmé&nu nabozenského Zivo-
ta, ktera jde nad ramec nabozenské reformy nebo vzniku nového nabozenstvi.”
(s. 132) ,,Eticky zlom*“ (J. Heller/M. Mrazek) je len jednym z aspektov tohto pro-
cesu, prihodnejsie su ,,axialna epocha“ (K. Jaspers) a hlavne ,,posun paradigmy*
(T. S. Kuhn). Hoci sa starovekd zmena nabozenskej paradigmy mnohych oblasti
vobec nedotkla (Australia, Afrika, Amerika, Sibir), je aktualna tym, Ze jej do-
sledky trvaji dodnes (s. 133). Stampach si postupne viima zmenu néboZenskej
paradigmy v réznych kultarach (Grécko, India — hinduizmus a buddhizmus, Cina,
Izrael; nie je spomenuty staroveky Iran), aby mohol predlozit jej spolo¢né znaky:
kriticka sebareflexia, relativizacia a interpretacia mytu, apofaticky pristup k ab-
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solutnej skutocnosti, antropocentrizmus a etizacia (s. 141). Na zaver je polozena
otazka, ktora sa neda obist: nezazivame aj v sucasnosti d’alSiu paradigmaticku
zmenu? (s. 141n) Je naznacené, Ze niektorymi z prejavov tejto zmeny by mohli
byt ateizmus a tzv. nova religiozita.

Prave tymto fenoménom st venované nasledujiice dve kapitoly (s. 143—158,
resp. 159—180). Problém ateizmu je pojednavany so vSetkou vedeckou vaznostou,
pretoze aj nenabozensky fenomén moéze byt predmetom Stidia religionistiky —
samozrejme, z hladiska svojho vztahu k ndbozenstvu (s. 143). Stampach je po-
vzneseny nad lacné odsudenie ateizmu a ateistov, snazi sa ich pochopit’ a vidiet’
v nich partnerov pre dialég s l'udmi nabozenskymi. Nabozenska viera totiz nie je
samozrejma, nabozenska skusenost’ nie je dana a priori (s. 147) a nabozenské
obratenie a zmena zivota (metanoia) sa tieZ nie vZzdy dostavi (s. 148n). Rozhovor
medzi ateizmom a nabozenstvami sa stdva nielen mozny, ale aj aktitne potrebny,
po uvedomeni si, Ze odstranenie nabozenstva nevytvorilo l'udske;jsi, humannejsi
svet (s. 158).

Novu religiozitu chape I. Stampach z mensej &asti ako navrat k tradiciam,
z vacsej su to alternativne smery Cerpajuce podmety z predkrestanskej zapadnej
tradicie a z hinduizmu a buddhizmu (s. 159). Text kapitoly odkazuje na d’alsiu
literattiru a snazi sa zaradovat’ novu religiozitu do suvislosti. Stampach si je ve-
domy, ze deliacu hranicu medzi novymi hnutiami, ktoré vychadzaju z krestan-
stva a ktoré st mimokrestanské, je velmi tazko urcit, avSak ,,pracovne rozozna-
va novu religiozitu v krestanstve (s. 160n), atypické smery vychadzajace z kres-
tanstva (s. 161-168) a mimokrestanskt novu religiozitu (s. 168—177). Pre novi
religiozitu je typicky nabozensky eklekticizmus a zdielana nadbozenska identi-
ta — synkretizmus (s. 177n). Kvazinabozenské prvky sa daju vystopovat aj v hnu-
tiach zameranych na rozvijanie 'udského potencialu (s. 178n).

Podl'a mdjho nazoru je termin ,,nova religiozita“ pomerne problematicky. Je
otazne, do akej miery je skuto¢ne nova. Je sice pravda, Ze nové nabozenské hnutia
sa masovo vytvaraji hlavne od konca 19. storocia, ich korene vSak nezriedka
siahaju hlboko do minulosti. M6Zzeme nechat’ stranou diskutabilné hnutia ako
Wicca ¢i hermetizmus. Ak povazujeme za nové hnutia pietizmus, unitarov a ro-
senkrucidnov, preco nie aj metodistov a baptistov? Dalo by sa vsak ist’ este d’alej
a za hnutia novej religiozity povazovat’ napriklad luteranske a anglikanske cirkvi.
Ak zoberieme do tvahy tieto obtiaze s adjektivom ,,nova“, navrhujem vyhnuat sa
mu a pouzivat’ nejaky iny privlastok a hovorit’ napr. o ,,alternativnej religiozite®.
Hnutia, ktoré do tejto kategorie patria, chcu totiz vytvarat' spravidla nejaku alter-
nativu k vac¢Sinovym, etablovanym nabozenskym spolocenstvam a tradiciam.

Téma novej religiozity poniika Stampachovi ,,odrazovy mostik® pre plynuly
prechod k d’alsej kapitole, ktord je venovana javu nabozenského sektarstva (s. 181-190).
Situacia na sucasnom ,,ndbozenskom trhu totiz vedie prevazne k dvom fenomé-
nom. Prvy je ,,nabozensky trh* v pravom slova zmysle, samoobsluha, kde si kaz-
dy zakaznik nezavizne vyberie, ¢o sa mu paci a hodi (believing without belon-
ging). Stampach hovori o ,,instantnej nirvane” (s. 180). Tato situacia spdsobuje
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fenomén druhy: sklamanie mnohych l'udi z rozbredlosti a prazdnoty liberalizmu
tohto druhu, ¢o vytvara zivni pédu pre samozvanych vodcov, ucitelov, guruov
a pseudo-mesiasov. Tu sa uz pohybujeme na pode hnuti, ktoré su bezne oznaco-
vané za sekty. Stampach varuje pred volnym, nediferencovanym uZivanim tohto
slova. Vystriha pred pausalnym odsudzovanim vsetkého nového na nabozenskej
scéne — bol by to ,,protisektaisky zapas ze sektarskych pozic* (s. 188). Konstatuje,
ze je tazké identifikovat’ urcittl skupinu jednoznacne ako sektu. Sektarske ten-
dencie su i v etablovanych cirkvach (s. 186nn). Da sa vSak hovorit’ o zdkladnych
typickych znakoch sekty: autorita a centralizacia, vediica ku kontrole nad ¢len-
mi; fundamentalisticky vztah k pramefiom a doktrine; fyzicka ¢i ideova uzavre-
tost’; selekcia informacii a utajovanie (s. 186). Tieto znaky vSak nie st propriom
len pre nové nabozenské hnutia, zostavaji neustalym implicitnym nebezpecen-
stvom i pre tradi¢né etablované nabozenské spolocenstva (s. 184).

Posledna kapitola (s. 191-201), venujica sa medzindbozenskym vztahom, je
akoby istym programovym vyhldsenim religionistiky, nazna¢enim jedného zo
smerov, ktorym sa religionistika bude uberat’ v budiicnosti. Potreba venovat’ sa
tejto tematike je vyvolana nielen hrézou z nabozenskych vojen, ale rovnako aj
obavou zo straty toho originalneho a partikularneho, ¢o pontikaju jednotlivé tra-
dicie (s. 191n). Stampach naértava tradiéné chépanie tychto vztahov (misie, dis-
puty; s. 193), ideové modely, pomocou ktorych boli tieto vztahy uchopené (exklu-
zivizmus, pluralizmus, inkluzivizmus; s. 194nn) a potom dialég ako novu etapu
tychto vztahov. Dialog je predstaveny ako stretnutie rovnocennych partnerov,
ktori sa navzajom obohacuju a z dialégu vystupuji ini, ako do neho vstupili (s.
196nn). Zmienené st praktické podoby dialogu ako napr. ,,abrahamovské forum®,
»svetovy étos®, medita¢na prax (s. 198nn). Dialdégom vsak tento proces nekonci,
»krokmi za dial6g* su napr. viacnasobna nabozenska identita, ,,intrareligiozny
dialog™ (Panikkar), interspiritualita (Teasdeale), hlbinny ekumenizmus (M. Fox,
Z. Schachter). Su to vSak zaroven aj ,.kroky za“ pole posobnosti ,,Cistej* religio-
nistiky, tu uz nastupuje religionistika ,,angazovana“, ¢i ak chceme, teologizujuica.

Kniha je vybavena vecnym a mennym registrom, ako aj rozsiahlym zozna-
mom literatry. Je Skoda, Ze zoznam literatury neobsahuje vsetky tituly, na ktoré
sa autor odvolava v poznamkach. Za mierny nedostatok by sa dala taktiez pova-
zovat skutocnost,, Ze poznamky nie st uvadzané dolu pod ¢iarou, ale az na konci
diela, ¢o stazuje proces Citania.

Stampachov Prehled religionistiky povazujem za velmi cenné a prinosné die-
lo, pretoze vedecky solidnym, jasnym a zrozumitel'nym spdsobom a bez predsud-
kov podava citatelovi to, €o je pre religionistiku ako odbor fundamentalne. Ked*-
ze uvadza (ba priam az vyzyva), do hlbsieho $tidia, aSpiruje na to, aby sa stalo
nielen ,,uebnicou” pre Studentov religionistiky a teoldgie, ale aj cennou pomdc-
kou pre vsetkych, ktori sa o danu tematiku zaujimaju a ktori chci mat’ vzdy po
ruke spolahlivé zakladné dielo z tejto zaujimavej vednej discipliny.

Pavol Bargar
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