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Autoru se podafilo na zaklad¢ profesionalné zpracovaného bohatého archiv-
niho materidlu nejen podrobné zrekonstruovat zivotni piib¢h hlavni postavy, jeji
vystupovani v nejriznéjsich situacich, jeji ndzory i zdravotni obtize, ale i barvité
vyli¢it ,,velkou historii v jeji kazdodennosti. (Jakymi detaily se musel zabyvat
generalni pfedstaveny dominikani! O¢ v§echno musel zadat univerzitni profesor
kantonalniho ministra $kolstvi!).

Kniha je pfi v§i védecké akribii napsana neobycejné Ctive, pfimo napinave. Je
prijemné, Ze védecky aparat je uveden v poznamkach pod ¢arou. V knize je soupis
Zapletalovych praci a jmenny rejstiik. Pouze drobna ptipominka: zivotni data da-
lezitych postav se najdou rychleji na internetu nez pies cetné odkazy v rejstiiku.

I kdyz se ob¢ Petrackovy knihy zabyvaji téméf shodnym ¢asovym obdobim,
podobnou tématikou a obcas i stejnymi udalostmi, jejich tihel pohledu i technika
zpracovani se lisi. V tom pfipominaji dobfe promysleny parallelismus membro-
rum. Ob¢ knihy jsou pfitom formalné nezavislé a lze je Cist v libovolném potadi.

Jak vime, paralelismus nemusi byt jen dvoj¢lenny. Budeme napjaté ocekavat,
zda jej autor je$té nerozsifi.

Viadimir Roskovec

ENGEMANNOVA HOMILETIKA
JAKO KRITICKA TEORIE PRAXE KAZAN]

Engemann, Wilfried. Einfiihrung in die Homiletik. Tiibingen; Basel: Francke Verlag, 2002,
5. 502. (UTB)

Zémérem Engemannova Uvedeni do homiletiky je osvétlit jak teologické zaklady
tak praktické dusledky nauky o kazani v koherentni argumentaci. Autor, profe-
sor praktické teologie na univerzité v Miinsteru, proto na jedné strané zdiraziu-
je zacilenost predkladané homiletické teorie k praxi kazani. Na druhé strané upo-
zornuje, ze kazatelska praxe neni jen cilem homiletiky, nybrz i jejim vychodiskem.
Tomuto tvrzeni se pokousi dostat strukturou knihy: V prvni z péti ¢asti kompen-
dia se zabyva kazatelskou praxi, druhou a tieti ¢ast vénuje teologii kdzani a rtz-
nym homiletickym koncepcim, ve étvrté a paté ¢asti podava praktické navody
k analyze a pfipravé kazani. Kniha je pfedev§im ucebnici a kompendiem, nikoli
vlastni homiletikou autora. Avsak jeho teologické vychodisko, ovlivnéné trans-
akeni analyzou a sémiotikou, nesporné urcuje profil knihy, nejvyraznéji v ¢asti
vénované teologii kazani.

V uvodni, empirické ¢asti Engemann na ptikladech kazani studentti teologie
analyzuje hlavni homiletické omyly a problémy kazani. Systematickym sefaze-
nim problému vytvaii jakysi katalog ,,kazatelskych nefesti* z oblasti dogmatiky,
etiky, exegeze, hermeneutiky, jazyka apod. Jednim z nejcastéjsich kazatelskych
pochybeni v oblasti dogmatiky je podle autora opomijeni existenciality cloveka,
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coz vede k nehumannimu kazani dvojiho typu: Kazatel bud’ zcela ptehlizi kon-
krétni Zivotni skutecnost posluchacti, anebo je zavaluje vyétem aktualnich pro-
blému bez vztahu k evangeliu (s. 3nn). Zavazné teologické disledky ma rovnéz
moralisticky pojem hfichu. Je-li hfich vniman pouze v roviné jednotlivych lid-
skych nedokonalosti a chyb, dochazi k relativizaci samotného evangelia, které se
stava pouhym zmirfiovanim lidskych nedostatkii, misto aby piekonavalo zasadni
porusenost vztahu mezi Bohem a ¢lovékem (s. 16nn).

V dalsi ¢asti knihy se Engemann zabyva teologii kdzani, konkrétné zdivod-
nénim, ulohou a podstatou kazani, coz je latka tzv. principidlni homiletiky.

V otazce zduvodnéni kazani se kriticky vymezuje viéi Bohrenové pojeti ka-
zani ,,z radosti“ ¢i ,,vas$né“ a zduraziuje, ze divod kazani je téeba hledat ,,pred
potencidlni zasazenosti kazatele® (s. 79). Sam s pomoci sémiotické kategorie
»znaku* (Zeichen) podava dvoji definici kdzani: Kazani je jednak ,,signum bozi-
ho sebesd¢leni“. Pochazi z toho, Ze se Bith ukazuje ¢loveku, tedy ze zjeveni (s. 79).
Zaroven je vsak také ,,signum zivého sboru‘. Kazani sbor nejen zaklada, ale opét
z n&j vychazi, takze je lze chapat jako nepotlacitelny vyraz sborového Zivota
(s. 84). Timto zpusobem se Engemann pokousi propojit dve rozporna teologicka vy-
mezeni kazani, jak se s nimi setkavame kupt. v teologii K. Bartha a F. D. Schleier-
machera, a ukazat je jako dveé strany téze mince.

Ulohu kézéni spati‘uje autor v ndvaznosti na novozakonni teologii v tom, ,,aby
se lidé stali, popf. zlstali obcany boziho kralovstvi“ (s. 95). Z Lutherovy teologie
pfipomina diraz na ,,sakramentalni* charakter kazani jako ,,pokradovani spasné-
ho déni v nasem Case (s. 96nn), zatimco za dédictvi Kalvinovy teologie poklada
podtrzeni ,katechetické” funkce kazani (s. 100). Neobvykla je Engemannova ho-
mileticka reinterpretace dogmatického uceni o Kristové trojim tfadu: kralov-
ském, prorockém a knézském. Vyvozuje odtud troji pojem vefejnosti kazani: Ka-
zéani vznasi ,.kategoridlni“ narok na vetejnost, totiz narok na lidstvo jako celek.
Od ngj je teba odlisit ,,intendovanou” vefejnost neboli spolecnost jako cil kon-
krétni d€jinné kontextualizace evangelia, a ,,faktickou® vetejnost neboli sbor ja-
kozto ¢ast spolecnosti, ktera kazani slysi a pfijima (s. 102nn).

Podstatou kazani je podle Engemanna ,,déni komunikace® (s. 116). Pojem ko-
munikace ptitom nechape jen ve smyslu pfedavani obsahd, ale také jako utvare-
ni vztaht.. Zaroven zduraziuje, ze komunikaéni rovina kdzani nestoji v rozporu
s jeho teologickym zdlivodnénim, nybrz oboji se nachazi ve vzajemné korelaci:
Kazani jako personalni komunikace koreluje s jeho inkarnaéni a pneumatologic-
kou povahou; kézani jako jednajici komunikace s jeho stvofitelskym charakte-
rem; kazani jako zavazna komunikace s jeho eschatologickou povahou a kazani
jako ulozena komunikace s jeho eklesiologickou dimenzi (s. 119nn).

Rozsahlou ¢ast knihy tvoii pfedstaveni homiletickych smért a koncepci. En-
gemann pfitom nepostupuje historicky, nybrz systematicky. Vychazi z analyzy
homiletického procesu jako ,,procesu porozuméni a dorozuméni a rozliSuje
v ném Ctyfi faze interpretace a produkce textu: fazi pfedani, ptipravy, prednesu
arealizace (s. 163nn). Poté na vice nez dvou stech stran diikladné pojednava jed-
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notlivé prvky, tvofici materialni bazi tohoto procesu: osobu kazatele, text, struk-
turu kdzani, fe¢, posluchace a bohosluzebny kontext. Pfitom postupuje od dé&jin-
nych aspektii pfes soucasné perspektivy k odvozeni ptislusnych homiletickych
kategorii (s. 175-421).

V zavéru knihy predklada autor Sest modelti analyzy kazani, které vychazeji
z ruznych homiletickych koncepci: obsahové-analyticky, pastoralné-psychologic-
ky, komunikacéné-psychologicky, rétoricky, sémanticky model a model teorie fe-
¢ovych aktt. Nakonec ptipojuje navod k vypracovani nacrtu kazani, obsahly se-
znam literatury, jmenny a vécny rejstiik.

Engemannova homiletika podava svym ¢tenaiim solidni, systematicky kon-
cipovany piehled soucasnych homiletickych smért, které zpravidla hojné ¢erpa-
ji podnéty z neteologickych véd: psychologie, sociologie, teorie o komunikaci, li-
homiletiky. Obdivuhodna je §ife zpracované latky, navic zptisobem ¢tivym a Cas-
to ndzornym. Knihu dopliiuje nespocet piehledd, graft a tabulek. Pozitivné hod-
notim prostor vénovany principialnim otazkam kazani, které jsou od dob ,,empi-
rického pievratu® v poloviné 60. let minulého stoleti spiSe na okraji zajmu. Svou
praci autor alespon z¢asti zapliuje tento deficit. Zaroven je jeho teologie kazani
originalnim pokusem skloubit homiletickou teorii s otazkami empirickymi.

Za problematické pokladam nékteré autorovy pfili§ pausalni soudy na adresu
dialektické teologie. Naptiklad tvrzeni, ze v dialektické teologii ,,byla komplex-
ni situace ¢loveéka oklesténa na stereotypné se opakujici situaci rozhodnuti odpo-
védét Bozimu osloveni ano ¢i ne” (s. 366), je dle mého nazoru silné zjednodusu-
jici. [K. Barth jiz r. 1932 v retraktaci svého kazani z r. 1916 oznacil , uceni
o ,rozhodnuti‘ a dvou ,moznostech’” za , bludné uceni” (K. Barth. Predigten
1916. Hrsg. U. a J. Fihler. Ziirich 1998, s. 62.). I pri svém durazu na biblicnost
kazani se rovnéz vyslovoval pro ohled kazatele k situaci posluchacu: Kazatel
,,[...] ma pri svém vykladu nepretrzite promyslet: Zivot téchto lidi, velké a malé
véci, které pro né mohou byt diilezZité, predpoklady, které si tito lidé s sebou pri-
naseji, proZitky ¢i zkuSenosti, které maji za sebou nebo také pred sebou.” (Tyz,
Die Gemeindemdissigkeit der Predigt, /9. 1. 1935/ EVTh 16 (1956), s. 194-205; 5. 200n.))
Nezvykle velka je pozornost, jakou autor vénuje otazce kazatelovy subjektivity,
zatimco pojednéni prace s biblickymi texty ptichazi ponékud zkratka. Prostor by
si jisté zaslouzila naptiklad otazka kdzani na zanrové riizné biblické texty ¢i kon-
krétni ptiklady ,,spravné” homiletické exegeze. Ty neobsahuje ani v zavéru pfi-
pojeny, pouze obecny navod k vypracovani kazani. Jakkoli je prvni ¢ast knihy
uzce provazana s praxi a nabizi mnozstvi ptikladi kazatelskych pfehmatti, kon-
krétni pozitivni podnéty pro ptipravu kazani museji kazatelé a studenti teologie
hledat jinde.

Tabita Landova



	My Bookmarks

