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ROZCHOD S PREDSTAVOU ZASTUPNEJ OBETE

Karol Nandrasky

A BREAK WITH THE CONCEPT OF A VICARIOUS SACRIFICE The
author examines the concept of the satisfaction theory, understood as making atone-
ment to an angry God. Seen from today’s viewpoint it is unacceptable to regard the
death of Jesus as an event that has been staged by God. The roots of this conception
lie in the sacrificial rituals of antiquity, a line that is taken up once more by that part
of the New Testament tradition (Paul, Hebrews) that remained under the influence
of sacrificial thinking. However, this interpretation creates an image of God as
a cruel despot, and indirectly supports a link between Christianity and power and
violence. It should therefore be rejected; instead, the line of the prophetic and gos-
pel message (especially John) should be followed that proclaims an unconditionally
merciful God. Christianity today needs to turn away from rituals to a practice of
unconditional love and forgiveness. God does not want sacrifices, but mercy.

1. Uvod
Krestania nosia v sebe predstavu o JeZiSovej smrti, ktort im vstepila cir-
kev dogmatickou naukou o zastupnom utrpeni Jezisa Krista. Nim Boh
vykupil hriesne T'udstvo a zmieril sa so svetom. Tak to zdoéraziuji v No-
vej zmluve najméd Pavlove listy. Tato predstava sa odzrkadluje aj vo for-
mulkach cirkevnej liturgie, recitované kilazom pri Veceri Panovej (eu-
charistii). S tym suvisi aj zauzivana prax hovorit’ o JeziSovej smrti ako
o ukrizovani. Len zriedkavo sa o nej hovori ako o poprave. JeZiSova smrt’
vSak bola popravou. Do nabozenskych predstav o udalosti na Golgote sa
Coraz viac mie$ajui pocity, predstavy a otazky, ktoré stvisia s pravnymi
predstavami suc¢asnosti.

Vznikaji v nas zmieSané a rozporuplné pocity najmé v suvislosti
s chapanim JeziSovej smrti ako zastupnej obeti. Stale viac I'udi pocituje
nauku, Ze niekto iny by mal za nich trpiet’ ako nieco, ¢o odporuje ich
dostojnosti. Maju pocit, ze kazdy ma zastupovat’ seba a preto odmietaju,
aby niekto iny pykal za ich hriechy. Sved¢ia o tom aj diela svetove;j litera-
tary. A. N. Wilder v drame Spaci vozen Pegassus zobrazuje prejavy ta-
kych pocitov na postave Harriety. Umierajiica Harrieta sa rozprava s an-
jelom: Ale predsa nikoho nemozno miesto mna potrestat... Ja od nikoho
neziadam, aby sa dal potrestat’ za miia.! Harrieta tym zjavne odmieta

' SIERIG, H. Narren und Totentinzer. Hamburg 1968, s. 89.
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celt teoldgiu ,,satisfakcie® (zadost'uéinenia) a nie je sama. Ludia nasej
doby spochybiiuju zmysluplnost’ a akceptovatelnost’ nauky o JeziSovom
zastupnom utrpeni. André Gide, ktory nevedel prijat’ Pavlovu ,.teologiu
kriza®“ vola: Na JezZisovi nikdy — na Paviovi sa pohorsujem. U tohto, nikdy
vSak v evanjelidch, stretim, ¢o ma odpudzuje.? Preto sa pytame: Ako je
to s chapanim JeziSovej smrti ako zastupnej a zmierujicej obeti?

Jezi$§ nepodal vyklad svojho utrpenia. Podla novozmluvnych odborni-
kov vyroky a predpovede, ktoré predstavuji jeho smrt, ktortt chce Boh
a st nutné pre spasu l'udi, boli dodato¢ne vlozZené do JezZiSovych ust ra-
nym krestanskym zborom. Preto mnohi z nich aj v minulosti vyslovili
nazor, Ze interpretacia JeziSovej smrti v zmysle zastupnej zmierujice;j
obeti za hriechy, je iba zdanlivo ortodoxna a v skutocnosti je kacirska,
pretoze uprednostiiuje urcity obraz sveta, vo ktorom je vzkriesenie nad-
bytocné. Tak pise napriklad ¢esky profesor novozmluvnych textov Peter
Pokorny.* V poslednych rokoch sa v8ak objavujt diela, ktoré sa celkom
systematicky venuju tejto problematike. Odpovedaji Coraz obSirnejsie na
vynorenu otazku takto: Na zobrazenie JeziSovho utrpenia (i Vecere Pano-
vej) sa preniesla Struktira obetného ritualu. Do nej sa obliekli JeziSovo
utrpenie a smrt, ako aj jeho ,,posledna vecera™. Tak pise profesor prak-
tickej teologie Klaus-Peter Jorns, ktory sa v svojom diele Nutné rozcho-
dy* najpodrobnejsie venuje nastolenej problematike. Je to velmi citliva
zalezitost,, pretoze sa tyka samotného centra ,,ortodoxnej” dogmatiky.
Kritika nauky o zastupnom a Bohom chcenom utrpeni JeziSa Krista pri-
pomina situaciu, ked’ sa rozhoduje o operacii upchanej aorty chorého srd-
ca. K takému kroku sa pristupuje v hrani¢nych situaciach, ked’ ide o bud’
alebo. V takej situacii sa v§ak v sti¢asnosti nachadza aj cirkev a jej teolo-

gia.

2. Ako vznikla nauka o JeZiSovej zastupnej smrti

Osvetlenie problému si ziada vyjst’ z odbornej literatiry o dejinach nabo-
zenstiev, ktora nas pouci, ze prax prinasat’ bozstvam krvavé obete pocha-
dza z prastarej nabozenskej tradicie. Latinské sloveso operari (konat)
v zmysle obetovat’ znamend prinasat’ obet’ nejakému bozstvu z elemen-
tarneho zaujmu zachovat’ alebo zachranit’ zivot. Pretoze vsetko, ¢o sa pri-

2 HEIECK, A. Selbstverséhnung. St. Ingbert 1996, s. 315.
3 POKORNY, P. ,,Co je teologie?* In Teologickd reflexe 1/1996, s. 46.
4 JORNS, K. P. Notwendige Abschiede. Giitersloh 2005.
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nasa Bohu, sa pokladalo za ,,svité®, aj krvava obet sa chapala ako svity
¢in, latinsky sacrificium. V antickom prostredi, v ktorom vznikali prvé
krestanské zbory, bola prax prindsania obeti bezna u Zidov, Grékov i Ri-
manov. V predstavach obetujicich nebol Boh iba ocakavajucim prijem-
com obeti, ale aj tym, ktory obet’ Ziada.

Grécka prax obetovania vyustila v spolo¢nej hostine. Krv zvierata vy-
liata na obetnom oltari sa kanalom odviedla do zeme, na oltari sa boz-
stvam spalili kosti a zI¢nik obetného zvierata, a méso si vzal zbor a spo-
lo¢ne ho jedol v ramci sviato¢nej hostiny. Vo viacerych archaickych spo-
lo¢enstvach jedli méso iba v ramci obetnej hostiny. Aj v 3. MojziSovej
knihe (17,3n) znie zakaz zabit' zviera mimo obetného ritualu. Zidovsky
obetny kult poznal obetnt hostinu v spojeni so sakramentalnym ritualom
sviatku paschy. Otcovia rodin v priestoroch chramu za zvuku pozaun
a zalmov davali zabit’ prinesené paschalne baranky a knazi vylievali ich
krv na oltar. Podl’a starorabinskej teologie je to krv zmluvy, ktora odstra-
fiuje hriechy minulosti.’ Zabité baranky otcovia rodin odnasali do svojich
domov, kde sa paschalny baranok upiekol a zacala sa paschalna hostina.
Bola to sviato¢na hostina, transformovana na ritualnu hostinu spomina-
nia a mala sviatostny charakter. Spajala sa s predstavou, ze kto sa jej zQ-
Castni, bude ho nasledujici rok Boh ochranovat’ (Jubilei 49,15). Kto ju
vSak v ziadnej podobe nezachova, pritahuje na seba smrt’ (Nu 9, 13).

Sviato¢na vecera sa konala v rdmci paschalnej liturgie. Jej prvym vy-
vrcholenim boli slova pred jedenim nekvasenych chlebov (macesov) so
$alatom a kyslou omackou: Toto je chlieb biedy, ktory jedli nasi otcovia
v Egypte (Ex 12,8; Dt 16,3). Formulka toto je sa nechapala doslovne, ale
ani iba symbolicky. V okamihu, ked’ otec rodiny zdvihol maces do vys-
ky, pred Bohom nadobudol platnost’ chleba biedy generacie exodu. Prin-
cip platnosti sa odvodzoval z toho, ze je to Boh, ktory sa na to tak diva.
Tento spésob myslenia tvori zaklad chapania celého ritualu paschy a nim
stoji i pada sakramentalny zmysel zidovskej Vel'kej noci. Druhym vyvr-
cholenim paschalnej liturgie boli slova velkej vd’aky, ktoré otec rodiny
hovoril nad kalichom pozehnania (treti kalich), ktory sa pil po jedeni upe-
¢eného vel’kono¢ného baranka ako hlavného jedla. Este pred druhym vy-
vrcholenim v8ak otec rodiny zodpovedal otazku dietata o zmysle paschy.
Nalievané vino sa miesalo s vodou. Slova vd’akyvzdania vyjadrovali aj
ocakavanie prichodu Bozieho kralovania a tuzbu, aby Milosrdny (Boh)
uznal pritomnych za hodnych zazit' prichod mesiasa. Liturgia paschy sa

5 STAUFFER, E. Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi. Bern 1957, s. 110.
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kongila pitim $tvrtého kalicha a antifonickym spevom Zalmov chvély (Z
113-118): Pozehnany, ktory prichddza v mene Hospodina! (Z 118,26).6

Podrla Janovho evanjelia JeziSova smrt spada na 14. nizzana v Case,
ked’ v chrame zakalali vel'kono¢né baranky, kym z paschalneho charak-
teru ,,poslednej vecere™ synoptickych evanjelii (Matus, Marek, Lukas)
vyplyva, ze JeziSa ukrizovali 15. nizzana. Ak bola JeziSova vecera sku-
to¢ne paschalnou vecerou, mohol sa citit, Ze sa nachadza v podobnej si-
tuacii, ako kedysi cely narod a to aj z rovnakej pric¢iny: nechcel sluzit
moci l'udi, ale jedine Bohu. PretoZe v hebrejskom, nedualistickom chapa-
ni ¢loveka slovo telo oznacovalo celého ¢loveka, JeziSov vyrok Toto je
moje telo, ktory v aramej¢ine (JeziSovej mater¢ine) ma podobu dén hu
gufi, v preklade ma zniet: Toto som ja, resp. Toto je moja osoba. To zna-
mena, ze JeziSove vyzvy, aby sme jedli jeho telo a pili jeho krv znamena-
ju jest’ a pit’ JeziSov Bozi Zivot, spdsob jeho existencie, aby aj nas zivot
bol Bozim, hlboko 'udskym zivotom.

Zvyk jest’ vel'kono¢né baranky sa zachoval aj po zboreni jeruzalem-
ského chramu a prevzali ho aj krestania jednak v krvavej podobe jede-
nim vel'kono¢nych barankov, ale aj v nekrvavej podobe jedenim vel'ko-
no¢nych barankov, peéenych z cesta.” Obetny akt smeroval k Bohu i k I'u-
dom a jeho dvojité smerovanie ukazuje, Ze z neho profitovali I'udia i Boh,
ktorému sa obet’ prinasala. Platilo to najmé pri obetiach zmierenia. Obet-
nym ritualom a obetnou hostinou sa posiliioval zivot a uistilo sa, ze spo-
lup6sobenie Boha a ¢loveka je toho podstatnym predpokladom.

V priebehu krvavého obetného ritudlu mozno spozorovat’ tri postupne
vykonané kroky. Najprv sa podla stanovenych kritérii vybralo obetné
zviera a priviedlo sa k oltaru. Potom sa zarezalo a jeho krv sa vyliala.
Tretim krokom bolo delenie obete a jedenie jeho mésa. Niektori badatelia
si v8imli, Ze aj zobrazenie JeziSovho utrpenia a smrti nasleduje trojkroko-
vy krvavy obetny ritual.® Walter Burkert konstatoval stivis medzi staro-
krestanskou teologiou obete a grécko-helenistickym obetnym kultom
a Klaus-Peter Jorns potvrdil naznacené tri kroky (vzatie, zabitie, delenie
a hostina) v zobrazeni JeziSovej smrti. V zidovskom sviatku paschy zabi-
tie baranka sice nebolo spojené s kategdriou zmierenia, ale obet’ tamid
(kazdodennad), ktora sa konala do zborenia jeruzalemského chramu (r. 70)
aj v predvecer paschy, bola obetou zmierenia. Neskor, po pade chramu sa

¢ STAUFFER,s. 111.
7 JORNS, s. 290.
8 JORNS, s. 391.
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predstavy zjavne prekryvali a celé obetné dianie sa spajalo s myslienkou
zmierenia. Z ramca zidovského ako aj gréckeho obetného ritualu na po-
¢iatku nasho letopoctu vsak tiplne chyba to, co ma krestansky obetny ri-
tual, v ktorom ide o usmrtenie ¢loveka. Ani zidovsky, ani grécky obetny
kult nepoznal v dobe neskorej antiky obetovanie I'udi. Preto sa neda pred-
pokladat,, ze by sa v druhej polovici 1. storo¢ia vSeobecne akceptovalo
prenesenie obetného ritualu na bezne a ¢asto praktizovanu popravu.’ Na-
priek tomu trojfazovu ¢i trojkrokovu Struktiru krvavého obetného kultu
(vziat, zabit, delit’ a jest’)) mozno vidiet’ na zobrazeni JeziSovho utrpenia,
smrti a vzkriesenia.

Prvy krok (vzatie) sa odraza v tom, ze eSte pred Velkou nocou sa zi-
dovski velknazi a zakonnici radili, ako by sa uskokom zmocnili JezZisa
a zabili ho (MKk 14,1b). K zajatiu JeziSa doslo v Getsemanskej zahrade po-
¢as noci (Mk 14,43-50). Nasledoval proces, do ktorého bola zapojena aj
rimska okupaéna moc, pretoze iba td mohla rozhodniit’ o poprave. Bur-
kert pri popise gréckeho obetného kultu pise aj o ,,komédii nevinnosti®.
V JeziSovom zobrazeni jej motiv pripominaji gesta rimskeho miestodrzi-
tela Pilata. Vzal vodu a umyl si pred zastupom ruky a vyhlasil: Ja nene-
siem vinu na tejto krvi (Mt 27,24). Podl'a Lukasovho evanjelia Pilat ani
Herodes nenasli na JeziSovi ni¢, zaco by bol hodny smrti (Lk 23,4.14).
Druhy krok (zabitie obeti) sa uskutociiuje popravou Jezisa na krizi (Mk
15,20b—41). Jeho telo nebolo spalené, ale celé pochované (Mk 15,42—47).
Treti krok, ktory sa tyka delenia a jedenia obetovaného zvierata, mozno
najst’ vo viacerych ¢inoch. Najprv si vojaci hned’ po scéne obetovania
rozdelili JeziSove Saty (Mk 15,24). Marek ma v dlhSom zavere evanjelia
poznamku, ze sa Jezi$ ucenikom zjavil, ked’ stolovali (Mk 16,14). V Lu-
kasovom podani o stolovani s u¢enikmi po ceste do Emauz je Vzkrieseny
zobrazeny ako hostitel’, podobne ako pri stolovani pred popravou. Uceni-
ci ho spoznali, ked’ sedel s nimi pri stole, vzal chlieb, dobrorecil, lamal
a podaval im (Lk 24,30).

Skuto¢nost,, ze v podani JeziSovho utrpenia mozno spoznat’ tri kroky
starého obetného ritudlu, ako aj datovanie JeziSovho umucenia na zidov-
skt Velka noc ukazuje, Ze vnimanie apostola Pavla i evanjelistov bolo
usmernené tak, ze popravu JeziSa chapali ako obetny pribeh, udalost’
obetovania. Obetny ritual sa im ponutkal za model vnimania. Stviselo to
s ich dobou. V Jeruzaleme v dobe JeziSovej smrti a potom d’al$ich $tyrid-

% JORNS,s. 291.
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sat’ rokov priam prekvital kult obetovania zvierat. Jeho praktizovanie po-
ntukalo moznost, aby JeziSovi privrzenci dali pozitivny zmysel JeziSovej
poprave, ktora chapali najprv ako stroskotanie (Lk 24,19-21).1° Ked’ si
uvedomime, Ze evanjelia sa v ranokrestanskych bohosluzbach ¢itali po
statiach (perikopach), da sa usudit, Ze tato literarna Struktira podania Je-
ziSovej smrti sa hlboko vryvala do vedomia krestanov. To, Ze JeZiSovej
smrti davali zmysel podl'a prevzatého modelu, samozrejme znamena aj
to, Ze v asociativnom spojeni JeziSovej popravy s obetou sa nenachadza
celkom ni¢ $pecificky krestanského, Ziadna krestanska teologia.!! To je
Jornsov jasne formulovany zaver, s ktorym treba suhlasit. Pre prenesenie
zmyslu z ritudlu obetného kultu na JeZiSovu popravu plati to, o Walter
Burkert formuloval tak, Ze rity sa konaji podla sposobu, ktory pestovali
otcovia.

Krestanska Vel'ka noc, ktora spaja Zeleny Stvrtok, Velky piatok a Vel*-
kono¢nu nedel'u, spociatku slavena priamo na zidovsky sviatok paschy,
bola dvojnasobne ovplyvnena ,,dedi¢stvom otcov*. Na JeZiSovu popravu
sa preniesol jednak prastary ritual krvavych obeti, ako aj tradicia zidov-
skej paschy. Obsahove nieco Specificky krestanské voslo do nej iba
v identite ,,obetného zvierata“ a vo sviatku vzkriesenia, v ktorom kres-
tanska Vel'ka noc vyustuje. Pavlove listy sved¢ia o tom, Ze teoldgia onej
doby sa zaoberala hlavne modifikaciou tradovaného obetného ritualu.
Sila jeho vplyvu urcila aj Strukturu slov ustanovenia Vecere Panovej (eu-
charistie) a tie sa stali kI'i¢om ku chéapaniu JeziSovej smrti. Aj vo Veceri
Panove;j stretame trojkrokovu stavbu. Hovori sa v nej, Ze JeZis vzal chlieb,
lamal ho a rozdaval. Podobne je to aj s kalichom. Pavol pridal poziadav-
ku: To cinte na moju pamiatku (1Kor 11,25). Od Pavla je aj tvod: Nas Pdan
Jezis Kristus v tu noc, ked’ bol zradeny, vzal chlieb... (1 Kor 11,23). Aj
slova vysvetlenia hovori Jezi§ podobne ako otec zidovskej rodiny pri
pasche. Tym Jezi§ vytvoril vztah k zidovskym dejindm spasy. Slovami
»zmluva“ a krv ,vyliata za mnohych* (Mk 14,24) sa uz naznacuje teolo-
gicky zmysel Vecere Panovej (eucharistie) a prenasa ho do praxe, ktora
vznikla az po Vel'kej noci. Vecera Panova sa stala tou sviato¢nou kulto-
vou hostinou, ktora uzatvara obetné dianie ako celok. Umoznila kresta-
nom pokra¢ovat’ v praxi obetnych hostin, ktoré sa bezne praktizovali
v inych kultoch.”? Uz za¢iatkom minulého storo¢ia poukazoval Walter

10 JORNS, s. 292.
1 JORNS, s. 293.
12 JORNS, s. 294.
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Glawe'® na vplyv gréckych mystérii pri vzniku sviatosti cirkvi, najnovsie
potom Burkert v knihe Antike Mysterien'* poukazuje na stvis Vecere Pa-
novej s gréckymi mystériami.

Zhriujic mozno povedat, Ze stred tradovanej krestanskej teologie
a jej nauku o vykapeni v podstatnej miere ur€il prastary obetny ritual
a zidovska predstava obeti zmierenia. Aj teologicky zdévodiované zmie-
renie a spolo¢né sviato¢né stolovanie su tradovanymi predstavami, ktoré
nutno hodnotit’ ako predkrestanské.'

3. Teolégiu satisfakcie nezdiel’aju vSetky prakrestanské texty
Je pozoruhodné, ze nie vSetky rané krestanské texty chapu JeziSovo utr-
penie v schéme modelu obetného ritualu. V ramci Novej zmluvy je to
Evanjelium podla Jana a mimo nej Ucenie dvanastich apostolov (Dida-
ché). Uz evanjelista Lukas vytlacil na okraj zmierujici vyznam JeziSovej
smrti a nepokladal ho za relevantny pre svoju teologicki koncepciu, pre-
toze JeziSovu cestu nespajal ako Pavol a ostatni Zidokrestanski autori No-
vej zmluvy s pravnym systémom zmluvy na Sinaji.!'® Evanjelium podla
Jana ani Didaché nespaja sviato¢né stolovanie s obetou. Nimi zastdvana
tendencia a s fiou spojena prax sa vSak v cirkvi nepresadili.

Janovo evanjelium spaja JeziSovu smrt’ so vzkriesenim a oslavenim.
O JezisSovej predvel’kono¢nej situdcii pise, Ze v nej prisla hodina Jezisov-
ho oslavenia (12,24). Co to znamena, to janovsky Jezis vysvetluje (Gré-
kom!) na priklade pseni¢ného zrna: Amen, amen, hovorim vam: Ak pse-
nicné zrno, ktoré padne do zeme, neodumrie, zostane samo. Ale ak odum-
rie, prinesie velkii urodu. Ako v poli zasiate zrno svojou ,,smrtou” vystu-
pi do nového Zivota v podobe klasu novej urody, aj Jezis§ naplni svoje po-
slanie, ked’ mu zostane verny, nezuteka, ale prijme aj cestu potupenia
a smrti, lebo tak vystpi do Bozej slavy. Po tomto symbolickom zobraze-
ni, ktoré ma iba evanjelium podl'a Jana, nasleduje zov§eobecnené upozor-
nenie, ktoré ma paralelu aj v synoptickych evanjeliach: Kto miluje svoj zi-
vot, strati ho, a kto svoj zZivot na tomto svete nenavidi, zachova si ho pre
vecny zZivot. To znamena, ze JeziSovym ucenikom je iba ten, kto ho nasle-
duje a berie na seba jeziSovsky tudel.

3 GLAWE, W. Die Hellenisierung des Christentums. Berlin 1912, s. 24n.

4 BURKERT, W. Antike Mysterien : Funktionen und Gehalt. Miinchen : Beck, 1990.
15 JORNS,s. 295.

1 GOPPELT, L. Theologie des Neuen Testaments 2. Gottingen 1976, s. 618n.
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Vel'’ka noc zobrazena Janom sa lisi od zobrazenia synoptikov. Ma aj
vacsiu kompoziciu. Zac¢ina umyvanim néh v 13. kapitole a kon¢i skuse-
nostou, ktort mali JeziSovi ucenici so Vzkriesenym. Jan zmenil nielen
ramec, ale na nepoznanie aj re¢ o obeti, ktora Strukturu synoptikov spe-
Catila. Jeho evanjelium netraduje Ziadnu ,,poslednu veceru®, ktora vysvet-
uje JeziSovu smrt’ a tym ani ziadnu povodna scénu pre sviatost’ odpuste-
nia hriechov. Vel'ka vecera, o ktorej piSe Jan, sa odohrava este pred roz-
lackovou redou i arcipastierskou modlitbou. Casove ju uvadza poznam-
kou, Ze bolo pred sviatkami Vel'kej noci (13,1). Tym ju jasne oddelil od
udalosti vlastného utrpenia JeziSa Krista a ma uplne iny zmysel ako
u Pavla a synoptikov. Vecera zobrazena Janom (13,1-36) uvadza do pro-
cesu JeziSovej ,,cesty k Otcovi® (13,1), ktora mieri priamo k vel’kono¢né-
mu vzkrieseniu a nie k ,,obeti®. Stredobod samotného stolovania ani ne-
tvori jedenie, ale JeziSovo umyvanie ndh ucenikom (13,15). Tym aj sym-
bolicky zobrazil lasku, ktora ho niesla a dal u¢enikom priklad, ako sa
maju aj oni milovat.

Skuto¢nost,, Ze evanjelista Jan neprevzal scénu o poslednej veceri so
slovami, ktoré jej davaju zmysel obeti, sved¢i o tom, Ze Jan neakceptoval
sviatost, spojent s vyznamom obeti. Ci pri¢inou takého postoja bolo to,
ze zatiatkom druhého storoc¢ia chéapanie JeziSovej popravy ako obeti
zmierenia v jeho kultirnom prostredi posobilo trapne a odpudzujuco, ako
sa domnieva Jorns,!” tazko povedat. Je ale isté, Ze uc¢ast’ na takej sviatos-
ti umoznovala obist’ priklad lasky, ktoru Jezis§ kladol na prvé miesto. Na-
proti tomu Jan koncepciou, ktora do stredu pozornosti stavala symbolic-
ky ¢in umyvania n6h, jasne ukazoval, ako a v ¢om ma pokracovat’ JeziSo-
va cesta.

Janove slova o chlebe Zivota, ktory zostlpil z neba a menovite vyroky:
Kto je moje telo a pije moju krv, ma vecny zivot (6,54-56), hovoria o Jezi-
Sovom zivote. JeziSove slova a Ciny, cely JeziSov laskyplny Zivot je tym
nebeskym pokrmom, ktory maji JeziSovi nasledovnici jest’ a pit, aby Je-
je zjavnou teologickou kritikou teoldgie obeti i sviatosti, pestovanej vzni-
kajucou cirkvou. Ani vyrok Jana Krstitel'a o JeziSovi Hla, Bardanok BoZzi,
ktory snima hriech sveta (1,29) nehovori o hriechoch veriacich, ale o hrie-
chu sveta, vzdialeného od Boha, do ktorého sa JeZi$ dostal, a ako Bozi
baranok neodpoveda na nasilie sveta nasilim, ale odpustajucou laskou,
pretoZe chce, aby sa skoncéilo nasilie v kazdej podobe. Jan tym, ze odmie-

17 JORNS, s. 298.
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tol chapat’ JeziSovu popravu ako obet, aj Boha konzekventne vyslobo-
dzuje z jeho prastarej zapletenosti do systému nasilia a protinasilia. Ani
vyrok, pokladany za centralny, Lebo tak Boh miloval svet, Ze dal svojho
Jednorodeného Syna, aby nik nezahynul, ale mal vecny Zivot kazdy, kto
veri v neho (Jn 3,16), nehovori o nejakej Bozej iniciative ,,dat* Jezisa ako
obet’. Vztah k obeti sa aj tu do textu iba vklada. Evanjelista Jan termino-
l6giu obeti nepouzival. Vyraz ,,dal* pouzil v zmysle ,,poslal“, ako to do-
kazuje paralela v 3,17. V texte niet ziadneho slova o obeti alebo zmie-
reni.

Je pozoruhodné, ze aj Ucenie dvanastich apostolov (Didaché), ktoré
bolo napisané na prelome 1. a 2. storo¢ia, pozna sviato¢ny hod bez vzta-
hu k JeziSovej smrti, ako aj bez slov ustanovenia a myslienky zmierenia.
Didaché ma charakter cirkevného poriadku, v ktorom sa hovori o ceste
Zivota a ceste smrti (1,1), ako aj o predpisoch, ktoré sa tykaju liturgickej
praxe. Spis sa sklada z kratkych 16. kapitol a 9. kapitola sa tyka eucha-
ristie. V spise sa toto slovo vyskytuje viackrat a jeho prvorady zmysel je
,,dakovna modlitba“:

(1) Co sa tyka eucharistie, dakujte takto: (2) najprv za kalich: ,,daku-
Jjeme Ti Otée nas, za svdty vinny kmen Davida, Tvojho sluzobnika, ktory
si nam dal poznat skrze svojho sluzobnika Jezisa; Tebe slava na veky!*
(3) Potom za chlieb: ,,dakujeme Ti, Otce nds, za zivot a poznanie (Nie-
derwimmer ,,poznanie® §krtd), kroré si nam dal poznat (Jorns ,,zjavil®)
skrze svojho sluzobnika Jezisa; Tebe sldva na veky. (4) Ako tento rozlo-
meny chlieb (Jorns ,,zrno*) bol roztriseny po hordach a zhromazdeny stal
sa jedno (Jorns ,,chlebom®), tak nech sa zhomazdi Tvoja cirkev od koncin
zeme do Tvojho krdlovstva, pretoze Tvoja je slava a moc skrze Jezisa
Krista na veky.” (5) Ale z vasej eucharistie nech neje ani nepije nikto, iba
pokrsteny na meno Padna, lebo i o tomto Pan povedal: ,,nedavajte svité
psom! 18

Desiata kapitola uvadza dakovni modlitbu, v ktorej vyslovene stoji, Ze
sa ma povedat’ po nasyteni, t.j. po ,,skuto¢nej veceri” (agapé). Hovori sa
v nej: Ty, vladca vsemocny, stvoril si vsetko pre svoje meno, dal si pokrm
a napoj ludom na pozivanie, aby Ti dakovali, nam vsak udelil si z milos-
ti duchovny pokrm a ndpoj a veény Zivot skrze svojho sluzobnika (v. 3).1°

18 GABRIS K: Apostolski otcovia. Liptovsky Mikulag 1955, s. 84n. Uvadzam cel 9. ka-
pitolu v preklade profesora Karola Gabri$a zohladiujuc aj iné preklady.

19 GABRIS, s. 85.

@»



36 Teologické REFLEXE XII (2006)

Eucharistia, uvedena pred modlitbou vd’aky po nasycujicom stolova-
ni, opisuje typ sviatoéného stolovania, ktoré sa zjavne odliSuje od typu,
tradovaného Pavlom a synoptikmi. V jej liturgii sice nachadzame chlieb
a kalich (vino) ako aj eucharistické modlitby vd’aky, ktoré k nim patria,
ale niet v nej ziadnych ,,slov ustanovenia“ a ziadny vztah k JeziSovej smr-
ti. Okrem toho toto sviato¢né stolovanie je spojené so skutocnym jede-
nim, ale nie je s nim totozné. Preto sa pontika dat’ ho do vztahu so zidov-
skym pozehnanim po jedle. Didaché 10,3 robi zjavny rozdiel medzi pokr-
mom a ndpojom, ktory sa dava na pozivanie vSetkym l'udom a duchov-
nym pokrmom a ndapojom, ddvanym zboru. Obidve vSak patria spolu ako
dary, ktoré 'udia od Boha prijimajt a oni jemu ni¢ neobetuja.

Néabozensko-historicky mozno tento sviatok nekrvavych darov chapat’
tak, ze pocas dejin sa prinasané pokrmové dary ¢oraz viac chapali v tom
zmysle, Ze nie st na ,vyzivu“ bozstiev, ale darmi, ktoré bozstva davaju
P'udom, ¢im sa obete zmenili na ,,vdakyvzdanie* a slovo ,,obet ich vlast-
ne nevystihovalo. Eucharistia sa spomina aj v 14. kapitole Didaché:
(1)V Panov den zhromaZzdite sa, lamte chlieb a dakujte, ked ste najprv
vyznali svoje priestupky, aby bola vasa obet (,thysia“ mdze mat’ aj zmy-
sel ,,predkladana modlitba®) cistd. (2) A nech sa k vam nepripoji nikto,
kto ma spor so svojim bliznym, kym sa nezmieri, aby vasa obet nebola
znesvdtend. Vyznamny rozdiel ku kazdodennej oslave v 9. a 10. kapitole
Didaché tvori tu pripojena poziadavka vyznania hriechov, ako aj pozia-
davka odstranit’ v zbore spory zmierenim este pred sviato¢nym hodom.
Tym sa zjavne znemoziuje egoisticky zneuzivat’ sviatocné stolovanie
a obnovovat’ vztah k Bohu bez obnovenia bratského vztahu k 'udom.
V tomto bode stoji chapanie eucharistie v Didaché celkom blizko janov-
skému chapaniu, hlavne prikdzaniu vzajomnej lasky. Ukazuje, Ze vza-
jomné odpustanie previneni a zmierenie vobec nemuseli chybat, ked’
chyba myslienka obete. Modlitba Panova im stacila za zaklad odptstania
a zmierenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zacéiatku krestanstva vznikli a praktizo-
vali sa rzne typy eucharistie. Bolo to mozné, lebo este neexistovala dog-
maticka interpretacia JeziSovej smrti ako jedine ,,spravna“. Je zjavné, ze
vSetky vyklady JeziSovej popravy su len vysledkom rdéznych spésobov
vnimania. Pavol a synoptikovia rovnako ako Jan a Didaché pri vnimani
a literarnom zobrazeni vel’konoénych udalosti, ako aj pri tvorbe eucharis-
tie, nasledovali pravidla kulturnej koherentnosti. Zmysel, ktory z toho vyply-
val, zodpoveda predstavam, ktoré vladli v ich prostredi a v nich samych.

Ku vzniku rozdielnych typov eucharistie od pociatku viedli aj velmi
rozdielne predstavy o Bohu, o ¢loveku, ako aj o vzajomnom vztahu me-
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dzi Bohom a l'ud'mi. Tato skuto¢nost’ poukazuje aj na to, ze jestvovali
rozne predstavy, ktoré zapasili o nadvladu v otazke, ¢i sa ma alebo nema
spajat’ vyklad JeziSovej smrti a chapanie eucharistie s myslienkou zmie-
renia. Tato hlboka rozpornost’ sa Coraz viac znova vynara. Trapi mno-
hych krestanov sti¢asnosti a tvori podstatni tarchu problematiky ich vni-
tornej opravdivosti.

4. AKé predstavy o Bohu stoja za teolégiou obete

Ked’ chceme zodpovedat’ nastolent otazku, musime si v§imnit dejiny
predstav, ktoré vladli pri prinasani obeti bozstvam. Tie veda od bozstiev,
ktoré obete l'udi prijimali, az po ostru kritiku prinaSania l'uskych obeti.
V ramci tohto vyvoja sa zachovali pribehy, ktoré niektori badatelia na-
zvali ,,prahovymi®, pretoze hovoria o zvyku, ktory sa dovtedy zachova-
val a bol vymeneny, lebo z uréitych dévodov sa v iom d’alej nemohlo po-
kracovat. K takym patri aj scéna o Abrahamovi (1Moj 22,1-14), ktora
rozprava o tom, ako mal obetovat’ svojho syna Izaka, proti Comu ni¢ ne-
namietal ani on, ani Izakova matka. Az ked’ Abraham vzal n6z, zdvihol
ruku, aby zarezal svojho syna, vypravac¢ vyslobodi Citatela z napétej situ-
acie. Sam Boh zasiahne tstami anjela a poskytne barana, ktorého Abra-
ham obetoval namiesto svojho syna. Hroznl prax obetovania I'udi vy-
striedalo obetovanie zvierat.

V dejinach biblického Izraela doslo aj d’alSiemu posunu v chapani pri-
nasania obeti. Biblicki proroci podrobili ostrej kritike cely obetny kult Iz-
raela. Amos vyjadril pochybnost, Ze by bol Izrael na pusti prinasal Bohu
nejaké obete a sam Hospodin volal ustami proroka Ozeasa (755-725
pr. Kr.): Lasku chcem a nie obete! (6,6) Bohu ide o srdce ¢loveka, o jeho
bezprostredny vztah a o prejavy solidarnosti k bliznym. Kritika prorokov
nevytykala nejaké chybné obetovanie, ale smerovala k tomu, Ze cela obet-
na prax obchadza a mina to hlavné, o ¢o ide Bohu. Tym je myslenie, ktoré
plynie z ¢istého srdca a socialne konanie. Cudia maju vidiet' nidzu svojich
bliznych a neusilovat’ sa iba o svoj vlastny prospech (Amos 5,10—15).

Podobné tendencie ako v spisoch biblickych prorokov najdeme aj
v mudroslovnej literature Starej zmluvy: Konat spravodlivost a pravo sa
Hospodinovi lubi vicsmi ako obet. (Pris 21,3). V strede pozornosti proro-
kov stal vnatorny vztah k Bohu a pretoze ten sa dotyka kazdého ¢loveka
osobitne a nik sa v lom nemdze dat’ zastupit’ niekym inym, odmietali
obetny kult a stavali ho do protikladu s hl'adanim Boha. Aj v gréckom
svete doslo k ostrej kritike obetného kultu. Bol to najmad Empedokles
(485—425 pr. Kr.), ktory odmietal obetny kult a brojil proti nasiliu. Zial,
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tieto vyzvy sa nepresadili. Naopak, vyvoj v Izraeli i v gréckom svete
smeroval k obetovaniu stale vacsieho poctu zvierat. Obetny kult pontkal
vel'mi lacné zmierenie s Bohom, ktoré umoznovalo zabtdat na solidarny
postoj k bliznym. Obetny kult kvitol aj v Jeruzaleme JeziSovej doby a to
znamena, ze aj predstavy o Bohu plne ovladala teologia obete.

Ked’ sa pytame, kto vystupuje v textoch o zastupnom obetovani ako
subjekt, tak je to najcastejSie Boh. On dava svojho Syna ako obet. Jeho
obet’ sa mySlienkovo spaja s obetami zmierenia, ktoré sa do roku 70 ko-
nali v jeruzalemskom chrame za nespoznané hriechy 'udu. Pre Pavla sa
tato Struktara stala formou vnimania JeziSovej popravy. Podla neho
zmyslom kriza je, ze Boh neusetril viastného Syna, ale vydal ho za nas
vSetkych (Rim 8,32). JeziSova smrt’ je obetnym darom Boha v prospech
l'udi, a tak prejavom jeho nesmiernej lasky (Rim 8,39). Kristovou obetou
Boh zmieril svet so sebou, (viac) nepocital ludom ich previnenia (2 Kor
5,19). Ked’ Boh je darcom i prijemcom obete, Jezi$ je obetou, prinasaju-
cou zmierenie. Popri tychto formulaciach vo svojom osobnom vyznani
Pavol pise v liste Galatskym (2,20) aj o JeZiSovi ako o subjekte konania,
ked’ hovori, ze si ma zamiloval a seba samého vydal za mna. V tejto linii
pokraéuje aj list Zidom, ktory sa diva na Jezisa celkom ocami kultu. Vidi
v JeziSovi ,wvel'knaza®, ktory prevysil jeruzalemskych velknazov tym, ze
obetoval seba samého a stal sa obetou raz navzdy. Na to sa odvolava lute-
ranska ortodoxia, ktora na rozdiel od katolickej odmieta chapat’ omsu ako
,obetu®. V kultickej re¢i listu Zidom v3ak uZ ni¢ nepoznat’ z Jezi$a evan-
jelii ani z JeZiSovej nasilnej popravy.

Pavol, ktory myslel celkom v $trukturach obetného kultu, si asi neve-
del predstavit, Ze by krestanska cirkev mohla zit' bez podobného ekviva-
lentu ako bol Zidovsky kult zmierujucej obete a na Jezisa preniesol Struk-
taru, v ktorej sam zil. Postavil sice JeziSa do stredu svojej teologie, ale
v zmysle zmierujucej obete, ktora d’aleko prevysuje kult obete zmierenia.
Terminolégiou zmierujicej obete sa vSak samotnému Bohu podsuva, ze
mu nezostavalo iné, ako neusetrit’ svojho syna a obetovat’ ho za ,,nehodné
Pudstvo®, ak sa chcel zmierit’ so svetom a nezni¢it’ ho. Tym sa vSak nevy-
vracia, ale potvrdzuje staré, davno prekonané myslenie, a veci sa stavaju
tak, akoby bol Boh odvolal zvest’ svojich prorokov i celozivotni zvest’
svojho Syna, hlasajaceho nepodmienenti Boziu lasku.

U Jezisa nendjdeme ani jediné slovo, ktorym by pozitivne hodnotil
prax kultickych obeti. Naopak. Citoval zmienené slova proroka Ozeasa:
Milosrdenstvo (lasku) chcem a Ziadne obete. Aj Jezisovo vycistenie chra-
mu (Mk 11,15nn) od peniazomencov bolo zjavnym utokom na vykonava-
na a skomercionalizovani prax kultickych obeti, ktora zmenila chrdém na
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»skrysu zlodejov®, ako ju Jezi§ hodnotil slovami proroka Jeremiasa. Jezi§
hlasal lasku a bol proti kazdej forme nasilia. Chcel, aby sa skon¢il nebla-
hy kolobeh nésilia a odplaty. Teologia obete ako zaklad krestanskej nau-
ky o vykupeni vSak tomu protireci, ked hlasa, Ze Boh sam ako iniciator
chcel, aby JeziSa popravili. Také chapanie nie je proti nasiliu, ale ho pod-
suva Bohu a robi z neho krvavého nasilnika. JeziSovo posolstvo nepod-
mienenej Bozej lasky nedovol'uje predpokladat’, Ze by bol Jezi§ svoju
smrt’ chapal ako Bohom Ziadant obet’ zmierenia. Skuto¢nost, Ze sa do-
staval a dostal do situacie, v ktorej nebude moct’ smrt’ obist, spoznal Je-
7i§ pomerne zav¢asu, a v Getsemanskej zahrade bezprostredne pred svo-
jim uvdznenim v modlitbe zapasil o to, ¢i ma zutekat’ alebo zotrvat.
Evanjelista Lukas celkom vyrazne zobrazil, ako tazko prijimal Jezi$ roz-
hodnutie zotrvat na svojej ceste (Luk 22.43). Utekom by (mozno) zachra-
nil svoj zivot, ale zradil by svoje posolstvo. Preto sa rozhodol vziat’ na
seba cestu utrpenia podobne, ako sa v takej situdcii rozhodli aj mnohi ini
pred nim i po fiom.

5. Kritika teologie zastupnej obete

Pretoze chapanie JeziSovej smrti ako zmierujicej obete a na nom zalozZe-
na Vecera Panova (eucharistia) odporuje JeziSovej zvesti, nezostava iné
ako ho odmietnut. Jej koncept v nicom nerobi Boziu lasku vieryhodnej-
Sou. Naopak, iba bez takého konceptu je nam Bozia laska vieryhodna.
Koncept zmierujicej obete sa spaja s obrazom Boha, ktory Boziu lasku
nerobi nepodmienenou, ale podmienenou od Jezisovho vykonu krvavého
zmierenia. Taky koncept vracia Boziu lasku spat’ do struktiry podmie-
nok, v ktorej vztah Boha a ¢loveka uréuje poslusnost’ vo¢i Boziemu za-
konu. Bozia laska sa tym robi zavislou od l'udskej poslusnosti. Pri pohla-
de na také sputnanie Boha Jorns cituje zvolanie katolickeho teoléga Eu-
gena Bisera: Rozviazte ho, ktoré znie z JeziSovych ust pri vzkrieseni La-
zara (Jn 11,44).

Ako odpoved’ na otazku, preco sa prijal a tak 'ahko sa §iril oZiveny
stary koncept, sa pontkaji dovody psychologické, ako aj dobového a na-
bozensko-historického charakteru. Prevzatim schémy zmierujicej obete
krestanské zbory dostali ekvivalent k Zidovskému a helenistickému obet-
nému kultu, bez ktorého si vacsina krestanov asi ani nevedela predstavit’
ziadne nabozenské spolocenstvo. Prvym skupinam krestanov to mohlo
pomahat’ oslobodzovat’ sa aj z depresie, do ktorej sa dostali stroskotanim
JeziSovej cesty. Tym, ze JeziSovu smrt interpretovali ako obet’ zmierenia
za vlastné hriechy, ba i celého sveta, nadobudla JeziSova smrt’ pozitivny
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vyznam. Prevzatim schémy obetného ritualu z kulturneho dedi¢stva
ulah¢ili pristup ku krestanstvu aj tym, ktori sa zacastiovali helenistic-
kych mystérii.

Nechybaji mienky, podla ktorych kulticky usmernené ,,svété nasilie*
v podobe obetnych ritualov ma ocistujicu, psychohygienickt funkciu.
Tym, ze agresivne tuzby l'udi kanalizuje do sakralne vymedzeného
priestoru, vraj tlmi ich prejavy v beznom zivote. Odohrava sa nieco po-
dobné, ako sa dialo v starom rituali obetného barana. Praktiky takych
konceptov vsak vysvetl'uju iba to, Ze sa vnucovali pri vnimani JezZiSovej
popravy, pretoze prostredie onej doby tym bolo plné. Neznamena to vsak,
ze maju byt smerodajné pre vnimanie l'udi nasej doby. Pretoze nas Jezi§
ucil pristupovat’ k Bohu s doverou, ritudly, ktoré maju odstranovat’ nas
strach pri pohlade na Boha, nemajt ziadne opodstatnenie. Plati to aj o ri-
tuali zmierujlcej obete i jej kultickom pripominani, pretoze taka prax
mala zmysel iba dovtedy, kym Bozia laska netvorila jasny a nepodmiene-
ny stredobod viery v Boha. To znamena, Ze poprava JeziSa sa ma zbavit
put takych myslienkovych modelov, ktoré JeziSovo posolstvo a JeZiSov
zivot skreslili a znemoziuju bezprostredny, doveryplny a radostny vztah
k Bohu. Jedine z Boha lasky, schopného spolutrpiet’ s 'ud'mi, zZiari BozZia
ziu lasku a ta ho uschopnovala odpustat’ a milovat’ aj nepriatelov. Vyslo-
bodzoval fiou v hlavach I'udi aj Boha z krazov tradovaného systému pred-
stav o svdtom nasili a odvete.

Teologia zmierujicej obete rozbija bezprostrednost’ vztahu k Bohu,
ktort ndm Jezi$ otvoril a vracia nas spat’ do davnej minulosti, ked’ pestu-
jeme kult, vybudovany na forme vnimania, pochadzajicej zo starych
obetnych kultov. Aj Bozia milost’ pridanim ,,pre zasluhy Jezisa Krista“
dostava falosny ton, pretoze v nej znie akoby nas Boh akceptoval iba pre
hrozné utrpenie Jezisa Krista.

Za takym chapanim sa skryva predstava Boha formovana spravodli-
vostou, ktora stoji na netprosnej neoblomnosti a v zaklade je nemilo-
srdna. Niekto musel pykat, aby dlh vyrovnal. Ked’ Boh netiprosne trva na
tom, aby sa jeho zakon plnil, prijima JeZiSovo nevinné utrpenie ako jeho
zastupné naplnenie. Iba na tom zaklade méze byt vobec milostivy. S ta-
kym modelom vysvetlenia stizvucali vSetci jeruzalemski knazi i Pavol,
ale pretoze ,,kultura hriechu®, z ktorej vyrastla ich forma myslenia, nie je
nasou, nie je a nemodze byt nasim ani taky model myslenia. To urcite nie
je Boh, ktorého zvestoval nedogmaticky Jezis. Pretoze JeZiSov Boh je las-
ka, nemame ziadny dovod pokladat’ svoj Zivot — a to ani napriek previne-
niam — za strateny a odsideny na smrt’,
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Telogiou zmierujlicej obete z JeziSovho radostného posolstva sa stalo
hroziace posolstvo. Treba preto jednozna¢ne povedat, ze Boh Zziadnym
sposobom neasistoval pri JeziSovej poprave. Predstavitelia cirkevného
krestanstva sa musia sebakriticky pytat’, ¢i doteraz hlasanou podobou vy-
svetlovania JeziSovej popravy ako nasilim specatenym zmierujucim vy-
konom Boha nenapomahali praktikam nasilia a nezvySovali tym utrpenie
vo svete. Ved’ ak sa Boh paktuje s usmrcujicim nasilim, moéze to robit’ aj
¢lovek.?® Preto plati, Ze sa potrebujeme zbavit’ ritov, ktoré naSepkavaju
také pokusenia. Ziadny rituél, zaloZeny na nasili nas neméze oslobodzo-
vat’ od dychtivej naklonnosti k nasiliu. Preto ak mame pestovat’ nejaky ri-
tual, tak ritual ,,umyvania n6h*, stanoveny evanjelistom Janom ako sym-
bolicky prejav hlbokej solidarnosti a lasky, oslavujicej nepodmienenu
Boziu lasku, zjavenu JeZiSom Nazaretskym. Kriz pritom je a zostava vie-
ryhodnym svedectvom Bozej cesty nenasilia ukazanej JeziSom, schopne;j
utrpenia, lasky a odptstania.

Parodizujicu a tym zdrvujicu kritiku krvilacného Boha napisal v roma-
novej podobe portugalsky spisovatel’ José Saramago. Ked’ v r. 1991 vysla
jeho kniha Evanjelium podla JeZiSa Krista, vyvolala v Portugalsku po-
liticky i cirkevny $kandal.! Nemecka kritika sa zmietala v krajnostiach
nadSeného suhlasu a prikreho odmietania. Stewen Uhly napisal: Tato
skutocnost’ asi svedci o tom, ze Europa este nedozrela pre neateistické
relativovanie krestanstva a jeho Boha. Cirkev ma este prilis vel'kit moc,
¢i uz v nabozenskom Portugalsku alebo prevazne nendbozenskom Ne-
mecku, aby sa krestanské obsahy mohli dostat’' na scénu v podobe po-
krestanskej inscendcie, vyjadrujicej viastni inakost.*

Pribeh vypravany Saramagom sa neusiluje zobrazit’ historick realitu,
ale volne a v hojnej miere pouziva material a podnety apokryfnych evan-
jelii, ktoré cirkev odmieta. Tak autor venuje prvych desat’ kapitol Jezi$o-
vej mladosti, kedy ho diabol v podob¢ pastiera ucil odporovat’ Bohu (na-
pokon sa s JeziSom roziSiel so slovami ,,ni¢ si sa nenaucil®) a v kapitolach
16-20 zobrazuje Jezisa ako druha Marie Magdalény.

20 Obetna prax nepriamo navadza legitimovat’ mnohé nel'udskosti. Ved’ ked’ sa hlésa, ze

Boh pre posvitny ciel’ nechal obetovat’ Zivot svojho Syna (¢loveka), potom sa I'ahko ospra-
vedlni zabijanie heretikov, bosoriek a diablom posadnutych, a ked’ cirkev smela pozabijat’
také mnozstvo l'udi, potom sa mozu citit’ opravneni pachat’ nasilie aj ini. Zostane ve¢nou
hanbou, ze cirkvi — az na nepatrné vynimky — nebrali vazne JeziSovu cestu nenasilia.
Branila im v tom aj predstava Boha, ktora stoji za teologiou zmierujucej obete.

2l Original 1991 portugalsky, némecky 1993, anglicky 1994 (pozn. red.).
22 Citovano v KUSCHEL, K. J. Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Diisseldorf 1999, s. 372.
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Vrchol Saramagovho romanu tvori JeziSova dohoda v stretnuti s Bo-
hom, ktoré sa odohralo na jazere, pri ktorom JeZi§ zil uz ako rybar. Poda-
vam ho v skratenej podobe, ale tak, aby ¢itatel’ ochutnal nieco z jeho sar-
kastického §tylu.

Jedno rano, ked’ sa JezZi§ rozhodol vyplavat, spozoroval, Ze na lavi¢ke
pri korme sedi Boh. Zlozil vesla tak, akoby sa Boh zjavil podla davneho
dohovoru, a povedal: Prisiel som, aby som sa dozvedel, kto som a ¢o mam
urobit, aby som splnil dohodu, ktorii som s tebou uzavrel. Vysvetl'uje
Bohu, Ze od diabla sa dozvedel, Ze je Bozim synom. Boh prikyvol: Ano,
ty si mdj syn. Na JeziSovu otazku, ako moéze byt ¢lovek Bozim synom,
Boh vysvetl'uje, ze ked’ je Bozim synom, nie je Ziadnym ¢lovekom. Jezi§
odporuje tym, Ze je, spi i miluje spésobom l'udi a ako ¢lovek aj zomrie.
Boh na to poznamenava, Ze na jeho mieste by si tym nebol tak isty. Nato
vysvetluje JeziSovi, Ze jeho tilohou je rozsirit Bozi vplyv, aby nebol iba
Bohom nepatrného naroda v jednom rohu sveta: Ked’ dobre vykonas svo-
Jju ulohu, presnejsie ulohu, ktoru som ti ja v mojom plane vymyslel, som
si celkom isty, Ze o nieco viac ako o poltucta storoci, sa ja z Boha Hebre-
Jjov stanem Bohom tych, ktorych potom podla gréckeho slova budeme na-
zyvat katolikmi. Na JeziSovu otazku, aka loha v tom pripadne jemu,
Boh odpoveda: Uloha martyra, syn méj, obet je to, ktorou sa da viera
este najlepsie rozsirit a rozduchat.

Ked Boh Jezisovi oznami, ze jeho smrt’ ako smrt’ martyra bude bo-
lestna, Jezi§ chce zrusit’ zmluvu a rozist’ sa s Bohom a zit’ ako ktorykol*-
vek ¢lovek. Boh mu vysvetli, Ze kazdé jeho vzpieranie sa je iba stratou
Casu a doda: A nesprdavaj sa ako vzdorujici baranok, ktory nechce ist
k obetnému oltaru, hdadze sa a srdcerviico stond. Jeho udel je predsa
predurceny, obetujiici s nozom v ruke trva na svojom. — Ten baranok som
ja. — Ty, moj synu, si Bozi baranok, ktorého Boh sam vedie ku svojmu ol-
taru. A prdve to tu pripravujeme.

Jezi§ vyslovil prosbu, aby mu Boh odhalil, ¢o skryva budicnost’ po
jeho smrti. Boh sa najprv vyhovara, Ze by to dlho trvalo, ale potom za¢ne
rozpravat,, ze vznikne cirkev, roz$iri sa do vetkych kutov sveta, iné boz-
stva budu odporovat’ a Jezi§ bude proti nim bojovat’. Ked’ Jezis§ pocuje, Ze
P'udia budu za neho i za Boha umierat’, lebo od nepamiti umieraja za bo-
hov, dokonca aj za falo$nych a luhajucich, trva na tom, aby mu Boh pove-
dal, kol’ko utrpenia a zahuby kol'kych zivotov si vyziada jeho vitazstvo
nad inymi bohmi a kol’ki zahynt v bojoch, vedenych v Bozom mene. Boh
mu zaéne podrobne rozpravat’, kde a ako skoncia ti, ktorych pozna, jeho
ucenici. Potom moj synu, vzniknu nekonciace dejiny, v ktorych sa bude
miesat Zelezo a krv, ohen a prach. Bude to nekonecné more utrpenia
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a slz. Nato zaéne Boh v abecednom poradi vymenovavat’ mené roznym
sposobom zabitych a likvidovanych. Je to zoznam, na ktorom autorovi
romanu zalezalo a zabera vySe pat’ stran. Ked’ sa vypocitavanim ohav-
nosti Boh na chvil'u zastavi a opyta sa JeziSa, ¢i mu to eSte nestaci, Jezi§
odveti, ze tu otazku by si mal polozit’ on. Boh opiSe aj sebatryznenie a bi-
covanie tela v klastoroch, vojny, kriziacke vypravy i hrozné praktiky in-
kvizicie.

Pri ¢itani uvedenych stran ¢loveka chyta zavrat. Tuzi vyslobodit’ sa
a uniknit’ z krvavej siete, do ktorej je ako krestan dejinne zapleteny. To
je asi autorov najvlastnejs$i zamer. Podobny dojem zo Saramagovej knihy
vyjadril aj recenzent R. M. Zoske v ¢lanku Boh, znic¢eny ako Moloch,
ked’ napisal: Kto sa ponori do Saramagovho beziitesného tiefiového evan-
Jelia, je Stastny, ked vyjde na denné svetlo z tohto stuhnutého pekla.?® Sa-
ramago vo svojom romane zobrazil priSern¢ho, krvilaéného a mocichti-
vého Boha, ktory sa usiloval o presadenie seba, svojej moci a na to potre-
boval Jezisa, ktorého celkom cynicky vyuzil. Ale je to JeziSov Boh ne-
podmienenej lasky? Nie! Tisickrat nie. Je to netvor ad absurdum dovede-
nej a postmoderne obnazenej teologie zastupnej obete. Autorovo pero po-
maha, aby sme sa zbavovali obrazu krvilaéného Boha, pretoze taka pred-
stava dusi, zasypava pramen, znemoznuje pristup Zivotodarnej §tavy,
ktorou je nepodmienena laska JeziSovho Boha. Ta roztapa ndmrazu stdc,
lame lady, klope na dvere aj v sucasnosti. Boh chce s nami nielen vece-
rat, ale zit), aby sa naSe peklo, naSa pist menila na zdhradu a nas zivot sa
staval 'udsky, laskyplny, nebesky.

Pri pohl'ade na krvou postriekané dejiny cirkvi vznikaja otazky, ¢i
bolo nutné to neprehl'adné more hroz a utrpenia a kto je za to zodpoved-
ny? Saramago mocibazného a krvilaéného Boha vini za neprehladné
mnozstvo nezmyselnych obeti. Ale nebola to teoldgia cirkvi, ktora zne-
uzila bezbrannost’ JeziSovho Boha lasky a postavila oltar Molochovi, kto-
rému krestania celé starocia kadili? Neprislucha preto nam brat’ na seba
zodpovednost’ za hory utrpenia a nezmyselnych obeti a v pokore prosit:
odpust’ nam nase viny?

Aj Vecera Panova, interpretovana chapanim JeziSovej popravy ako obet-
ného ukonu, podkladd Bohu, ze JeziSova smrt’ bola nutna na odpustenie
nasich hriechov. Odporuje tym JeziSovej praxi v evanjeliach. V nich od-
pustenie hriechov ziadnym sposobom nie je spajané s ,,poslednou vece-

3 Evangelische Monatshefte 4/1999. Citovano v KUSCHEL, s. 372.
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rou‘. Jezi§ odpustal hriechy bezprostrednym vyrokom mimo akéhokol-
vek kultického ramca (Mk 2,5) a od svojich u¢enikov o¢akaval, ze budu
robit’ podobne. Niet ziadnej viazanosti na kult ani pri vyslani ucenikov,
ked’ ich Jezi§ zmocnuje odpustat hriechy (Jn 20,22n). Preto sa Jorns pri-
hovéra za to, aby sa tak ako v Didaché pred spolo¢nym stolovanim prak-
tizovalo odpustenie hriechov, ktorych sme sa dopustili vo¢i Bohu a voci
svojim bliznym. Preto sa ma liturgicky akt, ktory tomu sluzi, oslobodit’
od sviato¢ného stolovania. Tym by sa myslenie a citenie pri stolovani ani
asociaciami nevracalo k starému modelu zmierujucej obete.?*

Ak pri zrode cirkvi bolo mozné po¢uvat’ nie jedno, ale $tyri podania
evanjelii a praktizovat’ rdzne typy sviato¢nych stolovani, tak by mali taku
prax akceptovat’ aj cirkvi sucasnosti. V Nemecku je to mozné. Biskup
Wolfgang Huber, ktory je v sucasnosti predsedom Rady evanjelickych
cirkvi Nemecka, oznamil v aprili 2004 svoj osobny rozchod s vysvetlo-
vanim JeziSovej popravy ako obete zmierenia. 23. aprila 2004 vyhlasil:
Osobne som nikdy nedokadzal spojit' predstavu, ze Boh je odkdzany na
obet ¢loveka, aby mu mohol poskytnut spasu, s mojou vierou v BoZiu
dobrotivost. Tento ndzor, ktory este v 12. storoci zastaval Anselm z Can-
terbury hovori, Ze Boh méze utisit svoj hnev iba tak, zZe jeden ¢lovek stra-
ti zivot. Vzdy som sa pytal, ¢i taky obraz Boha, v zaklade pomstychtivého,
neobsahuje utok na samotnu BoZiu Cest. Nasa generdcia, ktorej uilohou je
vytvorit teologiu po Auschwitzi, must aj tu krdcéat novou cestou.”> Na za-
snezenom Slovensku, kde sa v kultirnej oblasti roztahuje najkonzerva-
tivnejsi katolicizmus Eurdpy a sekunduje mu stvrdnuty okraj vyhasnuté-
ho kratera eurdpskeho protestantizmu, je pluralizmus a taka prax zatial
v nedohladne. Proces premeny mozno sice brzdit, ale neda sa zastavit.
Ani na Slovensku. Treba mu vSak pomahat, aby sa pohli 'ady aj u nas
a do nasej kultary vtiahlo to od davna sl'ibené radostné leto Pana.’

24 Jorns poklada za primerany taky liturgicky akt, v ktorom by G¢astnici sluzieb Bozich

vzajomne vyznavali, ze dlhuju lasku Bohu, 'udom i ostatnému tvorstvu. Potom by nasle-
dovala prosba k Bohu, aby zhromazdenych uistil o svojej laske a tretou ¢ast'ou by bolo
vzajomne vyslovované rozhreSenie a to na zaklade ni¢oho iného ako na zaklade nepod-
mienenej Bozej lasky. Pritom by mohli naproti sebe stat’ antifonicky dve skupiny alebo
prednasajuci modlitbu a zbor. Tak to praktizoval profesor Jorns mnohé roky v Berline so
svojimi §tudentami. JORNS, s. 339.

% JORNS, s. 328.
*  Ptispévek byl redakéné zkracen.
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