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KRISTUV KRiZ JAKO POSELSTVI A POSLANI

Petr Macek

THE CROSS OF CHRIST AS MESSAGE AND MISSION Can the tradi-
tional Christian understanding of Christ’s death as a vicarious sacrifice of atone-
ment be reconciled with the message of God’s love? Is it a fundamental metaphor
of God’s self-revelation? Does it convey the role of Jesus in the biblical story of
God’s act of salvation for our benefit and that of the whole of creation? The Chris-
tian teaching of the salvation of sinners follows on from the cult of the “sacrifice
of atonement”, and so the motif of the sacrifice on the cross cannot be understood
exclusively as an example to be followed. Classical Christology and the doctrine
of the divine Trinity do not allow us to distinguish between God and Jesus Christ
to the extent that the death on the cross can be interpreted as violence perpetrated
by one individual on another individual. God rescues sinners from the conse-
quences of sin at his own expense—not at the expense of someone else. This is the
central statement of the message of his love—decisive for the relationship between
dogmatics and ethics. God does not overcome evil by violence, but through self-
sacrifice. All metaphors that are capable of effectively proclaiming this nature of
the divine act pro nobis and its legacy for Christian existence are indispensable.
The most effective is the service of atonement itself, inspired by the Spirit.

My kazeme Mesidse ukiizovaného. Pro Zidy je to kamen virazu, pro
ostatni blaznovstvi... (1. Korintskym 1,23)
»Poselstvi kiiZe je i po dvou tisiciletich potad jest¢ kamenem urazu. Co
je v8ak dnes nové, je to, Zze pro mnohé postmodernisty je neméné skan-
dalni i samo uceni o Bozim smifeni, konstatuje americky teolog Kevin
J. Vanhoozer v eseji nazvaném ,,Smir¢i obét’ v postmoderné®.! Toto ,,po-
hor$eni z nauky* vSak neni zdaleka jen vysadou téch, kdo se pokladaji za
postmodernisty. Zahrnuje i ty, kdo sami haji myslenku obéti a sebezapte-
ni jako tvuréi strategii v mezilidskych a politickych vztazich, ale odmitaji
»Zastupnou smir¢i obét™* navazujici na nabozenské predstavy a praktiky
starovéku. PTi¢i se jim pokladat ji za autentickou kiestanskou metaforu

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiestanské, zvl.
ceskeé protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
1

»The Atonement in Postmodernity: Guilt, Goats and Gift®, in: Charles E. Hill and
Frank A. James (eds), The Glory of the Atonement: Biblical, Historical and Practical Per-
spectives, InterVarsity Press, Downers Grove, Il. 2005, s. 367.
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v ,

pro interpretaci JeziSova vyznamu ¢i aspon za metaforu stézejni. Pohor-
Suje je predstava, Ze nasili, které se odehrava na kiizi, je nasili, které Buth
zamyslel, které sam naplanoval nebo aspon zakomponoval do svého pla-
nu spasy. To podle téchto kritikti odporuje zvésti o Bozi lasce. Buh, kte-
ry se dopousti nasili, aby jim dosahl byt i toho nejvznesengjsiho cile
(jako je spasa lidského rodu), je Bih, ktery nasili vlastné legitimuje. Kla-
sickym odplircem nazoru, ze JeziSova smrt na kiizi je zastupnou obéti, je
francouzsky kulturolog René Girard, autor teorie o ,,mimétickém nasili,
podle néhoz je pravé v biblické tradici nésilnicky charakter zastupné obé-
ti (mechanismus tvorby ,,0bétnich berankt*) jedineénym zptisobem od-
halovéan a pranyfovan.? Dne$nich odpiircii bozské transakce znamenajici
nasili ,,Otce na Synu‘ je cela fada.® U nds se k nim fadi svym JeziSovym
pribéhem Jakub S. Trojan,* a neni zdaleka sam.

Pted deseti lety vySel v tomto periodiku ¢lanek Petra Pokorného, ,,Co je
teologie?* s podtitulem ,,Prolegomena k hermeneutickému pojeti teolo-
gie*’’ Autor se v ném vyslovuje pro pojeti teologie jako ,,obecné herme-
neutiky®, ktera je, podobn¢ jako filosofie, z principu urcena nejSirSimu
publiku, nebot’ jejim tikolem je domyslet (interpretovat) kiestanskou viru
jako urcitou zivotni orientaci ve svété. Tim teologie slouzi Bozimu sebe-
zjeveni, jez ,,naslo své klicové vyjadreni ve spojitosti s JeziSovym piibée-
hem®, je vSak zaroveil tim, co piedchazi a podmifuje vSechny udalosti.
Ptedpoklada to hlubsi porozuméni pro analogické vyjadfovani a pro plu-
ralitu biblickych metafor. Pokorny nastiiiuje dtsledky svého argumentu
pro systematickou teologii a v té souvislosti zatfazuje i kritiku predstavy,
,,Zze v Jezisi Kristu se uskute¢nilo Bozi spasenti, Ze to byla jeho obét’, kte-
rd je teprve umoznila“. A ,,zdanlivé ortodoxni“ myslenku, ze Kristova
smrt jako zastupna smirci obét’ za lidské htichy je ,,jediné rozhodujicim*
vyrazem pro JeziSiv vyznam, oznacuje za ,,kacifskou®, protoze ,,upied-
nostiiuje urcity obraz svéta“ a z pavlovské metaforiky déla ,,technologii
zékroku na zachranu ¢loveka“$

2v R. Girard, Things Hidden since the Foundation of the World, Athlone, London, 1987.
Cesky vysel jeho Obétni beranek, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1997.

3 Z nejnovéjsich zakladnich studii na toto téma jmenujme napf. Timothy Gorringe,

God'’s Just Vengeance: Crime, Violence and the Rhetoric of Salvation, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1996, nebo J. Denny Weaver, The Nonviolent Atonement, Eerdmans,
Grand Rapid, 2001.

4 Jezisiv pribéh — vyzva pro nas, Oikimené, Praha 2005.

5 Teologicka reflexe 1/1996, s. 35-51.
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Pro klasickou kiestanskou dogmatiku jako interpretaci svéta z perspekti-
vy JeziSova ptib&hu a jeho ustiedni ,,zapletky* je ovSem spasny vyznam
Kristovy smrti (to, Ze umfel ,,za nas“) spolu s jeho zmrtvychvstanim ne-
zadatelnym stfedem evangelia. Dilo i osoba v ném spadaji v jedno. Bozi
laska ke svétu ma mnoho vyrazti a mnoho podob, ale nejmocnéji funguje
tam, kde jejimi adresaty nejsou ti ,,dobfi* a ,,spravedlivi®, ale ti druzi, kde
vétime, okousime a vyznavame, Ze Kristus zemrel, aby h¥i$nici mohli zit.
Neni pochyb o tom, Ze i zde jsme v oblasti metafor a analogii, které tézko
muzeme chtit redukovat na jednu. Je mozné, Ze eschatologickou podstatu
Boziho jednani v Jezisi Kristu — a tedy i1 smir¢i uc¢inek smrti na kfizi —
nelze srozumitelné vylozit vibec a kazdy pokus o ,,nauku‘ tu musi dbat
na to, aby nevykladal ,,logiku spasy* bezezbytku. Boha nic nenutilo, aby
vstoupil do lidskych dé&jin, milost nema Zadné kauzalni vysvétleni. Je to
dar — néco, co nemuselo byt. Je vSak legitimni se ptat, pro¢ pravé tento
dar, abychom pochopili, pro¢ byl nutny a jak je ,,pro nas”, a spolehnout se
na to, ze biblické metafory vykoupeni reprezentuji nenahraditelné kogni-
tivni instrumenty, které nam umoziuji aspon ¢asteéné Jezisovo dilo v je-
ho spasném vyznamu pochopit. Nauky a teorie vznikaji, protoZe jsou
otazky, které hledaji odpovéd,, a to hledani nemusi zustat vzdy zahanbe-
no. Na zfeteli vS§ak musi zUstat narativni povaha ,,véci®, o niz se tu pfeme,
i zakladniho svédectvi o ni. Mluvime sice v metaforach, ale ty pottebuji
plausibilni pfib&h. Jednotlivé ideje pribéhu pomahaji, ale v posledku drzi
on je. A ten zakladni pfib&éh — ptfibéh o Bozi akci pro nas a nasi spasu —
tu v komplementarnim svédectvi riznych svédkia a riznych zanru bez-
pochyby je. A neni to jen ,literarni realita“: i my jsme do toho piib&éhu
,vstoupili® — i nase svédectvi je nyni ,,na vaze“. AvSak jen u ptib&éhu zi-
stat nemtzeme; Buth (BoZi trojice) nejsou a nemohou byt jen ,,postavami
ptibéhu®. Biih je v ném ,,reprezentovan®, ale analogické narativni repre-
zentace fe¢ viry o Bohu nevycCerpavaji. Musime se dostat ke klicovym
prvkim kiestanského chapani ,,smifeni v Kristu®. Jakou roli hraje v tom-

My

to smifeni Kristova smrt na kiizi?

V raném kiestanstvi bylo JeziSovo ukfizovani chapano jako zastupna
obét' v navazani na pfedstavy o ,,smir¢i obéti“, kterd v poexilnim Zidov-

¢ TamtéZ, s. 46. Neni ipIn& jasné, zda na zfeteli je sama mys$lenka zastupné obé&ti nebo
jen Anselmova satisfakéni teorie jako jeji klasicka interpretace. Zminka o ,,obrazu svéta“
by se mohla tykat skute¢nosti, ze Anselmiv vyklad reflektoval — aspon ve svém popular-
nim podani — dobové spole¢ensko-kulturni poméry. Uptednostnénim uréitého ,,svétonazo-
ru“ je ovSem i kazda kontra-kultura, véetné té, ktera hleda a objevuje analogie a metafory
pro vyjadieni ,,nového, coz je podle Pokorného i ukolem hermeneutické teologie.
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stvu symbolizovala vyznavaéské sebeodevzdani. Kristova smrt na kfizi
byla vnimana a proklamovana jako udélost, ktera u¢inné nahrazuje a za-
hlazuje smrt hii$nika jako ,,mzdy h¥ichu“ (R 6,23). Rozdil byl v tom, Ze
v této obéti neslo o ,,udobieni” hnévajiciho se Boha (jako jesté v ansel-
movské satisfakci), ale o Bozi iniciativu, o Bozi smifeni se svétem. HFis-
nici se nezprostuji sami viny, nybrz jsou ji zprosténi z Bozi strany. Ztrata
integrity vSech lidi je ,,od¢inéna* tim, Ze to vSe, co je v dusledku htichu
nenavratné ztracené, je v této ob&ti-daru znovu navraceno. Je to udalost,
kdy jeden — tento jeden — nastupuje na misto vSech, aby svou zastupnou
obéti dal jejich zivotu novy zaklad a novou kvalitu — svatost, kterou lid-
stvo postrada. Proto hfi$nici, misto aby umirali, od nynéjska Ziji: JeZiSo-
va smrt tu pfichazi k dobru Zivotu. Neni to tedy zadné do ut des (néco za
néco), ale nevycislitelny dar, protoze Bith tu dava sam sebe a tim ,,dluh”
nejen vymazava, ale nekone¢né presahuje. Tato Zivotodarna obét’ byla
v pohledu Nového zakona u¢inéna a nabidnuta ,,jednou pro vzdy* a pravé
tato ,,christologicka usurpace® jejiho kultického obsahu zpisobila, jak
dovozuje Eberhard Jiingel, z jehoz vykladu tu vychazime, Ze v kontextu
kiestanské tradice a zbozZnosti dostala vyznam povytce etického odkazu.’
Etické pareneze vSak vyznam Kristovy obéti samoziejmé nevycerpavaji,
protoze Kristovo utrpeni a smrt nejsou v evangelijni zvésti jen modelem,
nybrz ptedstavuji sacramentum, znameni, které kona to, co znamena —
signum efficax gratiae. Novozakonni tradice to vyjadiuje terminologicky
tim, Ze spojuje kultickou kategorii obéti s kategoriemi pravnimi. Pravé
toto spojeni riznych metafor je rozhodujici pro lepsi porozumeéni tradic-
nimu chapani sounalezitosti Kristova zjevu a Boziho dila v ném.

V kiestanské vife a nauce je Kristova zastupnost ontologické povahy
a jejim zékladem je chalcedonské uceni o jeho ,,dvoji ptirozenosti®. Evan-
geliu ovSem toto uceni evidentné slouzi jen tam, kde je osvobozeno — tak
jako v Barthové pojeti — od feckého substanéniho mysleni. Kdyz je totiz
Bozi podstata chapana ,,substanéné jako dand a konecnd nezavisle na
jeho naslednych rozhodnutich a ¢inech, mize Bih maximélné (v Case
nebo ve v&€Enosti) tuto svou podstatu manifestovat nebo vyjadtit. To, co
v takovém ptipad¢ konkrétn€ déla, vSak nerozhoduje o tom, jaky je (kdo
je). To plati i o jeho vtéleni. V Barthové pojeti BozZi inkarnace® se viak
teprve z ni samé dovidame, co to znamena ,,byt Bohem™ a co to znamena

7 E. Jungel, ,,Das Opfer Jesu Christi als sacramentum et exemplum®, in tyz, Wertlose

Wahrheit: Theologische Erorterungen 111, Ch. Kaiser Verlag, Miinchen, 1990, s. 261-282.
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,,byt Elovekem®. BoZzimu ,,bozstvi* rozumime jen na zakladé toho, co se
odehralo v Kristu. Kdo to Buh je, jaké je jeho ,,bozi byti®, jeho ,,boZi pii-
rozenost™ (jez je také bozi ptirozenosti Kristovou, je-li opravdu Bohem) —
to vSe objevujeme ze skutecnosti, ze Btih jako takovy je také pravym ¢lo-
vékem, podilnikem na lidské pfirozenosti, tj. i z toho, co ucinil a protrpél
v téle jako clovek. Podle Bartha nelze o Bohu kfestanské viry zjistit na-
prosto nic pomoci klasickych ,.cest — via negativa, via eminentiae, via
causalitatis. Dovidame se o ném jen pozornym sledovanim jeho pohybu
v d&jinach — ve vSech jejich konkrétnostech.

Barth proto zaciné u toho, co Biith ucinil, a pak se pta: Jaka je bozi vécna
konstituce, déla-li v Case to, co jsme ho vidéli ¢init? Na moznosti inkar-
nace se tak Barth pta za pomoci jednak trojicniho uceni, jednak uceni
0 ,,milostivém bozim vyvoleni“. Pohybu boziho Syna (jeho zitym dé&ji-
nam) odpovida jeho pohyb na vécnosti. Jeho vyvoleni je ,,véné®, neexis-
tuje zadny stav, zadny ,,zptisob byti* bozi Trojice (Barth zamérné nemlu-
vi 0 ,,0sobach®), ktery by predchéazel nebo stal nad vé¢nym ¢inem Boziho
sebeurceni; imanentni trojice je tak totozna s ekonomickou. To s sebou
nese i nové feSeni Bozi ,,neproménnosti. Je-1i Bozi esence konstituovana
jeho suverénnim a svobodnym ¢inem sebeurceni, znamena to, ze ani
o véném Bozim Synu nelze mluvit v abstrakci od jim pfijimané lidské

podstaty (v abstrakci od JeziSe Krista): i to by byla jen metafyzicka spe-
kulace.

To vSechno ma své dusledky pro chapani Kristovy obéti. Obét’ (sebeo-
bét’) této jediné osoby miize mit tento zastupny a nahrazujici charakter
jen proto, ze s touto jednou osobou a skrze ni s celkem lidstva se zpiliso-
bem své vlastni sebe-urcujici konstituce ve svém vécném uradku ztotoz-
fiuje Biih sam. Spatné proto chapeme ,yvyliti Boziho hnévu® v udalosti
ktize, kdyz je chapeme jako Bozi nésilnou akci viici nevinnému jedinci.
Bih tu skrze lidskou pfirozenost, jiz ve svém ,,druhém zptisobu byti“
ucinil svou vlastni, ¢ini cosi sam sobé. Z toho ovsem plyne i to, Ze meta-
fora Bozi akce ,,trestajici hiich® na kfizi neni pfikladem, ktery ma byt
nasledovan (neni to akce néjakého jedince na jiném jedinci). Vystihuje
¢in, ktery je (podobné jako vzkfiSeni) ¢inem absolutné nenapodobitel-
nym, ¢inem bez analogii. Zadn4 ,,substituéni teorie®, ktera se jej pokousi

8  Barthova metoda je shrnuta uz v jeho prolegomenech ke KD L1, Ch. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1932, s. 1-43. Cf. Bruce L. McCormack, ,,The Ontological Presuppositions of
Barth’s Doctrine of the Atonement®, in: The Glory of the Atonement, s. 346-366.
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vysvétlit, ostatné nepodava tuto udalost jako ,,nasilnou” akci. Dusledné
promyslena christologie a dusledné promyslené uceni o Trojici vyvraci
navic i klasickou namitku, ze v Kristové ¢inu Btih ucinil cosi, co zméni-
lo jeho vztah k lidskému pokoleni, ze nebyl milosrdny vzdy, Ze teprve
obé&t’ na kfizi ,,umoznila“ spaseni. (Barthové christologii také rozhodné
nelze vytknout, Ze by se soustiedila jen na JeziSovo utrpeni na kiizi. In-
karnace jako takova je mu ,,svatosti* a proto rozhodujicim meznikem lid-
skych dé&jin je vlastné JeziSovo narozeni.)

Pro reformatory (pfedevsim Luthera a Calvina) bylo pojeti Jezise Krista
jako sacramentum nejvlastnéj$im puncem evangelia. Bez n¢ho nelze mit
ani ospravedInéni z viry. Kristus ma byt pfijat a uznan jako Bozi dar. Je-
nom toto pochopeni je pravo evangeliu jako ,,radostné zvésti®. Jezis je
spravné chapan jenom tam, kde je chapan jako dar, v némz se Blth sdm
dava tém, kdo od ného odpadli, aby je zachranil. Pouhy apel na Jezistv
lidsky odkaz z nikoho kiestana neud¢la. Pokud ¢lovek chape Krista pou-
ze jako zavazny piiklad, pak z n&j déld nového Zakonodarce. Zivot lid-
ského pokoleni mize byt i€¢inn€é zmeéneén jen tehdy, je-li zménén jeho
vztah k Bohu. To nelze docilit exempladrnim zivotem né&jaké osoby. Vlast-
nim tajemstvim kiestanské viry je to, ze Kristiv zivot nezlistava jeho
vlastnictvim, ale je sdilen jedine¢nym zpisobem se zbytkem lidstva. Jen
tak se smrt stdva zdrojem zivota: Kristova obét’ pierusuje nemoc hiisni-
ka ke smrti a od¢ifiuje jeho nesvatost. To vyhlasuje JeziSovo zmrtvych-
vstani: Ten, kdo byl pro naSe htichy odevzdan smrti, byl vzkiiSen pro
nase ospravedlnéni. Jen tam, kde je Jezistiv pfibéh pochopen jako ptibeh,
v némz bozi hnév dosahl svého cile zplisobem, jimz stoji ve sluzbé bozi
lasce, je ziejmé, pro€ je tento piibeh evangeliem.

Z tohoto porozumeéni JeziSovu pribéhu vyplynulo i tradi¢ni evangelické
chapani vztahu mezi dogmatikou a etikou. Jen jako ten, kdo je nasim za-
chrancem ze smrti jako dusledku hfichu, smi a ma byt Jezi§ i modelem
naseho chovani. Je to model, ktery od nas nezada obét’ ve smyslu kultic-
ké obéti, ale zavazuje nas ke svédectvi Bozi lasce. Myslenka obéti pak
smi a miize byt roz$ifena na vSechen kiestansky zivot, v némz jde o sluz-
bu Bohu. V odpovéd’ na Bozi milosrdenstvi se maji kiestané davat jako
,Ziva obét* (Rim 12,1). Je to vyraz, ktery okamzité ukazuje na potieby
téch, kdo jsou zavisli na nasi solidarité, na naSem obecenstvi. Jezisuv lid-
sky zjev a cely jeho pfibéh se miize stat normativnim pfikladem naseho
chovani (do té miry, do niz nase Zivoty maji a mohou nésledovat jeho pii-
kladu a byt konformni jeho pfib&hu), aniz by sam piestal byt svdtosti.
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Lidské obétavé jednani ve sluzbé Bohu vsak zadnou svatostnou, spasnou
funkci nema. Jako svédectvi je naopak protestem proti jakékoli ,,nabo-
zenské® interpretaci svétské aktivity: déla jen to, co je evidentné tfeba
ucinit.

Kfestan ma byt ptfedevsim nositelem pokoje. Pokoj (smifeni) je Bozi dilo,
ale ¢loveék mize svym jednanim tvotit tomuto pokoji pozemska podoben-
stvi a analogie. A to ucinit ma. Jezis blahoslavil ,,ty, kdo ptsobi pokoj*
(Mt 5,9) a jeho vlastni ptiklad, ztélesijici ,,bozi lidstvi“, nas k takové
pusobnosti ve svété motivuje i zplnomoctiuje. Pravé tady mohou pomoci
i alternativni ¢i komplementarni metafory JeziSova vyznamu odvozené
z jeho pfib&hu. To plati zejména o tradicnim ,,feckém® modelu jeho role
v udalosti spasy, ktery tak vehementné upfednostiioval ve svém popular-
nim spisku Christus Victor $védsky teolog Gustav Aulén.’ Jezis je tu ,,na-
sazen® ve vlastnim Bozim zépase se silami zla, s kterymi si ¢lovek zadal.
Moderni verze tohoto modelu se soustied’uji pfedevsim na konflikt, ktery
predstavuje JeziSova cesta nendsili (reprezentujici vlastni bozi zptisob
vlady) v nezbytném stietnuti s rozlicnymi strukturami moci, které pte-
staly slouzit Bohu a jeho stvofeni a staly se strukturami ovladani s titan-
skymi aZ mesidnskymi ambicemi.® Tento stfet vrcholi na kiiZi, kde jsou
tyto sily odhaleny ve své destruktivni podstaté a nelegitimité. Soteriolo-
gicky vyznam této interpretace JeziSova vyznamu nelze asi piecefovat,
je to vSak urcitd ,teologie kiize* a vzkfiSeni, jako znameni toho, k jaké
strategii prosazovani bozi vlady ve svét¢ se Buih pfiznava, je jeji integral-
ni soucdsti.

Kompatibilitu této verze JeziSova poslani a poselstvi s biblickym svédec-
tvim o Kristov€ utrpeni ,,pro nas“ a jeji pfednosti pro odvozovani kies-
tanské etiky z JeziSova prib&hu potvrzuje i americky teolog John H. Yo-
der: ,,Tyto SirS$i dimenze (Bozi a lidské spravedlnosti) onen osobni
charakter spravedlnosti, jiz Btih pfisuzuje tém, ktefi uvéfili, nerusi, avSak
vsazeni osobni spasy do Sirsi reality neguje individualismus, s nimz Bozi

®  G. Aulén, Christus Victor: An Historical Study of the Three Main Types of the Idea of
the Atonement, Society for Promoting Christian Knowledge, London, 1931.

1 Nejznaméjsi vyklady tohoto pojeti novozakonnich zminek o ,,vladach a mocnostech*
shrnuje John H. Yoder ve své Jezisové politice, Eman, BeneSov, 2004, s. 131-157. Srv.
Walter Wink, Engaging the Powers: Discernment and Resistance in the World of Domini-
on, The Powers, vol. 3, Fortress, Minneapolis, 1992; J. Denny Weaver, cit. dilo.

@»



58 Teologické REFLEXE XII (2006)

smifeni zpravidla spojujeme.“ Smifeni s Bohem se nicméné dokonava
a realizuje na roviné smifeni lidi. To je princip ,,nového stvoieni*: ,,Tim
nejoriginalnéj$im, nejautenti¢téj$im, nejskandalnéjsim, a proto nejevan-
gelictéj$im zplisobem se toto zaslibeni stava realitou az tam, kde se jedna
par excellence o neptatelstvi mezi lidmi, kde laska k bliznimu mifi i k ne-
priteli, kde se nasili odfikame i tehdy, kdy uz o tom, Ze jsme v pravu,
neni sporu. Je to tak sama ,dobra zvést® o tom, Ze ja a muj neptitel jsme
bez n&jaké své zasluhy ¢i svého_pficinéni sjednoceni v novém lidstvi, co
mi od nynéjska a jednou provzdy zakazuje brat jeho zivot do svych ru-
kou.“!! Jako ptib&h Boziho zteknuti se nasili s nezadatelnymi dtsledky
pro zpusob kfestanské existence ve svété chape Kristovo ukfizovani ve
své teologii kiize také Jiirgen Moltmann a v navazani na néj i americky
teolog chorvatského ptivodu Miroslav Volf: , Kristiuv kiiZ by nas mél po-
ucit, Ze jedinou alternativou nasili je sebe-vydavajici laska, ochota nasili
v sob¢ pohltit, aby ten druhy mohl byt obejmut — u védomi toho, Zze Bih
dal pravd¢ a lasce za pravdu a udini tak znovu.“!? Sem nepochybné miti
i Pokorného teze, Ze ,,Bozi zjeveni se nevyCerpava v udalosti, na niz své-
dectvi o BoZzim zjeveni odkazuje®,"® protoZe svédectvi o BoZim sebezje-

Vv

veni v Jezi$i Kristu také umoziiuje novou lidskou orientaci ve svété.

I jiné tradi¢ni ¢i netradi¢ni modely reflektujici Ustiedni ,,véc* biblického
svédectvi mohou mit tuto potenci a nemaji proto pfijit zkratka. Prioritu
musi mit interpretace praktikovana v cirkvi jako ve spolecenstvi novych
zivotnich forem, zalozeném v Kristové dile. Ne nekriticky —teologie smi
a ma korigovat i praxi. Pfedpoklad t¢inkovani Ducha svatého vSak jinou
hermeneutickou strategii nedovoluje. Jak pfipomina George Lindbeck,
cirkev nikdy zaddnou ,.teorii“ ve své nauce o spaseni v Kristu nedogmati-
zovala. Rizné modely spasy v Kristu nebyly né¢im, co rozdé€lovalo cir-
kev, protoze jejich kontextem byl sebeidentifikujici dramaticky ptib¢h.
Byly to vlastné jen variace ,,intratextudlni“ a kanonické hermeneutiky
,,socidlniho ztélesnéni* biblického poselstvi, chranéné troji¢nimi a chris-
tologickymi krédy. Dokézaly (vSechny n¢kdy) produkovat nalezitou ode-
zvu — viru a lasku k témuz Jezisi Kristu jako ,,Bohu s ndmi*. Spravna in-
terpretace je kazda, kterd zapada do Duchem inspirovanych ztélesnéni

1 J. H. Yoder, cit. dilo, s. 205 a 215.

12 M. Volf, Odmitnout nebo obejmout? Totoznost, jinakost a smifeni v teologické reflexi,
Vysehrad, Praha 2005, s. 327.

13- P. Pokorny, cit. dilo, s. 45.
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JeziSovy identity jako Boziho Mesiase! a je tak svédectvim, které si ve
svété a pro jeho zachranu vydava Buh sam. Laska je mocna tam, kde vy-
rasta — jako ovoce ze stromu — z vykupujici lasky na kiizi. Jisté, samo
ucenti, jak spravné zduraznuje Lindbeck, sama pfitomnost zvésti o Kristo-
vé zastupné obéti, vérnost a lasku kiestani nezajistuje. A naopak: Reali-
ta vykupitelské lasky a jejiho ovoce je u dila i tam, kde neni pfitomna
,»spravna nauka“. Ti, kdo nauku o smifeni v Ukfizovaném odmitaji, nAm
vSak dluzi presvédcivy vyklad toho, jak je jejich chapani JeziSova pfibé-
hu zaroven evangeliem o spdse hiisniki.

4 @G. Lindbeck, ,,Atonement and the Hermeneutics of Intratextual Social Embodiment,*

in, Timothy R. Phillips and Dennis L. Okholm (eds), The Nature of Confession: Evangeli-
cals and Postliberals in Conversation, InterVarsity Press, Downers Grow, 1996, s. 221-240.
Srv. tyz, ,,Justification and Atonement: An Ecumenical Trajectory®, in J. Burgess and M.
Kolden (eds), By Faith Alone, Eerdmans, Grand Rapids, 2004, s. 183-219.
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