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DVOJi CAS V LEVINASOVE DILE
DE L’EXISTENCE A D’EXISTANT

(Kriticka poznamka)

Lenka Karfikova

DOUBLE CONCEPT OF TIME IN LEVINAS’ WORK DE L’EXISTENCE
A ’EXISTANT In his early book De [’existence a I’existant Emmanuel Lévi-
nas introduces two concepts of time: the “economic” time of our life in the world
where all moments are equal and can recompense each other and time as
a “present” constituted by a subject in the act of “hypostasis” preceding the world.
To this present, absolute and therefore fleeting, only “the other” through his or her
“otherness” can give a future. This position seems relevant in its connection of
self-relation of the subject constituting the present and the relation to the other as
giving the future. Nevertheless, it is criticized in three points: (i) The present is not
absolute but is based on the past and implies the future. (ii) Therefore, the other
does not “redeem” the present in its absolute character but constitutes together
with me my (and his or her) present, as well as my future and past. (iii) The hypos-
tasis of the present, i.e. the acceptance of the existence as mine, being an act
transcending the world does not precede but presupposes the world.

Pojednani De ['existence a [’existant (1947)! je ranym dilem Emmanuela
Lévinase, v némz se (ve vyslovné polemice s M. Heideggerem) teprve
rodi hlavni témata jeho mysleni. Vychodiskem knihy je jakédsi mezera
mezi existujicim a jeho existenci, jak se rozevira ve zkuSenosti znechuce-
ni (lassitude), resp. Unavy (fatigue), a lenosti (paresse).2 Unava je dokla-
dem toho, Ze existovat pfedstavuje usili (/ effort), které je tteba vzdy zno-
vu vynakladat. Brat na sebe svou existenci tedy neni samovolnym, hladce

*  Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiestanské, zvl.
Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).

'V dal$im odkazuji na vydani v nakladatelstvi Vrin, Paris 1993 (2. vydani, pfetisténé

posesté) a ¢eské vydani Existence a ten, kdo existuje, Oikimené, Praha 1997 (v ptekladu
P. Danise a redakci J. Sokola). Paralelni vyklad podava Lévinas i v pfednaskach Le temps
et l'autre z 1. 1946—47 (v dvojjazyéném vydani Cas a jiné. Le temps et I'autre, Dauphin,
Praha 1997, ptelozil Z. Hrbata), kde nové pfistupuje zejména téma smrti. Lévinasovo poje-
ti Casu z téchto let je vSak zfeteln&jsi v nasem spise.

2 Del’existence, 30—43 (Ces. 20-26). V &eském piekladu pokryva ,,anava“ jak lassitude,
tak i fatigue, mezi kterymi patrné Lévinas pfisné nerozlisuje.
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bézicim déjem, nybrz namahou, ktera vycerpava. Proto se mezi existuji-
cim a existenci, ktera je mu uloZena a kterou ma pfijmout jako svou, roze-
virda mezera, odstup (distance) ¢i ,,zpozdéni (décalage). Ptijmout exis-
tenci jako svou znamena vzit na sebe starost o toto zpozdéni a tim vytvo-
tit ,,ptitomnost” (e présent).> Podle Lévinase neni tento akt prevzeti sta-
rosti hotov jednou provzdy, ale opakuje se v kazdém okamziku, piesnéji
feCeno tento akt, ktery je tieba konat vzdy znovu, zaklada okamzik jakoz-
to ptitomny.

Existence, kterou na sebe existujici bere a tim se jako existujici vydé-
luje z anonymniho byti bez jsoucna neboli dusivého ,,ono je* (il y a),* pro
Lévinase neni totozna se vztahem ke svétu, nybrz svétu predchazi.’ ,,Svét*
(le monde) je ptitom ,,to, co je dano* (le donné),® a ,,byt v ném" neni sim
akt pfijeti existence, ale jakési (patrné druhotné) sepjeti s ,,vécmi®, jez se
nabizeji nas§im zamérum. Intence obracejici se k vécem maji svou ,,upiim-
nost*, nebot’ sleduji to a pravé jen to, k ¢emu mifi (kupf. naob&dvat se, ne
se touto formou starat o vlastni byti).” Jednajici, jemuz je svét dan jako
srozumitelny ¢i ,,osvétleny* (éclairé), vsak ma moznost se zcela ,,neza-
plést“ s tim, co k nému ptichazi, nybrz uchovat jakysi odstup, ,,uprostied
byti se od byti odpoutat®. Tuto mozZnost exteriority Lévinas nazyva ,,vé-
déni* (le savoir). ,,Ptilnuti k vécem* svéta ¢i ,,zapletenost do byti* tedy
nejsou neodvolatelné, nybrz mohou byt zpochybnény. Pravé toto zpochyb-
néni ¢i vahani je projev existujiciho, ktery vyvstava z ,,anonymity exis-
tence*.®

Akt vyvstani existujiciho (Cili ,,hypostaze®, I’hypostase)® viak podle
Lévinase neni bez dalsiho totozny s odstupem védéni. Védomi (la cons-
cience) vystupuje z anonymniho ,,ono je* (jak se ukazuje kupt. bdicimu
nespavci, jehoz opustil kazdy pfedmét), zprvu svou moznosti odkladu,
zapomnéni, ponoieni se do spanku.!® Tento sviij rub védomi nikdy zcela
neodklada, nybrz ustaviéné vyvstava z ného. Prvni ,,kladeni (la position)
je proto svéfeni se mistu, ,,zde® (ici), jeZ ovSem neni osvétlenym svétem,

3 Op. cit. 43-52 (Ges. 26-30).

Srv. liceni ,,existence bez existujiciho®, op. cit. 93 nn. (Ces. 47 nn.).
5 Op. cit. 26 a 55 (Ges. 18 a 31).

¢ Op.cit. 71 (Ces. 38).

7 Op. cit. 56 a 67 (Ces. 31 a 36 n.).

8 Op. cit. 75-80 (Ces. 40 nn.).

®  Op. cit. 139 nn. (Ces. 69 n.).

10 Op. cit. 109-115 (Ges. 55 nn.).
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ale teprve vychodiskem rozumeéni, horizontu i ¢asu. Prvnim kladenim je
vlastni télo jako vychozi bod usebirajiciho se subjektu ¢i opora védomi
jako vzdy ,,umisténého*!!

Teprve s kladenim se rodi subjekt schopny ¢asu, nebot’ kladeni jako
zrod subjektu zaklada ptitomnost. Udalost v byti, jiz je zrod subjektu,
ovSem nemuze mit trvani. Proto k pfitomnosti nezbytné nalezi prchavost
(I’évanescence). Ptitomnost nemize mit kontinuitu, protoze pak by jiz
nebyla sama ze sebe, nybrz by Cerpala z ¢ehosi jiného. Ptitomnost vsak
podle Lévinase musi byt ,,ze sebe samé* (de soi-méme), nesmi se opirat
o0 zadné dédictvi. Prchavost je dan za jeji subjektivitu. Pfitomnost je oka-
mzikem (/’instant), ,,zastavenim® ([’arrét, stance),'* protoze pierusuje
a znovu navazuje trvani, jehoZ dosahuje jen za tu cenu, Ze se sama rusi."
Pfitomny okamzik jako zrod (naissance)' existujiciho ma paradoxni po-
vahu poéatku (commencement): to, co neni, dokud nezacalo, se zde samo
sobé rodi, aniz by vychazelo ,,odnékud®, z né¢eho jiného. Proto ani oka-
mzik tohoto zrodu nevychazi z predchoziho okamziku, nybrz je ,,zastave-
nim®, pfitomnost je absolutni, vztahuje se jen k sobé (il ne se réfere qu’a
soi), nema minulost ani budoucnost."

Avsak bytost schopna pocatku v pfitomnosti se zatéZzuje sama sebou,
ptitomnost jako pocatek piechazi v byti. Odtud prameni bytostna nejed-
noznac¢nost ,,ja“, zrozeného v pritomnosti (¢i jako pfitomnost): jest, a za-
roven se musi rodit stale znovu. Jeho totoZnost je jeho vztazenim k sobé&.!¢
Tento sebevztah je vsak ,,ja* ¢i pfitomnosti umoznén jejim ,,zastavenim®,
jejim spocivanim v misté, totiz aktem usili, které nicméné nesmétuje ke
svétu (a tedy se ani neptesahuje vstiic budoucnosti), nybrz k ni samé. Pro-
to ,,ja* Cili pfitomnost neni ,,ekstazi®, ale zavr§enim v sobé, ,,substanci®
(substance),"” piesné&ji feCeno aktem ,,hypostaze®, v niz se existujici rodi
jako ten, kdo na sebe bere existenci, totiz jako ,,umisténé* (localisée) vé-
domi.”® Pravé jako védomi, charakterizované védénim, intenci a touhou,
si existujici, ktery na sebe v dramatu neustalého rozeni bere existenci

=~

U Op. cit. 118-124 (Ges. 58-61).
12 Op. cit. 133 (Ges. 65).

B Op. cit. 124-126 (Zes. 61 n.).

~

4 Op. cit. 26 (Ces. 18).

15 Op. cit. 130-135 (Ces. 64 nn.).
16 Op. cit. 135 n. (Ces. 67).

17 Op. cit. 137 n. (Ges. 68).

8 Op. cit. 140 n. (Ces. 69 n.).
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a tak je k ni pfipoutan, zaroven uchovava svobodu nezavazani se, odmit-
nuti definitivnosti. AvSak tato svoboda ho nevytrhuje z definitivnosti (/e
définitif) ¢ili ,,samoty* (la solitude) jeho existence samé, ze skute¢nosti,
7e ja jsem nezrusitelné sebou. Z ni jej maze vytrhnout jen druhy (autrui)
jinakosti (I 'altérité), kterou piedstavuje.!”

Takovy je ve velké zkratce postup Lévinasovych uvah v naSem dile.
Mohli jsme si povS§imnout klicové role okamziku jako pfitomnosti tvofené
sebeustavenim (hypostazi) existujiciho z anonymniho ,,ono je“. Teprve
z okamziku se rodi ¢as, okamzik nelze vymezit z dialektiky ¢asu.?* Co je
vSak pro Lévinase ¢as?

Spolu s Bergsonem Lévinas odmita konfuzi ,,abstraktniho® a ,,kon-
krétniho* ¢asu, rozdil mezi obéma vsak chce chapat jinak nez Bergson
sam. Nejde (jako u Bergsona) na jedné strané¢ o ¢as homogenni, pojaty
jako prostor, na druhé strané o trvani neoddélitelné od svych heterogen-
nich obsaht, vzdy obnovované a neptedvidatelné. Abstraktni ¢as postihu-
je Lévinas jako poradi okamziki, jimz chybi centralni okamzik par ex-
cellence, ptitomnost.?! Je to tedy patrné totéZ, co na jiném misté své knihy
nazyva také ¢as ,,ckonomického Zivota“ ¢i ,,ekonomicky*, ,,modelovany
podle naseho Zivota ve svété“,?? kde jsou okamziky rovnocenné a vyvazu-
ji se,? kde ,ja‘* skrze tyto okamziky probiha (circule), aby je svazalo
dohromady“.** Tento ¢as je dan jako komponenta svéta, v némz ,,naivni
j&“ Zije upfimnosti své intence a nestara se o pripoutanost k sob¢, o hypo-
stazi tvofici pfitomnost. Jeho ponofeni do svéta umoziiuje, aby budouc-
nost pfinesla kompenzaci ptitomnosti, ,,mzdu®. Pfitomnost nema svou
definitivni vahu, mize byt odskodnéna, ,,Cas ve svété vysousi vSechny
slzy“, je to ekonomie usili a jeho plodt.? Tento ¢as je monotonni, viechny
okamziky jsou rovnocenné, a proto se mohou vyvazit. Je to ¢as, ktery
dava kompenzaci, nikoli v§ak nadé&ji. Dokaze vynahradit pfitomnost, ne
vSak ji ,,vzkiisit. To dokaze tradiéné jen ,,v&€¢nost™, kterou Lévinas chape
jako Sifru pro nemoznou zachranu pfitomnosti v ekonomickém case. Ta-

9 Op. cit. 143-145 (&es. 71).

2 Op. cit. 120-129 (Ces. 60-63).
2 Op. cit. 129 n. (Ees. 64).

2 Op. cit. 154 (Ges. 75).

2 Op. cit. 26 n. (Ces. 18).

% Op. cit. 158 (Ees. 77).

B Op. cit. 154 (Ees. 75 n.).

2 Op. cit. 155-157 (Ges. 76 n.).
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kové ,,vzkiiSeni* podle jeho pfesvédéeni nicméné existuje, ov§em nikoli
nutné ve vé¢nosti, ale v jiném ¢ase nez ekonomickém. Co je vSak tento
¢as, v némz budoucnost muze byt ,,vzkfiSenim* ¢i zachranou (,,spasou)
ptitomnosti chapané jako okamzik hypostaze, jako ,,ja* samo? 2

Timto druhym ¢asem ,,ja* neprochazi, ale je ve své pritomnosti jeho
»fermentem® a jeho dynamikou. Neni to ovS§em dynamika dialektického
postupu ani extaze ani trvani, nejde o presah do budoucnosti. Dynamika
ja spociva v pritomnosti samé, v naroku, ktery pfitomnost implikuje, totiz
vyjit z vlastni definitivnosti do okamziku nového, ktery znovu zacina
jako jiny. Jinakost umoznujici novy zacatek si vSak pfitomnost nemtize
dat sama, protoze je obracena k sob¢, je ,,samotou”, je definitivné sama
sebou. Z osamé&lého subjektu nemize vyvstat ¢as, v némz bude ptitom-
nost zachranéna. Jinakosti, ktera vysvobozuje piitomnost z jeji definitiv-
nosti, se ,,ja“ dostava jen od druhého. Dialektika tohoto ¢asu je proto dia-
lektikou vztahu ,,ja* k druhému. Je to ¢as vnéj$i mému okamziku, nicmé-
né nelezi pfede mnou jako predmét. Neni to vSak ani ¢as obsazeny v osa-
mélém subjektu, jehoZ obnoveni je umoziovano negaci, jak ji pfedstavuje
neurcenost budoucnosti. Jeho obnova neni negaci, ale ,,odpusténim® pfi-
tomnosti, které mi mize dat jen druhy svou jinakosti.?’

Druhy pfinasi ,,jinakost jako kvalitu“ (/ ‘altéritée comme qualité), vztah
k nému ¢ili dialog neni podle Lévinase kolektivita sdruzena kolem ttetiho
¢lenu, neni to sdileni rovného kamaradstvi (Miteinandersein), nybrz ,,tva-
fi v tvar (face-a-face), ja-ty (moi-toi) bez prosttedkovani. Druhy neni
alter ego, ale je praveé tim, ¢im ja nejsem, je jinakosti, exterioritou (nikoli
ovSem ve smyslu pojmové diference ani oddélenosti prostorové). Vztah
k druhému je zasadné asymetricky, jen v ném je mozna transcendence,
kde si subjekt uchovava strukturu subjektu, ale nevraci se jiz k sob& (Lé-
vinasovym piikladem takového vztahu je erotika a navratem k sobé jako
jinému otcovstvi).?®

Dvoji Lévinastv ¢as je tedy na jedné strané ekonomicky ¢as ponofeni
ve svété, kde jsou si okamziky rovny a jeden kompenzuje druhy, na druhé
strané Cas rodici se z hypostaze subjektu ¢ili z definitivni sebevztazné
ptitomnosti jako moznost nového zacatku v okamziku pfistim, ktery mi
umoziuje druhy.

Toto pojeti je pozoruhodné zejména tim, Ze zde ¢asovost (v druhém
smyslu) neni charakteristikou subjektu v jeho spo¢ivani na minulém

27 Op. cit. 158-161 (Ees. 78 n.).
% Op. cit. 161-165 (Ees. 79 nn.).
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a otevienosti pro budouci, ale je zalozena v pfitomnosti jako hypostazi
subjektu, a umoznéna vztahem k druhému, jehoz jinakost prekonava de-
finitivnost a sebezavrSeni ptitomnosti. Takto pochopeny cas se tedy ja-
kozto ptitomnost rodi z lokalizace a sebevztahu subjektu, jakozto bu-
doucnost je vSak umoznén vztahem k druhému, ktery je zdrojem nového.
Jadrem Casu je tak pritomnost, akt hypostaze, v niz se ,,umisténé* védomi
chape existence. Definitivnost, prchavost a samota sebevztazné piitom-
nosti jsou viak prekonany ,,odpusténim* druhého. Cas v jeho nadgji nové-
ho zacatku mi tedy dava druhy, aniz by m¢é ov§em mohl zastoupit v aktu
hypostaze tvoficim pfitomnost. Jsem to nezastupitelné ja sam, jehoz vé-
domi opirajici se o lokalizovanou télesnost tvoii pfitomnost jako sebe-
vztah (uchopeni existence jako vlastni), sdm si v§ak nemohu dat budouc-
nost. Budoucnost jako reparaci mi dava svét se svou ekonomickou ¢aso-
vosti, v niz jeden okamzik kompenzuje druhy; budoucnost jako zachranu
okamziku, tj. pfekonani definitivni pfitomnosti novosti okamziku dalsi-
ho, mi otvira druhy. Lévinasovo dvoji pojeti ¢asu je vlastné dvoji budouc-
nost odpovidajici na jedné strané ,,naivnimu® ¢i ,,upfimnému’ ponofeni
do svéta bez postrannich imysla (ekonomie potieby a jejiho naplnéni), na
druhé stran¢ asymetrickému vztahu k druhému.

Na této Lévinasové koncepci Casu (zejména Casovosti, kterou dava
druhy) je velmi napadna absence minulosti. Mam za to, Ze nejde o naho-
du, ale urcitou slabinu celého projektu. Pfitomnost podle Lévinasova vy-
kladu ma zdroj v sobé&, neopira se o zadné dédictvi, navic je tvofena ak-
tem hypostaze, ktery predchazi vztahu ke svétu. Ma vlastné jen jedinou
oporu, a tou je vlastni télesnost, lokalizace. Je v§ak lokalizace, télesnost,
myslitelnd bez svéta, a sice svéta v Lévinasové smyslu, toho, co je dano
jako osvétlena oblast, k niz mifi mé ,,upfimné* intence? MuzZe se subjekt
klast, ,,umistovat®, a to i k sebezapomenuti spanku, aniz by mél postel?
Zda se, ze ptritomnost jako akt hypostazovani subjektu se neopira jen
o vlastni télesnost, ale také o svét. Svét si vSak netvoii nikdy subjekt sam
(ackoli je svét dan jemu). Ve své lokalizaci se tedy hypostaze subjektu
zakladajici pfitomnost opira o cosi jiného, nez je sama. Pfitomnost tedy
neni jen ze sebe, nybrz se opira o svét, jakkoli na néj neni pfevoditelna.
Neni-li v§ak pfitomnost zcela samonosna, neni ani vylouceno, ze se opira
o n&jaké dédictvi, o minulost, ackoli ani na né neni prevoditelna. Pfitom-
nost spiSe vzchazi z minulosti, tak jako vzchazi z nevédomi zalozeného
v lokalizaci.

Samo tajemstvi piitomnosti Lévinas popisuje jako okamzik hypostaze,
sebeustaveni subjektu ptijimajiciho existenci jako svou. Jak jsme jiz vidé-
li, pfijeti existence jako své vSak nepfedchazi vztahu ke svétu, nybrz se

@»
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o svét opira. Existence, kterou ptijimam, navic nikdy nema podobu prazd-
ného ,,ono je*. Takova existence je pouhym pomyslem. Co pfijimam v ak-
tu hypostaze, je vzdy jiz ma vlastni existence. Pfijimam jako vlastni své
zakofenéni ve svété, které timto aktem zaroven prekracuji a tim se usta-
vuji jako subjekt. Jako svou pfijimam situaci, v niz jsem se ocitl (at’ uz
jakkoli), a tim ji pfipojuji k tomu, ¢im jsem. Tuto situaci vSak netvorim
nikdy sam, nybrz jsem v ni ve svété a s druhymi. Pfitomnost déle neni
absolutni ani definitivni, nejen proto, ze je podminéna svétem a minulos-
ti, ale zejména proto, Ze ma povahu zavazku (engagement, obligation).”
Nezavazuji se vsak pro pritomnost, ale pro budoucnost. Sam akt hyposta-
ze tedy implikuje budoucnost, pocita s ni, jinak by ztratil sviij smysl
i svou zavaznost. Plati tedy, Ze se ¢asovost rozviji z pfitomnosti, nebot’ akt
ustavujici pfitomnost se opira o minulost a implikuje budoucnost.

Budoucnost je mi tedy dana jiz v pfitomnosti samé, ma-li byt pfijeti
existence jako mé ¢ili pfitomnost zavazna. Tim ovSem neni feceno, Ze si
ji osamély subjekt dava sam. Piitomnost neni zcela osaméla, tak jako neni
zcela nepodminéna. Jisté do uréité miry plati, Ze je to druhy, kdo mi dava
budoucnost, protoZe predstavuje jinakost, kterou sam nejsem. Zaroven
ovSem plati, ze je to druhy, pfed nimz se zavazuji v pfevzeti existence
jako mé (prave tak jako se zavazuji i sam pred sebou) a ktery spolu se
mnou vytvari situaci mé pritomnosti. A kone¢né je to do velké miry dru-
hy, ktery vytvoril minulost, o niZ se ve své pfitomnosti opiram.

Druhy je tedy spolutviircem minulosti, darcem budoucnosti a svédkem
pritomnosti, nemuze mé vSak zastoupit v aktu piijeti existence jako mé,
ktery je pro pfitomnost konstitutivni. Nemlze ani misto mé pfijmout novy
zacdatek jako nadéji budoucnosti, aby tak pfitomnost zbavil jeji absolut-
nosti. Jednak to nemtize udélat za mne, jednak ptitomnost absolutni neni,
a proto takové zastupné ,,vykoupeni* ani nepottebuje. Budoucnost nemii-
ze ,,zachranit™ pritomnost z jeji pomijivosti, mize ji vSak vzdy jesté dat
novy smysl pravé proto, ze se kazda nova pfitomnost opira o minulost,
z niz vychazi.

Vidime, Ze Lévinasova dvoji asovost ¢ili dvoji budoucnost se zasadné
proméni, pokud uvazime nékolik véci: (1) Pfitomnost neni absolutni, ny-
brz opira se o minulost a ve svém zavazku implikuje budoucnost. (2) Dru-
hy mi svou jinakosti nedava jen budoucnost vykupujici absolutnost pii-
tomnosti, ale spoluvytvafi minulost, o niz se ptitomnost opira, je spolu se
mnou v situaci, v niz pfijimam existenci jako svou, a je umoznénim i ¢e-
katelem budoucnosti. (3) Ptijeti existence jako mé nepiedchazi vztahu ke

2 Op. cit. 31 n. (Ces. 21).
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svétu, ale svét predpoklada, o svét se opira, k svétu se obraci, jakkoli je
zaroven piekrocenim svéta.

Na misto ekonomického Casu, ktery jen vynahrazuje, ale nezachranuje
novym zac¢atkem, dostavame minulost jako podminku piitomnosti a bu-
doucnost jako mozné znovuuchopeni minulé pfitomnosti. Na misto ¢asu
zaloZeného absolutnim sebevztahem ptitomnosti a umoznéného jinakosti
druhého, ktera dava budoucnost, ziskavame pritomnost, v niz existenci
pfijimam jako svou v podobé situace, kterou pfijimam jako svou, a bu-
doucnost, kterou mi jist¢ umoznuje druhy, tak jako mi umoznil minulost
a pritomnost, a kterou ja zarovein umoziuji jemu.

Pres tyto kritické vyhrady se domnivam, Ze Lévinas pravem zdiraziu-
je moment sebevztahu, bez né¢hoz se pritomnost nemize ustavit jako ma
(ackoli tento sebevztah neptedchazi situaci a neobejde se bez ni), a jeho
objev druhého, ktery umoziuje budoucnost (ackoli nejen ji).
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