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BUH A ZLO Z POHLEDU PiSMA, TEOLOGIE A LITERATURY
Walter Gross a Karl-Josef Kuschel, Biih a zlo, VySehrad: Praha 2005, 212 stran.

Snad kazdy véfici se setkal s otazkou, jak je mozné, ze Btih dopousti valky, ne-
moci ¢i rizné pfirodni katastrofy. Tato otazka, nejednou jiz tazatelem samotnym
piedem zodpovézena, dava Casto ¢lovéku do ruky trumf ponechat Boha jemu sa-
mému a vydat se vlastni cestou ,bez Boha“. Utrpeni tohoto svéta se tak stava ,ska-
lou ateismu®. ,,Neverim, protoze, kdyby Bih by, pak by nebylo zlo.” Tak zni snad
nejcastéjsi replika na riizné pojaté snahy vysvétlit nebo alespoi nastinit spletitou
cestu kiestanské ¢i zidovské teodiceje, tj. usili o ospravedInéni Boha (viz fecka
slova theos — Buh, dikaios — spravedlivy). Nové odpovédét na palcivou otazku zla
se v knize Bith a zlo snazi dvojice tiibingenskych teologt, starozakonni badatel
Walter Gross a v Cechéch jiz diky nakladatelstvim Vy$ehrad a CDK znamy sys-
tematicky teolog Karl-Josef Kuschel.

Pti hledani nové odpovédi na otazku zla ve svété a jeho ,spojitosti® s Bohem
se autofi vyrovnavaji se ¢tyimi zdkladnimi zdroji. Nejprve s Pismem, zde ptede-
v§im se Starym zdkonem (texty 1z 6 a 1z 45, Z 88), pak se starsi teologickou tvor-
bou Augustinem a Sv. Toméasem pocinaje a Kalvinem a Leibnizem konce, poté
s moderni povalecnou literaturou v podani Reinholda Schneidera, Wolfganga
Hildesheimera, Elie Wiesela a Hartmuta Langeho a nakonec s teologii ,po Osve-
timi‘ Hanse Jonase, Jiirgena Moltmanna a Gisberta Greshakeho. Pfitadi-li si ¢te-
naf k prvnimu zdroji také vyklad Gn 1,3-5 o némz je v knize také nutné fec, do-
jde k pozoruhodné symetrickému modelu: kazdy zdroj (tj. Pismo, starsi teologie,
literatura a novéjsi teologie) nabizi ¢tyfi rizné navrhy interpretace teodiceje.
Pouze, a to jisté ne ndhodou, se s tiemi navrhy poéita u posledniho zdroje. Ctvr-
ty pohled zde nabizeji Gross a Kuschel sami. Tim se cela kniha uzavira na ¢islov-
ce Sestnact a je na kazdém z ¢tenait, zda se jeho vlastni pohled stane onim sedm-
nactym, nebo zda da za pravdu jednomu z jiz stavajicich pohledt. Spektrum
ptedkladanych pohledi, v nichZ se pocita s Bozi vSemohoucnosti a dobrotou (Au-
gustin), ale také naptiklad s tim, Ze myslet jiZ samotnou existenci Boha je absurd-
ni (Hildesheimer) nebo s potfebou teodiceu zodpovidat sporem ¢i pfimo vzpou-
rou proti Bohu (srov. Z 88 a Wiesel) anebo poéitat s tim, Ze zlo je souéasti ,rizika
stvoteni‘ (Jonas), je natolik Siroké, Ze Ctenar zistane spiSe u jedné z poloh nabi-
zeného spektra, nez ze by vytvotil sviij vlastni koncept a svou vlastni odpoveéd.
U Grosse a Kuschela, kteti si dali se stopovanim dé&jin vykladu vztahu mezi Bo-
hem a zlem pozoruhodnou praci, je tomu jinak.

Autofi knihy hned na pocatku nahlasuji s pozoruhodnou pfimosti svij tkol.
Tim je ,,pfiméfend fe¢ o Bohu“ (s. 11), k niz podle nich nepatii ani tradi¢ni pojem
body, ani snaha vymanit Boha ze zodpovédnosti za zlo jeho spolupodilenim se na
utrpeni. Gross a Kuschel tak vznaseji namitky ,,jak proti tradi¢ni teologii a zvés-
tovani, které Cinily za zlo odpovédnym jen ¢lovéka a Boha vytadily ze hry, tak
i proti mddni teologii, kterd se odvazuje manipulace s pojmem Boha“ (tamt.).
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A duvod téchto namitek? ,,0boji teologie se jevi s ohledem na smérodatné biblic-
k4 svédectvi i na soudobou zkusenost se svétem jako nepiiméiena (tamt.). Clo-
veéku dneska zasazenému zlem podle autori nepomuize ani ujisténi, ze Bih trpi
s nim, ani tvrzeni, zZe zlo je dani za lidskou svobodu. Dané ujisténi je pastoracné
,hluché* a tvrzeni teologicky ,neptipustné’.

Ptimé&fena fe¢ o Bohu, nebo radéji k Bohu, jak zdurazniuje Kuschel, se musi
vyrovnat piedevsim s Gstfednimi misty Pisma, kde se o utrpeni a zlu pise v pri-
mé souvislosti s Bohem a ktera ¢ini Boha za utrpeni pfimo odpovédnym. Tato
skutecnost, kterou pobiblické koncepty teodiceje podle autorti knihy neztidka
opomijeji nebo utisuji nebo dokonce odmitaji, musi byt i nadale vychozim bodem
pti hledani odpovédi na otazku, jak spolu Btih a zlo souviseji. Otazka teodiceje
musi ,,zustat oteviena jak kvuli Bohu tak i kvili ¢lovéku” (s. 187), aby se Bih ne-
stal zavislym na ospravedInéni z lidské strany, nybrz aby sam sebe ,,tvafi v tvar
vSemu zlu ,ve sviij den‘ ospravedlnil“ (s. 190).

Grossiv a Kuscheliv pokus vidét otazku utrpeni a zla v jiné nez ,tradi¢ni
(Augustin...) ¢i ,mdédni‘ (Moltmann...) perspektivé se ukazuje jako vice nez po-
tifebny, protoze s t€émito perspektivami pocita, nezlehcuje je, ale zaroven odkazu-
je zpé&t k prvopocatkiim reflexe viry, pii nizZ se vede rozhovor, ba az spor s Bohem
(viz Z 88) o jeho spravedInosti a jeho zodpovédnosti za zlo v tomto svéts. V dobg
,po tsunami‘ a ,po Srebrenici‘ doléhéa otazka po zlu i Bohu nov¢, a proto je na ni
potieba také nové reagovat, aniz by pii tom byla uml¢ena ustfedni biblicka své-
dectvi. Pravé diky nim se ukazuje, ze kazda odpoveéd’ z lidské strany ma své kon-
krétni d&jinné a teologické souvislosti, a proto ji nelze nikdy prohlasit za univer-
zalni ¢i absolutni. Z toho plyne autory az tryznivé zduraznovany paradox: Ma-li
byt otazka zla z Bozi strany jednou definitivné odpovézena, tak musi zGstat z lid-
ské strany oteviena a definitiviné nezodpovézena, protoze jeding tak ztistava Bih
Bohem, ktery mtize zlo a utrpeni tohoto svéta piekonat a utisit.

Kniha Biih a zlo se necte rozhodné snadno. Je to dano nejen jejim odbornym
zabérem, ale ptedevsim vlastnim tématem, které je tizivé a neustale aktualni.
Proto je namisté ocenit nakladatelsky po¢in VySehradu, ktery se vydani ujal. Cel-
kovou kvalitu nové publikace podtrhuje dobry pieklad Jitiho Hoblika.

Filip Capek

DESEKULARIZACE

BERGER, Peter L., ed. The Desecularization of the World. Resurgent and World Politics.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, 135 s. (vCetné rejstriku).

Sbornik vznikl trochu ,,na objednavku* na zékladé spoluprace dvou instituci: Cen-
tra pro etiku a vefejnou spravu (Ethics and Public Policy Center) a Institutu za-
hraniéni politiky (Foreign Policy Institute), ktery je soucasti University Johna
Hopkinse (USA). Skladé se ze sedmi pfispévk, pfi¢emz prvni nas uvadi do pro-
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