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THEOLOG JAN MILÕ» LOCHMAN1

Jan ätefan

DER THEOLOGE J. M. LOCHMAN Die Rede anl‰fllich der Feier des 80. Ge-
burtstags von JML, Professor f¸r Philosophie und Systematische Theologie in Prag
(1950ñ1968) und Basel (1969ñ1992), gehalten am 14. April 2002 im groflen Hˆr-
saal der Evang.-Theol. Fakult‰t zu Prag. ñ Im Teil I gebe ich den Inhalt der 14 deut-
schen und englischen B¸cher, bzw. Hefte Lochmans aus seiner Basler Zeit (ausge-
nommen ÇDogmatik im Dialogë und 4 B¸cher, die nach der Wende ins Tschechi-
sche ¸bersetzt worden sind) wieder; in Teil II bringe ich eine kurze Charakteristik
von Lochmans Theologie, f¸r die vor allem seine Kunst der Dialektik und Dia-
logik bezeichnend ist.

V·ûen˝ brat¯e profesore,
brat¯i a sestry, kolegovÈ a kolegynÏ, d·my a p·novÈ,
sehr geehrte und liebe G‰ste aus mehreren L‰ndern der Welt!

Byl jsem postaven p¯ed nelehk˝ ˙kol podat tu v†p˘lhodinÏ theologick˝
profil naöeho jubilanta. ñ Nelehk˝ proto, protoûe mne on s·m v†soukromÈm
mailu napomenul, abych se radÏji zab˝val Barthem; ten, jak zn·mo, napsal,
ûe existujÌ jen malÌ theologovÈ.2  Inu, velk˝ theolog si m˘ûe dovolit nÏco
takovÈho povÏdÏt a velk˝ theolog si m˘ûe dovolit nÏco takovÈho opakovat.†ñ
Nelehk˝ vzhledem k†zn·mÈmu axiomatu W. Pannenberga, ûe ûivotnÌ dÌlo
ËlovÏka lze zmÏ¯it aû tehdy, kdy je m˘ûeme nahlÈdnout v hotovosti,
ukonËenosti. JML je ovöem ûiv˝ mezi n·mi a odmlËet se, douf·m, nehodl·.†ñ
Nelehk˝ proto, protoûe od filosof˘ a theolog˘ dialogu vÌme, ûe nem·me
mluvit o druhÈm v†jeho p¯Ìtomnosti ve 3. osobÏ; uû jako dÏti n·s doma
uËili, abychom o tetiËce, kter· je u n·s na n·vötÏvÏ, nemluvili v†modu Çonaë.

Hodl·m postupovat n·sledujÌcÌm zp˘sobem:
I. Nejprve v†kr·tkosti zmÌnÌm ËeskÈmu publiku vÏtöinou nezn·mÈ

nÏmeckÈ a anglickÈ knÌûky z†Lochmanova basilejskÈho dvacetiletÌ. (Tady
prosÌm pana profesora o laskavÈ svolenÌ ñ nÏkte¯Ì theologovÈ si pr·vÏ takhle

1 P¯edneseno na slavnostnÌm veËeru p¯i p¯Ìleûitosti 80. narozenin JML 14. dubna
2002 na ETF UK v Praze.
2 K. Barth, Einf¸hrung in die evangelische Theologie, 1962, s. 86; Ëesk˝ p¯eklad
S.Vernera a L.Broûe, UvedenÌ do evangelickÈ theologie, 1988, s. 222.



7Jan ätefan6 Teologick· REFLEXE VIII (2002)

p¯edstavujÌ peklo: ûe jim bude p¯edËÌt·no z jejich vlastnÌch theologick˝ch
spis˘!)

II. PotÈ se pokusÌm v†nÏkolika minut·ch charakterizovat p·nÏ profe-
sorovo theologizov·nÌ (Kdybych zaËal mluvit z†cesty, douf·m, ûe mÏ bratr
profesor zarazÌ, usmÏrnÌ a opravÌ.)

I.

1. TheologickÈ autobiografie a programovÈ ¯eËi

1.1 CÌrkev v†marxistickÈ spoleËnosti. »eskoslovensk˝ pohled (Church in
a†Marxist Society. A Czechoslovak View), New York / London 1970, 198†stran.

P¯edn·öky hostujÌcÌho profesora Union Theological Seminary v†New
Yorku z†let 1968ñ1969 informujÌ o tom, jak theolog, k¯esùan a obËan JML
v†letech 1948ñ1968 kr·Ëel Ñpo naöÌ ˙zkÈ, leË nadÏjnÈ cestÏ cÌrkvÌ v†radi-
k·lnÏ sekularizovanÈ marxistickÈ spoleËnostiì3 .

Charisma ËeskÈho protestantismu spat¯uje JML v†rozvÌjenÌ theologie
ÑnekonstantinskÈho typuì. V†tradici P. ChelËickÈho a Jednoty bratrskÈ,
op¯ena o biblickou a dogmatickou obnovu v†pov·leËnÈ evropskÈ theologii
a orientov·na na ÑkreativnÏ jednostrannÈmì J. L. Hrom·dkovi, odolala
evangelick· cÌrkev v†»SSR jak pokuöenÌ reakcion·¯skÈho negativismu, tak
pokuöenÌ ideologickÈ adaptace a asimilace, a rozpoznala v†pokonstantinskÈ
situaci öanci pro zÌsk·nÌ novÈ d˘vÏryhodnosti. JednotlivÌ k¯esùanÈ-laici se
namnoze stali Kristov˝mi svÏdky Ñna neoËek·van˝ch mÌstechì, program
civilnÌ interpretace evangelia p¯inesl Ëeskou obdobu nen·boûenskÈ inter-
pretce D. Bonhoeffera, akademick· theologie se zaËala zab˝vat ñ soubÏûnÏ
s†Bonhoefferem, Gogartenem, Coxem Ëi van Burenem, leË bez nÏmeckÈho
antiideologickÈho komplexu - tÈmaty jako sekularizace, ideologie, atheis-
mus, dialog. Neprivilegovan˝ a nonkonformistick˝ k¯esùan se stal svÈmu
okolÌ ûivou h·dankou, provokujÌcÌ ot·zkou po k¯esùanstvÌ a po Kristu. Cel·
kniha, ˙stÌcÌ do vylÌËenÌ angaûovanosti cÌrkvÌ v PraûskÈm jaru 1968, je
nesena optimismem konce 60. let; pouze na jejÌ z·vÏreËnÈ str·nky pad·
stÌn budoucnosti: procesu demokratizace socialismu byl uËinÏn n·hl˝
a†rychl˝ konec a z†frustracÌ ze zklaman˝ch nadÏjÌ povst·v· fatalismus
a†zaËÌn· se öÌ¯it konzumentstvÌ.

1.2 Kristus a PromÈtheus? Hled·nÌ theologickÈ identity (Christ and
Prometheus? A Quest for Theological Identity), Geneva 1988, 105 stran.

Druh· americk· zpr·va obsahuje Cadbury Lectures na universitÏ v†Bir-
minghamu a Warfield Lectures na Princeton Theological Seminary v†roce

1985 na tÈma: dialektick· Ëi dialogick· identita theologa, jehoû duchovnÌm
domovem je Ëesk· reformace a soci·lnÌm domovem byla Ëeskoslovensk·
masarykovsk· demokracie, kter˝ vöak jiû po lÈta theologizuje ve öv˝carskÈm
exilu. O situaci doma se JML dozvÌd· pouze zprost¯edkovanÏ, nap .̄ z List˘
Olze V·clava Havla Ëi z posthumnÌch fragment˘ VÌtÏzslava GardavskÈho.

 ÑNem˘ûete dogmaticky opakovat v†Basileji, co jste uËili v†Praze. ñ
NemusÌte zapomenout v†Basileji, co jste uËili v†Praze.ì 4  P¯echod z†V˝chodu
na Z·pad neznamenal pouze osvobozujÌcÌ zkuöenost: ÑV jistÈm smyslu je,
zd· se, snazöÌ uËit theologii v†mrazivÈ atmosfÈ¯e na V˝chodÏ, kde majÌ
theologick· tÈmata jasnÏjöÌ tvary a obrysy, neû v†ponÏkud mlhavÈm
duchovnÌm prost¯edÌ naöich z·padnÌch spoleËnostÌ.ì 5  Doba ztÏûkla,
ekumenick˝m tÈmatem se stala lidsk· pr·va, v†»SSR tak bezostyönÏ po-
ölap·van·. JML vzpomÌn· na cÌrkev, odk·zanou na moc bezmocnÈho slova,
kde je k¯esùan p¯ipraven spÌöe ztr·cet, neû zÌsk·vat. EkumenÏ p¯ipomÌn·
»ty¯i praûskÈ Ël·nky, husitskou Çmagnu chartuë, kterou interpretuje ne jako
v˝raz utopickÈho blouznivectvÌ Ëi legalistickÈho moralizov·nÌ, n˝brû
kalvinisticky: jako jednu z Çnotae verae ecclesiaeë.

1.3 V˝znam theologie pro cÌrkev a spoleËnost (Die Bedeutung der
Theologie f¸r Kirche und Gesellschaft), in: Das radikale Erbe, s. 143ñ157.

V n·stupnÌ p¯edn·öce na BasilejskÈ universitÏ 4. 12. 1970 se po p¯ihl·öce
k†theologii proti skepsi zprava (ve jmÈnu pietistickÈ praxis pietatis) i zleva
(ve jmÈnu aktivistickÈ praxis revolutionis) JML nejprve vyslovuje pro
konfrontaci st·vajÌcÌho k¯esùanstvÌ s†jeho radik·lnÌm dÏdictvÌm (ud·lost
exodu, angaûm· prorok˘ pro soci·lnÌ spravedlnost, eschatologickÈ p¯ehod-
nocenÌ vöech hodnot v†JeûÌöovÏ solidaritÏ s†h¯ÌönÌky, velikonoËnÌ ud·lost,
apoötolskÈ slovo o†k¯Ìûi a vzk¯ÌöenÌ, vize novÈho JeruzalÈma), aby, za druhÈ,
upozornil na afinitu biblicky orientovanÈ theologie a kritickÈ teorie
spoleËnosti.

Theologie, jeû mu po nadÏjn˝ch ekumenick˝ch zkuöenostech z let 1966
aû 1968 (od éenevy k†Uppsale) tane na mysli, nem· b˝t opiem theolog˘,
n˝brû p¯ÌspÏvkem k†defatalizaci naöeho svÏta ñ Ñbez iluzÌÖ, ale p¯edevöÌm
bez deziluzÌì.6

3 Church in a Marxist Society, s. 13.
4 Christ and Prometheus?, s. viii.
5 tamtÈû, s. 51.
6 Das radikale Erbe, s. 156.
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1.4 Horlivost pro pravdu a tolerance. (Wahrheitseifer und Toleranz),
Basler Universit‰tsreden 75, Basel 1981, 24 stran.

V prvnÌ rektorskÈ ̄ eËi JML oponuje alternativÏ: BUœ zÈlÛtsky fanatick·
horlivost pravdy bez tolerance, NEBO skepticko-relativistick· tolerance
bez pravdy. Mezi dÏdictvÌm izraelsk˝ch prorok˘ a k¯esùansk˝ch apoötol˘
a†mezi k¯esùansk˝mi i pok¯esùansk˝mi humanisty a osvÌcenci spat¯uje
obyvatel reformaËnÌ i humanistickÈ Basileje, û·k obou Karl˘, Bartha i Jas-
perse, komunikativnÌ a kreativnÌ napÏtÌ.

(1) Na vÏtÏ soteriologickÈho exklusivismu Sk 4,12 ñ v û·dnÈm jinÈm
jmÈnu nenÌ sp·sy ñ JML p¯edv·dÌ, ûe evangeliu nejde o abstraktnÌ doktrÌnu,
n˝brû o konkrÈtnÌ jmÈno a konkrÈtnÌ p¯ÌbÏh; vyzn·nÌ Krista tedy nemusÌ
nutnÏ plodit†intolerantnost, aroganci a agresivitu k¯esùan˘. (2) A tolerance,
sn·öenlivost, je p¯ece nÏco docela jinÈho neû indiference, lhostejnost.
(3)†Evangelick˝ theolog tedy vede boj na dvou front·ch: proti netrpÏlivosti
a slepotÏ i proti lhostejnosti a pr·zdnotÏ, proti horlivosti pro pravdu bez
tolerance a proti toleranci bez horlivosti pro pravdu.

1.5 Ve jmÈnu Boha VöemohoucÌho! (Im Namen Gottes Allm‰chtigen!),
Basler Universit‰tsreden 76, Basel 1982, 27 stran.

V druhÈ rektorskÈ ¯eËi öv˝carsk˝ obËan JML zasahuje do pr·vÏ pro-
bÌhajÌcÌ diskuse o ponech·nÌ Çinvocatio Deië ve öv˝carskÈ ˙stavÏ; theolog
JML je pro ponech·nÌ tÈto (jakkoli znaËnÏ obecnÈ) v˝povÏdi vÌry v†politic-
kÈm dokumentu.

Vz˝v·nÌ Boha nenÌ samoz¯ejm· magick· formule, n˝brû upozornÏnÌ ñ
zde rozvÌjÌ JML zn·mÈ myölenky D. Bonhoeffera a E. J¸ngela ñ na
nesamoz¯ejmÈho Boha, kter˝ nenÌ vöemohoucÌ monokraticky Ëi mono-
logicky, n˝brû ñ jako Otec, Syn a Duch svat˝ ñ demokraticky a dialogicky.

1.6 »lovÏk v†celku stvo¯enÌ. K ekumenickÈ a ekologickÈ aktualitÏ J.†A.†Ko-
menskÈho (Der Mensch im Ganzen der Schˆpfung. Zur ˆkumenischen und
ˆkologischen Aktualit‰t von J.A. Comenius) ñ zkr·cenÏ Neue Z¸rcher
Zeitung 21. 3. 1992, celÈ in: Jahresbericht des Frey-Grynaeischen Institutes
in†Basel f¸r die Jahre 1991ñ1992, 1993, s. 6ñ19.

V univerzitnÌ p¯edn·öce na rozlouËenou z 20. 2. 1992 se JML vracÌ ke
KomenskÈmu; znovu p¯ipomÌn· jeho anti-kartesi·nstvÌ jako alternativu proti
fragmentalizaci jednotliv˝ch vÏdnÌch obor˘, proti absolutizaci jednÈ
vÏdeckÈ metody a proti izolov·nÌ vÏdeckÈho b·d·nÌ od etick˝ch souvislostÌ.

2. Systematick· theologie (dogmatika a etika)

2.1 Radik·lnÌ dÏdictvÌ. Pokusy o theologickou orientaci na V˝chodÏ a na
Z·padÏ (Das radikale Erbe. Versuche theologischer Orientierung in Ost
und West), Z¸rich 1972, 330 stran.

Soubor text˘ z 60. let, jÌmû se JML p¯edstavil nÏmeckÈmu Ëten·¯i;
poslednÌ Ë·st, kazatelskÈ meditace z†iwandovsk˝ch GPM, umoûÚuje poznat
JML v roli exegeta a homileta.

2.2 T¯i svazky Dogmatiky v†dialogu (Dogmatik im Dialog):

2.2.1 CÌrkev a poslednÌ vÏci (Die Kirche und die letzten Dinge), 1973

2.2.2 Theologie ñ zjevenÌ ñ pozn·nÌ Boha (Theologie ñ Offenbarung ñ
Gotteserkenntnis), 1974

2.2.3 Stvo¯enÌ a vykoupenÌ (Schˆpfung und Erlˆsung), 1976
dokumentujÌ experiment spoleËn˝ch p¯edn·öek s†kolegy Heinrichem Ottem
a Fritzem Burim.

2.3 Malou dogmatickou trilogii m·me k†dispozici Ëesky:

2.3.1 Desatero. SmÏrovky ke svobodÏ. N·stin etiky pod zorn˝m ˙hlem
Desatera, p¯el. Bohuslav Vik, Praha 1994 (Wegweisung der Freiheit. Abrifl
der Ethik in der Perspektive des Dekalogs, GTB 340, G¸tersloh, 1979).

2.3.2 KrÈdo. Z·klady ekumenickÈ dogmatiky, p¯el. Bohuslav Vik, Praha
1996 (Das Glaubensbekenntnis. Grundrifl der Dogmatik im Anschlufl an
das Credo, G¸tersloh 1982).

2.3.3 OtËe n·ö. K¯esùansk˝ ûivot ve svÏtle modlitby P·nÏ, p¯el. Frantiöek
Schilla, Praha 1993 (Unser Vater. Auslegung des Vaterunsers, G¸tersloh
1988).

2.4 SmÌ¯enÌ a osvobozenÌ. V˝host jednorozmÏrovÈmu ch·p·nÌ sp·sy
(Versˆhnung und Befreiung. Absage an ein eindimensionales Heilsver-
st‰ndnis), GTB 241, G¸tersloh 1977, 127 stran.

Hutn· dogmatick· monografie, ojedinÏl· v†dÌle JML, protestuje ve jmÈnu
christocentricky (nikoli christomonisticky) pojatÈ ekumenickÈ geometrie
sp·sy proti mechanickÈ jednorozmÏrovosti sp·sy, tj. jak proti vertikalismu,
stahujÌcÌmu se do niternosti (ÇEntweltlichungë), tak proti horizontalismu,
utÌkajÌcÌmu se do politickÈ angaûovanosti (ÇVerweltlichungë).

K¯Ìû tvo¯Ì dvÏ b¯evna: vertik·la a horizont·la, tÈma theologie m· dva
rozmÏry: Boha, nebe, dÏjiny sp·sy, a ËlovÏka, zemi, dÏjiny svÏta. Ve dvou
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kapitol·ch z†biblickÈ a dvou kapitol·ch z†dogmatickÈ soteriologie naËrt·v·
JML vÌcerozmÏrovÈ, mnohovrstevnÈ pojetÌ sp·sy jako smÌ¯enÌ a jako
osvobozenÌ; pojetÌ celostnostnÈ, katolickÈ, ekumenickÈ, oponujÌcÌ herezÌm
zprava a zleva, p¯iËemû bultmannovskou eschatologickou v˝hradu, vedoucÌ
k†privatizaci a depolitizaci sp·sy, povaûuje za moment·lnÏ nebezpeËnÏjöÌ.
P¯Ìmo kabinetnÌ uk·zkou lochmanovskÈho dialogismu je prezentace
reformovanÈho uËenÌ o KristovÏ trojÌm ˙¯adu a reprodukce soteriologickÈ
typologie G. AulÈna, kde se zvaûuje plus a minus kaûdÈ koncepce, aby
byla zd˘raznÏna jejich dialektick· komplementarita a orientujÌcÌ relevance:
nevyluËujÌ se, doplÚujÌ se, hovo¯Ì spolu, jsou centrov·ny ke st¯edu sp·sy ñ
JeûÌöi Kristu.

2.5 Perspektivy politickÈ theologie (Perspektiven politischer Theologie),
Z¸rich 1971, 79 stran.

T¯i p¯edn·öky z†prvnÌho öv˝carskÈho roku 1969ñ1970.
(1) Z·sadnÏ: Politick· theologie nenÌ pro JML ani Çcontradictio in

adiectoë, ani Çopus alienumë cÌrkve. Jakkoli p¯edstavuje politika p¯ed-
poslednÌ, nikoli poslednÌ k¯esùan˘v z·jem, je politickÈ abstinov·nÌ iluzÌ,
neexistuje ani nepolitick· theologie ani nepolitick· cÌrkev. ÑPolitick· pÌseÚ
totiû je ñ p¯ipusùme, ûe se jedn· velmi Ëasto o oöklivou pÌseÚ ñ p¯ese vöechno
z·roveÚ pÌseÚ BoûÌ.ì7

(2) KonkrÈtnÏ: na mÌsto traktov·nÌ spravedlivÈ v·lky nastoupily v†50. le-
tech ot·zka mÌru a v 60.letech problÈm spravedlivÈ revoluce. JML obojÌ
spojuje s†p¯ipomÌnkou ËeskÈ reformace: ÑLetitÈ z·polenÌ husitsk˝ch
theolog˘ s†problÈmem Çbellum iustumë byl vlastnÏ st·l˝ pokus ̄ eöit ot·zku
Çrevolutio iustaë.ì 8

2.6 Kristus, nebo PromÈtheus? KlÌËov· ot·zka k¯esùansko-marxistickÈho
dialogu a christologie (Christus oder Prometheus? Die Kernfrage des
christlich-marxistischen Dialogs und die Christologie), Stundenb¸cher 106,
Hamburg, 1972, 109 stran.

Noble Lectures 1971 na HarvardovÏ universitÏ interpretujÌ vrcholn·
60.†lÈta jako kairos konvergence theology novÏ uchopenÈho apoötolskÈho
kÈrygmatu a dospÏlÈho ËlovÏka, kter˝ se opÏt zaËal dopt·vat na JeûÌöe.

V†USA vyhlaöujÌ radik·lnÌ theologovÈ: ÑB˘h je mrtevì, v†Praze prohla-
öuje nonkoformnÌ marxista: ÑB˘h nenÌ zcela mrtevì. Vedle ofici·lnÌho

ÑchladnÈho prouduì dogmatickÈho marxismu vyrazil v†dÌlech VÌtÏzslava
GardavskÈho a Ernsta Blocha Ñtepl˝ proudì nonkonformistickÈ regenerace
marxismu. V†k¯esùanskÈm kalend·¯i dosud nebylo mÌsta pro PromÈthea,
v†marxistickÈm kalend·¯i nebylo mÌsta pro JeûÌöe Krista. To je ovöem
nedorozumÏnÌ: B˘h Bible nenÌ Zeus, Ñkosmick˝ policistaì, pron·sledujÌcÌ
v†PromÈtheovi svÈho rivala a antipoda; ËlovÏk je v†optice v†Bible Ñsyn
a†dÏdicì. PromÈtheovötÌ atheistÈ pr·vem provokujÌ theologii k†novÈmu
prom˝ölenÌ uËenÌ o Bohu, o h¯Ìchu a o milosti. Jejich promÈtheovsvÌ je
ovöem nutno demytologizovat: z†PromÈthea-spasitele na PromÈthea-pion˝ra
sekul·rnÌ emancipace, jehoû heslem nebude ÇEritis sicut Deusë, n˝brû ÇEritis
sicut hominesë. PromÈtheovsk· sp·sa je m˝tus, protoûe eschatologick·
revoluce nenÌ v†lidsk˝ch sil·ch ñ poslednÌ moûnosti nejsou moûnostmi
ËlovÏka; konstruktivnÌ titanismus nadËlovÏka l·sky se nejednou zvrhl
v†destruktivnÌ nihilismus.

JML s·m zast·v· ñ proti absolutizaci 1.Ël·nku KrÈda (u Troeltsche Ëi
Masaryka) a 3. Ël·nku KrÈda (u Schleiermachera, Hegela Ëi Kanta) ñ
theologii christologickÈ koncentrace; ne ve smyslu doktrinarismu 2. Ël·nku
(ÑDogma je vytvo¯eno kv˘li ËlovÏku ñ a samoz¯ejmÏ: kv˘li Bohu, a nikoli
naopak: ËlovÏk ñ a samoz¯ejmÏ: B˘h ñ kv˘li dogmatu.ì),9 dokonce ani ne
ve smyslu barthianismu. Bartha nahlÌûÌ JML v†r·mci öirokÈho konsensu
znovuobjevenÈ christocentriËnosti k¯esùanstvÌ, kam za¯azuje nejen Bult-
manna a Bonhoeffera, ale tÈû nap .̄ P. Lehmanna Ëi P. van Burena. Z·vÏr
knihy, zmiÚujÌcÌ vizi ÑpromÈtheovskÈ christologieì, pat¯Ì k†tomu nejopti-
mistiËtÏjöÌmu, co JML kdy napsal.

2.7 Potkat se s†Marxem. Co k¯esùany a marxisty spojuje a co je rozdÏluje
(Marx begegnen. Was Christen und Marxisten eint und trennt), GTB 104,
G¸tersloh 1975, 2.vyd. 1977, 128 stran.

V†basilejskÈm exilu, za doznÌv·nÌ vlny mÛdnÌho z·padoevropskÈho
z·jmu o marxismus, se JML ohlÌûÌ za hvÏzdnou hodinu dialogu.

Trvalo vÌc neû sto let, neû marxismus a k¯esùanstvÌ, dva systÈmy
dialektickÈ a excentrickÈ orientace, p¯ekonaly sv˘j dogmatick˝ integra-
lismus a na obou stran·ch doölo k†obratu smÏrem k†ËlovÏku. Jejich dialog
nemÌ¯Ì k synkrezÌm (polomarxistiËtÌ k¯esùanÈ Ëi polok¯esùanötÌ marxistÈ)
ani konverzÌm, jeho smyslem je Ñvz·jemn· interpelaceì: marxistÈ upomÌnajÌ
k¯esùany na imanenci, k¯esùanÈ marxisty na transcendenci. Speci·lnÌ
kapitoly vÏnuje JML konkrÈtnÏ radik·lnÌ antropologii ranÈho Marxe,

7 Perspektiven politischer Theologie, s. 19.
8 tamtÈû, s. 61. 9 Christus oder Prometheus?, s. 80.
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problÈmu marxistickÈho atheismu (essenci·lnÌ Ëi akcident·lnÌ?) a neortho-
doxnÌ theologii Ernsta Blocha, kter˝ Ñpat¯Ì k†theologii naöich dn˘, tak jako
pat¯il Feuerbach k†theologii 19. stoletÌì.10 KnÌûka vyznÌv· spÌöe st¯ÌzlivÏ:
nezapomeÚme, ûe dialogizujÌcÌ k¯esùanÈ a dialogizujÌcÌ marxistÈ p¯edstavujÌ
u sebe doma spÌöe minority.

3. »tenÌ z historie

3.1 éivÈ ko¯eny reformace (Living Roots of Reformation), Minneapolis
1979, 96 stran.

Hein Lectures z†roku 1978, v†nichû Ñpastor Ëty¯ konfesÌì rozeznÌv· mezi
americk˝mi luter·ny t¯i hlasy z†polyfonie reformace: 1. luterskÈ ÇSola fideë,
2. reformovanÈ ÇSoli Deo gloriaë a 3. husitskÈ ÇStatus mundi renovabiturë,
uv·dÌ je do vz·jemnÈho rozhovoru a vztahuje je k jejich spoleËnÈmu
biblickÈmu dÏdictvÌ.

Z†ÑtrankvilizujÌcÌhoì luterstvÌ vyjÌm· JML aktu·lnÌ zvÏst o humanitÏ
nepodmÌnÏnÈ û·dn˝mi z·sluhami a vzdorujÌcÌ kultu v˝konu, ÑmobilizujÌcÌì
kalvinismus varuje p¯ed aktivismem bez biblickÈ substance a biblick˝ch
perspektiv. RelativnÌ plus prvnÌ, radik·lnÌ reformace spat¯uje Ñv†jejÌm d˘razu
na radik·lnÌ vztaûenÌ vÌry k†realitÏì.11

3.2 Komensk˝ (Comenius), sÈrie Gelebtes Christentum, Freiburg /Ham-
burg 1982, 60 stran.

Mal· knÌûeËka v†¯adÏ praktik˘ k¯esùanstvÌ lÌËÌ KomenskÈho, ne theo-
logicky nekriticky, jako muûe touhy a theologa nadÏje.

Biografick· Ë·st upamatov·v· na kontexty (pouù z†labyrintu svÏta do
r·je srdce a z†r·je srdce do labyrintu svÏta) KomenskÈho perichoretickÈ,
uvnit¯ komunikujÌcÌ a navenek komunikativnÌ theologie. JML z†nÌ vyjÌm·
pÏt motiv˘: z·kladnÌ d˘vÏru v harmonick˝ celek svÏta, v·önivÏ trinit·rnÌ
myölenÌ, humanistickou antropologii, mÌsty aû pietistickou christocentriku
(JML ji radÏji odvozuje z christocentriky ËeskÈ reformace) a aktivistickou
eschatologii (ÇChristus Renovatorë).

4. K¯esùanskÈ vzdÏl·v·nÌ a praxis pietatis

4.1 K¯esùansk· nadÏje ñ nese n·s, nebo n·s klame? BiblickÈ dÏdictvÌ ve
v˝zv·ch doby (Tr‰gt oder tr¸gt die christliche Hoffnung? Biblisches Erbe
in den Herausforderungen der Zeit), Z¸rich 1974, 73 stran.

Ve 3 p¯edn·ök·ch v†r·mci cÌrkevnÌho vzdÏl·v·nÌ dospÏl˝ch JML znovu
rozehr·v· tÈma nadÏje: k¯esùanÈ jsou partyz·ny nadÏje ñ jak na rovinÏ
spoleËnÈho smÏ¯ov·nÌ k†BoûÌmu mÏstu, tak v rovinÏ osobnÌho v˝hledu za
smrt (nad antickÈ: ÇNon omnis moriarë k¯esùanskÈ: ÇOmnis non moriarë).12

4.2 O smyslu k¯esùansk˝ch sv·tk˘. Meditace o v·nocÌch, velikonocÌch
a†letnicÌch (Vom Sinn der Feste. Meditationen ¸ber Weihnachten, Ostern
und Pfingsten, Basel, 1982; Ëesky, p¯el. Jind¯ich Slab ,̋ Vyöehrad 1997)
obsahuje rozhlasovÈ promluvy JML k†hlavnÌm k¯esùansk˝m sv·tk˘m.

4.3 Kr·lovstvÌ, moc i sl·va. Vztah vÌry a vyzn·nÌ k ûivotu (Reich, Kraft
und Herrlichkeit. Der Lebensbezug von Glauben und Bekennen), Kaiser
Traktate 58, M¸nchen 1981, 66 stran.

Trakt·tek o z·vÏru OtËen·öe, nejzn·mÏjöÌ k¯esùanskÈ doxologii, vznikl˝
z†p¯Ìprav materi·lu na gener·lnÌ zased·nÌ SvÏtovÈho reformovanÈho svazu
v†OttawÏ 1982, konfrontuje t¯i centr·lnÌ k¯esùanskÈ motivy s v˝zvami
sekularizace (prvnÌ svÏt), marxismu (druh˝ svÏt) a hospod·¯skÈ bÌdy (t¯etÌ
svÏt).

K¯esùanstvÌ, ÑhnutÌ protestu proti fatalismuì, chce vzÌt v·ûnÏ jak pomÏry,
tak zaslÌbenÌ, demytologizovat moc, detabuizovat a defetiöizovat status quo,
a sl·vu BoûÌ p¯edstavit jako sl·vu s†lidskou tv·¯Ì JeûÌöe z†Nazareta.

II.

1.1 Systematick˝ i aktu·lnÌ.
JML je svou profesÌ systematick˝ theolog. ⁄kolem systematickÈho

theologa je, jak zn·mo, souhrnnÏ a soudobÏ vykl·dat k¯esùanskou zvÏst.
SystematiËnost k†siln˝m str·nk·m ËeskÈho myölenÌ nikdy nepat¯ila; na

vinÏ tu jsou, omluvme si to, periodicky se opakujÌcÌ nestandardnÌ podmÌnky,
v†nichû n·m bylo a je d·no theologizovat. (Jin· vÏc je, zda m·me dÏlat
z†nouze ctnost a pyönit se tÌm, jak je Ëesk· reformace nedogmatick·, jak je
ËeskÈ evangelictvÌ pluralitnÌ.) Systematick˝ theolog vstupujÌcÌ do tÈto divoce

10 Marx begegnen, s. 100.
11 Living Roots of Reformation, s. 94. 12 Tr‰gt oder tr¸gt die christliche Hoffnung?, s. 31.
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rostoucÌ zahrady, p¯ipomÌn· zahradnÌka s†velik˝mi zahradnick˝mi n˘ûkami:
musÌ pro¯ez·vat vöechno, co se tu m· p¯Ìliö k†svÏtu a co tak p¯er˘st· vöechno
ostatnÌ, a od¯ez·vat vöechno, co uû odum¯elo a co jen p¯ek·ûÌ v†r˘stu jin˝m.
JML se rozhlÌûÌ kolem sebe, tu Ëi onde se zastavÌ a p¯ihlÈdne blÌûe: vybÌr·,
t¯ÌdÌ, mÏ¯Ì a v·ûÌ, za¯azuje. MezitÌm, co jste byl, brat¯e profesore, v†Basileji,
vypuËelo tu mnoho divokÈho b˝lÌ. ZahradniËil jste ve velk˝ch zahrad·ch
Evropy a svÏta, i tam pot¯ebovali zkuöenÈho zahradnÌka.

S†aktu·lnostÌ, zd·lo by se, Ëesk· theologie problÈmy nem·. LeË nemylme
se. Ve skuteËnosti tu po lÈta p¯evl·dal a kdo vÌ, zda nad·le nep¯evl·d·,
eskapismus, ̇ tÏk ze ûhavÈ p¯Ìtomnosti do Bible, do dÏjin, do cÌrkevnÌ praxe.
P¯eloûili jsme Bibli, vydali v†kritick˝ch edicÌch Ëi modernÌch p¯ekladech
nejeden historick˝ text, vypracovali nov˝ zpÏvnÌk a novou agendu ñ ale
û·dn˝ katechismus pro dospÏlÈ, û·dnÈ novÈ Z·klady vÌry, o nÏjakÈ vÏrouce
ani nemluvÏ. Snad to za†normalizaËnÌho reûimu ani jinak neölo; nenÌ to
û·dn· n·hoda, ûe na poË·tku nacistickÈ a komunistickÈ diktatury odeöli do
exilu pr·vÏ systematici! JeötÏ ûe se mal· dogmatick· trilogie o Desateru,
KrÈdu a OtËen·öi doËkala ËeskÈho p¯ekladu, t¯eba opoûdÏnÈho!

NÏkdy je moûno sl˝chat n·mitku, ûe JML zahradniËÌ s†p¯Ìliö velk˝mi
n˘ûkami. Kdyby tak neËinil, za chvÌli by se vÏtöina z†n·s ztratila v pralese;
d¯Ìve nebo pozdÏji by tam byl vstup na vlastnÌ nebezpeËÌ a nakonec by se
tam uû nedalo vstoupit v˘bec. (Lekl jsem se, ûe jsem si tu zahradnickou
metaforiku vymyslel a ûe za ni budu pÏknÏ vypeskov·n ñ a hle, nach·zÌm
ji v p¯edmluvÏ ke KrÈdu.13

1.2 Dialektick˝ a dialogick .̋
Doma platÌ JML za barthi·na, tedy dialektickÈho theologa, v†cizinÏ za

pr˘kopnÌka a mistra rozhovoru: mezi theology r˘zn˝ch ökol, vyzn·nÌ a kul-
tur, mezi theology a netheology, mezi profesion·lnÌmi theology a theo-
logizujÌcÌmi laiky, mezi k¯esùany a nek¯esùany, mezi vÏ¯ÌcÌmi a nevÏ¯ÌcÌmi.

V†»esku vÏru netrpÌme nedostatkem hlasatel˘ pozic a program˘. JML
nezvÏstoval pozici A proti pozici B; JML p¯edv·dÏl, chcete-li profesorsky
p¯edv·dÏl, nejprve pozici A, potom pozici B, kaûdou v jejÌ sÌle i v†jejÌ
slabosti, obÏ v†jejich öancÌch i v†jejich nebezpeËÌch. Leckoho to znervÛz-
Úovalo: ProË po¯·d samÈ Çtak i onakë, Çz†jednÈ strany a z†druhÈ stranyë; aù
jen hezky povÌ, kde stojÌ on s·m. Nuûe, kdo tohle nedok·zal vyËÌst, tomu
to neprozradÌm: jen pÏknÏ ËtÏte sami.

Snad kaûd˝ theolog se r·d poslouch·. Kolik jen m·me takovÈ mono-
logickÈ theologie! Lochmanovy knihy jsou naopak plny cit·t˘, a to ne jenom
z†t·bora A proti t·boru B, n˝brû Ëasto z†t·bora A a z†t·bora B. ProË? Snad
si nemyslÌte, ûe by JML to, co chce ¯Ìci, neumÏl ¯Ìci po svÈm? Jde mu vöak

o to rozproudit rozhovor, rozhovor, jehoû je umn˝m moder·torem a ko-
ment·torem! Pr·vÏ v†tom spoËÌv· charisma uËitele: uËit, nepouËovat,
neindoktrinalizovat, nepropagandizovat. Skoro se ob·v·m, ûe tomuto
ÇumÏnÌ uËitë se nelze nauËit. ÑA toto jsou jeho dary: jedny povolal za
apoötoly, jinÈ za proroky, jinÈ za zvÏstovatele evangelia, jinÈ za past˝¯e
a†uËiteleÖì (Ef 4, 11).

1.3 Reformovan˝ a ekumenick .̋
PrvnÌ polovinu ûivota proûil JML v »CE, spojenÈ evangelickÈ cÌrkvi

s†vyhranÏnÏ reformovan˝m profilem, druhou polovinu ûivota v†reformovanÈ
cÌrkvi basilejskÈ.

Na ËeskÈ reformaci lpÌ pachuù donatismu a legalismu, na ËeskÈm
protestantismu pachuù asketismu, perfekcionismu a moralizov·nÌ. »esko-
bratrstvÌ pr˝ rekalvinizovali Hrom·dka a DanÏk. JML n·m vracel kalvi-
nismus nez·pecnick˝ a neökarohlÌdsk ,̋ ÑatmosfÈru ûivotnÌ radosti z†dobr˝ch
dar˘ stvo¯enÌì,14 z†velik˝ch prostor˘ pro lidskou aktivitu a kreativitu ñ a to
p¯i zcela realistickÈm vÏdomÌ, jak velik˝ a jak öirok˝ je lidsk˝ h¯Ìch.
äv˝carskÈmu a evropskÈmu kalvinismu pak zase vracel jeho vöelijak
poztr·cenÈ biblickÈ zakotvenÌ a theologickou identitu.

 Ekumenismus k†n·m p¯iöel na kr·tkou chvÌli na konci 60. let, aby pak
byl normalizaËnÌmi mocip·ny a jejich spolupracovnÌky v†¯ad·ch cÌrkevnÌ
hierarchie zardouöen. JML se kamar·dil s†p¯ednÌmi katolick˝mi theology
20. stoletÌ, zvali ho p¯edn·öet na katolick· uËiliötÏ, jeho knihy tiskla katolick·
vydavatelstvÌ (Ëesk˝ p¯eklad O smyslu sv·tk˘ vydalo u n·s katolickÈ
nakladatelstvÌ Vyöehrad). AmerickÈ vyd·nÌ jeho v˝kladu KrÈda nese
v˝stiûn˝ podtitul: Ekumenick· dogmatika; je dobrÈ, ûe jeho pozmÏnÏn·
podoba Z·klady ekumenickÈ dogmatiky p¯eöla do ËeskÈho p¯ekladu. PevnÏ
douf·m, ûe tu dogmatickou trilogii Ëtou i ËeötÌ katolÌci.

1.4 Biblick˝ i filosofick .̋
V dobÏ Lochmanov˝ch studiÌ p¯evaûovali mezi mlad˝mi Ëesk˝mi

theology pÌsm·ci, tj. ti, co Ëtou a vykl·dajÌ Bibli ñ viz jeho podiv nad Ñne
pr·vÏ vlÌdn˝m postojem vÏtöinyì spolufrekventant˘ v·leËn˝ch theo-
logick˝ch kurz˘ Ñk†filosofiiì.15  V dobÏ Lochmanova praûskÈho uËitelov·nÌ

13 Das Glaubensbekenntnis, s. 9; KrÈdo, s. 6.
14 Wegweisung der Freiheit, s. 5; SmÏrovky, s. 7.
15 Philosophia christiana? ve†sbornÌËku J.B. SouËkovi Miscellanea exigua, 1946,
s. 31ñ35, 31.



16 Teologick· REFLEXE VIII (2002)

se kyvadlo z·jmu postupnÏ p¯esouvalo do opaËnÈho extrÈmu a vÏtöinu
zaËÌnali tvo¯it mudrlanti, tj. ti, co Ëtou filosofy, nebo co v˘bec moc neËtou,
a radÏji p¯em˝ölejÌ a diskutujÌ. JML poctivÏ Ëetl Bibli a biblickou theologii
pr·vÏ tak jako myslitele klasickÈ i modernÌ. SeË jen mohl, usiloval o to,
aby propast mezi biblick˝mi a systematick˝mi theology byla co nejmenöÌ,
nebo aby ji alespoÚ systematikovÈ d·le nehloubili. Jsme alespoÚ v†tomto
Lochmanov˝mi û·ky, nebo nejsme?

1.5 »esk˝ i svÏtov .̋
ÑA Tale of Two Citiesì byl nazv·n podle zn·mÈho Dickensova rom·nu

ûivotnÌ p¯ÌbÏh JML. Kdyû p˘sobil v†Praze, otevÌral okna do svÏta; histo-
rickou pÌsemku vÏnoval Erasmovi RotterdamskÈmu, jako jedin˝ ze svÈ
generace nepsal disertaci o û·dnÈm z Ëesk˝ch theolog˘ (a û·dnÈm ÑvelikÈm
mrtvÈmì), n˝brû o ûivÈm AmeriËanu R. Niebuhrovi. Kdyû p¯esÌdlil do
Basileje, ne˙navnÏ p¯ipomÌnal MilÌËe, Husa, ChelËickÈho, KomenskÈho,
TGM, GardavskÈho. Ot·zku, zda b˝t d¯Ìve Ëi vÌce svÏtov˝mi, a pak Ëesk˝mi,
nebo naopak, JML ne¯eöil ñ byl a je nehledanÏ obojÌm. Na jÌdelnÌm lÌstku
kaûdÈ theologickÈ fakulty najdete pokrm zvan˝ Çsystematick· theologieë
Ëi Çdogmatikaë; nejednou se pod tÌm ûel skr˝v· macdonaldovsk˝ fast food.
U Lochmana m· tradiËnÌ menu nezamÏnitelnou dom·cÌ chuù.

Z·vÏr

Theologie JML pat¯Ì do 20. stoletÌ, do pozdnÌ moderny, sdÌlÌ s†nimi jejich
osud, tj. v†tuto chvÌli jiû pat¯Ì historii. KaûdÈho theologa potk· tento ˙dÏl,
a systematickÈho theologa z†podstaty vÏci d¯Ìve a ve vÏtöÌ mÌ¯e neû naöe
kolegy z†ostatnÌch obor˘.

My, Vaöi û·ci, se tÌm nijak nezneklidÚujeme. Chceme V·m, v·ûen˝ a†mil˝
brat¯e, jako dosud, d·vat, co Vaöeho jest, tj. ËÌst Vaöe knihy a Ël·nky,
naslouchat Vaöim p¯edn·ök·m a k·z·nÌm. A dÏkovat P·nu Bohu za to, ûe
jsme smÏli, t¯eba jen na chvÌli, pob˝vat ve VaöÌ p¯Ìtomnosti, a prosit P·na
Boha za to, aby V·m d·val zdravÌ a sÌlu do dalöÌch let ñ nap¯Ìklad k†tomu
vydrûet ta vöelijak· allotria, kter· dnes mnozÌ theologovÈ ñ a najdou se
mezi nimi sem tam i Vaöi b˝valÌ studenti ñ podnikajÌ, v†Basileji pr·vÏ tak
jako v†Praze.


