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Body, kter¢ zformuloval Ladislav Hejdanek pro tuto diskusi, zaujmou na prvni pohled tim, ze
nevychdzeji z frontdlni opozice vici filosofické tradici, a snazi se naopak rekonstruovat linii
motivi, které tvoti genealogii jeho pozice. I kdyz tato izké genealogické linka vede az do
antiky, vyrista podle mne Hejdankova filosoficka pozice bytostné z novoveké problematiky a
je srozumitelnd jen jako reakce na ni. Zpétna projekce kartezidnského modelu ,,predmétného
mysleni pfitom brani plné vyuzit potencidlu starStho mysSleni, a to casto i vzhledem
k tématiim, kterd jsou pro Ladislava Hejdanka samého klicova, jako je napt. logos; nabizela
by se i dynamis, jiz lze chapat jako schopnost zvnitifiovat a zvnéjSiovat se, tj. ,,reaktibilitu®, a
fada dalSich, o fysis nemluvé (protoze o ni Ladislav Hejdanek nemluvi).

Pravé ve vztahu k novoveké myslenkové situaci, tj. tam, kde Hejdanek odmité
rozdéleni skutecnosti na dvoji res, mi jeho pozice piipadad nejpresvédCivejsi. Proti rozdé€leni, v
jehoz dusledku se z piirody stal nezivy, staticky predmét a z cClovéka neskutecné,
,matematicky” poznavajici védomi, se Ladislav Hejdanek snazi uz od Sedesatych let
vybudovat jiny mySlenkovy pfistup ke skutec¢nosti. Jednim z vyrazii zménéného pojeti
skute¢nosti, v némz nebude proti sob¢ stat svét bez subjektu a subjekt bez svéta, je koncept
»monady“, v némz se res extensa a res cogitans propojuji.

Pojem monady ma vést od subjektu jako ,,abéZniku introspekce k subjektu jakozto
»stavebnimu kameni® universa. Jsoucno tu neni mysleno v jediném uni-versadlnim vztahu
k poznavajicimu védomi, nybrz ve svéte, jakozto neoddélitelné od konstitutivnich vztahi
k jinym vécem. Ttebaze se tento pojem subjektu vztahuje na jsoucno viibec (vCetné
,predzivého®), jeho voditkem jsou Zivé bytosti, zfejmé proto, ze u nich nelze od jejich vazeb
ke svétu nikdy abstrahovat. Pojeti jsoucna jako subjektu vztahti, skrze néz existuje, pokladam
za jeden z nejcenngjSich momenti Hejdankovy koncepce.

Tento ,,monadicky* subjekt neni pro Ladislava Hejddnka substancidlnim, statickym
nositelem atribut, nybrz udalosti, kterda méa bytostné¢ Casovou povahu. K ,,integrované*
udalosti patfi i to, ¢im ,,uz neni* a ,,jesté neni“. Pravé zde, kde je zapotiebi uchopit ¢asovou
povahu ,,udalosti, zpiisob, jakym k ni pfi-nalezi minulé a budouci, jakym se v ni spojuje
,vnitini a ,,vnéjsi“ aspekt, v jakém smyslu mé ¢i nema pevného ,,nositele, se nalézame na
nejzazsi hranici Hejdankovych tvah.

V jeho textech najdeme bohuzel jen mdlo konkrétnich analyz. K vyjimkdm patii
charakteristika udalosti v textu Subjekt, deni, universum z Tvare (4, 1969). Kdyz uvazuje o
rozdilu mezi udalosti a zménou, v§ima si Ladislav Hejdanek paradoxu, Ze nejmladsi udalosti
prozivame ve staii a nejstarsi jsme prozili v mladi. Domnivam se, Ze sledovani této souvislosti
by vedlo k ndhledu, Ze subjekt udalosti je vlastn¢ vzdy subjektem vztahu, v némz k nému
konstitutivné patfi nejen minulé a budouci, nybrz i to, ¢im ,,neni, ale Cemu je pritomny.
Integrita ¢ehokoli se udrzuje wiici nééemu a pravé v tomto vztahu je jsoucno sub-jektni:
viazuje druhé do své souvislosti a jeho vlastni plisobeni je viazovano do jiné souvislosti.
Pravé to umoziuje dramatické promény pifitomného v minulé a budouciho v pfitomné a v
souvislosti s tim 1 vznik ,,nového®.

Zde by se podle mne mohla otvirat cesta, jak dat pojmim ,,vnitini“ a ,,vnéj$i“, pro
Ladislava Hejdanka tustiednim, uchopiteln€jsi smysl. Zaroven se tu vSak také koncentruji
vnéjSiho nedovoluji mluvit o vnitinim a vnéjSim sveté, ze vnéjsi déni ma sviyj vnittek a vnitini
déni svlij vnéjsek (pravé diky tomu jsou skutecné), presto mysli vnéjSek subjektu jako
pokracujici dal a dal do svéta v zasadé predmétného, zatimco ,,nitro* subjektu pokracuje v
ptesahujici ,,svEét* niterny. Domnivam se, Ze to neni jen pod tlakem jazykové nouze, ze zde i



myslenkové pretrvava tradiéni opozice vnéjsku jako predmétné-prostorového a nitra jakozto
ne-predmétné ¢asového.

Neptredmétnost, jez je identifikovana s niternosti piesahujici subjekt, zlistava vétSinou
jen negativné urcenym protéjSkem tzv. predmétnosti. Jsem presvédCen, ze vétSina potizi s
»hepredmétnem* prameni pravé z nevécného pojeti predmétu. Jako hlavniho protivnika si
Ladislav Hejdanek odeddvna konstruuje zaméieni védomi na ,,intencionalni predmét®.
Pfredmétné mysleni je podle ného ,,vnitiné koordinovdno pojmem, zatimco zvnéjsku je
koordinovano intenciondlnim pfedmétem®, tj. pojmovym konstruktem. Prostiednictvim
dvojice pojem-pojmovy konstrukt mé byt udajné minén predmét realny. Snad tak mlize byt
pojmy samymi, pochybuji ale, Ze by se tak nékdy nékdo pokousel myslet pfedmét skutecny.
Skute¢ny piredmét je totiz v Case a prostoru, to znamena v otevienych vztazich k jinym vécem,
v bytostném vztahu ke své vlastni jinakosti.

V ,,predmétném mysleni* se nabizi snadny protivnik, ale za vysokou cenu: diisledkem
je abstraktnost ne-pfedmétného, a umeéle pulisobici alternativa mezi ,predmétem®, tj.
pseudoskuteCnosti bez vnitiku, a ,nepfedmétnosti®, tj. ne-skuteCnosti bez vnéjSku. Ryzi
pravda ¢i budoucnost, ktera ,,protékd“ monadami a stdva se v nich aktualitou, aby ,,odtekla
dale do minulosti®, ktera se ,,vnitin¢ obraci k subjektu a subjekt se ji otevira“, neni
pochopitelnd jinak nez jako disledek roztrzeni nepiedmétnych a pfedmétnych stranek
skutec¢nosti (a ani pak neni pochopitelnd). Neni tézké se shodnout, ze povaha déni je Casova,
jde vsak o to, jak budeme ¢as myslet: zda z opaku ,,pojmového konstruktu®, jako neznamo,
nihil, jez se nakonec naléza mimo logos, fysis 1 byti, nebo ze svéta, tj. z povahy véci a vztahli
mezi nimi.

Skute¢na véc byla odeddvna — byt’ v rizném smyslu — myslena ve svété, tj. v prostoru
a case, které nikdy nebyly intenciondlnim ,,pfedmétem™ a spolupodilely se také na smyslu
jakékoli promluvy. Jakozto Casové a prostorové existuje jsoucno ve sveteé, tj. ve vztahu
kjinym vécem. Tento vztah mé& povahu provizorniho sjednoceni, v némz je vsak
sjednocovano rizné, takze vztah wvnitfnitho a vnéjSiho zastava dynamicky, proménlivy,
ohrozujici a produktivni. Myslet véc ve svété z jejich vztahli vyzaduje prostor a ¢as, ale nikoli
,nepredmétnost”, pokud by méla byt prosté alternativou predmétnosti. Stejn¢ jako minulost
musi byt né€¢i minulosti, musi byt budoucnost né¢i budoucnosti: co se v zasadni roztrzce
predmétnost — nepiedmétnost ztraci, je ziva povaha pfitomnosti.

Tam, kde se Ladislav Hejdanek nevymezuje polemicky vici konstruktim, jako je
mytus Ci ,,pfedmetné mysleni, kde nemé piredem porazené protivniky ani piedem dané vitéze
(Pravdu a Viru), kde nestylizuje celou tradici (az na par prorokil) do podoby koule u nohou a
nevyzyva k prevratné revizi, je smér jeho tivah velmi inspirativni. Neni-li Zadny ,,vnitini svét®
ani ,,vnéjsi svét™, muze se skutecny svét ukazat jako vztah vnitiku a vnéjSku, jejichz navzajem
neredukovatelna neoddé¢litelnost je pro vSe, co v tomto svété-vztahu existuje, vyzvou, na niz
nelze odpoveédét nez Zivotem.



