Udalost a nepredmétnost
(k Hejdankové filosofii déni)
Jakub Capek

»Analyza udalosti jako univerzalni struktury vSech vesmirnych
rovin se ... stava predpokladem a zékladem pojeti subjektu; v tom je
pak zahrnuta veskera problematika Casu, zmény, déni a vposledu i
d&jin.*!

Ve svém piispévku se chci vénovat Hejdankove pojeti udalosti. Hned na tivod bych rad tekl,
ze predstava, kterou mam o filosofii, je jind nez predstava Hejdankova. Jak mtize urcita
filosoficka vypovéd’ obstat, prokazat, Ze neni Cirym vymyslem? V této véci zastavam
pomérné prizemni stanovisko: filosofickd analyza se musi ovéfit na fenoménech, na
zkuSenostech, jimiz prochazime a jimz filosofie umoziuje 1épe rozumét. Ladislav Hejdanek
filosofii rozhodné nepojima jako analyzu toho, co zakousime, nybrz jako soustavné
upozoriiovani na to, co nikdy zakusit nemizeme.

Ve svém piispevku se pokusim Hejdankovo pojeti udalosti provéfit na fenoménech, tj.
pokusim se o néco, o¢ Ladislav Hejdanek rozhodné nestoji, co povazuje za neperspektivni a
zbytecné. Pro¢ si vas tedy v diskusi vénované Hejdankové filosofii dovoluji obtézovat
s ptispévkem, ktery nejde v intencich této filosofie? Snad se mi podaii pomoci konkrétnich
rozbor polozit zasadni otazku: na Cem se zaklada narok Hejdankovy filosofie fici néco
pravdivého?

Vychozi zjisténi Hejdankovy filosofie bychom mohli vyjadfit slovy: v zékladech
veskeré skute¢nosti stoji déni, tedy cosi, co ex definitione neni dano celé naraz.> Chceme-li
nalezit€¢ porozumét této zakladni, d¢jici se vrstvé skutecnosti, nesmime ji uchopovat jako
néco, co je ,celé pred nami’, tedy — v Hejdankové jazyce — jako piedmét. Hejdankovo
ontologické — ¢i, jak pozdéji fekne, méontologické — piesvédeni je pribézné¢ doprovazeno
uvahou o metod¢, o takovém myslenkovém postupu, ktery by nebyl zpfedmétiujici. Ruku
vruce s hledanim nepfedmétného mysleni jde kritika mysSleni pfedmétného, kterd zabira
v Hejdankovych textech tolik mista, Ze mlize vzniknout — po mém soudu mylny — dojem, Ze
praveé ona je ustiednim bodem Hejdankovy filosofie.

Pokusme se shrnout hlavni kroky Hejdankovy analyzy udalosti.

1. Prvni krok plynule navazuje na jiz zminéné konstatovani, Ze udalost — to, co se d¢je
— neni dana naraz. Ladislav Hejdanek je rozviji a posouva dale, kdyz tvrdi, ze uddlost je
nehotovd, a tuto nehotovost pojima jako otevienost do budoucna. Udalost je u Hejdanka
nehotova, oteviena ve dvojim smyslu: je nehotova ve chvili, kdy se d¢je, a dale je nehotova i
poté, co skoncila.

a) Kdyz Ladislav Hejdanek rozviji nahled, ze udalost je nehotova ve chvili, kdy se
déje, dochazi k paradoxnimu a po mém soudu pozoruhodnému zjisténi. Udélost totiz neni
v zadné chvili svého déni cela, a piesto néjakym jinym zptisobem jiz ve svém priibéhu cela je.
Na jedné stran€ plati, ze jeji minula faze jiz neni a budouci jesté neni, ale na druhé strané plati
téz to, ze udalost je cele pfi tom, kdyz se déje. V jeji pfitomné fazi se néco d¢je s jeji
minulosti i budoucnosti. Slovy autora:

'L, Hejdanek, Subjekt, deni, univerzum, in: Tvar 4, 1969, €. 5, str. 26-31.
2L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni (1982), in: Nepredmetnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 59.
L. Hejdanek, Svet bez cloveka (1964), in: Nepredmetnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 24.



,Neplati tedy, ze ta c¢ast udalosti, kterd uz probehla a pominula, je ¢imsi jednou provzdy
nastalym a déale neproménnym, nybrz i tato "nastalost” a ‘'minulost” se jesté dale
proménuje. A podobné na jejim pocatku, kdyz se udélost teprve zacind dit, zaCina se
sou-¢asné (= v témz spole¢ném ¢ase) dit i jeji dalsi pribéh a také jeji konec.*

Ladislav Hejdanek svym néhledem, ze udalost se d¢je celd, jinymi slovy ze jeji celkovy smysl
se déje, meéni po celou dobu jejiho prubehu, vystihuje cosi podstatného. Je ovSem Skoda, ze se
spokoji s konstatovanim o nehotovosti, nepiedmétnosti udalosti.

Uvedeny rys udalosti totiz mizeme dale sledovat na fenoménech. Pravé proto, ze
celkovy smysl udalosti se dé&je, neni snadné se v jeji pfitomnosti zorientovat, ,,dostat
udalosti®, ,,byt ji prav*. Nehotovost udalosti s sebou nese narok najit pfiméteny postoj k ni.
To je naro¢né praveé proto, ze vlastné piesné¢ nevime, co se d¢je. Tento fenomén — narok
»dostat udalosti“ — mizeme sledovat negativné, totiz tam, kde takovému naroku unikame.
Porovname-li naptiklad jednotlivé noviny (denni tisk), zjisStujeme, Ze nckteré z nich se o
pravé probihajicim déni vyjadiuji opatrné, zatimco jiné se o ném vyjadiuji bez velkého vahani
v podobé jednoduchych a padnych sloganii. Nejvice si ovSem svou ulohu usnadnuji ty
Casopisy, které nabizeji ,,zaruené udalosti, totiz historky o slavnych lidech. Protoze lidé,
jimz se prihazeji, jsou vyznamni, je i cokoli, co s nimi souvisi, udalosti. Tim svym ¢tenaiim
usnadnuji orientaci v tom, co se déje. OvSem nejen politické a spolecenské déni s sebou nese
narok ,,dostat* udalosti. Naptiklad 1 kazd4d nehoda, u niz jsme piitomni, kazdy citovy projev,
ktery se na nas obraci, obnasi takovy narok.

Upozornénim na fenomén, ktery jsem oznacil jako narok dostat udalosti, se jen
pokousim poukazat na skute¢nost, Ze ptitomné déni neni pouhou nepredmétnosti, otevienosti,
ale ze obsahuje 1 urcité naroky, které Hejdankav postup — omezujici se na neurcité zdiraznéni
nehotovosti — nechava stranou.

b) Kdyz Hejdanek uvazuje o tom, co to znamend, ze udalost je nehotova 1 poté, co
skoncila, dotyka se neméné zavazné skuteCnosti. Na jedné strané sice plati, Ze minulost je za
nami a nemizeme ji zmenit, ale zéroven plati 1 opak: minulost — nakolik ,,zije* — se méni,
Hejdanek tika: ,,nartsta, jesté dnes se o ni rozhoduje.’

Co to pfesn¢ znamena, ze minuld udalost je pfitomna? Snad by se dalo velmi obecné
fici, Ze minula udalost je pfitomna prave tim, ze pritomnost k ni nemize nezaujmout postoj,
ze minulost je do pfitomnosti vepsana jako nutnost se k ni néjak postavit. Jen timto postojem
se takiikajic udrzime v pfitomnosti. Byt je takové uchopeni problému velmi obecné,
naznacuje, ze Hejdankova analyza opét konstatuje néco jiného, nez co obnasi fenomén sam:
setkdvame se zde opé€t s narokem a nikoli jen s otevienosti a nehotovosti.

I kdyz s prvnim krokem Hejdankovy analyzy udalosti mizeme souhlasit — udalost
skute¢né je cosi nehotového, otevieného — klade se otdzka, zda se tim viibec fekne néco vice,
nez: udalost neni dana celd nardz. Dokonce se zda, ze napéti obsazené ve fenoménu ,,dostat
udélosti“ — coz néjak souvisi s ptfitomnosti vibec (byt pfi tom) — zlstane nepovsSimnuto,
netkuli zastfeno.

2. Druhy krok Hejdankovy analyzy udalosti mizeme shrnout slovy: uddlost je vnitiné
zaloZena integrita.

a) Kritérium celkovosti ¢i vnitini integrity umozni Hejdankovi odlisit zménu od
udalosti. Udalost neni jakakoli zména ¢i sled zmén, nybrz takovy celek déni, ktery nema
smysl dale délit, nebot’ by prestal byt tim, ¢im je, ztratil by vnitini vazbu, ktera jej definuje.®

‘L. Hejdanek, Nepredmetné mysleni, str. 59n, text dale pokracuje: ,,od samého svého pocatku zacina udalost
konc¢it, a az do svého posledniho konce stale jesteé v né€em zacina, tj. jeji zaCinani konci az ve chvili, kdy konci
cela udalost“. Viz téz str. 118.

SL. Hejdanek, Sveét bez clovéka, str. 28, Nepredmétné myslent, str. 60.

8 L. Hejdéanek, Subjekt, déni, univerzum.



Miuzeme si to op¢t predstavit na historické udalosti: naptiklad mé dobry smysl tvrdit, Ze cesta
ruského politika Zorina do Prahy v lednu 1948 byla soucasti udalosti zvané ,,.Unor 48
zatimco samo premisténi daného politika je jen zménou a nikoli udalosti. Zde se vSak klade
otazka: kde se berou udalosti? Vytvaii je déni samo a jsou samy od sebe ned¢litelné a
integralni, nebo je z minulého néjak sami vyhmatneme? Zda se, Ze Hejdanek si tuto otazku
neklade a zastava pomérné jednoduché stanovisko: udalosti se vymezuji jako celky samy od
sebe.” Jsoucno kaktus se samo svym bytim oddéluje o zbytku svéta a Cini ze sebe dale
nedé¢litelny zivot jednoho kaktusu.

b) Vnitini integrita je pro Hejdanka rozliSujicim znakem pravych jsoucen. Ta se od
jsoucen nepravych lisi pravé svou ,,niterné zaloZenou a garantovanou sjednocenosti‘®, a jsou
tak dokonce nezavisla na tom, zda je n¢kdo za jsoucna povazuje, zda je nékdo vnima ¢i na n¢
reaguje.’ Kaktus je pravym jsoucnem, zatimco kvétina¢ nikoliv. Hejdanek vystihuje toto
rozliSeni téZ pojmy subjekt — agregat.

c) Za tteti je v dlirazu na vnitini integritu udalosti a d¢jiciho se jsoucna implikovano
rozliSeni vnitiek — vnéjsek: ,,Udalostné déni je zalozeno vnitin¢ (nitern€) a postupné se
zvnéjiuje.“'* Piisobeni udalosti tak Hejdanek pojima jako jeji zvné&jsnéni ¢i dokonce ,,sebe-
odcizeni. Udalost neplisobi bezprostiedné, nybrz skrze své ,,sub-udalosti®, udalost sama ve
svété nezanechd ,,stopy*."!

Nevim piesné€, co si pod tim mam piedstavit. To, Ze vzacny kaktus kvetouci pouze
v noci, zanedlouho vykvete, je udalost pro Ladislava Hejdanka a vSechny dalsi kaktusare, ale
ne pro kazdého. Zda je déni udalosti a nejen pouhou zménou, souvisi s tim, komu se jevi a
v jakém kontextu, vzdyt 1 kaktusai mize zazit chvile, kdy i1 ten nejzafiveéjsi kveét kaktusu
bledne a stava se nezajimavou epizodou. Jinymi slovy, domnivam se, Ze rozliSeni vnitiek —
vnéjSek nam nijak neobjasni pomérné bézny fakt, ze néco je pro jednoho udalosti a pro jiného
ne.

Pokud by platilo, ze indiferentni déni ziskava vyznam udalosti v souvislosti s tim,
komu se jevi a v jakém kontextu, pak bychom sice jesté stale mohli tvrdit, ze udalost je jakasi
integrita, ovSem museli bychom opustit pfedstavu, ze je zalozena vylucné vnitiné. Anebo jesté
spiSe bychom museli pfistoupit na to, ze kontext, v némz udalost ddva smysl udalosti, i my
sami, ktefi udalost vnimame jako udalost, patfime k udéalosti samotné a netvofime jen jeji
vnéjSek, bez kterého by se mohla obejit, jak to naznac¢uje Hejddnkova pfedstava o pravém
jsoucnu, které nemusi nikdo vidét, pojimat je jako takové ani na n€ reagovat, a ono piece jest
pravym — tj. udalostnim — jsoucnem.

Zatimco tvrzeni, ze udalost je nehotovd, oteviena, nepredmétnd, se nam jevilo jako
pravdivé, ale ponékud neurcité, tvrzeni o udélosti jako vnitin€ zalozené integrité jiz zavadi
celou problematiku smérem, ktery lze obtizn¢ uvést v soulad s fenomény, snasSi zivotni
zkuSenosti.

3. Tteti krok Hejdankovy analyzy navazuje na konstatovani, ze udalost je oteviena do
budoucnosti, a pfichazi s originalnim vykladem této otevienosti. Dovidame se, Ze otevienosti
zde neni minéno jen to, Ze udalost jesté neskoncila a nevime, jak dopadne (,,vysledek zapasu
je otevieny*). Hejdanek zde tvrdi mnohem vice: uddlostné deni je oteviené vici absolutni
budoucnosti, koreni v ,,ryzim nepredmétnu‘. Co znamena Casto opakované tvrzeni, ze

! Nasvédcuje tomu jeho pokus o jakési ustaveni skaly udalosti od nejmensich k nejveétSim, pficemz nejmensim
tika ,,primordialni udalosti.” - L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni, str. 59, viz t€zZ Hejdanktv zebticek ,,pravych
jsoucen®, in Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 132.

8 Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, str. 132.

? Nepredmétné myslent, str. 84.

10 Tamt., str. 60, 65 (asymetrie: vnitini je dfive nez zvnéj$néni), Nepredmetné mysleni a nepredmétna skutecnost,
str. 109, 122.

H Tamt., str. 118.



posledni zdroj kazdého udalostného déni je ,,ryzi nepfedmétnost*“?'* Vnittek udalosti neni, jak
se mohlo jevit v pfedchozim bod¢, néco vylu¢né vlastniho té které udalosti, nybrz udalost jej
pfijima odjinud, z budoucnosti. Otevienost budoucnosti je tedy vztah, diky némuz se udalost
na zédklad¢ toho, co jeSté neni, stava tim, ¢im sama je. V ptipad¢ lidského subjektu jakozto
udalosti par excellence nabyva tato otevienost rysy metafyzické zkuSenosti, ek-staze, vyvstani
ze sebe. Zde Hejdanek piejima paradoxni novozdkonni sdé€leni, v souladu snimz cesta
k vlastnimu nitru neni uzavienim do sebe, nybrz pfesahem sebe, obratem ze sebe k pravé
skute¢nosti."® Nalezeni vlastniho nitra je tedy mozné diky otevieni se, zmlknuti a zapfeni sebe
(Augustinus, Vyznani, 1. kn, kap. II a III).

V souvislosti s motivem sebenalezeni skrze sebeztratu se vSak kladou dvé otazky.
1. Vyklada Ladislav Hejdanek pfiméfené Novy zékon, kdyZz navrhuje mluvit o Bohu jako o
,Iyzi nepiedmétnosti* a o odevzdani se Bohu jako o vydani se absolutni budoucnosti?'* K této
otazce, kterou Hejdankovi opakované kladou theologové, se zde nebudu vyjadfovat.
2. Lze uvedené sd€leni ovétit na fenoménech? Pomlize ndm piedstava, ze vlastnim nitrem
udélosti je jeji nedostiznd budoucnost, k porozuméni udalosti? Je otazkou, nakolik nam
interpretace JeziSovy paradoxni zvésti o sebeztraté¢ a sebenalezeni pomuze rozpracovat
filosofii, kterda vychazi z ptesvédceni, ze zakladni urovni skutec¢nosti je déni. Mame si i u
primordialnich udalosti pfedstavovat, ze ziji takto z budoucnosti, jiz se pln¢ svétuji, Ze se
vzdavaji sebe sama, aby se naSly? Prokdzat, Ze kiestansky inspirovana koncepce je vlastné
tim nejvernéjsim rozborem fenoménti, by bylo jisté obtizné. Nastésti se o takové fenomenalni
prokéazani Ladislav Hejdanek sam pokousi. Mluvi o ,,znaéné€ primitivni "zkuSenosti”... jiZ jsou
schopny 1 subjekty velmi nizké urovne®, vztahuje ji vSak predevsim k ¢loveku:

»leprve tam, kde se Clovék stavd sam v sobé problémem, otdzkou, kde chce najit
pevnou pidu pod nohama a pevné misto ve svéteé, do néhoz je postaven, a kde mu tato
pevna puda a kazdé pevné misto stale tizivéji unika, zakouSi (resp. pifi splnéné
podmince zakladni otevienosti muze zakouSet) svou puvodni zakotvenost ve
skutecnosti, ktera nemuze byt pievedena ani na jeho vlastni skuteCnost, ani na
skute¢nost okolniho, vngjsiho svéta, ani z nich odvozena.*"

Toto li¢eni pochybnosti a hleddni orientace je ptfesné. Hledame-li vychodisko z obtizné
situace, skuteCné v jistém smyslu plati, Ze v sobé samych ani v okolnim svété feSeni
nenalezneme. Cinime zkugenost s tim, Ze nic daného ndm neposkytne odpovéd’. Az jista vize
budoucnosti mize byt feSenim, nebot’ pravé budoucnost muze situaci takiikajic otevfit a
ucinit fesitelnou. V tomto smyslu plati, Ze to, co teprve bude, je ,,zdrojem* udalostného déni,
ze udélost — v tomto piipad¢ konkrétni jednani — Cerpd svlij smysl z budoucnosti, totiz ze
svého cile. Tato budoucnost je vSak konkrétni a znacné se li§i od Hejdankovy absolutni, ne-
relativni budoucnosti.

Vyroku o udalostném déni, které ma své koteny v budoucnosti, miizeme tedy pfiznat
jisté opodstatnéni v té mife, vniz se jednd o budoucnost ne-absolutni, tj. konkrétni, o
budoucnost, kterd se ukazuje jako perspektiva urcité situace. OvSem v té mifte, v niz Hejdanek
vymezuje své pojeti ne-relativni, absolutni budoucnosti pravé v kontrastu k této budoucnosti —
jak on ftika — ,individualizované®, ,pfivlastnéné®, ,pfipoutané“, sviij vyrok zbavuje
jakéhokoli vykazatelného smyslu.

12 Nepredmétné mysleni a nepredmeétna skutecnost, str. 107-109, 122n.
13 Tamt., str. 111.
14 Tamt., str. 117.
15 Tamt., str. 110.



Na zavér se pokusim formulovat svou otazku pro Ladislava Hejdanka. Ma-li se
opravnénost filosofického mysleni pométovat vérnosti fenoméniim, pak to s Hejdankovou
filosofii nevypadéd pravé nejlépe. Kdyz jsme se dotkli skutec¢nosti, ze udalosti jsou vice ¢i
méné vyznamné, konstatovali jsme, ze Hejdankova filosofie nam neumozni toto odliSovani,
které bézné Cinime, filosoficky uchopit. Ani teze o ne-relativni budoucnosti, v niz maji
udalosti sviij zdroj, na tom nic neméni. Naopak vyjdeme-li od budoucnosti konkrétni, néci,
vse se zda mnohem slibnéjsi. Pravé konkrétni budoucnost rozhoduje o tom, co je vyznamnou
udalosti a co nikoli. Zda se mi, ze budoucnost absolutni takovou roli hrat nemuze. Vzhledem
k ni vlastné¢ mezi jednotlivymi udélostmi neni rozdilu. Zakladni zkuSenostni evidence tak
zlustane nevysveétlena.

Mam tedy dvé otdzky, jednu uzsi a druhou Sirsi:

1. Jak Hejdéanek rozlisi vyznamnou udalost od nevyznamné?

2. Oc¢ se Hejdankova analyza ve tiech pfedvedenych krocich opird? Mohli bychom o
ni prohlasit, Ze je pravdiva? Na zaklad¢ ceho? Vzdyt podle méfitek, kterd jsem na ni uplatnil,
to fici nemiizeme.



