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Teze Ladislava Hejdanka

Leukippovy a Démokritovy ,,atomy* byly perspektivnim népadem, ale ziistaly
sterilni, protoZe atomy na sebe navzijem nereagovaly (resp. reagovaly jen
mechanicky), jelikoz nemély ,,nitro*, resp. nebyly nitern¢ sjednoceny.
Leibnizovy ,,monady* byly genidlnim ndpadem, pokud jde o jejich ,,nitro*, ale
ani diky jemu nebyly schopny komunikovat (le¢ snad pies Monadu monad).
Hegel rozpoznal dulezitost oken (a dveii) ,,mondd“ (ale nefikal jim tak) pro
moznost zvnéjSiiovani a zvnitiiovani, ale k problému skutecné komunikace
mezi nimi se blize nedostal, protoze nadéale drzel spinozovskou paralelitu
vnitiniho s vnéj$im.

Kierkegaard dobfe rozpoznal chybu v této paralelité¢ a proklamoval tezi, Ze
v nitru je vzdycky vic, nez mize byt zvn€j$Snéno (zatimco ve vn&jSim sveéte —
muzeme dodat — je vzdycky vic, nez mize byt zvnitinéno). Tim rozvrhl vlastné
obrovskou problematiku, aniz snad o tom ptesné védé¢l.

Teilhard de Chardin navazal na Leibnizovy monady (,,pfirozené jednotky*),
nechal jim télo v prostoru, zdaraznil jejich aktivitu, ale nedocenil povahu
Casovosti (zlstal u aristotelského, resp. tomasovského ztotoznéni bodu A
s bodem Q).

Z velmi odlisSnych vychodisek dospél Whitehead k pojeti ,,udalosti* jako
dé¢jiciho se (procesualniho) ne-piedmétu, resp. anti-objektu, a aplikoval jej jak
na svét fyzikalni (Philosophy of Nature), tak biologicky (Philosophy of
Organism), a posléze 1 lidsky, resp. socidlni (jen v nacrtcich; pokracuji v tom
Hartshorne a procesualni theologové i filosofové).

V jakési nedokoncené ,,syntéze“ je mozno ,,subjekt koncipovat jako nejen
vniting, ale 1 vnéj$n¢ se déjici (odehravajici) ,,monddu® (toho slova znovu
pouzil Husserl, v rukopise), jako integrovanou udalost, kterd ma sviij pocatek,
prabéh a konec, aniz by musela mit pevného nositele (substrat).

Pfijmeme-li pojeti ,,udalosti* jako vychodisko, je ziejmé, ze udalost je ,,jsouci
(v tradicnim smyslu) jen z¢4asti, zatimco z nesrovnatelné vétsi casti ,,uz neni* a
,Jesté neni®. To nas vede k prvnimu kroku, jimz rozsitime své pojeti skutecnosti
z pouhé aktuality na vlastni minulost (bylost), jakoz i na vlastni budoucnost
(budost) — aniz bychom tento velky problém redukovali na nic nefesSici
zalezitost modality (a za pouziti pseudopojmu ,,moZnosti‘).

A nyni mtj krok nad to: tak jako okoli vnéjSku subjektu (jakoZzto udalosti) nejen
presahuje mez tohoto jeho vnéjSku, ale jde dal a dél do ,,skutecného svéta™ a
jeho predmétnych kontextl, tak i vnitini strdnka (nitro) subjektu (jakozZto
udalosti) méa sice nékde svou mez, ale je svymi pocatky spjato s celym
LHhiternym svétem®, ktery presahuje vlastni nitro subjektu. Na tomto misté se
ukazuje nedostatecnost terminu ,,vnitini* a ,,niternost™, nebot’ sugeruje jakoby
cosi uvnitf mezi subjektu. Proto je nckdy tfeba radikdln¢ sahnout k terminu
jinému — zatim vyuzivam moZznosti negace a mluvim o ,,nepfedmétnu®.

Ze viak nejde o ,,dva svéty, vnitini a vn&j§i, pfedmétny a nepfedmétny, je uz
na prvni pohled vidét z toho, Ze ve vnéj$im okoli kazdého subjektu je mnoZzstvi
jinych subjektii, pro néz je tento subjekt soucasti jejich vnéjSiho svéta. Ale
stejné jako subjekt, od néhoz jsme vysli, také vSechny ostatni subjekty
(,,ptirozené jednotky*) maji své nitro (svou nepfedmétnou stranku), takze
nemohou byt redukovany na pouhé ,,predméty*. Tak jako jednotlivy subjekt
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coby skute¢na ,,unité naturelle drzi ,,pohromadé* (v ,,jednoté*) spjatosti vnitini
a vngj$i stranky, také tzv. vnéjSi a wvnitini (cely) svét drzi pohromadé
nes¢islnymi pouty prostfednictvim vSech ostatnich subjekti.

A zde je mlj druhy krok: vztah mezi nitrem a vnéjSkem subjektu (pfirozené
jednotky) nesmi byt chapat jako prostorovy, nybrz také a dokonce piedevsim
jako Casovy. At uz je Cas ¢imkoliv a mé jakékoli pozoruhodné kvality, déje se
pouze prostiednictvim (aktivnich) subjekt, tj. pfichazejici budoucnost
,protéka*“ dvefmi a okny nebodové ,,monady* a jen tak se stdva aktualitou a
dale odtéka do minulosti.

Aby vSechny tyto zvlastnosti mohly byt podrobeny nalezitému zkoumani, je
tteba se na n¢ ,,spravne* dotazovat; az dosud nebyly pfislusné otazky spravné
polozeny, a proto odpovédi musely zustat neuspokojivé. Spravné rozpoznani a
védeéni fenoménl ndm otevie cestu nejen k novym terminim, ale i k novému
zpusobu prace s nimi, tj. k novému mysleni.



