Mystika Schleiermacherovych promluv
O ndbozenstvi

Tomds Zivny

Zusammenfassung: Die Mystik in Schleiermachers Reden Uber die Religion
Die Religionsphilosophie Friedrich Schleiermachers wurde manchmal als ,Mystik*
bezeichnet. Die dlteren Autoren wie Wilhelm Dilthey haben damit vor allem die
Unmittelbarkeit der ,,Anschauung des Universums” gemeint, die neueren wie Emil
Brunner haben Schleiermachers ,Mystik” als Gegenpol des ,Wortes“ verstanden
und so seine Kritik durchgefiihrt. Der Text der Reden Uber die Religion bietet uns
aber mehrere AufSerungen zur Mystik an, die zwar teilweise auch kritisch gemeint
sind, teilweise aber eigene ,mystische” Neigungen Schleiermachers ausdriicken.
Schleiermacher warnt die ,phantastischen Naturen®, denen es an durchdringen-
dem Geist gebricht, vor blofen ,Anfillen der Religion® In diesem Zusammenhang
finden wir aber ,eine grof3e kréftige Mystik®, die sich durch ,heroische Einfalt” und
,stolze Weltverachtung” auszeichnet und die Tom4$ Zivny mit Schleiermachers
eigener Konzeption der ,Anschuung des Universums” identifiziert.

Uvedeni

Tématem naseho Clanku je otazka, zda lze — a ptipadné v jakém smyslu —
oznacit nauku Schleiermacherovych Promluv o ndboZenstvi® za mystiku.
Neni ale snad prili$ troufalé spojovat jméno tohoto zakladatele liberdlni
teologie s mystikou? Byl to ov§em uz jeho prvni Zivotopisec Wilhelm Dil-
they, kdo vyslovil ve svém Zivoté Schleiermacherové minéni, ze je docela na
misté poklddat Schleiermachera za pokracovatele, ba dokonce za pozdni
plod napfi¢ déjinami se tdhnouctho hnuti némecké mystiky?, s ¢imz ve
své studil Mystika a reformace souhlasi i ¢esky cirkevni historik Mar-
tin Wernisch a sméle Schleiermachera fadi do svého ,zdstupu svédkl

FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER: O ndbozenstvi, Promluvy ke vzdélanciim
mezi jeho utrhaci, Praha 2012, prelozeno dle némeckého vydéni Rudolfa Otta z roku 1899:
Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern, Géttingen 2002°, dale
citovany jako Promiuvy.

WiLHELM DILTHEY: Leben Schleiermachers, Berlin 1870, s. 304—306, tedy v oddile nazva-
ném ,Mystika neboli ndbozenstvi jako forma, v niz se ¢lovéku zjevuje Universum®. Ovsem
mystika je zde zminéna toliko jednou v zdvére¢ném, shrnujicim odstavci: ,V ndboZenstvi,
v mystickém, pocitem prostoupeném nézoru je jednani Universa zjevné.*
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a tradentt”. Za pfiznak mystiky naseho autora se viak povazuje ta ¢i
ona jeho strdnka zcela podle minéni konkrétniho pisatele a Schleierma-
cher je tak jednou pietistou vzeslym z herrnhutské skoly, jindy némeckym
romantikem a jindy zase osvicencem prchnuvsim z tenat racionalismu
k supranaturalismu anebo u¢ednikem Spinozovym atd.* Opaé¢nou kraj-
nostf zase byvd, Ze se komentdtoti divaji na Schleiermachera a jeho dilo
prizmatem celého jeho dila a to povétsinou diachronicky, takze se jim
¢etba Promiuv prolind s pozdéjsi Véroukou® a jejimi pojmy, zvlasté ,po-
citem absolutni zdvislosti”.

My se zde pokusime podrzet textu Promiuv a ukdzat, jak se Schleierma-
cher divé na kiestanskou mystiku® a jak ji uchopuje pravé ve svém prvnim
a pritom smérodatném dile. Dobrou oporou a pfitom i opozici ndm bude
ptislusny oddil z knihy EMiLA BRUNNERA Die Mystik und das Wort.”

1. Kantovské dédictvi?

Na zakladn{ smétovani Schleiermacherovych Gvah mé naprosto zdsadni
vliv kriticka filosofie Kantova. S ni ovSem také dal$i némecké mys-
leni prejalo nékolik nedofesenych a pritom dosti zdsadnich problémd:
1. neprekonatelné rozdvojeni rozumu na prakticky a teoreticky, 2. stejné
nepiekonatelné rozdvojeni mysli na smyslovost a rozvazovanijakoz i 3. na-
prosté odtrzeni véci o sobé od véci pro nds, kterou jedinou muizeme
pozndvat, a kone¢né 4. nikdy neprovedenou kritiku tradi¢ni teologie.
Vsechny tyto problémy si zadaly odpovidajici fe$eni jak ze strany poz-
déjstho idealismu, tak ze strany teologie, kterd se nechtéla uchylit do
tradicionalistického ¢i probuzeneckého ghetta. Po Kantové kritice totiz
pro ndbozenstvi, tim spiSe pro krestanské ndbozenstvi, zlstalo v intelek-

MARTIN WERNISCH: Mystika a reformace, Theologia Deutsch, text a déjinny kontext,
Praha 2007, s. 154—155

Jako ptiklad podobné zobecnujici literatury muze slouzit WALTER NiGG: Heimliche
Weisheit, Mystisches Leben in der evangelischen Christenheit, Ziirich 1959

Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusamme-
nhange dargestellt, 18211, 18302

Abychom alespon trochu podepteli toto tvrzeni, podotykdme, ze Schleiermacher se
v konceptu svych Promiuv orientuje christologicky, ackoli pro néj Kristus nehraje
Gstredni roli, k tomu viz: OSTHOVENER, Claus-Dieter: Die Christologie der ,Reden”,
in: SCHREURS, N. E. M.: ,Welche unendliche Fiille offenbart sich da...; Die Wirkungs-
geschichte von Schleiermachers ,Reden iiber die Region’; Papers read at the symposium of
the Theological Faculty Tilburg, Tilburg, 15 April 1999. Assen 2003, s. 61-78

EMIL BRUNNER: Die Mystik und das Wort, Der Gegensatz zwischen moderner Religionsau-
[fassungund christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermachers, Tibingen
1924, 1V, s. 49-78. Ovsem i Brunner se dopousti toho, Ze na Promluvy hled{ pohledem
poznacenym pozdéjsi Glaubenslehre.
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tudlnim Zivoté jen velmi mélo mista, pakliZe viibec néjaké.® Do této situace
prichézeji Schleiermacherovy Promiuvy, zprvu vydané anonymné, v nichz
se nabozenstvi, resp. nabozenské zkusenosti, v intelektualnich kruzich vy-
tésnéné na okraj zajmu, dostalo zcela zdsadniho vyznamu.

2. Pojem nabozenstvi

Prvnim dilezitym pojmem, jejz je zapotiebi pochopit, abychom vibec
mohli porozumét celym Promluvdm, je pojem nabozenstvi. Schleierma-
cher nejprve vyklada, co nabozenstvi jednoznac¢né neni, poté je hleda ve
vlastnim nitru a zkouma nébozenstvi v sobé nalezené. Nébozenstvi byvalo
tradi¢né chépéno jako jakési ,védéni“ o Bohu, popf. plnéni Boziho za-
kona (mravouka). Kantova kritika metafysiky sice vyvratila moznost cokoli
o Bohu poznat, zaroven vsak otevrela $iroké pole mravniho jedndni no-
vym absolutnim narokéim. Proti obéma tendencim — spojovat nabozenstvi
s metafysikou ¢i mordlkou — se Schleiermacher obraci a takovéto nédbo-
zenstvi m4 jen za ,$patné slitané utrzky metafysiky a moralky* (p. 25)”,
nebot ,vira nebyla nikdy pro kazdého, o ndbozenstvi néco védéli vzdy je-
nom nemnozi, zatimco miliony vSemozné carovaly s pouhymi zavoji, do
nichz se ndboZenstvi blahosklonné nechalo zahalit* (p. 1-2). Schleierma-
cher tudiz podnika nezbytny krok a ndbozenstvi vymezuje oproti morélce
a metafyzice.'® Podobné vychazi i Brunner z pojmu ndbozenstvi a zmitiuje
jeho vymezeni vii¢i metafyzice a morélce."

3. Klicové pojmy Promluv: ndzor a pocit

V lidské mysli jsou podle Kanta zalozeny dvé oddélené a samostatné
mohutnosti: védéni (Wissen) a chténi (Wollen). Prvni je urovdna teo-
retickym, druhd praktickym rozumem. Schleiermacher se pak snaz{ k tém-
to dvéma ,provinciim v mysli“ pfidat ,provincii tfeti, jiz by méla byt
mohutnost ndbozenskd.”> V. Druhé promluvé k tomu rikd: ,Stanete-

#  Zasadni redukce nébozenstvi na moralku zGstdvé v zdsadé zachovana i v pozdnim spise

o nébozenstvi (Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 1794): ,Nébozen-
stvi je pozndni véech nasich povinnosti jako Bozich piikazi” Ceské vydani NaboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, Praha 2013, s. 180.

Paginace, kterou budeme pro lepsi piehlednost uvddét ptimo v textu v zdvorkéch za citaty,
je paginace tradi¢ni, prevzata z prvniho vydani Reden z roku 1799. Tuto paginaci ptejimaji
véechna standardni némeckd vyddani i cesky preklad (viz pozndmku 1).

Srov. JOSEF BOHATEC: Schleiermacheriv pojem ndbozenstvi, in: ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILO-SOPHY/98, [online] http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-
-6/BOHATEC.htm [11. 5. 2012].

BRUNNER, s. 49n a 59.

Promluvy, p. 37: ,Ze ndboZenstvi samo nutné vyvérd z nitra kazdé lepsf duse, Ze mu nalezi
vlastn{ provincie v mysli, jiZ neomezené vladne, Ze je hodno toho, aby svou niternou
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vvs

-li na nejvy$$im vrcholu metafyziky a moralky, dojdete k zavéru, ze
oboji ma s ndboZenstvim tentyz predmét, totiz Universum a vztah lidi
k nému’ (p. 41) Pravé konstatovani téhoz ,predmétu” metafyziky a mo-
ralky (Universum) je onou prapfic¢inou neustavajictho sporu mezi nimi.
Tyz ,predmét” ovSem, jak rozpoznal autor Promiuv, sdili i nabozenstvi
a abychom se vymanili z rozpor(, ,musi se (ndbozenstvi) néjakym zpa-
sobem vymezit vii¢i metafyzice a mordlce a to bez ohledu na stejnou latku
(p. 42)%; nadbozZenstvi tedy musi Universum ptijimat zcela jinak a zcela ji-
nak i utvaret vztah c¢lovéka k nému. Schleiermacher pak nibozenstvi od
metafyziky i moralky jasné odlisuje, ukazuje totiz, ze metafyzika i moralka
sice usiluji dospét k Universu, ale aktivné samy od sebe a ze sebe, v ¢emz se
pravé lisi od ndboZenstvi neboli ndzoru, nebot ten je sdm pasivni a od Uni-
versa toliko prijima a z néj ¢erpd, nechavd jednat Universum a to pak také
skute¢né jednd (handelt): ,,(NaboZenstvi) uz netouzi urcovat a vysvétlovat
Universum v jeho pfirozenosti jako metafysika, ani se ho nesnazi rozvijet
a zdokonalovat prostfednictvim svobody a bozské vile ¢lovéka, jako mo-
rdlka. Podstatou nédbozenstvi neni ani mysleni, ani jednéni, nybrz nézor
a pocit (p. 50) Nabozenstvi se tak dokonce stava protikladem k metafy-
zice a mordlce, nakolik se obé aktivné pokouseji samy dospét k ,Universu”.
Vse demonstruje obrazek uvedeny nize:

KANT: SCHLEIERMACHER:

Vznikd tu ovsem problém, nebot ,ndbozenskd mohutnost” se projevuje
ve zvldstn{ rozdvojenosti na nézor (Anschauung) a pocit (Gefiihl) Uni-
verza. Podle Schleiermachera tudiz dochazi k tomu, Ze: ,Nejjemnéjsi duch
nébozenstvi [= plivodni jednota ndzoru a pocitu] se tim z mé promluvy

silou pohnulo ty nejuslechtilejsi a nejznamenitéjsi jedince a bylo jimi poznano ve své
nejniternéjsi podstaté — to je to, co tvrdim a co bych nédbozenstvi rad zajistil*
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' d

vytrdci a jeho niterné tajemstvi tak mohu odhalit jen vahavé a nejisté:
(p. 72) Toto rozdéleni ,ndbozenské mohutnosti” je lidskému védomi by-
tostné vlastni, jezto lidské (sebe) védomi je mistem nutné reflexe (touto
nutnou reflexi samou), pfi niZ se v mysli oddéluje subjekt védom{ od jeho
objektu:"® ,Faktum se pak misi s pivodnim védomim nasi dvoji ¢innosti:
té vlddnouci a navenek plisobici, ale i oné pouze popisné a napodobivé,
jez zdénlivé vécem spise slouzi’ (p. 72) Ponévadz jsou v8ak jak ,ndzor*, tak
»pocit® ¢innostmi jediné mohutnosti — ndbozenstvi —, jsou obé ptivodné
jedno a dokonce existuje takovy stav, v némz tomu tak je: ,Onen prvni ta-
jemny okamzik, jimz za¢ind kazdé smyslové vnimani, diive nez se nazor
a pocit vzdjemné oddéli, dokud smysl a jeho predmét jsou vzdjemné prol-
nuty a tvoti jednotu, dffve nez se oba vrati na sva pavodni mista (...) Tento
moment je nejvy$sim kvétem ndbozenstvi (p. 73 a 75)

Mohlo by se sice zdat, Ze ,moralka“, ,metafyzika“ a ,ndbozenstvi“ spolu
nesouviseji, ze kazda z téchto mohutnosti se svym, pro ni specifickym,
zplsobem snazi dojit a proniknout k ,Universu®, a ze tudiz zvlastni roz-
dvojenost na ndzor a pocit je pouze problémem ,mohutnosti ndbozenské®,
kdyby ovSem nebylo oné dvojznac¢nosti v tom, o jaké slozky, z nichz se ,fak-
tum” sklads, vlastné jde. Ona zvlastni rozdvojenost ndbozenstvi na ,nazor"
a ,pocit” nds véak ma vést k myslence ptivodni jednoty obojiho, to zna-
mena ke stavu pred veskerou reflexi, pfed v$im smyslovym vnimanim, ale
i pred veskerym lidskym sebevédomim, kdy spolu ,objekt” a ,subjekt” jesté
tvoii jediné ,faktum®, coz je stav, kdy jsou i ,moralka“ a ,metafyzika“ jedno.
Nébozenstvi tak ma zékladnf a zaklddajici roli, protoze pravé ono prindsi
spravny pohled na vztah jednotlivce i kazdé jednotliviny a Universa, za-
klada vztah mezi objektem a subjektem a tedy zakldda vSechnu pravou
metafyziku i mordlku.'* Pravé metafyzika na sebe nechévé ptisobit Univer-
sum a diky tomu pro obecné pojmy neztraci jednotliviny. A pravd mordalka
zase neztrici jednotlivce kvili obecné platnym moralnim zdsaddm™.

Celou situaci a kli¢covou roli ndbozenstvi v ni se snaz{ znazornit obrazek.
Onen ,mysticky” okamzik prvotni jednoty (na obrazku nazvan mystika),
jenz predchdzi veskerou reflexi, zaklddd veskeré ndbozenstvi, ano sdm
vlastné je pravym pramenem nébozenstvi, z néhoz vyvérd nejen veskerd
nébozenskd zkusenost, ale téz zkusenost vibec. Lidsk4 duse tak mé vro-

Srov. BRUNNER, s. 60n.

»Pravou” metafysikou a morélkou se zde pokousime vyjadrit rozdil mezi tradi¢ni meta-
fyzikou a morélkou, které se pokouseji zkonstruovat Universum, popt. obecna pravidla
jednéni, a jejich ,,pravymi” formami, které podobné jako ndbozenstvi ptijimaji svij pred-
mét od Universa.

Minén je zde Kantlv kategoricky imperativ.

14
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TRI MOHUTNOSTI: MYSTIKA:

g “._Metafyzika .

\
H v

zené ,mystické” vlohy, vzdyt je schopna sama ze sebe nazfit nebo vycitit
vécné a bozské rozméry jakékoli dil¢f jednotliviny. Skute¢né nabozensky
¢loveék je pak ten, kdo si je dosahu tohoto mystického ,,okamziku® védom,
reflektuje jej a vi, Ze: ,Sebeodpudivéjsi véc, at uz svymi poukazy k nécemu
jinému nebo sama o sobé, je vtomto ohledu hodna byti a ma byt zachovéana
a zkoumdna. Zbozné mysli ¢inf nabozZenstvi vie svatym a hodnotnym, do-
konce i samu nesvatost a sprostotu, vse, co pojme i co nepojme, co zapada
do systému jejich vlastnich myslenek a odpovida jejim vlastnim postuptim
i cone’ (p. 66)

4. Brunnerova kritika Schleiermachera jako mystika

Drive nez se pustime do vykladu toho, jak Schleiermacher chipe mystiku
obecné jako? i svou vlastni mystiku, je namisté nechat zaznit v dvodu zmi-
nény kriticky hlas vyznamného Schleiermacherova kritika Emila Brunnera
a zamyslet se nad jeho obsahem.

Zacneme takrikajic ,z opa¢ného konce”: Brunner povazuje Schleier-
macherovo pojeti ndbozenstvi za mystiku, vidi u néj ,pouze nibozenstvi,
které je mystika...”*® Pojeti ndboZenstvi obsazené v Promiuvdch totiz ,sou-
hlasi s mystikou ve viech ddlezitych bodech*” a Brunner tyto ddlezité
body hned uvadi: 1. ,Bozské®, jez Schleiermacher se zalibou oznacuje jako
Universum je bezmezné (neohranicené), nekoneéné a vé¢né. 2. V tomto
systému nalézame jak konkrétni jednotlivou ,identitu®, tak za ni se naché-
zejici ,Jednotu”, jiz je Universum. 3. Dochézi ke vzdjemnému sjednoceni
¢lovéka a Universa. 4. Kazdy pokus o blizéi popis setkdni s Universem
se déje obraznou re¢i — kuprikladu svételnd metaforika anebo metaforika

' BRUNNER, s. 79.

7 Ibid,, s. 55.
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z oblasti smyslového vnimdni (vonijako...; na dotekje jako...). 5. Nechybéji
zminky o potlaceni osobniho védomi. 6. NaboZenstvi ma co ¢init s oblasti
nevédomi. 7. Dilezitou roli hraje intenzita mystického zazitku.

Brunner déle z téchto tezi vyvozuje dvé antithese: 8. Protoze mysticky
zézitek sehrava dstredni roli, nechybi jeho védomad reflexe. 9. Na zakladé
této védomé reflexe mystik zadind teoretizovat a vyvozovat sv(ij mysticky
systém. Nakonec je pridana jesté jedna dtlezita these: 10. Schleiermacher
popisuje svij vlastni mysticky zézitek — sdm je mystik."®

Brunner se vymezuje proti onomu pojeti Schleiermacherova nébo-
zenstvi, jez razil Albrecht Ritschl, Ze totiz ,ndbozenstvi“ je pry podle
Schleiermachera jakysi ,esthetismus®, ¢i dokonce ,pan-esthetismus®. Je
sice pravda, ze Promluvy byly psdny pro nejprednéj$i umélce oné doby
a to jazykem vskutku uméleckym, nadto Promiuvy mezi nibozenstvim
a uménim hranici vyslovné stiraji.’® Jde v nich vSak pfece jen o néco ji-
ného, o okamzik ,prvotni jednoty” — ,tento zazitek jednoty je kazdopadné
to, co hledd mystika kazdého ¢asu a ndroda“®’ — , k némuz je mozno dojit
z kazdé dil¢i jednotliviny.™

Brunner taktéz ukazuje, ze dal$im ddlezitym znakem, ktery Schleierma-
chertiv mysticky systém vykazuje, je analogie mezi mystickym zazitkem
a sexudlni zku$enosti, pricemz poukazuje zvlasté na metaforu ,okamziku
prvotn{ jednoty“ a ,novomanzelského polibeni*??, tudiZ takovéto mystice
nezidstava nic hii$ného, a to ani uvnitt nés.”

Vedle toho veho se ovéem Brunner domniva, Ze Schleiermacherova
mystika, tj. jeho ndbozenstvi, nenf nic jiného nez ,pocit” — ,pocit absolutni
zavislosti“** K této redukci dosel Brunner diky tomu, ze se na Promiuvy
diva vzdy jiz prizmatem jejich druhého vydani a téz pod tihou Cetby Veé-
rouky®.

To ho posléze dovadi k tomu, aby navzdory pozndni, Ze ,pocit”
u Schleiermachera rozhodné neni zadny sentiment, prece pozoroval

** Ibid., s. 55-57.

¥ Napt. Promluvy, p. 183: ,Muza Harmonie, jejiz divérny vztah k ndbozenstvi nélez{ jesté
mystériim, odnepaméti pfinasela nejskvélejsi a nejdokonalejsi dila svych nejzasvécenéj-
sich u¢ednikt v obét na jeho oltare. Ve svatych hymnech a chérech, jez jen volné a zlehka
provazi slovo basnikd, je vydechovano, co uz urcita fe¢ nemuze postihnout, a tak se
vzdjemné nesou a stiidaji tény myslenek a citd, az se vée nasyti a naplni svatosti a Ne-
kone¢nem?

BRUNNER, s. 53.

* Ibid., s. 51-53.

* Promluvy, p.73.

BRUNNER, s. 53-54.

Ibid., s. 49, hned tamni nadpis: ,Mystika: NdboZenstvi je pocit

* Ibid., s. 58 (druhé vydan{ Promluv) a 64-75 (Vérouka).
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podivnou rozdvojenost pocitu do jakychsi dvou stranek, subjektivni a ob-
jektivni, nebot ,pocit” se jen mdlo hodi k tomu, aby mohl vyjadrit a (z)
prostedkovat Zivouci zboznost.*® To, Ze z Promluv a dal$ich Schleierma-
cherovych spisti zmizel ,nazor” — estheticky princip — ptisobi problémy,
nebot zaroven zmizel princip objektivace a zistalo jen to subjektivni — ,po-
cit’. Mezi filosofif a ndbozenstvim tedy ,stoji pfedzjednana harmonie*”,
vzdyt oboji md tentyz predmét a tentyz obsah: ,Nebot vskutku je filoso-
fie identity mystikovou filosofif a mystika je ndbozenstvim filosofa identity
(...) Jen ona dovoluje, aby se otdzka po pravdé v systému nejvyssiho spe-
kulativniho védéni stala vyfe$enou a pfitom poznala sebe samu*®

Brunner sice Schleiermacherovu mystiku dobfe popisuje jako mystiky,
vibec v8ak nenf na misté vydavat ji za subjektivni filosofii ¢i filosofii iden-
tity: ndbozenstvi a filosofie (metafyzika) tvori jednotu pouze v ,mystickém
okamziku®, jinak ovSéem maji obé svou vlastn{ ,provincii v lidské mysli“
a své vlastn{ misto v lidském Zivoté (podobné i moralka). Pfestoze Schleier-
macher v dalsich vydanich Promiuv opustil pojem ,nazor®, nezmizelo jesté
rozdvojeni, jez je vidy pfitomno a navzdjem splyva toliko v prvotnim oka-
mziku: diference subjektu a objektu, teorie a praxe.

5. O mystice Promluv

Ptame-li se pfimo na ,mystiku“ v Promluvdch, zjistime, ze slova z pojmo-
vého okruhu ,mystika — mysticky — mystik“ se v nich nevyskytuji prilis
¢asto”, a pokud viibec, pak ale vzdy na mistech velmi ddlezitych. Pro nas
vyklad hraje kli¢covou roli Treti promluva pojednévajici o vzdélavani v na-
bozenstvi. Zde se mimo jiné docteme:

»Kdo je tedy nadbozenskym clovékem, ten je jisté obracen svym smys-
lem do sebe, pochopen v nézoru sebe sama, a vie vnéjsi, jak intelektualni,
tak fysické, je nyni jesté prenechdno oném rozumnym lidem, aby méli na
¢em provadét své vyzkumy. Podle stejného zakona dochdzeji pak onoho
pruniku k Nekoneénu nejsnaze ti, kdo jsou svou prirozenosti vypuzeni co
nejdale od stfedobodu vsech protivnikd Universa. Tim je zptsobeno, ze
se uz dlouho kazd4 skute¢né nabozenska mysl vyznacuje mystickymi rysy
a ze kazda fantastickd natura, ktera se nerada zaobird redlnymi zélezitostmi

svéta, mivd nabozenské zachvaty..:*

¢ Ibid., s. 63-64.

27 Ibid., s. 77.

* Ibid., s.78.

*  Zajimavé je, ze jedinou osobou jmenovanou v souvislosti s mystikou je Platén: ,Bozsky
Platén, pozved! nejsvétéjsi mystiku k nejvy$simu stupni bozstvi i lidstvi® (p. 168)”
Promluvy, p. 157
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Schleiermacher ndm pak predstavuje hned tfi druhy mystiky, z nichz
dva jsou v3ak jen jakousi mystikou pokleslou a §patnou.*

Prvni druh je vlastni tém, kdo se obraceji jen do sebe a tudiz se viibec
nemohou dostat dél pro omezenost svého pohledu.’® Dalsi druh je vlastni
povrchnim ,fantastickym naturam®, jez postradaji schopnost uchopit pod-
statné a jejichz mysl sice rychle vzplane, ale jejichz pohled vsak zistava
natrvalo nesouvisly a prchavy.*® Oba vy$e zminéné druhy mystiky jsou
vlastné podle Schleiermachera jakymisi dvéma extrémy, mezi nimiz by se
pak zfejmé nachdzely nejriiznéjsi zkusenosti jednotlivych mystikd, vlastné
kazdého clovéka, které jsou vzdy origindlnim pomérem mezi témito ex-
trémnimi pozicemi.

Tretim zplisobem mystiky, jenz je vlastni i Schleiermacherovi sa-
mému, se budeme zabyvat dale. Tato mystika je vlastni opravdovému
»nabozenskému c¢lovéku”. Jelikoz uz z Promiuv vime, co to znamend byt
nébozenskym clovékem, co je to pro Schleiermachera nabozenstvi, mu-
zeme se kone¢né pokusit o vyklad tohoto tfetiho zptisobu mystiky. Tato
mystika md ovSem vice forem, podle toho, nakolik se v nf ¢lovék zamétuje
»do sebe” a nakolik ,ven®, miizeme rozlisit $est jejich zdkladnich formem,
jsou to: 1. ,Velkd a mocnd mystika, kterou ani ten nejlehkovaznéjsi ¢lo-
vék nemfize prejit bez pokory a usebrani a kterd vzbuzuje obdiv* (p. 158).
2. ,(Ti,) jejichz smysl pro Universum s vétsi silou, ale rovnéz s mens$im
vzdélanim podnikd smélé cesty ven (p. 156). 3. ,(Ti, kdo) nazirali prilis
malo a osamoceni se svym smyslem jsou nuceni se vé¢né tocit v prilis tés-
ném kruhu (p. 156). A dale ti, jejichZ smysl je: 4. ,obracen dovnitf na J4
samotné,’ 5. ,ven na neurcito nazoru svéta,’ 6. obéma sméry, tedy ,obé
predchozi [zaméfeni] spojuje” (p. 165).

' Promluvy, p. 157: ,Takové je povaha viech soudobych nébozenskych fenoménd, toto jsou

dvé barvy, z nichz se stale znovu, byt v riznych pomérech, tyto fenomény michaji:*
Promluvy, p. 158: ,Tém, k jejichz vnitini podstaté nélezi nabozenstvi, jejichZ smysl vsak
stéle zistdva obracen do sebe, protoze neni za daného stavu svéta schopen zvlddnout
néco navic, se brzy nedostava latky potebné k tomu, aby se stali virtuosy nebo hrdiny
nébozenstvi:*

Promluvy, p. 157-158: ,Fantastickym ndturdm se nedostava pronikavého ducha, schop-
nosti uchopit podstatné. (...) Hlubs{ a niternéjsi souvislost se jejich o¢im sotva kdy
nabidne. Hledaji vlastné jen nekone¢nost a obecnost ptivabného zdani, kterd nabizi mno-
hem méné nebo mnohem vice, nez kam smysl skutecné dosahne. Privykly se pridrzovat
tohoto zddni, a proto véechny jejich pohledy zastévaji trhavé a tékavé. (...) Maji jen na-
bozenské zdchvaty, at uz z uméni, z filosofie nebo ze véeho velkého a krasného, a nechaji
se pfitom unést jen svrchnim havem:*
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5.1. ,Velka a mocna mystika“

Tato dmystika orientuje lidskou mysl prevdzné do sebe, ale jinak nez ve
vy$e uvedeném prvnim extrémnim zpisobu, nebot prezird svét nikoli
proto, Ze by svét se véim, co obsahuje, byl jen tim, co lidskou mysl od-
vadi od toho, co se skryvé uvnitf ni samé, od jakési ,bozské jiskérky“**,
jiz je zapottebi toliko objevit; nybrz prezird svét proto, ze zacala ,nazirat
Universum” v kazdé dil¢i jednotliviné. ,Nabozensky ¢lovék” si pak diky
dostate¢nému mnozstv{ ,vnéjsich nazort universa® (p. 159) uvédomi, ze
skrze onen ,okamzik prvotni jednoty” je i on sam jakymsi vuitrnim nd-
zorem Universa (mlj pojem — tz), ze ,nen{ nutno opustit sebe sama, ze
Duch mé dosti sil, aby si uvédomil v§echno to, co mu vnéjsek miize poskyt-
nout, a tak ze svobodného rozhodnuti navzdy zavird oc¢i pred véim, co neni
On sam: toto prezirani v§ak neznamena neznalost, toto uzavteni smysli
nenf nemohoucnost. (p. 159) Pravé védomi této ,velké analogie” (p. 159)
»prvotniho mystického okamziku®, kterd ¢lovéku (lidské mysli) umoznuje
nenazirat a nepocitovat Universum jen v kazdé vnéjsi dil¢i jednotliving, ale
predevsim v sobé samém, je pak ,,sméld vira“ (p. 159). Ndbozensky ¢lovék si
wve vite“ uvédomuje, Ze tim, kdo jedn4, neni on sdm, jelikoz setrvava v pa-
sivité, ale Zze Universum, které je tu naopak aktivni, ve skute¢nosti jednd
s nim. Nabozensky ¢lovék také na zakladé tohoto poznani ,ve vire” reflek-
tuje sebe sama i své misto ve svété (pravd metafyzika) a spravuje na zakladé
této reflexe své kondni (prava moralka).

Tato forma mystiky je jedinou formou mystiky jiz se doposud, v nedo-
state¢né vzdélané spolecnosti (celd T7eti promiuva je vénovana nedosta-
te¢nému vzdélavani v ndbozenstvi!), mohla mystika ubirat. Ostatné je to
cesta starsi némecké mystiky.

5.2. Diagnéza nenabozenské nemoci Schleiermacherovych soucas-
nikd

»Tak je tomu ov§em s nasinci: nenaudili se vidét nic mimo sebe, protoze jim
je vse ve $patné manyre obycejného poznani spiSe jen naznaceno nez uka-
zéno. Z vlastniho sebe-rozjimani se jim nedostava dost smyslu ani svétla,
aby proniklo tuto starou temnotu. (...) Universum v nich je nevzdélané
a chudobné, nazirali prili§ mélo a osamoceni se svym smyslem jsou nu-
ceni se vé¢né tocit v prilis tésném kruhu, jejich ndbozensky smysl odumira
po churavém Zivoté na nedostatek podnétt a na neptimou slabost. Ty, je-
jichz smysl pro Universum s vétsi silou, ale rovnéz s mensim vzdélanim
podnikal smélé cesty ven, aby také tam hledal cetnéjsi a novou latku, ¢eka

% Tak napiiklad Meister Eckhart a s nim vlastné celd star$i némecka mystika.
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jiny konec (...) sthenicka smrt (...) — sebevrazda ducha, ktery neschopen
porozumét svétu, jehoZ vnitni podstata a velky smysl mu za nicotnymi
néhledy jeho vychovy zistal cizim (...) hledaje Universum tam, kde nikdy
nebylo, nakonec rozhofcené zcela zpretrhd soudrznost nitra a vnéjsku, vy-
zene bezmocny rozum a skondi svatym $ilenstvim.. .

Schleiermacher si je dobte védom jesté jedné dilezité véci, Ze totiz jiné
formy mystiky, nez ona ,velkd a mocnd mystika“ nejsou zdaleka vhodny
pro kazdého, Ze jsou urc¢eny nez nemnoha vyvolenym. Kazdy se sice mize
vydat i jinou mystickou cestou, je mu ovSem zapotiebi nalezitého vzdélani.
Vyda-li se totiz jinou cestou bez patri¢ného vzdélani, zakonité upadne do
jednoho ze dvou vy$e zminénych extrémnich pripadi mystiky. Tam se v§ak
jednalo o lidi uzavtené do sebe nebo ,fantastické natury”, coz rozhodné
ani v jednom ptipadé skute¢ni mystici nebyli, kdezto nyni se jednd o pravé
mystiky. Toto je onen osudovy rys, jelikoz v tomto pripadé jde o Zivot.

5.3. Dalsi dvé formy mystiky

,TTi riznd zaméteni smyslu znd kazdy ze svého vlastniho védomi: jedno
dovnitt na Ja& samotné, druhé ven na neurcito ndzoru svéta a treti, obé
predchozi spojujici, v némz smysl stdle probiha mezi obéma a klidu do-
chazi jen v bezpodminec¢ném pfijeti jejich vnitin{ jednoty. Toto zaméreni
se obraci k tomu, co je v sobé naplnéno a zavrseno, tedy k uméni a umé-
leckym dilim. Jen jedno zaméteni z téchto tif mize v ¢lovéku prevazit,
z kazdého vsak vede cesta k nabozenstvi a ndbozenstvi nabyva svébytné
podoby podle svérazu cesty, na niz bylo nalezeno!**

Toto jsou tfi formy mystiky urcené pro skutecné vzdélance, jimz
Schleiermacher pise své Promiuvy. Kdo se skryva za jednotlivymi skupi-
nami rozkli¢oval jiz vydavatel Promluv Rudolf Otto ve svém dodatku®”
1. Fichtova filosofie J4, 2. pfirodn{ filosofie Schellingova, 3. dila roman-
tickych umeélcd, predevsim béasnikd. Promiuvy ovsem, s ohledem na své
adresaty vypovidaji predevsim o treti formé mystiky urcené pro skute¢né
~romantické” vzdélance, nebot pravé oni maji byt dovedeni k nabozen-
stvi.*®

5.4. Vlastni mystika Schleiermacherova
Schleiermacher byva sice fazen mezi romantiky a bylo by tudiz na misté
predpokladat, ze jeho vlastni mystika je ta, jiz v Promiuvdch prisuzuje

* Promiuvy, p. 159-160

¢ Promluvy, p. 165-166

¥ Promluvy, p. 173 (Dodatek Rudolfa Otta)
% Promluvy, p. 166nn.
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romantikim. Neni tomu ovSem tak a sdm k tomu tika: ,Pral bych si,
kdyby nebylo opovézlivé prét si néco nad své moznosti, abych rovnéz mohl
jasné nazirat, jak umélecky smysl pro sebe sama prechazi v ndbozenstvi...*
(p. 166-167). Vlastni formou Schleiermacherova nabozenstvi a mystiky
je tedy ona ,velkd a mocnd mystika“, jez jako jedind mohla doposud byt
péstovdna a proto ji popisuje tak podrobné.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se pokusili ukdzat, ze Schleiermacher je mystikem,
ba mystikem dobfe stojicim v mystické tradici, pficemz jeho mystika je
v jistém ohledu nova a specifickd: 1. Nestrani se svéta, ale naopak pre-
byva v ném. V kazdé dil¢i jednotliving, ale zvlasté v individualité mystika
samotného vidi piisobeni Universa, ba celé Universum. 2. Jde o mystiku
vzdélanou, kterd proto viibec neodmitd metafyziku, ackoli mystikové,
zvlasté nevzdélani, ¢asto trpf odporem k metafyzickym systémim. Tato
metafyzika musi ovSem mit Universum za svij zdroj i cil a nesnazi se
jej namisto toho slozité konstruovat. 3. Tato mystika ani neodmitd mo-
rélku, nakolik se mordlce v jejim Usili o universalnost neztrci ze zfetele
jednotlivec. 4. Cilem zde neni tradi¢ni unio mystica a sjednoceni s Univer-
sem. Toto sjednoceni, jez se odehrava v prvnim okamziku, je zde naopak
vychodiskem, popt. zdrojem, ze kterého tato mystika vychdzi a cerpa.
5. Nébozensky clovék hraje v tomto konceptu pasivni roli, tim skute¢né
aktivnim a jednajicim prvkem je tu Universum. 6. Universum, k némuz se
tato mystika uping, je ,nepfedmétné” a ¢clovék se k nému mimo onen prvni
okamzik jednoty vztahuje jediné ,ve smélé vire” (p. 159).
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