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Schleiermachertav prvni pobyt v Berliné
(1796-1804)

Jan Krandt

1. Schleiermacher romanticky

7y

V zaif roku 1796 nastoupil sedmadvacetilety Friedrich Schleiermacher
do Berlina na své prvni stdlé misto nemocnic¢niho kaplana v proslulé ne-
mocnici Charité. Tento byvaly morovy $pital stavajici pred bezmala sto
lety jesté za méstem slouzil nyni ¢éste¢né téz jako starobinec, chudobinec
a blazinec. Prikopnik némecké socidlni prace a svérazny literdt JOHANN
DANIEL FALK (1768-1826) ho v jedné ze svych satir srovnaval s ber-
linskou veterindrni akademii, na které pry ,lé¢i psy jako lidi“ zatimco
,v Charité 16¢i lidi jako psy“* Z této malo utésené situace pramenily ¢etné
népravné snahy tamnich duchovnich pastyrd, sam Schleiermacher véno-
val otdzkdm socidlni péce spis O chudinstvi (Zum Armenwesen), z néjz
se nam bohuzel zachovaly jen dva listy rukopisu srovnévajici jednak so-
cialni situaci ve mésté a na venkové, jednak pojedndavajici péci o dusevné
nemocné pacienty, mj. otazku, zda nechévat ,blazny” jejich rodindm c¢i
doufat v jejich ustavni lé¢bu.®> O tom, Ze se pohyboval v medicinském
prostredi, ba v bldzinci, svéd¢i cetné nardzky jeho Promluv: ,symptomy
asfyxie svobody a lidstvi*®, ,deflegmatizovany duch*, ,trhavé a tékavé po-
hledy” ndbozenskych asthenik®® ¢i naopak ,hlasité fvouci svaté $ilenstvi®

! Cit. dle KurtT NowAK: Schleiermacher, Géttingen 2001, s. 77

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Kritische Gesamtausgabe, hg. Hans-Joachim Birkner
u. Gerhard Ebeling, Hermann Fischer, Heinz Kimmerle, Kurt-Victor Selge, Ulrich Barth,
Konrad Cramer, Guinter Meckenstock, Berlin/New York 1980 ff. = KGA; KGA I/2,
s. 157-161

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchter, vyd. anonymné, Berlin 1799; citovat budeme podle ¢eského piekladu O nd-
bozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha 2012; dale uvadéno jako
Promluvy dle standardni paginace podle prvniho némeckého vydani. — Zde Promiuvy,
p. 104

Promluvy, p. 95

Promluvy, p. 158

SAT 25 (2014/2): Schleiermacher(v prvni pobyt v Berliné (1796-1804) 3-16



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 25 (2014/2)

sthenikd®, ,sthenick4 smrt neboli euthanasie ducha*”

bozenskd profylaxie® apod.

Na teologii ¢i jinou intelektudlni praci novy kazatel zatim nemél cas
a vlastné ani odvahu. Lze dokonce rici, Ze teologickd studia kolem néj
prosla bez hlubsiho vlivu, teologickou fakultu v Halle absolvoval jako pra-
mérny, ne-li podprimérny student, druhy teologicky examen slozil pouze
»postacitelné”. Jako syn reformovaného kazatele patfil v luterském Prusku
k mensing, byt vyznamné, studia na ochranovskych $kolach v Nieském
a Barby ho uvedla k mensiné jesté mensi, totiz k obnovené Jednoté bra-
trské, z jejichz spar posléze radéji utekl, aby nakonec na novém misté
v Berliné kézal nikoli ,stovkdm posluchac¢i mezi palaci krdlovského mésta,
nybrz malému stadci a v domé, ktery postavila kiestanska laska“’ Berlin
byl sice hlavnim méstem, na svij kulturni véhlas vsak teprve ¢ekal, nyni
jesté prevazovalo strizlivé osvicenstvi a posadkovy dril. Na mladého kaza-
tele dolehla neprili§ povzbudiva realita $patné placeného mista, ndsobena
pochybami o vlastnich schopnostech. V den svych narozenin, 21. listopadu
1797, pise sestie Charlotté: ,Dvacet devét let a dosud nic vykondno! S tim
se on [pritel Friedrich Schlegel] nemohl nikterak smifit a musel jsem mu
na to opravdu slavnostné dat ruku, Ze jesté v tomto roce za¢nu psit néco
vlastnfho — a tento slib mé opravdu tiZi, jelikoz k psani nemam viibec Zddné
sklony!*° Zde se ziejmé nachdzime v okamziku zrodu pozdéjsich Promluv
aje to opravdu Friedrich Schlegel, snad nejvéts{ duchovni hybatel némecké

, osvicenskd protind-

Promluvy, p. 160

Promluvy, p. 160

Promluvy, p. 174-175: ,Ti z vas, ktef{ si zvykli poklddat ndbozenstvi za pouhy neduh
mysli, obvykle i zastévaji ndzor, Ze pry je to snesitelnéjsi, ba snad i sndze lé¢itelnd nemoc,
dokud je ji stizeno jen tu a tam nékolik osamélych jedinct, Ze pry vsak vefejné ohrozen{
vzroste na nejvy$$i miru a vse je ztraceno, jakmile je mezi mnoha takovymi nestastniky
prili$ tésné spolecenstvi. V prvnim pripadé by pry paroxysmy mohly byt zmirnény vhodné
zaméfenou lécbou, protizanétlivou dietou a zdravym vzduchem a kdyby se nepodatilo
zcela premoci ony zvlastni latky pisobici tuto nemoc, prece by je bylo mozno naredit
do neskodného poméru. V druhém piipadé bychom se vsak museli vzdét v$i nadéje na

jimiz ma proudit zivotni proces, by byly zniceny, vSechny $tavy rozlozeny, a v zachvatu
téhoz horeénatého $ilenstvi by byl u¢inén nezvratny konec celym generacim, ba celym
narodim.*

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Sdmtliche Werke, 11/7, Predigten in den Jahren 1789 bis
1810 gehalten von Friedrich Schleiermacher. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem
Nachlasse und aus Nachschriften der Horer herausgegeben von A. Sydow, Berlin 1836,
s. 371 = SW

1 KGA V/2,s.213
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romantiky, kdo ho k tomuto prvnimu pocinu pohnul. Ten pise o tyden
pozdéji bratru Augustu Wilhelmovi o spole¢nych planech, které se svym
piftelem mé: ,Ze Schleyermacher maze mit popularituy, je fakt. Mnoz{ fi-
listfi mi ho uz vychvalili jako velmi dobrého kazatele. Nemysli si ovem,
ze se jeho paradoxie vlamuje do domu dvermi, jako vét$inou ta moje. Ke
véemu totiz pristupuje polehounku... Jeho nejvétsi chybou ovsem je, Ze
nema pravy zajem, néco délat, ackoli by mohl!**

Jak vidno, Berlin nebyl zdaleka tak nepodnétny, jak se mohlo nové pri-
chozimu zprvu zdat. Kulturni a intelektudlni Zivot se ovSem soustredil
v salénech, do nichz musel byt novy kazatel teprve uveden. Stalo se tak uz
30. prosince 1796, kdy zavital na vecefi do rodiny Zidovského lékate a dvor-
nfho rady Dr. Markuse Herze. Zde na néj zvlasté silné zaptsobila jeho
puvabnd mladd manzelka HENRIETTE (1764—1847), sice o Ctyri roky starsi
nez Schleiermacher, ale v bezdétném a ponékud osvicensky skrobeném
manzelstvi dychtivé touzici po novych podnétech. Téch se ji od ,,Schleiera”,
jak dtvérné nazyvala svého pritele, dostalo zfejmé mérou svrchovanou:
»Schleiermacher mi je vzacnym zjevenim — tolik rozumu, tolik védomosti,
tak laskyplny a pritom tak jemny, naprosto krasné mysli. Mtize-li se jesté ze
mé néco stdt, stane se to jeho prostfednictvim, tolik ndmahy si dava, aby ze
mé néco udélal*? Sectéld Henriette, ovladajici ddajné deset jazykd, se stala
prvnim kritikem Schleiermacherovych nepsanych i zapsanych myslenek,
stykali se pravidelné u ¢etby Shakespeara a Viléma Meistera, oteviela mu
cestu do velkého svéta berlinského vzdélaného méstictva a sezndmila ho
s prateli, jejichz vliv na jeho dalsf sméfovani byl naprosto zdsadni, v prvni
radé s Friedrichem Schlegelem.

Nutno v8ak ucinit jesté jednu poznidmku ke Schleiermacherové do-
mnélému antijudaismu. Stalo se tehdy zvykem ¢i snad téz spolecenskou
nutnosti, ze osviceni a emancipovani Zidé — zdaleka nejen Herzovi — kon-
vertovali ke kiestanstvi. Kromé jasného spolec¢enského zarazeni za tim
vétsinou nelze hledat néjaké zvlastni ndbozenské pohnutky, lhostejnost
¢i dokonce odpor vuci tradi¢nimu nédbozenstvi rostla mezi berlinskymi
Zidy tim vice, ¢im vychodnéji zasahoval prusky zabor polskych rovin.*®
Vi svobodomyslnym literdrnim salénim tak uz nestél jen spolecen-
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List Friedricha Schlegela Augustu Wilhelmovi a Caroline Schlegelovym z 28. listo-
padu 1797, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Paderborn/Minchen/Wien 1958ft,;
Bd. 24/3, Nr. 36, s. 45

List Henriette Herz $védskému diplomatovi a Schleiermacherovu spoluzaku Alexandrovi
zu Dohna, KGA V/2, s. XXXI, pozn. 69

* Po trojim zaboru Polska v letech 1772-1795 vzrostl pocet Zid{ v Prusku z 37 000 na
224000. NOWAK, s. 95
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sky neskodny protestantismus, ale pomérné divoka zidovska ortodoxie
se striktnim zdkonictvim a citelnym postihem za kazdy odklon od pred-
pisti. Ttebaze byl jeji vliv omezen toliko na vlastni souvérce, zdal se byt
tento presah ndbozenské reglementace do soukromého zZivota — v jinak
pomérné liberdlnich pruskych pomérech — prekvapivym prezitkem. Jeli-
koz prusky stat uz tehdy stal na rozumu, bylo nutno z dtvodi fiskalnich
i obrannych fesit postaveni téchto ne pravé loajalnich obyvatel, jimz na
jedné strané vlastni nabozenské tradice, na strané druhé pak predsudky
krestanské vétsiny branily plnému obcanskému zarazeni. Jelikoz pro-
blém mél zdklad predev$im nabozensky, totiz mojzissky zdkon, neschazely
ani roztodivné projekty unionistické. Schleiermacherovu kritickou pozor-
nost upoutal prfedevsim navrh zidovského predaka a stoupence haskaly
DANIELA FRIEDLANDERA (1750-1834), jenz se obratil k protestantskym
organiim, jmenovité berlinskému probostu Tellerovi, s dotazem, zda by
pro zrovnopravnéni stacilo vytvotit jakousi ndbozenskou unii, v niz by
Zidé prijali ,ceremonie krestanské cirkve®, aniz by vsak zaroven byli
nuceni prijimat ,dogmata této spole¢nosti“. Na propuknuvsi debatu re-
agoval Schleiermacher svym prvnim teologickym spiskem pod typicky
$roubovanym ndzvem Dopisy u prileZitosti politicky teologického zaddni
a listu Zidovskych otcii.** Zatimco se v ném jasné vyslovuje pro obc¢anské
zrovnopravnéni Zidd, jednoznaéné odmitd nébozenské spojent, jehoz vy-
sledkem by pry bylo pouze ,judaisované kiestanstvi“ ke $kodé jak Zid, tak
krestand. Pri té prilezitosti Schleiermacher varuje cirkev ptfed nucenymi
prestupy a odmitd emancipaci spojovat se zménou nédbozenstvi. Na dru-
hou stranu viak podmitiuje ob¢anské zaclenéni Zidd celkem rozumnymi
piedpoklady — ritudln{ zakon by byl podiizen zdkonu statnimu a Zidé by
se museli odrici nadéje na ,Svatou zemi®. Prestoze Schleiermacher nemél
o tradi¢nim judaismu prehnané minéni a povazoval jej od oddéleni kies-
tanské cirkve za déjinné uzavieny a — na rozdil od kiestanstvi — za prosty
prorokd, nemutzeme jej v Zddném pripadé vinit z néjakého antijudaismu.
K zidovské obci nakonec chovd plnou tctu uz tim, zZe ji odmitd vnucovat ja-
kékoli ,spole¢né” kiestanské obsahy a totéz narokuje pro cirkev. Henriette
Herz byla mozna prekvapena nahlym ,teologickym" zdjmem svého ducha-
plného pritele, ktery ji jesté pred sepsanim tohoto spisu ubezpecuje: ,Néco
psat o této teologické otdzce mivibec neni tak neptijemné, jak si myslite:*®
V té dobé se jiz totiz chylily ke zddrnému zavrseni jeho Promiuvy.

14

Briefe bei Gelegenheit der politisch theologischen Aufgabe und des Sendschreibens jii-
discher Hausvdter; KGA 1/2, s. 327-361, spis vySel anonymné na jate 1799, jako autor
byl uveden ,Kazatel mimo Berlin®, viz NOowAK, s. 95, pozn. 45

'* Schleiermacheruv list Henriette Herz z 16./17. bfezna 1799; KGA V/3, Nr. 583
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Prvni zminku o Promiuvdch nachazime ke 2. prosinci 1798, kdy Schlegel
piSe Novalisovi, ze Schleiermacher ,pracuje na néjakém dile o ndbozen-
stvi“!® Pravé FRIEDRICH SCHLEGEL (1772-1829) byl vedle uzsiho okruhu
berlinskych pratel zfejmé hlavnim podnititelem tohoto spisu. V ¢ervenci
1797 ho osud zavél do Berlina, kde se béhem podzima zrodil plan na za-
loZeni zcela nové pojatého literdrniho casopisu, z néjz pozdéji povstalo
proslulé Athenaeum. Navzdory svému mladi a nedokoncenym studiim si
uz dokazal zjednat uzndni intelektualnfho svéta spisem o fecké poesii'’,
v oblasti nové poesie jej pak utvarelo pratelstvi s vrstevnikem Novalisem.
Na strankéch Athenaea se postupné setkal krouzek pozoruhodnych osob-
nosti, jez byly pozdéji nazvany ranymi romantiky, vedle bdsnika Novalise
to byl Schlegeliv starsi bratr, vyznacny filolog August Wilhelm s fatdlni
manzelkou Caroline, pozdéjsi ,krél romantiky” Ludwig Tieck a kone¢né —
reformovany kazatel Schleiermacher. Setkani s netinavné tvorivym a stale
provokujicim Schlegelem v salénu Herzovych bylo pro Schleiermachera
skute¢nym zjevenim a kratce pred Vanocemi 1797 se oba pratelé na putl
druhého roku — do srpna 1799 — sestéhovali do spole¢ného bytu, zatimco
pribytek v Charité prochazel nutnou prestavbou. Schlegel se stal nedo-
stiznym vzorem svému priteli, ktery o ném pise sestfe: ,Je to mlady muz,
25 let, s tak Sirokymi védomostmi, Ze nelze ani pochopit, jak k nim pfi tako-
vém mladi dospél. M4 originalnfho ducha, ktery zde, kde uz tak je mnoho
ducha a talentu, vSechno dalece pred¢i... Zkrétka, od té doby, co jsem ho
blize poznal, za¢ind pro mou existenci ve filosofickém a literarnim svété
jakési nové obdobi“*®

V cem vlastné c¢isty intelektudl a literat Schlegel tak zaptsobil na pie-
tisticky formovaného kazatele ze Charité? Predevsim mu ukdzal cestu,
po niz bylo mozno uniknout z osvicenské prakti¢nosti bézného cirkev-
nfho provozu. Tou cestou mélo byt uméni, zvlasté literatura a basnictvi.
Pravé jejich prostrednictvim meéla byt pozornost obracena od obecného —
obecnych pojmi, védeckych systémi a obecné zavaznych pravidel — k in-
dividudlnimu ¢inu jedince, jeho neopakovatelné situaci a zejména pak
k uméleckému pociny, ryze individudlnimu a tvotivému, ktery byl ovéem
chapan v $irsim nez pouze ,estetickém” smyslu a presahoval do védy, etiky,
politiky — i nabozenstvi. Oblibenym terminem romantického krouzku byla

FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH: Schleiermacher mit Selbstzeugnissen und Bilddo-
kumenten, Reinbek bei Hamburg 1969; 8. Aufl. 1999, s. 49

FRIEDRICH SCHLEGEL: Uber das Studium der griechischen Poesie, in: Die Griechen und
Romer. Historische und kritische Versuche tber das klassische Altertum. Erster Band,
Neustrelitz 1797

**  Schleiermachertv list sestfe Charlotté z 2. zafi-12. listopadu 1797, KGA V/2, Nr. 402
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»symfilosofie®, tedy spole¢ny filosoficky pocin, v némz mezi jeho ucastniky
zmiz{ hranice dosud striktné oddélujici védu a poesii, etiku a tvorbu a ko-
neckonct i filosofii — a nébozenstvi.'” Nébozenstvi — ba kfestanstvi — se
ma takto zcela organicky navratit do lidského zivota, odkud bylo predtim
vykdzano tfistaletym dsilim osviceného rozumafstvi a cirkevntho konfe-
sionalismu.*® Schlegel pro nové mysleni a tvorbu pozadoval téz rozchod
s tradi¢nimi formami uméleckymi i védeckymi. Médiem se mél — ale-
spofi pro prvni dvé Cisla Athenaea® — stét fragment, tedy uUtvar spise
kratsi, bez ndroku na tplnost, le¢ s jasnym zaméfenim na klicovy detail.
V né¢em ndm tato literdrni forma mtize ptipominat Schleiermachertv né-
zor celku skrze jednotlivinu. Pro védomé nemetafysické a nesystematické
mysleni Promiuv by fragment moznd byl i vhodnou formou, ale v mno-
hém ohledu je pro Schleiermachera pfiznacné, zZe nakonec promlouva
prece jen systematicky, nechce-li posluchace Sokovat, nybrz presvédcit.
Také Athenaeum, jez mélo vychazet takto fragmentdrné, nakonec uké-
zalo jisté meze pouhého, byt duchaplného glosovani.** Autorstvi vétsiny
ze 451 fragment( Athenaea pripada Friedrichu Schlegelovi, prispéli vsak
i jeho pratelé, Schleiermacher asi tficeti. Jeden z nejpozoruhodnéjsich je
zfejmé jeho Idea katechismu rozumu pro urozené pani psana formou De-
kalogu.”® Reformovany kazatel se zde ziejmé pokous{ spojit svilj vzneseny
idedl Zeny se zcela konkrétnimi okolnostmi, jez mu ptipravil berlinsky spo-
le¢ensky zivot. Uvadime ho zde v plném znéni, v ceském prostfed{ ndim
totiz mlize pripomenout podobné nenaplnéné tuzby stejné romantické
a pritom strizlivé intelektudlni duse — Bozeny Némcové:

FRIEDRICH SCHLEGEL: Athenaeum, fr. 125: ,Filosofovat znamend spole¢né hledat vse-
védéni... Zacala by zcela nova epocha véd a umeéni, kdyby se symfilosofie a sympoesie
staly tak obecnymi a tak vroucimi, Ze uz by nebylo nijak vzdcné, aby vicero vzdjemné
protikladnych povah tvorilo spole¢na dila:*

ERNST BEHLER: Friedrich Schlegel mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei
Hamburg 1966; 6. Aufl. 1996, s. 71: ,,Kdybychom chtéli vymezit, specialni oblasti’ téchto
SYMFILOSOFUNTES, pak by byl Friedrich Schlegel teoretikem a filosofem, August Wil-
helm Schlegel filologem a kritikem, Schleiermacher moralistou a teologem, romantické
Akademie’; Tieck by se k této lize ptidal jako popularni vypravéc a Novalis jako esotern{
mystik

Athenaeum vychazelo od kvétna 1798 do srpna 1801, celkem vyslo $est sesitil ve tiech
svazcich.

Formou fragment byl vydavan pouze prvni svazek, dodnes vydavany jako ,Athendums-
-Fragmente®, druhy svazek se zasluhou A. W. Schlegela vratil k tradi¢néjsi satirické
a literdrné-kritické formé, tieti pak se naopak vraci ke svérazné religiozité, jejimz pii-
kladem mohou byt Novalisovy Hymny noci, ¢es. NovALis: Modrd kvétina, Praha 1971,
s. 257-274, prel. Valter Feldstein.

Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir edle Frauen, Athenaeum, fr. 364
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I. Nebude$ miti milenct
kromé ného:

ale bud rada ptitelkyni,
aniz bys kolorit lasky
rozehravala a koketovala
nebo vzyvala.

II. Neucinis sobé idedlu,
ani andéla v nebi,

ani hrdiny z basné

¢i romdnu,

ani tebou vysnéného
nebo vyfantazirovaného;
ale budes milovat muze,
jaky je.

Nebot piiroda, tva pani,
je prisné bozstvo,

jez nadseni divek

tresta na Zenach

az do tretiho a ¢tvrtého véku
jejich citd.

III. Nezneuzije$ svatosti lasky
ani v nejmensim,

nebot ta prijde o svlij nézny cit,
kterd svou pfizen znesvéti

a vyda sebe sama

za lichotky a dary,

nebo jen aby se v tichu a klidu
stala matkou.

IV. Pamatuyj

na den sobotni svého srdce,
abys ho slavila,

a kdyz té zastavi,

pak uzivej svobody

nebo se obrat do nitra.

V. Cti svéraz

a svobodu svych déti,
aby prospivaly

a dlouho zily na zemi.

V1. Neozivi$ schvalné.
[= Nepocnes naschval dité??]

VIIL. Neuzavte$ manzelstvi,
v némz bys musela zesmilnit.

VIII. Nenechds se milovat,
kde sama nemilujes.

IX. Nevydas o muzich
kiivého svédectvi.
Nebudes jejich barbarstvi
zkréaslovat slovy

ani skutky.

X. Nebudes dychtit
po muzském umeéni,
moudrosti ani cti.

Cinnost romantického krouzku se viak nevycerpavala jen provokativ-
nimi aférismy, ale méla v imyslu i zcela seriézni védecké a vydavatelské
pociny. Jesté nékdy béhem roku 1798 se Schlegel se Schleiermacherem
nadchli pro spole¢ny preklad Platéna do némciny. Pro rtiznost jejich povah
nenf snad nic prizna¢néjsiho: zatimco Schlegel z tohoto planu po hore¢-
nych pripravich (napf. vypracovani kritické chronologie dialogt) vzapéti
potichu vycouval, Schleiermacher s malym zpozdénim prelozil, okomen-
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toval, doplnil pfedmluvami a v pribéhu 24 let vydal témér celé Platénovo
dilo.*

Mezitim ovsem prisel v jeho Zivoté zlom. 15. dubna 1799 okolo 10. ho-
diny rdno zakoncil své prvni velké a zfejmé i nejzndméjsi dilo — promluvy
O ndbozenstvi, na némz vskutku intenzivné pracoval posledni dva mésice.
Jeho adreséty byli predné nejblizs{ pratelé — Henriette Herz pravidelné in-
formoval o postupu prace a poslal ji i ¢ast rukopisu k nahlédnuti a snad
i jako davérné vyznani, ,ze jeho nabozenstvi je veskrze nabozenstvim
srdce [= Herzreligion]“*® Nemohl to myslet pfili§ upfimné, protoze jeho
srdce uz v té dobé hotelo pro jinou vdanou, le¢ mladsi zenu, Eleonoru
Grunow, manzelku kolegy A. C. W. Grunowa, luterského kazatele z In-
validovny. Mlady kazatel mél uz tak dost problémt — nadfizeni uvazovali
dokonce o jeho prelozeni do Schwedtu na Odfe — proto zifejmé také dilo
vydal anonymné. Ani ndzev — O ndbozenstvi — se nijak nevymykal tehdy
bézné produkei.’® Prosluly berlinsky kazatel, kdysi vyznamny cirkevni ¢i-
nitel fridericidnské doby a Schleiermachertv pfiznivec JOHANN JOACHIM
SPALDING (1714-1804), jejz Schleiermacher v Berliné zastihl jako uzné-
vaného autora, byt jiz vékem zchatralého, a nékolikrat jej uctivé navstivil,
proslul jesté pred nedavnem svymi Divérnymi dopisy tykajicimi se nd-
boZenstvi*” — Presto se po vydani Promiuv znenadéni pfivalila z celého
Némecka vlna odmitnuti: Schleiermachertv jinak velmi vstticny nadfi-
zeny, biskup Sack, je oznacil za ,apologii panteismu®, jeho oblibeny ucitel
filosofie z Halle Johann August Eberhard pak pfimo za ,ateismus®, odmitli
je Goethe, Schiller a dokonce i Fichte Cerstvé obvinény z ateismu a vy-
hnany z jenské university. Schelling, proslaveny v té dobé svou ptirodni
filosofii, se pohor$oval nad odndbozensténim ptirody v Promluvdch a pti
té prilezitosti slozil dokonce jizlivou basen Epikurejské vyzndni Heinze Wi-
derporsta, v niz se nevybiravé pustil do Schleiermachera a romantik.?®
Priznivéjsiho zafazeni, byt nakonec stejné kritického, se mu dostalo od He-
gela, jenz v prvnim svazku Kritického filosofického Zurndlu [1801] zaradil

24

Platons Werke, tibers. mit Einleitungen und Anmerkungen, 5 Bde., Berlin 1804—1809;
2. verbesserte Aufl.,, 6 Bde., Berlin 1817—-1828

** Schleiermachertv list Henriette Herz ze 14./15. dubna 1799; KGA V/3, Nr. 629

* NowaAK, s. 97: ,Knihy s nadpisem, De religione’, De vera religione’ a jiné podobné se od
raného novovéku vydavaly ¢asto. Pokud jde o 18. stoleti, pak si pojem, nabozenstvi‘ stal
podobné jako pojem osvicenstvi. Vsichni ho pouzivali, jeho vyznam byl ovéem neur¢ity:
JOHANN JOACHIM SPALDING: Vertraute Briefe, die Religion betreffend, Berlin 1784
Epikurisch Glaubensbekenntnif§ Heinz Widerporstens [1800]; Schelling se hldsf jménem
i formou ,knittelversu” k basni Hanse Sachse z roku 1524, po netspé$ném pokusu
uverejnit basen v Athenaeu ji vydal v prvnim svazku vlastniho ¢asopisu Zeitschrift fiir
spekulative Physik; viz Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Gedichte u poetische Uber-
setzungen, hg. v. Erich Schmidt, Leipzig 1913, s. 1-14.
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Promluvy zcela spravné do filosofické linie Friedricha Heinricha Jacobiho
a to jako ,vyhroceny protestantsky princip hledajic{ smifeni v tomto svété
a nevymarnujic{ se z povahy subjektu®? Friedrich Schlegel na jednu stranu
vital Promluvy jako ,dokument nového véku”, jeho predstavy o ndbozen-
ském obrozeni se v§ak ubiraly jinym smérem. Na Schleiermacherové pojeti
mu vadilo odtrzeni ndboZenstvi od metafysiky a mordlky a vlastné i od
poesie. NdbozZenstvi se pry tak stdva osamocenym a prijimd rysy ,bezboz-
nosti“ (Irreligiositit).*® — Schleiermacher by tak snadno mohl nabyt pocitu
nezdaru, kdyby se nedostavil jediny naprosto prejny ohlas z pera Novali-
sova, kterého navic znal jen zprostfedkované pres Schlegela. V ponékud
provokativnim spise Kfestanstvi neboli Evropa, jenZ je nad$enou osla-
vou stfedovéku a neskryva zna¢né rozpaky nad némeckou reformaci, je
Schleiermacher uveden jako ,bratr®, ktery ,citf tep nové doby“. Nenf sice
jmenovan, ale z prihledné Sifry je jasné, kdo ,zhotovil zavoj“ pro Svétici, tj.
nébozenstvi. Promluvy jsou Novalisovi ,slavnostnim svoldvdnim nového
shromazdéni, mocnym tlukotem kidel prolétnuvsiho anglického herolda,
prvnimi porodnimi bolestmi®, po nichZ se ma kazdy chystat na ,zrozeni“*

Navzdory takika skandalnimu uvedeni se Promluvy brzy staly nejzna-
méjsim Schleiermacherovym dilem, pozdéji dokonce — zvlasté zasluhou
populérni edice Rudolfa Otta ke stému vyroci jejich prvniho vydan{ — ja-
kymsi manifestem moderniho liberalniho protestantismu uréenym spie
okolnimu svétu, jemuz vlidné ukazuji, jak vzdjemné skloubit neopakova-
telnou perspektivu jedinecné lidské zkusenosti s pomérné tradi¢ni, byt
dovedné zahalenou cirkevni doktrinou. Tuto intenci posilily v lednu 1800
vydané Monology, jakysi eticky doplnék Promiuv s doproucenimi, jak vzdé-
lavat ¢i utvéaret sebe sama bez obecné platnych mravnich predpisti a ptitom
v plné shodé s duchovnim lidskym spolecenstvim a k jeho nejlepsimu
prospéchu. Monology ztistaly bohuzel nezaslouzené ve stinu Promluv, Ce-
hoz si roku 1902 povsiml i vydavatel jediné jejich moderni edice Friedrich
Michael Schiele: ,,Kdyby byly Monology napsany v etiopském jazyce a néja-
kém temném kouté svéta, méli bychom jisté k dispozici uz tucet nejlepsich
kritickych vydan{ jejich textu a ucenci by se predhdnéli, aby peclivé za-
psali a duchaplné komentovali i tu nejmensi variantu... Rizné textové
podoby, Promluv o ndbozenstvi® sice teologové a filosofové peclivé po-
rovnali a bohaté toho vyuzili pro porozumeéni Schleiermacherovi; ziskat

*  Cit. dle Nowak, s. 110-111

% Cit. dle NowaK, s. 111-112, zde odkazy ke Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.

3 NovaLis: Die Christenheit oder Europa, Berlin 1799; ¢es. NOVALIS: Zdzracnd hra svéta,
Praha 1991, prel. Véra Koubovd, s. 129-130
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stejny uzitek z Monolog se nikdo nevynasnazil*> Mozna pravé proto se

pozdéji Schleiermacherovi dostalo nespravedlivych vytek ,zbozného sub-
jektivismu® a ,mystiky“. Monology jsou pritom celkem jasnym potvrzenim
mozn4 nepfili§ zietelné intence Promluv, Ze k tomu, abych se stal v plném
smyslu sdm sebou, nutné potfebuji druhé, ¢i jinak receno, nabozenstvi
a nic vyznamného v nasem Zivoté neni ryze soukroma zdlezitost.

V Berliné stihl Schleiermacher vydat i prvni sbirku svych kazani — zaji-
mavy protipdl Promluv, urceny tentokrat dovnitt zbozného spolecenstvi —,
kterd pozdéji vstoupila do prvniho dilu jeho Kédzdni v Sebranych spisech.*®
Je jisté zajimavé, zZe sbirka neobsahuje kazdni ze Charité, nybrz jen plody
predchoziho piisobeni, zejména na misté pomocného kazatele v Lands-
bergu na Warté.** Presto se Kdzdni mohla stat jednim ze dvou spisd, které
mohl Schleiermacher predvést jako své odborné dilo, jakmile se dostavila
nadéje na akademickou drahu. — Druhym, tentokrét jiz plné odbornym
spisem byly Zdkladni sméry kritiky dosavadni mravouky®®, poucené, sys-
tematické a kritické pojedndni o etice, ,nejobséhlejsi filosofické dilo, jez
Schleiermacher kdy vydal“*® Kantova a Fichtova etika povinnosti byla
podrobena pomérné zasadni kritice jako pouhy formalismus, védecky pri-
stup si vSak pry zada vyvazené spojeni formy s obsahem. V provedeném
srovnani vychdzeji pro Schleiermachera lépe Platén a Spinoza, pfinejmen-
$im pod jejich vlivem ziskdva Schleiermachertv eticky systém vedle u¢eni
o povinnostech jesté uceni o ctnostech a o dobru. — Platénem se v té dobé
zabyval podrobné, pustil se totiz kone¢né do dlouho planovaného pre-
kladu, na nejz se mezitim dakladné pripravoval. Od samého pocatku ho
zaméstndvala idea celku dila, z niz by bylo mozno usuzovat na postaveni
jednotlivych dialogt. Rozpracoval nejen pravdépodobnou chronologii, ale
i jakysi systém, v némz m4 kazdy dialog své urcité misto. Rozlisuje tak tfi
rady dialogd, jednak elementarni, v niz se formuje Platéniv zakladni né-
zor pravdivého a jsouctho, jednak konstruktivni, v niZ se z tohoto ndzoru
utvari véda, mezi nimi tvof{ spojnici jesté zvlastni fada, jejimz stfednim
¢lankem, v ném? se ma nézor obracet ve védéni, je dialog Gorgias. At si

> FE D. E. SCHLEIERMACHER: Monologen nebst den Vorarbeiten, hrsg. v. . M. Schiele und

H. Mulert, 3. Aufl. als unverdnderte Nachdruck der Auflage von 1914, Hamburg 1978;
s. 111

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Predigten, Berlin 1801; 2. vyd. Predigten von Friedrich
Schleiermacher, S\W 11/1, Berlin 1834

Kazan{ v Charité zrekonstruoval a vydal Adolf Sydow v SW 11/7, Berlin 1836; viz vyse
pozn. 9

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin
1803; 2. vyd. 1834

KANTZENBACH, s. 80
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o tomto systému myslime cokoli, Schleiermacher se uz zde ukazuje jako
proziravy interpret, jenz v praci prekladatele uplatiiuje zasady své budouci
hermeneutiky. Prvni dil prelozenych Platénovych spist vysel roku 1804.*

Muzeme se ptét, kde plné vytizeny kazatel ze Charité nasel ¢as k této od-
borné praci. Odpovéd prekvapivé nalezneme u Zeny, kterd v té dobé zcela
ovladla Schleiermacherovo srdce — ELEONORE GRUNOW (1769-1837).
V této neprilis krasné, le¢ vnimavé a upfimné zbozné Zené nalezl Schleier-
macher skute¢né sptiznénou dusi.*® Rozuméla mu jako uz poté zadna
jind zena, o ¢emz svéddi jejich obsdhld vzdjemna korespondence. V této
dobé dokonce uz vykonala vpravdé romantickou vzpouru a opustila pra-
voplatného manzela, nicméné nedokdzala prekonat vychovou vstipené
védomi povinnosti a zdrdhala se vstoupit do nového manzelstvi s mi-
lencem. Schleiermacher se ji v ndvalu zoufalstvi rozhodl ,poskytnout cas
k rozhodnuti®, spise vSak svému zjittenému srdci doprat kyzeného zapo-
mnéni{. Zjara 1802 se nechal na radu svych nadfizenych docasné — byt
nakonec az do roku 1804 — prelozit k reformovanému sboru v pomo-
fanském Stolpu. Zde se v teskné samoté a bez pristupu k jakékoli lépe
vybavené knihovné pustil do ndroc¢né, ale zfejmé i ilevné prace na Zdklad-
nich smérech mravouky a na prekladu Platéna. Rovnéz pocit osamélosti
na mali¢ckém reformovaném ostrivku prostred luterského mote v ném
probudil pozoruhodnou myslenku cirkevni{ unie, jez se pozdéji méla na-
plnit v tzv. Pruské unii (1817). Ve Stolpu ji vénoval anonymni spis opét
pod krkolomnym nazvem Dva nepredbihajici posudky ve vécech protes-
tantské cirkevnosti predné ve vztahu k pruskému stdtu.* Primlouvd se zde
predevsim u svych reformovanych spolubratfi za unii s luterany, ktera
by ovéem neméla byt ani unif vérou¢nou, ani by neméla vést k liturgic-
kému splynuti. — Mezitim se vSak Eleonore po vIné vnitfnich zmatka
rozhodla odmitnout Schleiermachertv navrh siatku a roku 1805 se v po-
kote vratila do bezdétného a zfejmé nenaplnéného manzelstvi. Po letech to
Emanuel Hirsch vystizné shrnul, ,,Ze nikoli pouze navenek, ale téz niterné
svym ,Ne‘ ucinila zdsadn{ podnét, aby se ndm ve Schleiermacherovi zrodil
krestansky myslitel a kazatel” a jeho ,romanticky individualismus se tak

¥ Platon — Werke, Bd. 1/1, iibers. mit Einleitungen und Anm. von F. Schleiermacher, Berlin

1804

Jeji neptilis ,romantickou” charakteristiku podala Henriette Herz pfitelkyni Rahel Varn-
hagen: ,Velkd, hubend postava. Tvar spiSe $karedd nez péknd. Ani ndznak gracie
v chovéni, suchd, jalova. Zadny vyte¢ny duch. Vzdy $patné oblecens, nedbale a chudé;
kartounova spodnicka a ¢erné vinéné puncochy, napriklad:” — cit. dle KGA V/3,s. LXXVII
Zwei unvorgreifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchenwesens zundchst
in Beziehung auf den preufSischen Staat, Berlin 1804; KGA 1/4, s. 358—460
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proménil v kestansky zbozny subjektivismus“*® Zhrzeny Schleiermacher
se jiz nemin{ vratit na staré misto do Berlina a §tésténa mu — navzdory
vSem drasavym zvratim — nakonec prece nastavila svou priznivéjsi tvar.
Necekané se mu dostalo dvou pozvani{ na akademickou pidu — na noveé
zfizenou protestantskou teologickou fakultu do Wiirzburgu, jenz byl prave
pripojen s celymi Franky k Bavorsku, a do Halle. Rozhodne se zUstat vérny
pruské koruné jakoz i své alma mater a v fijnu 1804 nastupuje jako mimo-
radny profesor — navic sadm reformovany — na luterskou fakultu v Halle.

2. Erlangensky seminar roku 2010

Schleiermacher se nerozhodl pro Franky, ve franském Erlangen v$ak
prece vypucel pozoruhodny kvét, jehoZ kofeny — pres véechny vyhrady
vaci Schleiermacherovi — nepochybné vyristaji ze schleiermacherovské
pudy, tzv. star$i erlangenskd $kola. Nelze v této souvislosti nezminit je-
jiho nejvyznamnéjsiho predstavitele, jimz je bezpochyby JOHANNES vON
HorMANN (1810-1877). Vzdyt préavé on je otcem terminu ,déjiny spasy”
(Heilsgeschichte), jez od déjin svéta odliSuje nejen nutnd vdzanost na zvést
Pi{sma, ale predevsim to, Ze se vjakési hutné, le¢ ic¢inné zkratce individudl-
né opakuji a napliuji v nitru kazdého kiestana. Védecky teolog je pak ,jako
kfestan“ sdm sobé ,jako teologu” nejvlastnéjsi latkou své védy.*' Tato mys-
lenka muze pasobit antikvované, ba podeztele jen do té doby, nez si spolu
se Schleiermacherem ujasnime, Ze zboZznost — jiz von Hofmann nazyva
zku$enosti znovuzrozeni (Wiedergeburtserfahrung) — nenf néjaké ,sou-
kromé zjeven{“ nebo dokonce néjaky svévolny vrtoch, nybrz na cirkev a jeji
zvést vazané porozumeéni sobé jako naprosto zdvislému a tim nakonec i po-
rozumeéni zvésti cirkve jako zvésti smysluplné a dtlezité nejen pro néjaké
dévné véky, ale i pro mé samotného.

V kvétnu a ¢ervnu roku 2010 jsme se s erlangenskymi kolegy nadvakrat
setkali v Erlangen a v Praze na vikendovém seminéfi nad Schleiermache-
rovymi Promluvami. Skupinu erlangenskych studentt vedli prof. Walter
Sparn a prof. Wolfgang Schoberth, némeckou stranu posilil i dr. Hans-
-Hermann Tiemann z Osnabriickuy, aktivni ¢len Schleiermacherovy spo-
le¢nosti, a Jonathan Bohm z Lipska, ktery mi byl vzdy ochotné ku pomoci,
kdyz jsem se ztricel v houstinach Schleiermacherovych kosatych souvéti.
Za &eskou stranu aktivné vystoupili Olga Navratilova a Tomas Zivny, je-

% EMANUEL HIrscH: Schileiermacher Christusglaube. Drei Studien, Giitersloh 1968, s. 10

* JOHANNES VON HOFMANN: Der Schriftbeweis, Bd. 1, Erlangen 1851, s. 10
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jichZ prispévky ze seminafe rovnéz prindsime. Nakonec jsem svou studii
po mnoha tpravach prilozil i ja.

WOLFGANG SCHOBERTH nds v uvodni stati seznamuje s rétorickym
zanrem jako Kklicem k Promluvdm. Jejich cilem nema totiz byt pouceni,
nybrz presvédcéeni utrhacti ndbozenstvi, ktefi se z domnélych oponentti
stavaj{ nakonec pomyslnymi spojenci proti domnélym spojenctm, kteti
se stavaji oponenty. Tato dialektickd presmycka nema ov§em nakonec vést
ke kritice tradi¢ni ortodoxie, nybrz naopak k jeji obhajobé, byt ponékud
neobvyklymi prostredky, a kritice je naopak podrobena jeji racionalisticka
a etick4 reinterpretace v osvicenském duchu. Schoberth tak zprvu uka-
zuje zanrovou neslucitelnost Promluv a pozdéjsi Vérouky, aby nakonec
Promluvdm ptrece priznal pravovérnost, pouze prostiedkovanou jinému
publiku.

Hans-HERMANN TIEMANN nds poté uvede do kontextu jednotlivych
vydéani Promluv a ukze na jejich vnitini souvislosti s pozdéjsimi spisy —
Krdtkym priehledem teologického studia a Véroukou. Schleiermacher pro
néj neni myslitelem, ktery by zalozil skolu, proto mozné navazovani na néj
vidi ve dvojim smyslu — jako ,prosazeni® i jako ,dorozuméni®, jako Ritschl
ijako Troeltsch. Téma Promiuv vidi pokracovat v pozdéjsim konceptu filo-
sofické teologie. Pravé zde md misto Schleiermacherova perspektivistické
pozice chapajici kiestanské stanovisko jako jedno z moznych v $ir§im spek-
tru ,projevli podstaty”. Presto je vSak pro néj kiestanstvi ,nejdokonalejsim
mezi nejvice vyvinutymi formami nabozenstvi‘, k cemuz dospiva zvlastni
kombinatorikou riznych déjinnych projevi jeho zboznosti a jejich zamé-
fenosti na ,jeden objekt®, z niz vychazi kiestanstvi jako ,nejvyssi forma
monoteismu”. Dat{-li se Schleiermacherovi takto udrzet pohromadé per-
spektivnost i ,absolutnost” kiestanstvi, je jisté vhodnym autorem do véku
»konce konfesi”.

OLGA NAVRATILOVA chce ve Schleiermacherovych Promluvdch nalézt
predpoklady jeho zndmé teorie individuality z Monologii (1800). Podle
nich je ¢lovek jako individuum jednak vysledkem vlastniho svobodného
sebeutvafeni (Selbstbildung)®?, jednak ,spolecenstvi s druhymi duchy“*.
Individuum tak neni urceno jen vydélenim z celku, ale rovnéz svym ne-
opakovatelnym v¢lenénim do celku a jeho jedine¢nou konstelaci. Aniz by
pro to byly ptimé doklady v Promluvdch, snazi se Olga Navratilova logicky
oddélit celek sdm (Universum) od jeho manifestace v lidstvu (svét). Pres
véechnu snahu by se tak Schleiermacherovi nepodatilo zcela uniknout ide-

** " Monologen; p. 57
* Tamtéz, p. 47
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alistickému dédictvi a predstavé svéta jako ,produktu lidského ducha“**.
Universum vlastné nakonec nema lepsi moznost svého zjeveni ¢lovéku
nez v lidském spolecenstvi, potazmo v déjinach, jez by se bez jednani Uni-
versa (Handlung) staly pouhou ,prométheovskou hybris“®. Tato drobné
hegelovska korekce je jisté vystiznym domyslenim Schleiermacherovych
ranych ndznakd, jimz se pozdéji dostane nélezitého rozvedeni v pfednas-
kach z Etiky, kam spada i jeho koncepce déjin, a Hermeneutiky.

ToMAS ZIVNY se ve svém prispévku kriticky navraci ke staré Brunne-
rové vytce, Ze Schleiermacher zaménil Bozi slovo za mysticky chdpanou
zku$enost, a pokousi se ze zminek o mystice v Promluvdch vytézit je-
jich nosny obsah. Schleiermacher pfedné rozlisuje rtizné druhy mystiky,
pred nékterymi z nich varuje, nékteré pak pripousti jako moznou para-
lelu vlastni koncepce nébozenstvi. Miizeme se stavét zdrzenlivé k Zivného
néhlému ztotoznéni Schleiermacherovy nauky s onou ,velkou a mocnou
mystikou” z Tret{ promluvy®, jeho piispévek viak znovu otevird dalezité
otdzky mystické zku$enosti a mozné souvislosti Promluv s tradici starsi
némecké mystiky.

Sbornik uzavird muj prispévek, jenz se pokousi uz v Promluvdch nalézt
drzitelnou koncepci pocitu, ktery by nebyl jen pasivnim a niternym pro-
zitkem vzpirajicim se jakémukoli zvnéjsnéni, nybrz vzdy uz sou-citem, tj.
citénim s druhymi, lépe snad ,s-rozuménim® s druhymi, které vzdy nutné
predpoklada vyraz, tj. vysloveni, zachyceni a zndzornéni pocitu. Otazkou
potom je, zda bychom néjaky ,pocit Universa“ ¢i ,pocit naprosté zavis-
losti” vlibec zazili, kdybychom ze sdélovani druhych, tedy z néjaké tradice,
»nevédéli“ uz predem, co hleddme. Snad se mi podarilo ukazat, ze uz
v Promluvdch jsou jasné patrné indicie, ze pocit jako ,bezprosttedni sebe-
védomi“ predpoklddd spolecenstvi s druhymi a neni rozhodné jen néjakym
»zboznym subjektivismem®.

* Vrkps. 56
* Vrkp.s. 61
* Vrkp.s. 74
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