Schleiermacherovy promluvy
O ndboZenstvi a jejich kontext

Wolfgang Schoberth

Zusammenfassung: Schleiermachers Reden ,Uber die Religion“ in ihrem
Kontext. Der Aufsatz zeigt die Bedeutung des Kontexts der Reden fiir ihre In-
terpretation auf und verwendet ihren vollen Titel als hermeneutischen Schliissel
zum Verstdndnis der Reden. Das Genre der Rede fokussiert im Gegensatz zur
Abhandlung einen konkreten Adressaten, der bewegt werden soll und in dessen
Plausibilitatsraster sich Schleiermacher in seiner durchgingig apologetisch ausge-
richteten Rede bewegt. Bei den Adressaten handelt es sich um die Frithromantiker,
in deren Kreisen er sich zum einen selbst bewegt, zum anderen als reformierter
Prediger ein anderes Verstandnis von kirchlicher Tradition hat. Diese Dissonanz
ist im Grofien zugleich die Spannung zwischen Theologie und Kirche der Zeit, die
auf einer Entfremdung der christlichen Intellektuellen von der erstarrten Kirche
griindet. Auf diesen Gegensatz geht der Autor in der Argumentationsstruktur der
Reden ein, die in der Synthese dieser scheinbaren Gegensitze von Religion und
Bildung miindet.

1. K literarnimu zanru Promluv

Muj pokus stru¢né pojednat o kontextu Promiuv prindsi zaroven navrh na
jejich interpretaci. Proto bych rad hlavni tezi svych Gvah uvedl na samém
zacatku: plny titul promluv O ndboZenstvi ke vzdélanciim mezi jeho utr-
hacdi je zaroven hermeneutickym klicem k tomuto dilu a musi byt proto ve
vsech svych momentech prijat mnohem presnéji a reflektovan peclivéji,
nez se tomu bézné déje.! Cil Promluv byl jasné stanoven jako rétoricky:
jsou naprosto védomé stavény jako ,promluvy®, nikoli jako néjaké pojed-
nani, a praveé tento cil f{df jednotlivé momenty, myslenkové kroky i dil¢i
vypovédi. Rétorické zaméteni Promluv je zase zalozeno v kontextu jejich
vzniku a k nému i miti, Promluvy maji konkrétni adresaty, pro néz jsou for-

! K tomu srov. neddvno vydany ¢lanek GUNTHER WENZ: An die Gebildeten unter ihren

Verdchtern. Zu Schleiermachers Reden iiber die Religion von 1799, in: KuD 58/2012,
s. 21-53. Wenz pravem zduraznuje: ,Forma, v niZ jsou obsahy promluv predneseny, neni
vici nim lhostejnd, nybrz jim odpovidd” s. 21). Jeho formulace, Ze Schleiermacher ,si
nezvolil formu teoretického pojednani ani dogmatického traktatu, aby rozvinul své po-
rozuméni nédbozenstvi®, nejde podle mého nazoru prili§ daleko. Zastavam spise tezi, Ze
logické vyplyvani je zde tieba obratit: Schleiermacher rozvinul své porozuméni nébozen-
stvi prave kvili rétorickému zaméteni Promluy.
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mulovdny. Jelikoz v$ak Schleiermacher sviij spis koncipoval jako literarni
promluvu, nemlze byt ¢ten jako pojedndni o nabozenskosti a teologii.
Stejné tak se tu nepoddvé zddnd teorie ndbozenstvi. Proto ani nelze tento
spis povazovat za ustaveni ¢i epochdlni obrat teologie, o coz jejich autor
také ani neusiluje.

Promluvy O ndbozenstvi nebyly zprvu ani pfijimany jako néjakd epo-
chalni zména sméru. Nikoli Schleiermacher Promiuv, nybrz autor Vérouky
se stal ,cirkevnim otcem 19. stoleti.” Toto hodnoceni plati navic teprve ve
zpétném pohledu — jeho soucasnici jej vnimali jako vyznamného, nikoli
vsak vyjimeéného teologa. Promiuvy zacaly byt $iroce recipovéany teprve
pocétkem 20. stoleti, pfedevsim ve vydani Rudolfa Otta. Je nasnadé do-
mnénka, ze tato nova recepce profitovala v neposledni{ fadé z toho, ze
ze Schleiermacherovych Promiuv ucinila projekéni plochu vlastnich teo-
logickych predstav a teologickych ¢i cirkevné politickych zajmu. Bylo to
tim snadnéjsi, Ze klicové pojmy, jimiz Schleiermacherovy Promluvy ope-
rovaly, nebyly viibec samoziejmé, ale naopak jich bylo uzivino ve velmi
specifickém, ¢asto téz svévolném smyslu; mnohé z téchto pojmua prodé-
laly diky Schleiermacherové uziti dalekosahlou proménu vyznamu. Plati to
zejména a nikoli jediné o samotném pojmu ,nabozenstvi®, jenz neni vitbec
identicky s tim, ¢emu dnes (rovnéz jen zddnlivé) neproblematicky rozu-
mime jako ,ndbozenstvi®. Uz jen fakt, Ze Schleiermacher sdm se pozdéji
tomuto pojmu dalece vyhnul a ve Vérouce ho nahradil pojmem zboz-
nosti, doklad4, ze v jeho tvahdch nemd tento pojem prili§ velky a uz
vibec ne konstitutivni vyznam — zcela v protikladu k jeho recepci ve
20. stoleti.’

Problém, jenz se timto pojmem otevird, nelze bez dalsiho resit jen z kon-
textu Promluv. Otazka po kontextu vyzaduje totiz vzit vazné literarni
zanr, ktery zde Schleiermacher uziva. K podstaté promluvy prece patii,
ze ma konkrétni adresaty, jez oslovuje a chce ziskat. Proto také promluva
nenabizi Zadnou promyslenou teorii — to prenechdva jinym literarnim
zanram. Promluva nenf prednéska ani traktat, spiSe chce a ma své poslu-
chace oslovit a uchvitit, jejim cilem je posluchace predev$im emocionélné
pohnout a ziskat pro hledisko ¢i stanovisko mluvéiho. Trebaze k dosa-

Karl Barth, jemuz je tato formulace Casto pripisovéna, neni jejim ptivodcem, ale cituje
jen nazev knihy CHRISTIANA LULMANNA: Schleiermacher, der Kirchenvater des 19. Ja-
hrhunderts, Tibingen 1907.

Tato diskrepance by si zaslouZila podrobnéjsi zkoumdni: 1ze-li pojmu ndbozenstvi, je-
muz se jak ve Schleiermacherové argumentaci v Promluvdch, tak v jejich soudobé recepci
prisuzuje nosnd funkce, rozumét tak zasadné rozdilng, mél by to byt podnét k velké zdr-
zenlivosti v uzivani Schleiermacherovych myslenek pro dnesni formulace problémda.
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zeni tohoto cile muzZe byt uzito téZ intenzivni intelektudlni argumentace,
promluvy se nezaméiuji pfedné na pozndni, nybrz na vili posluchace,
kterou chtéji ovlivnit, a proto plisobi téZ na emoce, jez mohou vili
pohnout.

Nezbytnou podminkou toho, aby promluva mohla tento dkol splnit, je
prinejmens$im predbézné prizptisobeni mluvéiho fecovym forméam a pre-
svédc¢enim posluchacti. Mize je totiz oslovit a ovlivnit jen tehdy, uzije-li
kritérii a hodnoceni, jez jsou pro jeho posluchace dulezitd a mohou je
bezprostredné presvédcit. Captatio benevolentiae proto neni pouze rec-
nickd figura, ale predstavuje téz postoj, jenz je pro zacileni promluvy
podstatny. Prévé proto vsak promluva musi myslenkové a argumenta-
tivné svym posluchac¢tim vychdazet hodné vsttic. JelikoZ se pokousi mluvit
fe¢i posluchacti a proniknout do svéta jejich predstav, musi zaroven re-
spektovat a naplnovat jejich plausibilitu. Otazka, zda kritéria posluchaci
predpokladand jsou téz primérend a odivodnénd ma pro promluvu jen
nepiimy vyznam. Aby viibec rétoricky uspéla, musi tento rastr plausibility
spise akceptovat — a pripadné ho zménit. Hra s ptijetim a posilenim oce-
kavani publika na jedné strané a jejich prolomenim a uvolnénim na strané
druhé, je charakteristikou dobré promluvy. V kazdém pripadé plati, Ze pro-
mluvy sméfuji méné k tomu, co 7ikaji, nez k tomu, co cini.

2. Apologetické zaméreni Promluv

Jak zndmo, Promluvy o ndboZenstvi nebyly proneseny, ale pouze na-
psany, a Schleiermacher v prabéhu téchto péti promluv ne vzdy dodrzel
jejich zanr: mnohé paséaze se stylisticky blizi spiSe traktdtu. Presto je ré-
torickd forma pro Promiuvy vesmés podstatnd a charakteristické znaky
promluvy lze také zde rozeznat: forma a mys$lenkovy postup jsou podstat-
né uréeny svymi adreséty, ktefi maji byt osloveni. Autor se uchazi o své
posluchace/ctenare, jde mu o uznani, predev$im vsak mif{ na jejich po-
cit. Pfistupuje proto na jejich re¢ a zptisob mysleni. Ze Schleiermacher
v Promluvdch mluvi feci svych posluchact a chce splnovat jejich kritéria
neni podminéno jen rétoricky, ale predevsim tim, ze tato kritéria jsou do
zna¢né miry jeho vlastnimi, rétoricka forma pak tésné souvisi s obsahem
Promluv.

Vytyceni tkold je ztetelné vyjadreno titulem: oslovit a ziskat vzdélance
mezi jeho utrhaci. Promiuvy jako celek jsou zaméreny predevsim apolo-
geticky a to nikoli pouze prvni z nich, jez nese vyslovny titul ,Apologie®
Obrana se ptitom pi{mo nestavi proti Gtokiim z okruhu jeho pratel: rani
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romantici nejsou utrhaci ndbozenstvi, spiSe bychom mohli mluvit o ,rané
romantickém obratu k nédboZzenstvi“* Toto spole¢né presvédéeni pritom
viibec neznamend jednotu v tom, co nabozenstvi viibec je a jak by mélo
byt dovedeno k platnosti. Schleiermacher tedy souhlasi se svymi prateli
pokud jde o vyznam ndboZenstv{ a souc¢asné ma vii¢i nim odstup jako za-
stupce institu¢ni cirkve a reformovany kazatel. Nabozenstvi zdiraznéné
ranou romantikou nenf institucionalizované, ani zakofenéné v tradici, ale
vzeslo z literarni fantazie.

Specificka apologeticka tGloha Promiuv tim ma byt urdena presnéji nez
jen jako nutnost zprostredkovat kritéria, platnd v okruhu ranych roman-
tikti a tedy i u Schleiermachera samého, s jadrem kiestanské tradice, s niz
byl Schleiermacher spjat nejen svou profesi, ale i svymi nabozenskymi
koteny a nabozenskou pritomnosti. Proto je apologetickd uloha Promiuv
naléhava téz existencidlné: prvni adreséti Promiuv pochdzeli ze stejného
okruhu, k némuz se sém hldsil, v némz ale zéroven zaujimal prekérni po-
staveni. Odtud pochdz{ zvlastn{ napéti Promiuv, jelikoz ptislusnost k to
muto okruhu je v napéti s jeho vlastnim povoladnim: Schleiermacher jako
mlady tricetilety teolog — a teologem chce byt a naddle i zlistat — , k tomu
navic evangelik a reformovany, nezapadd do okruhu ranych romantika
a prirozené nezapadd ani do cirkevnich struktur. V dobé sepsani Pro-
miuv se Schleiermacher tésné p¥imkl k romantickému krouzku, od roku
1797 bydlel spole¢né s Friedrichem Schlegelem. Ztejmé to bylo pratelstvi
s romantiky, jez Schleiermachera pfimélo, aby se stal filosofickym auto-
rem. Na druhé strané byl v této dobé kazatelem v Charité. Tento titul
zn{ mozna honosnéji, nez co ve skutecnosti predstavoval: neprili§ atrak-
tivni misto pro zacate¢nika. Kazatel v Charité byl pfece jen vazan jinymi
ohledy a sdilel v zdsadé jina presvédcéeni nez romanticky literdt. Proto je
pozice, v niz se Schleiermacher nachazi, sledovdna s podezienim jak ze
strany jeho cirkve, tak jeho ptétel.® Pfekondn{ této disonance je proto jak
existencialnim, tak vécnym tkolem Promluv, jimz se dostane signifikance

* ANDREAS ARNDT: Einleitung, in: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Uber die

Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, mit einer Einleitung heraus-
gegeben von Andreas Arndt, Hamburg 2004, VII-XXVII, s. X. Lze pfitom sotva jesté
ur¢it, kdo tehdy koho ovlivnil, spise se jednd o ,spole¢ny diskusni proces, v némz téma
nébozenstvi vykrystalizovalo jako centralni” (tamt.). Arndt poukazuje na to, Ze spole¢né
zdraznéni vyznamu néboZenstvi v Zddném pripadé neznamena zaujeti jakéhokoli sta-
noviska. SpiSe zde v kruhu romantikii vyvstavaji zna¢né diference.

K tomu srov. epigram A. W. Schlegela Vyznamné jméno (Bedeutsamer Name):

Nahé pravdé délat zavoj [Schleier machen],

muze jen bystry teolog,

a zahaliteli [Schleiermacher] v téchto vécech

jsou vsichni mistfi dogmatiky.
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a exemplarniho vyznamu, prestane-li byt tato disonance individudlnim
osudem Schleiermacherovym a bude-li — byt snad s jistym ¢asovym od-
stupem — rozpoznana vicero kiestanskymi intelektudly jako jejich vlastni
situace. Tim, ze Schleiermacherovy Promluvy haji ndbozenstvi proti jeho
utrhac¢tm, haji zaroven podvojnou existenci jejich autora; a tim, Ze se ob-
raceji ke vzdélancim, usetif si nejen zbyte¢né spory s vulgarnimi utrhadi,
nybrz sméruji pravé k tém, na jejichz usudku Schleiermacherovi zalezi.

3. Vnitini napéti Promluv a tristupnova apologie

Pokouseji-li se Promluvy prekonat vnitini disonanci Schleiermacherovy
existence, obraceji tim pozornost k napéti, jez uz neni ¢isté osobni, ale na-
opak prostupuje teologii a cirkvi jeho doby, byt v méné rozvinuté podobé
nez tomu bylo v rdmci romantické rozpravy. Tato situace se vyznacuje na
jedné strané strnulosti cirkve a teologie, na strané druhé pak odcizenim
zejména vzdélanych kruht cirkvi. Teologickym pokustim prekonat tento
prikop a prostredkovat mezi osvicenstvim a kifestanstvim se Schleierma-
cher jenom vysmiva: takto zkonstruované ,rozumné krestanstvi® je jen
»S$patné slatanymi atrzky metafysiky a moralky” a lidi neoslovi, jak za-
myslelo, zatimco nébozenska realita se spie vyznacuje hrubou povérou.®
V Promluvdch se tedy jiz v prvnim naznaku projevila ona tvaha, kterou
Schleiermacher roku 1829 ve druhém listu Lickemu o Vérouce vyjadril
zndmou rétorickou otdzkou: ,M4 snad byt zapletka déjin vyresena tak, ze
kiestanstvi bude pfifazeno k barbarstvi a véda k nevére?” Jelikoz Schleier-
macher chce zabranit této rozluce nédbozenstvi a kultury, aniz by vsak
zaujal neutralni pozici, musi prekonat protiklad tim, ze ho prohlédne jako
pouhé zdani.

Toto zaméteni Promiuv s sebou prindsi apologetiku, kterd ma ziskavat
stoupence spiSe nez odrazet utoky: nemaji vyvracet argumenty Zalobcti
nebo dokonce vést néjaky protittok, Schleiermacher nechce totiz viibec
vyvracet stanovisko svych adresatd, ale jen je smifit se svym vlastnim.
Rétoricka strategie Promiuv, jez jde ruku v ruce s jejich vécnym jadrem,

AUGUST WILHELM VON SCHLEGEL: Poetische Werke. Zweiter Theil. 4.—7. Buch, hg. von
Eduard Bocking, 3., sehr vermehrte Ausgabe, Leipzig 1846, s. 233.
¢ Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern (1799); in: Schriften aus
der Berliner Zeit 17961799, hg. von Gunter Meckenstock, KGA 1.2, Berlin/New York
1984, 185-326; s. 199 [Promliuvy, p. 25]
Uber die Glaubenslehre. Zwei Sendschreiben an Liicke, in: Theologisch-dogmatische Ab-
handlungen und Gelegenheitsschriften; hg. von Hans-Friedrich Traulsen, KGA 1.10,
Berlin/New York 1990; 307-394, s. 347.
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spociva proto ve tffstupniové argumentaci: Prvni krok je pritom celkem
tradi¢ni, ndbozenstvi je nejprve hijeno poukazem, Ze to, proti ¢emu jeho
utrhaci vystupuji, neni ve skute¢nosti nabozenstvi samo, ale spise jeho po-
krivend podoba. Pfekonani predsudkit o ndbozenstvi, na nichz podle jeho
presvédceni spociva ono utrhdni, je pfece jen vice a zaroven i néco jiného
nez pouha lest majici Gtok odvést do prdzdna. Ve druhém kroku Schleier-
macher spise tuto kritiku pfijima jako nutnou o¢istu ve sluzbé ndbozenstvi,
takze utrhaci nabozenstvi se bezdéky ocitnou v roli jeho obranct: apolo-
geta ucini z Gto¢nikd spojence. Disledkem takového postupu je ovsem
vymeéna rolf i na druhé strané: ti, kdo se povazovali za obrance ndbozen-
stvi, se ve Schleiermacherové vykladu ukazuji jako $patni spravci, protoze
uzivaji nevhodnych prostiedki a stdvaji se tak pro nabozenstvi hrozbou,
jelikoz ani oni nerozuméji jeho podstateé.

Neni tieba hloubéji zkoumat, odpovida-li tento popis skutec¢nosti. Pres-
toze v jednotlivostech jisté nemusi souhlasit, mnohé napovidd tomu, Ze ani
osvicenstvim ovlivnény racionalismus vlddnouc{ universitdm, ani cirkevné
$ifeny a bezmocnou ortodoxif poznaleny supranaturalismus nemohly
nabidnout jakékoli podnéty pro dals$i pojednani téchto otézek. Schleier-
macher provadi ve svych Promiuvdch ostrou kritiku obou péla soudobé
cirkevni a teologické debaty a pripousti, Ze Ctendf témito vytvory pravem
pohrda. Chépe proto, ze se ndbozenstvi tésf tak malé tcté, a povazuje to
dokonce za spravné, jsou-li tak alesponl pojmenovéna tato neblaha tchy-
leni.

Schleiermachertv hlavni argument v$ak spocivd v tom, ze véechna tato
stanoviska nevystihuji, co je vlastné podstatou ndbozenstvi. Jeho argumen-
tace pokracuje vymeénou roli: ve tfetim kroku oznaci pravé vzdélance mezi
utrhaci ndbozZenstvi za ty, kdo by mohli byt ve vlastnim smyslu ndbozen-
§ti, jelikoz néco védi o zku$enosti, jiz je ndbozenstvi neseno a vytvareno.
Schleiermacher tedy nechce jednoduse zmirnovat protiklad nabozenstvi
a vzdélani, nybrz usiluje v preciznim smyslu o syntézu toho, co je prav-
divé u obou stanovisek, kterd jsou jinak na prvni pohled diametralné
protikladnd. V Promluvdch se to déje ve zcela romantickém duchu, priché-
zeji s objevem, Ze spojeni obou zdanlivé se vylu¢ujicich stran je nejenom
mozné, ale vede dokonce k prekondni deficitli na obou strandch. Schleier-
macher chce tedy v Promluvdch ukazat, Ze kirestanska a teologicka realita,
ale téz romanticky program jsou deficitni, pokud se vzdjemné vylucuji;
teprve spojenim obou mize jejich pravda vystoupit na svétlo. Schleierma-
cher tedy argumentuje spolu s romantikou proti racionalismu a ortodoxii,
pritom vsak ukazuje, Ze i romanticky podnét, jejz sdili, se napliuje teprve
ve spravné pochopeném nabozenstvi.
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4. Syntéza v identité ndbozenstvi a uméni

Syntéza, v niz dospiva tato tfistupnovad apologetickd argumentace ke
svému cili, spociva na svébytném a pro Promluvy zcela zdsadnim urceni
pojmu ndbozenstvi. Zdmérné zdaraziiuje piibuznost umeéni a nibozen-
stvi, jez se v Promluvdch ukézala ve své programové podobé: ,NaboZenstvi
a uméni stoji vedle sebe jako dvé spratelené duse, jejichz vnitini spiiz-
nénost jim, pokud ji vibec tusi, prece jeté zlistdvd nezndma’® Trebaze
v této shodé umeéni a ndbozenstvi zazniva rétoricka akomodace vici ad-
resatim stejné jako identifikace mladého Schleiermachera se zakladnimi
presvédc¢enimi rané romantiky, blizkost ndbozenstvi a umeéni neni prece
nic vnéjsiho, ale naopak néco pro teologii Promiuv fundamentélniho, s ¢im
souviseji i antropologické implikace: co z jejich pohledu déla ¢lovéka ¢lo-
vékem, neni nakonec obsazeno v tomto dudlu. Tim se Schleiermacher
stavi do jasného protikladu vici osvicenstvi, jez lidstvi clovéka spatfuje
v rozumném mysleni. Schleiermacher oponuje téz osvicenské ideji ,rozu-
mového nabozenstvi®, kdyz neuzndvéa vyznam nabozenstvi pro zachovani
a zniternén{ moralky. Moralni dimenzi ndboZenstvi pritom nepopird,
ba naopak: v kdzani na Prislovi 14,34, jez pronesl stejné jako Promiuvy
vroce 1799, velebi ndbozenstvi primo jako ,bohaty pramen spolec¢enskych
ctnosti®, takze kralové a kniZata ,poklddali jeho zachovdni za sviij nejvétsi
tikol“? Schleiermacherovi viak v Promluvdch velmi zalezi na tom, aby mo-
rélka nebyla uzivana za zdiivodnéni ndbozenstvi. Mohli bychom fici, ze
mordlka netvori zaklad ndbozenstvi.

Schleiermacher spolu s romantikou vystupuje proti moraln{ instrumen-
talizaci nabozenstvi a vyzdvihuje jeho spontdnni, extatické a mystické
prvky, jez spojuje s populdrnim pojmem ,Nekonec¢na®“ Stejné tak spolu
s romatikou vystupuje proti instrumentalizaci uméni jako rétorického pro-
stredku, jenz by mél slouzit k okrasleni nebo k posileni viile k dobru.

¢ Reden, 263 [Promluvy, p. 169]

Predigten. Vierter Band, Neue Ausgabe, Berlin 1844, s. 1. Schleiermacher spattuje v uve-
fejnéni téchto kézéni ,zvlastni entrée do literarniho svéta®, jak pise Henrietté Herzové;
Briefwechsel 1774—1796 (Briefe 1-326); hg. von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond,
KGA V.3, Berlin/New York 1985, s. 95. Vztah teologie, jak se projevuje v kézanich, ke
Schleiermacherovym vydanym spisim si zadd dalstho zkoumani; lze se domnivat, ze
Schleiermacher se v kdzéani sotva mohl tak odchylit od svych zékladnich presvédcenti,
jak bychom si mohli myslet z Kantova svérazného rozlisovani ,vefejného” a ,privatniho”
uziti rozumu, v némz nazyva vefejné kdzani ,privaitnim“. S pomoci tohoto rozlisovan{
muze Kant tvrdit, ze kézéni se déje ,z cizfho povéfeni” a proto je nutné nesvobodné, za-
timco akademické uziti rozumu jako vefejné nesmi byti omezovédno; IMMANUEL KANT:
Was ist Aufkldrung?, in: Was ist Aufklarung? Thesen und Definitionen, hg. von Erhard
Bahr, Stuttgart 1980, 51-61, s. 57.
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5. Inovace a tradice -
Schleiermacher jako cirkevni dogmatik

Na této cesté Schleiermacher prochézi Kantovym ovlivnénim a v setkdni
s romantikou dospivé zpét ke svému vlastnimu pietistickému zakladu. Né-
kolik let po vydani Promiuv pise svou povéstnou vétu, ,ze se po tom véem
opét stal ochranovcem, pouze vyssiho radu”. Odkazuje na vyznam Ochra-
nova pro svou teologii: ,Zde se ponejprv rozvinula ona mystickd vloha, jez
je mi tak bytostné vlastni, a ochrénila a zachovala mé pred véemi névaly
skepse!*°

S genuinni apologetikou Promiuv, které nejsou zadnou obranou pev-
nych pozic, nybrz tyto pozice teprve objevuji a rozvijeji v prabéhu kritiky,
se Schleiermacherovi podarilo prekonat onu existencidlni i intelektudlni
zivotn{ disonanci, ptislu§nost k romantickému hnuti, aniz by se pfitom
vzdal svého zakorenéni v reformacni a to znamend dogmaticky urcené
cirkvi. Z toho vsak lze vyvodit, ze jiz v Promluvdch rozviji prostrednic-
tvim vlastni svébytné terminologie celkem tradi¢ni teologické pohledy.
Hermeneutickym dasledkem této teze je otdzka, zda lIze stfedni vypoveédi
Promluv prelozit zpét do tradi¢nich vérou¢nych ¢lankd, jak by vérouce pti-
sluselo. Takto lze vysvétlit i rozdil mezi koncepci Promluv a Vérouky, aniz
by se tim relativizovala zvlastnost obou dél jako pouze zdanlivy rozpor,
vychazejici predevsim z jiného okruhu adresatt a jiného zénru. Vérouka
i Promluvy vdéci za svou zvlastni formu a pojmové vyjadieni pokazdé ji-
nému zameéfeni na rizné recipienty:

Veérouka zjevné sleduje program formulovat dany stav evangelické
tradice zptisobem odpovidajicim nérokiim mysleni své doby zatimco Pro-
miuvy smétuji jednoznacné k necirkevnim Ctenaitim, zvlasté k ,utrhac¢tim
nabozenstvi“.

Nyni bychom tuto heremeneutickou tezi vze$lou z kontextualizace Pro-
miluy méli prezkouset a uplatnit na jednotlivych tématech a myslenkovych
figurdch; jsem presvédcen, Ze by se v této perspektivé neztidka prokazaly
jako reformulace zndmych reformacnich tezi. Je snad popis fundamen-
tdlni ndbozenské zkusenosti tak vzdélen zkusenosti ospravedlnéni spjaté
s teologii stvoreni? Neni-li ,Universum® mysleno jako prostor ¢i sou-
hrn jevd, nybrz jako jednajici a citici subjekt, ¢im se pak odliSuje od
jinych jmen pro zivouctho Boha? Schleiermacherova velikost (a téz ome-
zeni) — v Promluvdch stejné jako ve Verouce, jez si zde dosti odpovidaji —

1 Dopis Georgu Andreasi Reimerovi z 30. 4. 1802; Briefwechsel 1801-1802 (Briefe
1005-1245); hg. von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond, KGA V.5, Berlin/New York
1999, s. 393.
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nespocivd v tom, ze by zakladal néjaky novy zkuSenostni svét nabozen-
stvi ¢i ndbozenskou subjektivitu, ale naopak v tom, Ze jeho dila v jazyce
doby a tomu odpovidajicich predstavach — oproti vyprazdnénému ro-
zumovému ¢i pouze zvykovému ndboZenstvi — oteviraji reformacni vite
soudobé jazykové formy.

(prelozil Jan Krandt)
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