»Vyslovit, zachytit, znazornit.”
Pojem pocitu ve Schleiermacherovych
promluvach O ndbozenstvi

Jan Krandt

Zusammenfassung: ,Aussprechen, festhalten, darstellen. Zum Begriff des
Gefiihls in Schleiermachers Reden. Die Religion nach Schleiermachers Reden ist
»~Anschauung und Gefiihl des Universums®. Die erste Ausgabe der Reden (1799)
betont stark das Vermogen der Anschauung, das Gefiihl dagegen scheint nur eine
innere Seite derselben zu sein. Der Artikel versucht allen sentimentalen Interpre-
tationen zu entkommen und das Gefiihl der Reden im Kontext des Gefiihls als
yunmittelbares Selbstbewuf3tsein” der spiteren Glaubenslehre zu verstehen. Nach
klaren und ziemlich héufigen Indizien driickt auch das Gefiihl der Reden eine un-
mittelbare Einheit des Universums mit dem Selbstbewuf3tsein aus, nicht aber in
einer mystischen Form, sondern vielmehr in einer Gemeinschaft mit anderen. Das
Universum offenbart sich weniger in der Natur als in der menschlichen Geschich-
te, die Gemeinschaft mit anderen ist dessen vorziiglichste Darstellung. Deswegen
miissen alle eigentlich religiosen Gefiihle auch ausgedriickt und mitgeteilt — d.h.
~ausgesprochen, festgehalten, dargestellt” — werden. Eine religiose Erfahrung wird
so vorerst ein Erfahren der Gemeinschaft mit anderen — und damit mit dem
Universum. In dieser Gemeinschaft, die spéter in der Glaubenslehre ,fromme
Gemeinschaft” genannt wird, kénnen wir ganz klar die christliche Kirche erken-
nen, deren Verkiindigung jedenfalls eine Vorbedingung aller ,christlich frommen*
Erfahrungen werden muss. Schleiermacher driickt mit solch ungewo6hnlichen Mit-
teln eine ziemlich traditionelle kirchliche und reformatorische Lehre vom Primat
des verkiindeten Wortes tiber allem individuellen Glauben aus.

Tak daleko tu zasahuje oblast nabozenstvi: jeho pocity nas
maji uchvatit a my je mame vyslovit, zachytit, znazornit.
SCHLEIERMACHER'

Podle prvniho vydani Schleiermacherovych Promluv neni nabozenstvi
souhrnem néjakych predstav ¢i predpisti, ba dokonce nutné nepotiebuje

' FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren

Verdchter, vyd. anonymné, Berlin 1799; citovat budeme podle ¢eského prekladu O nd-
bozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha 2012, prel. Jan Kranat; dale
uvadéno jako Promluvy dle standardni paginace podle prvniho némeckého vydani. — Zde
Promluvy, p. 68
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ani pfedstavu Boha, musf véak — ma-li byt skute¢né ndbozenstvim — vy-
vérat ze zvlastn{ zkusenosti, jiz Schleiermacher oznacuje mnoha zptisoby
jako smysl a vkus?, tusenf®, instinkt*, tthnuti®, ndhled ¢i vidéni®, Zasnouci
zfen{’, nejcastéji véak jako ndzor a pocit®. Dilezité je si povdimnout, ze
ani jeden z téchto pojmid neoznacuje pfedmétnou intenci, nabozenstvi
nemd totiz pfedmét — jako pozndni nebo vile — , ale je bytostné vzta-
hem k celku presahujicimu a zakladajicimu kazdou jednotlivost, jejz zde
Schleiermacher nazyva Universum ¢i Nekonecno, coz jsou samoziejmé
jen dmyslné sifry pro Boha, ktery zde z mnoha diivodd nemad byt ozna-
¢ovén tradi¢nimi jmény ani metafysickymi pojmy. Jak jesté uvidime, pres
vechnu neobvyklost, ba pohorslivost téchto vyrazii ma i zde Schleierma-
cher na mysli pfedevsim osobni vztah k Jezi$i Kristu a pomérné tradi¢ni
krestanskou viru, oboji v jakési prvotni, predreflektivn{ bezprostiednosti,
kterd nema vymizet ani na vyssich drovnich reflexe, napt. v odborné teolo-
gii, ale zUstdva jejim nedilnym ,bezprostrednim” zakladem. Pozdéji a pro
jiné ¢tendre tuto bezprostiednost nazve zboznosti. Jejim hlavnim smyslem
je dovadét véechny obsahy viry ke mné samému, aby se se v$i zdvaznosti
dotykaly mé jako jedince. Jsem to nakonec vzdy jd, ja vérici, kdo v teologii
reflektuje obsahy viry, avéak o sobé samém nemdm reflektivni poznani —
své byti a tim spiSe jeho prazaklad ¢i zdroj nenahlizim, nekonstituuji nebo
dokonce nevytvarim, nybrz citim se na ném naprosto zavisly.

Jisté znf paradoxné, Ze tento ,bezprostedni” vztah k Universu a k sobé
samému v ném mi nakonec muze — jak budeme konstatovat — ,zprostied-
kovat” pouze vérici spolecenstvi, v daném pripadé kiestanskd cirkev. Byl
bych si samoziejmé védom sebe sama i bez prispéni cirkve, ne vSak bez
prispéni druhych, bez spolecenstvi s nimi. K bezprostfedni existencidlni
jistoté — pocitu naprosté zavislosti — dospivam totiz teprve prostied-
nictvim jeji symbolizace ¢i ,zndzornéni” (Darstellung) ve spoledenstvi
s druhymi. Nen{ to snad takovy paradox, jak se mozna na prvni pohled zd4,
uvazime-li hned na zacatku dvoji: Pfedné sebou samym nejsem v pravém
slova smyslu od narozeni, ale teprve se sebou musim stat. Krestanska du-
chovni tradice mluvi v této souvislosti o znovuzrozeni ¢i narozeni z Ducha
(napt. ] 3,3 nn), coz nékdy muze vyvrcholit prelomovou Zivotni udalosti,

Sinn und Geschmack fiirs Unendliche, Promluvy, p. 53

Ahndung, Promluvy, p. 105

Promluvy, p. 114

Trieb, napt. Trieb anzuschauen, Promluvy, p. 65

Ansicht, Promluvy, p. 246

stauendes Anschauen, Promiuvy, p. 26

Anschauung und Gefiihl, napt. Promluvy, p. 50: ,Podstatou ndbozenstvi nenf ani myslen,
ani jedndni, nybrz nazor a pocit.*
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zpravidla vsak jde o dlouhodoby, nikdy neukonceny vyvoj, jehoz snad sam
nejsem zcela nedcasten, rozhodujicim jednatelem je tu ovsem duch, at uz
jim myslime Ducha svatého nebo tieba jen ,objektivniho ducha® déjin,
tedy ptisobeni druhych lidi v nejsirsim smyslu. Bezprostfednost ditéte mu-
sim nahradit reflexi, abych se teprve pak mohl vratit k bezprostrednosti své
naprosté zdvislosti. — Déle uvazme, Ze kiestanska zvést musi byt osvojena,
vnéjsi slovo musi byt zvnitfnéno jako néco bytostné ,mého*, aby posléze
mohlo nabyt opét davéryhodného vnéjsiho vyrazu a byt déle neseno do
svéta. Krestanska vira je vzdy nutné virou pro me, nikoli néjakym nezé-
vaznym, pouze vnéj$né tradovanym ucenim, pouhou fides historica. Neni
snad nemistné pfipomenout, Ze to byl pravé Martin Luther, kdo tento ,ex-
perimentalni“ rozmér viry spojoval se svébytnou ,pocitovosti®, jeZ si ovéem
i u néj uchovava povahu pozndani (cognitio sensitiva) a zaklada jistotu vé-
tictho jd samého.” Viechny tyto nutné souvislosti, tzn. fundujici vniténi
zku$enost i nutny vnéjsi vyraz a jeho ptivodni sdileni s druhymi jako pod-
minka této fundace, v sobé bezpochyby shrnuje Schleiermacheriv pojem
pocitu a to uz v prvnim vydani Promluy.

Kli¢covym pojmem Promliuv je bezpochyby ,ndzor Universa“ Jak je
mozné ,nazirat® néco, co se nemuze nikdy stit predmétem smyslo-
vého nazoru, jsem se pokusil shrnout v pfedmluvé k ceskému prekladu
Promluv a tam také pripadny zdjemce nalezne dostatek odkazli na sou-
visejici némeckou literaturu.'® Nés zde nyni bude zajimat ,pocit* jako
druhy neméné vyznamny, le¢ mnohem méné pojedndvany pojem pro né-
bozenskou mohutnost. Jeho roli v Promiuvdch nebyla dosud vénovéana
pozornost témér zZadna. Pritom se pravé z pocitu stal ve Schleiermache-

Vv

rové teologii, zejména v jeho pozdéjsi Vérouce', zcela klicovy termin —

Srov. napf. MARTIN LUTHER, Enarratio 53 Capitis Esaae (vyklad Iz 53,11); WA 43 III,
738: ,[Fides... est agnitio experimentalis...], id est vera, viva cognitione, non tantum, qua
audio ac narro, sed qua apprehendo, innitor et sector hanc cognitionem, quod intrat in
cor, ut sperem et non dubitem, acquiescam et confidam, quod Christus pro me sit passus.
Hoc non facit historica fides, non addit hanc experientiam, sensitivam et experimenta-
lem cognitionem; dicit quidam: credo, quod Christus passus sit, atque etiam pro me, sed
non addit hanc sensitivam, experimentalem. [Vira... je zku$enostni uzndani..., tj. pravé
a zivé pozndni, nejen takové, jimz slysim a mluvim, nybrz takové, jimz uchopuji, o néz se
opirdm a jez nasleduji, které pronikd do srdce, takze doufdm a nepochybuji, uklidnim se
a duvéruji, ze Kristus pro mé trpél. To nezptisobi historicka vira, ta nedava tuto zkuse-
nost, prociténé a zakusené poznéni. Rik4 sice, ze Kristus trpél — a to dokonce pro mé —,
ale neddva tento pocit a tuto zkusenost.]”

JAN KRANAT, Schleiermacheriiv piivodni ndzor, in: Promluvy, s. 13—47

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, zkracené budeme po némeckém vzoru
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pocit naprosté zavislosti —, jemuz byla v posledni dobé vénovéna pozor-
nost dosti velkd.'?

Mezi Promluvami a Véroukou trva napii¢ desetiletimi zvldstni pouto.
Hned na zac¢dtku musime odmitnout spise prehledové déleni na rané, ,ro-
mantické” Promluvy a zralou, ,cirkevni® Vérouku. Neni zfejmé ndhoda,
ze novd vydan{ Promluv Schleiermacher znovu pfedeslal jak prvnimu, tak
druhému vydani Vérouky (1821, 1831), jako by chtél zddraznit, Ze stale
tikd v zasadé totéz, pokazdé jen jinym posluchacim, jednou vzdélanctim
mimo cirkev, podruhé teologlim. Pochopeni tivodni a zcela zadsadni mys-
lenky celé Vérouky, ze zboznost jako zéklad veskerého cirkevniho uceni
neni ,ani védéni, ani konéni, nybrz uréitost pocitu neboli bezprosttedniho
sebevédomi®, mize proto usnadnit soubéznd ¢etba Promiuv. Na druhou
stranu ani v Promluvdch neni pocit vylozen Uplné jasné a teprve jeho
zasazeni do souvislosti teologickych prolegomen ve Vérouce, byt daleko
pozdéjsich, mize nékteré nejasnosti ozrejmit. Jisté by zde byly na misté
detailnéjsi vhledy do Piinjerovy synopse vsech tfi vydani Promluv, my se
vsak spokojime s kratkym porovndnim pozice nejmladsi a nejstarsi, prv-
nfho vydani Promluv a druhého vydani Vérouky.

oznacovat jako Vérouku (Glaubenslehre), v citacich pak podle vyddni: CG” = 1. vydani
(1821/22), CG* = 2. vydani (1830/31).

GERHARD EBELING: Schleiermachers Abhdngigkeitsgefiihl als GottesbewufStsein (1972),
in: Wort und Glaube, 3. Bd., Tubingen 1975, s. 116-136; MANFRED FRANK: Das in-
dividuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Textinterpretation nach Schleiermacher,
Frankfurt a. M., zejména s. 87—144; JAN RoHLS: Frommigkeit als Gefiihl schlechthinniger
Abhdingigkeit. Zu Schleiermachers Religionstheorie in der Glaubenslehre, in: Internatio-
naler Schleiermacher-Kongref3 Berlin 1984 (Schleiermacher-Archiv 1), Berlin-New York
1984; FALK WAGNER: Gefiihl und GottesbewufStsein. Zum Problem des Theologischen
in Schleiermachers philosophischem und theologischem Denken, in: Archivio di filosofia
52 (1984), s.271-297; CHRISTEL KELLER-WENTORE: Die Unausweichlichkeit der reli-
giosen Frage in der philosophisch-ethischen BewufStseinslehre Friedrich Schleiermachers,
in: Archivio di filosofia 52 (1984), s. 299-331; KONRAD CRAMER: Die Subjektivitdit-
stheoretische Pramissen von Schleiermachers Bestimmung des religiosen BewufStseins, in:
Friedrich Schleiermacher 1768-1834, Theologe-Philosoph-Pédagoge, hg. v. Dietz Lange,
Gottingen 1985, s. 129-162; DiETZ LANGE: Das fromme SelbstbewufStsein als Subjekt
teleologischer Religion bei Schleiermacher, in: Schleiermacher und die wissenschaftliche
Kultur des Christentums, hg. v. Giinter Meckenstock Berlin-New York 1991, s. 187-227;
ULRICH BARTH: BewufStsein schlechthinniger Abhdngigkeit. Anmerkungen zu Konrad
Cramers Schleiermacher-Interpretation, in: Subjekt und Metaphysik. Konrad Cramer
zu Ehren aus Anlaf§ seines 65. Geburtstag, hg. v. Jirgen Stolzenberg, Gottingen 2001,
s. 41-59
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1. Pocit jako ,,bezprostredni sebevédomi“

Prestoze se z pocitu méla pozdéji stat klicova kategorie celého Schleierma-
cherova mysleni, je mu v Promluvdch vénovano pohrichu mélo pozornosti
a prislusné pasaze nepatti pravé k nejjasnéjsim. Vime-li vsak, kam celd tato
koncepce sméfuje, stdvaji se ndm snad prece ponékud srozumitelnéj$imi.

Za¢néme nejdualezitéjsi myslenkou. Pozdéji ve Vérouce se mluvi o pocitu
jako ,bezprostfednim sebevédomi“'® To si zadd kratké vysvétleni. Slovo
sbezprostredn{“ zde znamend ,bez zprostfedkovani reflexi“. Obracet se
k sobé samému prostfednictvim reflexe je jisté mozné: mohu napriklad
premyslet, zda rozumim prectené vété, nebo vzpominat, na co jsem mys-
lel v¢era vecer. Pokazdé jsem to jd, kdo je ¢initelem ptvodnich skutkd
i reflexe na né, tiebaze jsem vzdy jen s jakousi samoziejmosti spolumi-
nén a pozornost se obraci na ten ¢i onen predmét, prectenou vétu nebo
vcerejs$i myslenky. Takto zprostiedkované jsem si také védom sebe sama.
Kdo jsem vsak tento jd? Reflexi k jd dospét nemohu. Mé jd prede mnou
nemuize vytanout jako jeden z predmétii odlisnych ode mne, protoze kdo
by pak tento pfedmét myslel? Pokazdé, kdyz myslim, kdo jsem tento jd,
méam pred sebou vzdy jen své myslenky a vykony, obsahy a hnutf své
mysli, nikoli své jd. Presto mé vsak cosi vyznamné presvédcuje, ze jsou
to vSechno mé myslenky a mé vykony, ze navzdory jejich riznosti a pro-
ménnosti jim je spole¢né, ze patii mné. Tuto neodmyslitelnou zkusenost
nazyva Schleiermacher pocitem, aby ji odlisil od véeho védéni a chténi. Po-
cit je totiz bezprostfedni: mé jd sice uniké prostfedkovani, bezprostfedné
je vsak vzdy pritomno.

Slovem ,,pocit” si Schleiermacher zpiisobil mnoho potizi, pfesto na jeho
uziti dtsledné trval od Promluv az po druhé vydani Vérouky. Bézné se
totiz ma pocit za néco ,subjektivniho®, tedy pouze mého a ne Gplné sdé-
litelného. Stavét na ném obecné sdilenou a déjinné utvarenou vérouku
pak musi pripadat troufalé. Samoziejmé ze zkusenosti jako napf. bolest
nebo slast, tedy opravdu ryze jedine¢né a nezprostredkovatelné prozitky,
oznacujeme také za ,pocity”. Ty vSak Schleiermacher vyslovné odmita
sméSovat s pocitem ,bezprostiedniho sebevédomi“.* Pokud nahlédneme

* CG?§3, hlavni véta: ,Zboznost, jez je zakladem (Basis) viech cirkevnich spolecenstvi,

neni sama o sobé ani védénim, ani kondnim, nybrz uréitosti pocitu neboli bezprosttednim
sebevédomim.

K obtizim Vérouky patii uziti pojmd, jez v ni nebyly zavedeny, coZ v prvni fadé plati
pro pocit. Schleiermacher sice pfiznava, ze zékladni véty dogmatiky jsou ,prejimky*”
(Lehnsétze) z jinych obort, ¢tendre vak uz ponechd, aby si souvislosti — a to ne pravé
intuitivni — nalezl sdm. V pripadé pocitu je nutno se obratit k prednaskdm z Dialek-
tiky, které vsak za jeho Zivota byly opravdu pouze predndseny, pozdéji pak sice vydany,
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reflektivni nedostupnost jé a pritom jeho védomou spolupfitomnost
s kazdym aktem védéni i jedndni a tuto zku$enost nazveme pocitem,
nemuUzeme uz zastdvat pouhou jeho ,subjektivnost®. Jak uvidime, musi
tento pocit mit i svou ,objektivni, tedy prinejmensim s druhymi sdile-
nou a néjak sdélitelnou stranku. Jinak feceno: stejné jako se jd nemfize
stat ¢istym objektem, prestoze se na néj snazim uptit védomou pozor-
nost, nemuize byt ani ¢istym subjektem, pokud bychom si pod tim méli
predstavovat jen jakési ,nitro“ naplnéné predstavami, hnutimi vile a ji-
nymi prozitky, pouhy opak ,vnéjsku”. Pocit ndm zde totiz zjednava jediny
mozny pristup k oblasti, ktera toto ,nitro” zaklada a tedy i nutné presahuje.

Co presahuje a zakladd véechno nase védéni, jedndni a prozivani ma-
zeme se Schleiermacherem oznacit jako ,byti“. Mysli jim jednak byt{ véci
mimo nds — v tom zistava spolu s Kantem ,realistou” —, ale protoze véci
jsou podle néj nakonec jen projevy jakési hry sil probihajici celym Univer-
sem'®, pak bytim mysl{ pfedné byt{ Universa, k némuz samoztejmé nedilné
patti i bytl nds samych jako jedinct, nase vlastni existence. Ta neni nikdy
plné v nasi moci, jelikoz nejsme pany svého byti, nerozhodujeme v abso-
lutnim smyslu, zda budeme ¢i nikoli. V tomto smyslu jsme nejen zavisli,
jako jsme v zivoté zavisli na mnoha okolnostech, ale jsme zavisli naprosto
(schlechthinnig), bez moznosti s tim cokoli u¢init, snad to jen miizeme vzit
na védomi, a zminény pocit je tak pocitem naprosté zavislosti. Toto mé
byti se nedavd mému mysleni ani vili a pokud ptece, pak je v nich uz vzdy
,smigeno s bytim véci“*® nebo — jak bychom snad mohli fici — je mysleno
na zptsob byti véci. Abychom se této nastraze vyhnuli, musime se oprostit
od zpfedmétnujictho mysleni a plné se oddat ,pocitu®, coz v tomto pripadé
nemuze znamenat néjaky ,odvrat od svéta“ ¢i ,stazeni do sebe” — jako kdy-
bychom byli svétem zklaméni a nechtéli o nikom a ni¢em slyset —, protoze

le¢ z nehotovych a redakéné dopliovanych poznamek k prednaskam (Samtliche Werke,
III. Abt., Bd. 4,2, Berlin 1839, hrsg. Ludwig Jonas). My zde citujeme z hojné uzivaného
vydani Odebrechtova: FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Dialektik, im Auftrage der Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften auf Grund bisher unverdffentlichen Materials
hrsg. von Rudolf Odebrecht, Leipzig 1942; 2. vyd. Darmstadt 1988, déle uvadéno jako
DialO. Vyslovné odmitnuti ,subjektivity” a ,pasivity” pocitu jakoz i jeho zdmény s pou-
hym ,pocitkem” (Empfindung) nalezneme v DialO, s. 287-288.

Promluvy, p. 56: ,Universum je v nepretrzité ¢innosti a kazdym okamzikem se ndm
zjevuje. Kazdd forma, kterou vytvéri, kazdd bytost, jiz z plnosti Zivota dévé oddélenou
existenci, kazd4 udalost, kterou vydéva ze svého bohatého a stéle plodného liina, je jeho
jednédnim na nds. A prijimat vSechno jednotlivé jako ¢ast celku, vsechno omezené jako
znazornéni Nekonecna, to je ndbozenstvi”

DialO, s.291: ,Mysleni klade byti véci do nas, ¢innost viile ¢ini nase byti bytim véci, jelikoz
vném realizujeme své i¢elové pojmy. Nase Cisté byti tak zstava jen v sebevédomi; v obou
dalsich funkcich [tj. my$leni a vili] je uz smiSeno s bytim véci
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tu zkratka nenf je$té ustaveno néjaké ,nitro” vyhranéné vici ,svétu” a dru-
hym lidem.

Schleiermacher také misto o byti mluvi o ,transcendentnim zakladu?’,
bez néjz by empirickd subjektivita nebyla mozna. Ten neni dostupny v po-
znani ani v jednani, ale jediné v jejich vzajemnych prechodech ¢i presnéji
feceno v ,nulovém bodé” takového prechodu: Nase védomi vzdy bud néco
mysl{ nebo néco chce a vétsinou jsou obé tyto funkce v proudu védomi
vzdjemné prolnuty, pozndvime chtéjice a chceme pozndvajice. Toto je
plnost naseho védomého zivota, v némz se stéle jakoby méni znaménko
¢i smér pohybu, tu prevazuje pozndvajici, tu volni stranka. V tomto stéa-
1ém proudu, le¢ v nanejvys prchavych okamzicich, kdy se mysleni obraci
ve vili ¢i naopak, kdy jakoby na okamzik nic nemyslim ani nic nechci, tedy
v onom ,nulovém bodé”“ védomi, vyjevuje se mi onen ,transcendentni za-
klad“ a ddva o sobé védét praveé pocitem. Presnéji feceno, at pozndvam ci
volim, at prozivdm cokoli, vzdy zaroven citim, ze jsem prijemcem ¢i pa-
vodcem, jen pokazdé v rizném pomeéru, a ze v tom nejpivodnéj$im —
vlastnim byti — jsem ¢istym pfijemcem, Ze i md svobodnd sebetvorba mi
musela byt ddna.

Pravé o tomto pocitu mluvi Schleiermacher téz jako o ,obecné formé,
jak mit sebe sama“'® Pro nas dalsi vyklad je to zajimavé terminologické
upresnéni: pocit nenf jen znamenim ryze individualniho sebevédomi, ale
i jeho ,obecnou formou®. Jistéze, individualitu zde celkem tradi¢né tvori
smyslova ,materie, to znamend neopakovatelnd konstelace mych zkuse-
nosti, md jedine¢nd pozice v Universu. Jeji ,forma“ by pak oproti tomu
byla obecna a zajistovala by, ze kazdy sebevédomy jedinec musi byt takto
uzpusoben. Byl by to stejny zpusob jinak zcela individudlni skladby: at
je to kdokoli, sebe sama vzdy zazivd ve vzdjemném prechodu pozndva-
cich a volnich funkci mysli. — M4 toto Schleiermacher na mysli? Do jisté
miry snad ano, vzdyt srovnavan{ ¢ehokoli véetné pocitl se sotva miize
zcela vyhnout néjaké mife obecnosti. Je ovsem tfeba pamatovat na to, ze
k tradi¢nimu pojeti obecniny Schleiermacher chova zna¢nou nedtvéru
a pokldda ji za pouhou abstrakci. Je totiz otdzka, jak lze z jedine¢ného
prozitku, jakym je pocit sebe sama, vydobyt obecnéjsi platnost, zvlasté

7 Der transzendente Grund:* Schleiermacher terminologicky nerozliSuje transcendentn{

a transcendentdlni. DialO, s. 291: ,Transcendentni zdklad pfedchdzi i nasleduje vSechno
skutec¢né, ¢as vyplnujici mysleni, v Zddném urcitém case véak nedochdzi projevu. Mani-
festuje se ve zpétném ohledu na Drivéjsi a v predpokladu pro Pristi, kdyz se vztahuje jako
nepodminéné k podminénému.

DialO, s. 288: ,Pocit neni naprosto nic subjektivniho, jak se obvykle predpoklédda, nybrz
tykd se prave tak obecného jakoz i individudlniho sebevédomi. Je to obecnd forma, jak mit
sebe sama [die allgemeine Form des Sich-selbst-habens):

18
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nema-li to byt obecnost pojmu? Jak ze svého pocitu vim cokoli o pocitech
druhych jedinct, nema-li to byt obecenstvi ne vzdy spolehlivé analo-
gie? A neni zde nakonec pocatek vseho, co bylo pozdéji tolik vytykano
Schleiermacherové hermeneutice, totiz ze pristup k druhym mad byt zjed-
nan obtizné vykazatelnym vciténim (Einfithlung)? — Ale neni ona ,obecna
forma“ pocitu nakonec rovnéz jakési principium individuationis?

S pravou obecninou — nemé-li to byt pouhd abstrakce — se podle
Schleiermachera mohu setkat jediné v jejim individudlnim zndzornéni
(Darstellung): s ,lidstvim” se nesetkam jinak nez v lidském jedinci, s na-
bozenstvim zase jen v konkrétn{ zkuSenosti ndzoru a pocitu. Pfesto vsak
nejsem néjakym vézném téchto jedine¢nych zkusenosti. S lidstvim nebo
nébozenstvim se setkdm — rozumime-li dobfe nauce Tteti promluvy —
stejné ptivodné v jejich vyrazech (Ausdruck), pouze ty 1ze totiz sdilet a sdé-
lovat (mitteilen). Zadny z vyrazd bychom nepfijali jako zndzornénf té ¢i
oné skutec¢nosti, kdybychom sami neprodélali jeji pavodni zkusenost. Aniz
to vsak Schleiermacher vyslovné zminuje, plati zfejmeé i opak: onu pavodni
zku$enost bychom neprodélali nebo ji pfinejmensim v proudu védomi ne-
odhalili, kdybychom vzdy zdroven nesdileli jeji vyrazy s druhymi lidmi.
Universum nemuze zkratka naztit nikdo, kdo se neti¢astni obtadi ¢i mod-
liteb nebo tieba nikdy necetl basen ¢i nestanul pred dobrym obrazem.
Nazor nelze oddélit od zndzornéni a stejné tak pocit nelze oddélit od vy-
razu. Vyraz nen{ obecnina ve smyslu reflexi provedené abstrakce, ale je
v ném stale jesté néjak pritomen celek. Zatimco abstrakce je vytvorem
reflexe, vyraz zakousim zprvu bezprosttedné. ,Obecnou formu, jak mit
sebe sama, mohu jediné prozit s druhymi a neni to zddnd nejista analo-
gie mé samého, ani nepochopitelné vcitovani do zcela ciziho. Aniz na to
Schleiermacher ¢ini zvldstn{ diraz, v pocitu ,mam” nejen sebe sama, ale
nutné i druhé, ¢i jinak feceno, bez druhych bych sotva ,mél” sebe sama.
V Promluvdch lze tento paradox vytusit z mnoha ndznakd, nejlépe pak
z napéti Druhé a Tteti promluvy, ndzoru Universa a sdileni ndbozenstvi.
Jesté jasnéji to vysvitd z navazujicich Monologii, jez se vyslovné zabyvaji in-
dividualitou, za jejiz princip vedle svobodné sebetvorby povazuji téz ticast
na ,spolecenstvi jinych ducht“'” Kone¢né pak druhé vydani Vérouky —

¥ FE D. E. SCHLEIERMACHER: Monologen nebst den Vorarbeiten, hrsg. v. F. M. Schiele und

H. Mulert, 3. Aufl. als unverédnderte Nachdruck der Auflage von 1914, Hamburg 1978;
p. 47
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v jistém napéti vii¢i vyddni prvnimu — umistuje zbozné sebevédomi do-
prostfed zbozného spolecenstvi neboli cirkve.*

Vratme se vSak nyni k Promluvdm a sledujme, jakou roli v nich sehrava
pocit. Snad se ndm podafi presvédcive ukazat, ze nejen nazor, ale ani po-
cit neni mohutnosti néjaké do sebe uzavtené niternosti, a Ze uz ve svém
prvnim dile Schleiermacher spojuje pravé pocit se sdilenim a spolecen-
stvim, které mi nakonec mou bezprostfednost pozoruhodnym zptsobem
prostredkuje.

2. ,Bezprostredni sebevéedomi“ v Promluvdch

Prvni vydani Promiuv sice jesté o ,bezprostiednim sebevédomi® nemluvi,
presto je vsak mini a vyjadfuje obrazy nebyvalé basnické ptsobivosti. Vy-
slovné je zde pak zminéna reflexe, jejimZ ptsobenim se obé mohutnosti —
tj. ndzor a pocit — od sebe oddéli a tak onu piivodni bezprostiedni jednotu
nendvratné ztrati. ,Bezprostfedni sebevédomi” zde v$ak nen{ pouze poci-
tem, nybrz jesté jednotou ndzoru a pocitu. O pocitu se tak mluvi ve dvojim
smyslu — jednak v plivodni nerozlisné jednoté s nazorem, jednak poté, co
jej ,nutnd reflexe“ od ndzoru oddéli. Teprve pocit ve druhém smyslu se
muZe podobat ,pocitu” ve smyslu sentimentu. Jelikoz ale pochdzi z jed-
noty ,bezprostiedniho sebevédomi®, nemtize se nikdy stat sentimentem
ve smyslu pouze niterného prozitku, nybrz zad4 si sdileni — a sdélovani,
jak jesté uvidime. Ctéme vsak pozorné klicovou pasaz celych Promluv, jez
popisuje ,onen prvni tajemny okamzik, jimz zac¢ind kazdé smyslové vni-

e,

mani“:
,Faktum se misi s pivodnim védomim nasi podvojné ¢innosti: té vlddnouci
anavenek pusobici, ale i oné pouze popisujici a napodobivé, jez zdanlivé vécem
spise slouzi. Jakmile dojde k tomuto dotyku, rozklada se nejjednodussi latka
na dva protikladné elementy: jedny spole¢né ddvaji vzniknout obrazu objektu,
druhé pronikaji az do stfedu nasi bytosti, kde spolu s nasimi pivodnimi tthnu-

«21

timi vzkypi a vyvolaji prchavy pocit:

% CG?§ 3, hlavni véta: ,Zboznost, jez je zdkladem (Basis) vsech cirkevnich spolecenstvi,

neni sama o sobé ani védénim, ani konanim, nybrz urcitosti pocitu neboli bezprostfednim
sebevédomim*

Promluvy, p. 72: ,Das Faktum vermischt sich mit dem urspriinglichen Bewuf3tsein un-
serer doppelten Titigkeit, der herrschenden und nach auflen wirkenden, und der blof3
zeichnenden und nachbildenden, welche den Dingen vielmehr zu dienen scheint, und
sogleich bei dieser Berithrung zerlegt sich der einfachste Stoff in zwei entgegengesetzte
Elemente: die einen treten zusammen zum Bilde eines Objekts, die andern dringen durch
zum Mittelpunkt unsers Wesens, brausen dort auf mit unsern urspriinglichen Trieben
und entwickeln ein fliichtiges Gefihl:*

21
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Vv

Nébozenska zkusenost, o niz zde bézi predevsim, neni tedy oddélena
od zkusenosti smyslové, ale prichdz{ v tésné soudinnosti s ni. Predchozi
oddily, v nichz jsou vykladany ,ndzor” a ,pocit®, za¢inaji vidy také po-
pisem smyslové zkusenosti a k vykladu ndbozenského ndzoru a pocitu
vzdy prechazeji vétou ,tak je tomu i s ndbozenstvim“**. Mezi smyslovost{
a ndbozenstvim je tedy hluboka analogie, nikoli v$ak totoznost. Analo-
gie spociva v bezprosttednosti, jiz popisuje praveé citovany oddil, odlisnost
nébozenstvi vici smyslovosti pak spocivd predevsim ve vstupu fantasijni
obrazivosti, kterd predchazi reflektivni ¢innosti a pravé proto je schopna
svlj nepfedmétny korelat ,vyzrit® z jeho vlastnich ,znazornéni®, jak jesté
uvidime. Kazdd smyslova zkusenost je tedy potencidlné ndbozenskd, zda-
leka ne kazda se v8ak stane ndbozenskou zkusenosti ve vlastnim smyslu.

»Pavodn{ védomi nasi podvojné ¢innosti“ je bezpochyby tim, co bude
pozdéji nazvano ,bezprosttednim sebevédomim®. Stejné jako ve Vérouce
i Dialektice je toto védomi svornikem dvou mohutnosti nasi mysli —
myslenia chténi. Obé jsou oznaceny jako ,Cinnosti®, nejen jedndni, ale i po-
zndvani je totiz ¢innosti, svého druhu kladenim. Zjednodu$ené feceno,
klademe bud ,véci do nés” nebo ,nds do véci’, bud néco ,popisujeme”
a ,napodobujeme” ¢ili poznavdme, nebo nécemu ,vlddneme” a ,ptisobime
navenek” ¢ili jedndme, v obou pripadech jsme ¢inni.

S timto ,piivodnim védomim®, jez dosud reflexe nerozdélila na mysleni
a chténi, na subjekt a objekt, se nyn{ ,, misi faktum" tedy ztejmé elementarni
smyslové afekce. Ty ovéem neprozivam jako néjaké ,bodové” zku$enosti,
elementarni imprese, z nichz by se teprve nasledné asociativné skladaly
vyssi celky, nybrz zakousim je vzdy v jakési jednoté se svétem. Na ji-
ném misté je tento pocatek vsi zkusenosti popisovan tak, ze ,smysl a jeho
predmét jsou vzdjemné prolnuty“®, ,svételné paprsky dopadaji na nas
¢ivy orgdn”, ,nejjemnéjsi ¢astecky téles mechanicky nebo chemicky afi-
kuji $pi¢ky nasich prstd“**. — Jednota nézoru a pocitu tak v ,ptivodnim
védomi® tvorf jesté vyssi jednotu se svym ,predmétem”, jimz v posledni
instanci nejsou jednotlivé véci, le¢ samo Universum, do néjz se zatim jesté
kazd4 jednotlivé afekce neuréend pozornou mysl{ svymi presahy rozpina.
Bez této pocdtecni jednoty ,naziraného” a ,nazirajictho” bychom sotva vy-
svétlili samo ,nazfeni® Zachytit tuto bezprostiedn{ zkusenost pro druhé —
a pritom ji neztratit — nelze zfejmé jinak nez prostiedky vysostné bas-

22

»So die Religion®, Promiuvy, p. 56 a p. 67
Promluvy, p. 73
Promluvy, p. 55
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nickymi.* Prvotni jednota smyslu a véci, nés a Universa je vSak nanejvy$
prchavd a vzapéti po prvnim dotyku ¢i splynuti ,faktu® a ,védomi* se
»nejjednodussi latka“ rozkladd na nazor a pocit, objekt a subjekt, prozitek
a reflexi. Teprve nyni lze o pocitu promluvit, je to vSak uz pouze jakysi
»zbytek” po pavodni jednoté. O pocitu v tomto druhém, ,zbytkovém”
smyslu bude Schleiermacher mluvit i nadéle.

Z pocitu se ale ani po rozluce s ndzorem nestava néjaky pouze niterny
a naprosto pasivni dojem. Smyslové afekce se v nasem nitru totiz setka-
vaji s ,plivodnimi tthnutimi® (urspriingliche Triebe) a spolu s nimi vzkypi
a vyvolaji ,prchavy pocit®. Nase nitro neni Gplné trpné na zputsob zrca-
dla ¢i fotografické desky. Schleiermachertv ,empirismus” je zcela jiného
druhu nez klasicky empirismus anglicky. Jeho ,détinska pasivita“*® — snad
ohlas velebené détskosti z evangelil — nenf prece naprosta trpnost, ale re-
ceptivita fantasijniho typu. Ndbozensky smysl neponechava bez odezvy
jednani Universa vic¢i nému, ale vychazi mu vstfic, a ¢iny Universa se
skrze lidsky ndzor stdvaji fantasijnimi obrazy, at uz bozstev ¢i ptirodnich
sil. To jsme zatim v oblasti ndzoru, jenz rozhodné neni ,¢istym” ndzorem
Kantovym, pouhou rozlehlosti prostoru a ¢asu, do niz by se fadila smys-
lova data, nybrz tvarci, obrazotvornou mohutnosti nechavajici nekone¢no
Universa vytanout v podobé predstav. Podle toho, zda fantasie tihne spise
k rozumu nebo védomi svobody, se také Universum znazorni{ bud jako pti-
roda nebo jeji personifikace v predstavé bozstva.”” Obé mohutnosti, rozum
ivédomi svobody, zde spolu s ndzorem piisobi zatim v jakési naivni ptimo-
carosti, fantasijni svoboda zaplni svét bohy, hrdiny a jejich ¢iny, fantasijni

* Promluvy, p. 73-74: ,[Onen prvni tajemny okamzik..., nez se nézor a pocit vzéjemné

oddéli, dokud smysl a jeho predmét jsou vzajemné prolnuty] je prchavy a prizracny jako
prvnivané, jiz rosa vdechne do probuzenych kvét, cudny a nézny jako panensky polibek,
svaty a plodny jako novomanzelské obéti — ano, neni jako toto, nybrz je toto vse samo:
Promluvy, p. 50: ,Podstatou nabozenstvi neni ani mysleni, ani jednani, nybrz nézor a po-
cit. Nazirat chce Universum, chce mu nébozné naslouchat v jeho vlastnich znézornénich
a jednénich, v détinské pasivité se nechava uchvatit a prostoupit jeho bezprostrednimi
vlivy!

Promluvy, p. 129: ,V nébozenstvi je nazirdno Universum, je kladeno jako ptivodné jed-
najici viéi ¢lovéku. Zavisi-li nyni vase fantasie na védomi vasi svobody, pak to, co md
myslet jako ptivodné pisobici, nemize myslet jinak nez jako svobodnou bytost a ducha
Universa personifikovat, takze dospéjete k Bohu. Zavisi-li vase fantasie na rozumu, bude
vam stéle jasné, ze svoboda md smysl jen v jednotlivosti a pro jednotlivost, takze dospé-
jete ke svétu, nikoli k Bohu. Doufam jen, Ze to nebudete pokladat za néjaké rouhani, ze
vira v Boha zavis{ na zaméfeni fantasie. Jisté vite, Ze fantasie je v ¢lovéku to nejvyssi a nej-
pavodnéjsi a kromé ni je véechno jen reflexe o ni. Jisté vite, Ze je to vase fantasie, kdo
pro vés stvoril svét a Ze nemuzete mit zddného Boha bez svéta. A nikdo si takto nebude
Bohem méné jist, ba spise ho bude s témér nezvratnou nutnosti predpoklddat, aby se tim

Y

sndze osvobodil, protoze diky tomu vi, odkud se mu této nutnosti dostava:
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rozum — muzeme-li ho tak zvdt — nepottebuje boht a presto ucini své
nébozenskosti zadost. Mzeme se jen domyslet, koho onim fantasijnim
rozumdrem Schleiermacher mysli, v prvn{ fadé snad ,svatého Spinozu,
plného ndbozenstvi“*®, v druhé radé pak jisté Jacobiho, jehoz spis o Lessin-
gové spinozismu mél v oné dobé velky ohlas a Schleiermacher sam z néj
Spinozu poznal.

Fantasie by si jisté zaslouzila podrobnéjsi vyklad, na néjz zde bohu-
zel neni prostor a popravdé feceno ani velkd opora v textu. Pro nds vsak
z téchto tvah plyne dilezity zdvér, ze ndzor neni naprostou pasivitou, jak
by se podle nékterych jeho urceni mohlo zdat, Ze i on je v jistém smyslu
hybny, pfinejmensim je hndn svym tthnutim: potfebou nazirat (Trieb an-
zuschauen), jez zdaleka neni néjakym zivocisnym instinktem, né¢im na
zplisob svétlocivosti, ale svého druhu napliiovidnim nasi svobody, vzdyt
jim se ptece zbavujeme ,potupnych okovi minéni a Zédostivosti“*’. — Pro
pocit z toho plyne obdobny zavér: také on ma v sobé jistou prvotni hyb-
nost. Smyslovy vném muze vyvolat pocity zna¢né intenzity, ze kvili nim
zapomeneme ,na sviij pfedmét i na sebe samé“*’, to ovéem neni pfipad
pocitu ndbozenského. Ndzorem Universa jsme niterné uchvaceni, nejjed-
nodussi latka smyslt vytvari nejen skvélé obrazy, ale rovnéz se slucuje
s nasimi niternymi tthnutimi a spolu vzkypi ¢i vzplanou (brausen auf) v po-
cit. Ten je sice prchavy, ale neztidka dosti silny, nez aby odeznél ve skrytosti
a ve své neuchopitelnosti byl zapomenut. Jeho intenzita zde hraje roli, ale
namisto ztraty pfedmétu i sebe sama, jez hrozi u silnych, le¢ pouze smys-
lovych pocitli, v ndboZenstvi se roznécuje stéle silnéjsi touha vyjit vsttic
Universu, at uz v prirodé nebo v druhych lidech, a dati tak svému pocitu
vyraz. Cim silngjsi jsou pocity vskutku vyvolané Universem samym, tim

*  Promluvy, p. 54-55: ,Obétujte se mnou Méantm uctivé kadef svatého zapuzeného Spi-

nozy! Jim pronikal vzne$eny duch svéta, jehoz poc¢atkem i koncem bylo Nekonecno a jeho
jedinou vé¢nou laskou Universum. On sdm se ve svaté nevinnosti a hluboké pokore zracil
ve vééném svété a prihlizel, jak také sam je jeho nejmilovanéj$im zrcadlem. Byl plny nd-
bozenstvi a ducha svatého, a proto tu také stél osamocen a nikym nedostizen, mistr svého
uméni, oviem povznesen nad svétsky cech, bez u¢ednikii a bez domovského prava!
Promluvy, p. 65: ,Kdo chce myslet jen systematicky a jednat podle zasady a zaméru a vy-
konat ve svété to ¢i ono, ten se nevyhnutelné sim omezuje a pln nevole si ustavi¢né proti
sobé stavi vse, co jeho ¢intim a snahdm neni ku pomoci. Jediné potieba nazirat, je-li ob-
rdcena k Nekoneénu, ddva mysli neomezenou svobodu, jediné ndbozenstvi ji zachranuje
z potupnych okovit minéni a zadostivosti:

Promluvy, p. 66—67: ,....tentyz G¢inek predmétu, ktery vam vyjevuje jeho existenci, musf
tyto organy rozli¢né drazdit a ve vasem védomi ptisobit néjakou promeénu. A to je pocit,
ktery casto sotva postiehnete, ktery vsak muize v nékterych pripadech dortst takové in-
tenzity, ze kvtli tomu zapomenete na svij predmeét i na sebe samé, a celd vase nervovd
soustava jim muze byt tak prodchnuta, zZe vés tento vném (die Sensation) nadlouho sdm
ovladne a jesté déle bude doznivat a brénit piisobeni jinych dojmu (Eindriicke).
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nezadrzitelnéjsi je potieba uchopit Nekone¢no (Trieb, das Unendliche zu
ergreifen).®

Nabozenské pocity maji nasi mysl uchvatit (ergreifen), zcela prostoupit
(durchdringen), zmocnit se nds (besitzen) a my je naopak mame vyslovit,
zachytit, zndzornit (aussprechen, festhalten, darstellen).*”

3. Pocit a vyraz, morfologie pocitu

Nébozensky pocit se tedy nespokoji s pouhou niternosti, ale zada si vy-
razu, ktery by s ndmi mohli druzi sdilet. Dokonce se zd4, ze druzné sdilen{
pocitli prostfednictvim vyrazu, a to predevs$im v feci, je nutnou soucésti
pravé nabozenské zkusenosti. Pocit je tak vzdy téz ,sou-cit” a to nikoli jako
néjaké trpné vcitovani do utrpeni druhého, nybrz jako SYM-PATHEIN
v pivodnim smyslu slova, jenz se snad blizi dnesnimu chépani ,sympa-
tie“ co by svého druhu ,s-rozuméni®. Sym-patie s druhym ¢lovékem ¢i
dokonce se spolecenstvim lidi neni pfece jen vzdjemnd smyslova pritazli-
vost, ale pronika déle, az po sdilené minéni o té ¢i oné véci a svété obecné.
Tato sym-patie byva Casto prvnim, ac jesté pred-vyslovnym podnétem
k rozhovoru, ke vzdjemnému setkdni ve spole¢ném dile ¢i spole¢ném
prozivani krasy. Veskeré vzdjemné sym-patie, v nichz se skrze druhého
¢lovéka — a druhé lidi — zjevuje Universum ve své zvlastn{ ryzosti, jsou
podle Schleiermachera bytostné ndbozenské a to i mimo rdmec formalné
ustavenych nabozenskych sdruzeni. Naopak spojenti sil za néjakym ti¢elem
a pouze v partikuldrnim zdjmu ¢i dokonce v neblahém tmyslu nemuize byt
nikdy ndbozenské, jelikoz nesmétuje mimo hranice kone¢nosti. Sdm pre-
sah a sebetichvatnéjsi pocit nedostacuje k plnému nédbozenskému Zivotu,
neni-li druhymi sdilen ve svém vyrazu. Sdm vyraz vsak, byt by byl vyrazem
sebesilnéjstho pocitu, nemuze ndbozenstvi zprostredkovat, neni-li u oslo-
veného zalozeno v jeho vlastni zkusenosti, predvyslovné niternosti pocitu,
oné ,svaté dilné Universa“* Vsechna nase slova, ba i véechna obrazni
mimika, jsou i ve své nejvys$si vystiznosti ,pouhymi stiny” nasich skutec¢-

*' Promluvy, p. 68

32 ez 1 yewge 3 ey e yuiwee v 1o 1w T oy qu vy,

véude a bez prestani Nekone¢nem uchvacovéna, tim dokonaleji je témito vjemy prostou-
pena, tim snadnéji jsou stale znovu vyvolavany az posléze prevézi nad vsemi ostatnimi.
Tak daleko zde zasahuje oblast ndbozenstvi: jeho pocity nds maji uchvétit a my je mame
vyslovit, zachytit, znazornit.*

Promluvy, p. 138—139: ,Nemizete nékoho pfivyknout tomu, aby na urcity podnét po-
kazdé odpovédeél urcitou reakci. Jesté méné ho vsak miizete vyvézat z tohoto spojent [tj.
akce-reakce], aby pritom svobodné vyvijel néjakou vniténi ¢innost. MuZete kratce fe¢eno
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nych nazort a pocitd, ,kdybychom v$ak nesdélovali ndzory a pocity, nebyli
bychom rozuméli, co druzi fikaji a snad i mysli“** Rozuméni je zde tésné
spjato se slovem, jaké pouto ale véze slovo a nitro? Je slovo opravdu pouhy
»stin” jinak nevyslovného pocitu a musime nakonec pro spravné porozu-
méni druhému opustit i sdm vnéjsi vyraz a ,vcitit se” do jeho nitra? Neni
tomu spise tak, ze do druhého ¢lovéka a tim spise do spolecenstvi lidi ne-
vnikneme jinak nez pravé prostfednictvim vyrazu, kterého — jak musime
predpokladat — nabyvaji jejich pocity? A mohu se snad o pravosti jejich
vyrazu presvédcit jinak nez z jeho vétsi ¢i mensi shody s mou vlastni zkuse-
nosti Universa? Neni pak ale nakonec jediny pevny bod, k némuz ma smysl
se jakkoli odkazovat, pravé onen vyraz, jejz miizeme s druhymi sdilet? Ten
je zprvu snad jen mimicky obrazny, pozdéji vak a nejéastéji vyslovny, ar-
tikulovany prosttednictvim feci, nejvystiznéji pak feci basnickou, jiz se
nutné blizi kazda nabozenskd promluva. A stejné tak kazdd dostate¢né
vystiznd fe¢, postihuje-li zablesk z jedine¢né konstelace Universa, je pro-
mluvou nébozenskou. Jakd role pak ale zbyva pocitu?

Z vys$e uvedeného citatu zatim vime, Ze v nasi dusi ,vzkypi prchavy po-
cit”. Co si pod tim predstavit, nema-li to byt jen pomijivy smyslovy vzruch?
Schleiermacher sice nenf skoupy na plisobivé obrazy, o poznini méné vsak
uvadi prikladd, jez by jeho mnohozna¢né obrazy alespon trochu osvét-
lily. A pfece jich v zévére¢ném oddile o pocitu najdeme hned nékolik.*®
Z jeho predchoziho vykladu vime, ze Universum se nasemu ndzoru déva
ve svych zndzornénich (Darstellungen), jednak neptili§ zfetelné v pfirode,
daleko vyraznéji pak v druhém ¢lovéky, lidstvu a zejména v déjindch.*® Uz
z tohoto stru¢ného shrnutf lze vytusit, ze nabozenskému nézoru se nejo-
chotnéji otevird oblast, do niz lze proniknout porozumivym vhledem, at
uz skrze hovor nebo sdilenim tradice, jez se zde zatim hal{ do havu ,pro-
roctvi”. Universum se proto nejzfetelnéji — a zfejmé i ,nejsrozumitelnéji” —
znézornuje nikoli ve hfméni hromu ¢i nespoutanosti zivly, ale tam, kde je
lze zaroven spole¢né sdilet s druhymi.

pusobit na mechanismus ducha, le¢ do jeho vnitfniho usporadani, do této svaté dilny

Universa, jen tak podle své viile zasahovat nemuzete!”

Promluvy, p. 140: ,Nase minéni a u¢eni miizeme snad jinym sdélit, k tomu pottebujeme

pouze slova a oni zase jen duchovni silu, aby chépali a napodobovali. Vime velice dobre,

ze jsou to pouhé stiny nasich nazort a nasich pocittt. Kdybychom vsak nesdélovali nazory

a pocity, nebyli bychom rozuméli, co druzi fikaji a snad i mysli:*

* Promiuvy, oddil IL. C. 2. dle déleni Rudolfa Otta, pp. 108115

¢ Promluvy, p. 100: ,Dé&jiny v nejvlastnéjsim smyslu jsou nejvy3sim predmétem nabozen-
stvi, s nimi po¢ina i kon¢i — nebot proroctvi je v jeho o¢ich také déjinami a oboji navzijem
viibec nerozli$uje. Skute¢né déjiny mély vsude nejprve ndbozensky tcel a vychazely z na-
bozenskych ideji. V jejich okrsku se pak také nachdzeji nejvyssi a nejvznesenéjsi nazory
nébozenstvi.*
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Rozclenéni zjevii Universa — v ptirodé, lidech, déjinach — Ize priradit téz
jednotlivé priklady pocitd, jez ¢lovéka uchvacuji, prostupuji a nuti vyslovit,
co nemuze zustat zaml¢eno. Pocit musi byt pfedné vzdy spjat s ndzorem,
musi z néj vyvérat (herflieflen), ,jediné z néj maze byt vysvétlen (erklart)”
a ,prece se mu zcela $patné rozumi (mif3verstehen)“?*” Neporozuménim
je zde ovéem myslen stély leitmotiv Promiuv, ze nabozenstvi nesmi byt
zaménovano za morélku a tedy ani pocit za jedndni ¢i puzeni k jedndni.
Jsou jisté i pocity, které nds nutkaji k ¢inim — snad hnév nebo dychtivé
roztouzeni — to véak nejsou pocity vyvolané Universem, nybrz mocnostmi
niz$imi.*® Jaké pocity v nds tedy Universum vyvoldv4?

Tvari v tvar svétu a velkolepym zdkontm pfirody se nas predné zmoc-
nuje hlubokd bdzeri (inniger Ehrfurcht), srovndme-li velikost Universa
a nepatrnost vlastniho J4, upaddme do nestrojené pokory (ungekiinstelte
Demuth), to vsak nejsou jesté priklady pocit ve vlastnim slova smyslu
nébozenskych. Schleiermacher by je ztotoznil leda s ,hrubymi poc¢atky na-
bozenstvi®. S pokracujicim vzdélanim jsme se vSak naucili ,milovat Ducha
svéta a radostné piihlizet jeho dilu... a laska neznd strach“?®® Strach podle
néj rozhodné nenf néjak vyznamnym pramenem nébozenstvi, alespon ne
v novéjsi dobé. Ze se ndbozenstvi zrodilo ze strachu pied majestitem
prirody, nelze snad zcela popfit, zralé ndbozenstvi se jej vsak jiz zbavilo
a ,hrubym a nevzdélanym ndbozenstvim vzdalenych narod” se Schleier-
macher zdmérné nevénuje pro jejich nedostate¢nou znalost a ziejmé
i poznatelnost.”’ Jedind dvé nabozenstvi, o nichZ se vyslovné zminuje —
judaismus a krestanstvi — nepovstala ze strachu, rozhodné ne ze strachu
z prirodnich zivla.

Pokud se v$ak Universum zjevuje v lidstvu, ba dokonce v kazdém c¢lo-
vekuy, dostavuji se s tim i nové ndbozenské pocity, tentokrt jiz ndbozenské
ve vlastnim smyslu. Spatifujeme-li v druhém ¢lovéku zndzornénf lidstva
a tedy Universa, jimz jsme zajisté i my jemu, pak jej s laskou a ndklon-
nosti touzime obejmout (mit Liebe und Zuneigung zu umfassen) a s nim
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Promluvy, p. 108

Promluvy, p. 71: ,Pouze zli duchové, nikoli dobii, se zmocnuji ¢lovéka a nutkaji ho k ¢i-
nam, zatimco legie andéld, jiz nebesky Otec vybavil svého Syna, neptisobila v ném, nybrz
kolem néj, a andélé mu nepoméhali, aby konal nebo se zdrzel, a ani pomahat neméli. Dusi
vysilenou kondnim a myslenim v8ak zalévali jasem a klidem. Snad je obé¢as ztratil z o¢i,
to bylo v okamzicich, kdy celd jeho sila byla vyburcovana k jednéni, pak se ovéem k nému
znovu slétli v radostném hejnu a obsluhovali ho!

Promluvy, p. 79-80

Promluvy, p. 286: ,Jak se vdm podafi nalozit s hrubymi a nevzdélanymi naboZenstvimi
vzdalenych narodd nebo jak rozlisite mnozstvi nabozenskych individui, jez jsou vetkana
do nadherné mytologie Rekt a Rimand, je mi zcela lhostejno — at vés jejich bozi vedou'*
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véechny lidi bez rozdilu smysleni a duchovni sily.*! Jesté hlubsi je pocit, jejz
chovame k lidem, ktef{ se sami néjak omezili, aby uvolnili misto nasi exis-
tenci, ba dokonce nés hdjili a provedli mnoha nastrahami, aby se ,sjednotili
s celkem a byli si védomi svého Zivota v ném®, s nimiz nas poji pocit zvidstni
spriznénosti a vdéku (Gefihl einer besondern Verwandtschaft, Gefiihl der
Dankbarkeit). Kdo jsou ti vyznac¢nilidé, ktet{ se ,omezuji“ pro druhé, aby se
tak ,sjednotili s celkem“? Snad se zde jednd o rodice ¢i vérné pratele, mozna
o ucitele a duchovni privodce, pravé ucitele ndboZenstvi, snad dokonce
o samotného JeziSe Krista, jehoz jméno vsak Promiuvy zminuji jen s jistym
ostychem a rozvaznou opatrnosti a to nikoli zde, nybrz az na samém konci.
Naopak s lidmi, jez sobectvi ¢i chamtivost vyvazuji z lidského spolecenstvi
a v dasledku toho byvaji stihdni ¢etnymi a bolestnymi ranami osudu (?!),
citime zcela uprimny soucit (das herzlichste Mitleid), a pokud podobné
poklesky nalézame u sebe, pak i zkrousenou litost (zerknirschende Reue),
pokorné prani (der demiitige Wunsch) usmitit bozstvo a nejvrelejsi touhu
(das sehnlichste Verlangen) obritit se a dojit zdchrany.** — Maji-li toto byt
ony prchavé pocity, jez v nas vzkypi po setkani s Universem — a Schleier-
macher bohuzel jiné priklady neuvadi —, pak se bezpochyby jednd o pocity
druzné, sym-patické, a tedy i nutné spjaté s vnéj$im vyrazem, prinejmen-
$im mimickym, spiSe vSak vyslovhym. Snad jediné zkrou$ena litost nas
muze obracet zpét do vlastniho nitra, ale o vlastni nesrovnalosti s poza-
davky druznosti a potrebé obraceni se nedozvime jinak nez od druhych
lidi, pripadné z ptedédvaného uceni.*® A jsou-li ti, kdo se ,sjednotili s cel-
kem" téz onémi ,proroky a zteci” z prvni promluvy, ktef{ nds uvadéji do
nébozenstvi, nasimi zachrdnci a pomocniky, ktefi jiz opustili tento ko-
necny svét, pak pocity, jez nds k nim véz{ a jimz davame vnéjsi vyraz snad
modlitbou ¢i rozjimavou &etbou, jindy pisn{ ¢i bohosluzebnymi ukony,
anebo zcela prosté rozmluvou s druhymi o odkazu téchto ,prorokd®, jsou
vzdy nasi Gcasti na tradici, jez mtze byt zapsdna v zdvaznych textech nebo
preddvana obrady a obrazy nejraznéjsiho druhu, vzdy ale musi byt znovu

** Promluvy, p. 109: ,Vnimame-li pfi nazirdni svéta také nase bratry a je-li ndm jasné, ze

kazdy z nich je v tomto smyslu bez rozdilu timtéz, co jsme i my, totiz vlastnim zndzorné-
nim lidstva, a Ze bez existence kazdého z nich by se ndm nedostavalo nazoru lidstva, co
miize byt prirozenéjsiho, nez je vsechny bez rozdilu smysleni a duchovni sily s upfimnou
laskou a vielou ndklonnosti obejmout?”

** Promluvy, p. 109-111

* Promluvy, p. 110-111: ,A zvime-li, co se v béhu lidstva vSude zachovévé a vyzaduje a co
nutné bude dfive ¢i pozdéji porazeno a rozvraceno, pokud neprojde hlubokou proménou,
a obratime-li se pak od tohoto zdkona k nasemu vlastnimu jednéni ve svété, co muze byt
prirozenéjsiho nez zkrousena litost nad tim v8im v nds, co se protivi géniu lidstva, nez
pokorné pranf usmifit bozstvo, nez nejvrelejsi touha obratit se a dojit zachrany se v$im,
co nam ndlezi, v onom posvatném okrsku, jediném dtocisti pred smrti a zkdzou!
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vs o7y Vv

ozivena nasi tcasti, nasim osvojenim, k némuz v$ak stézi dospéjeme jinak
nez skrze sym-patické pocity spolecenstvi.

4. Krestanstvi a pocit

Promluvy jsou tvoreny dvéma pomyslnymi ohnisky, z nichz vychazi cely
dalsi vyklad. Prvnim je vyklad ndbozenstvi jako ndzoru a pocitu Universa™,
druhym pak vyklad nezastupitelnosti pozitivnich ndbozenstvi, jenz se véak
ve svych prikladech omezuje pouze na judaismus a kiestanstvi.*® Mezi
obéma ohnisky vladne jisté napétf: zatimco individudln{ nazor Universa
je nenahraditelny a takovychto moznych nazora je nekoneéné mnoho,
a to zfejmé i u kazdého jedince, nakonec se tyto nazory stejné ,svobodné”
primknou k ndzoru jednomu, ,uskute¢nénému nahledu”. Témér vsichni
nabozensti lidé museji takto ,naladit” svlij pocit ,na jeden spole¢ny tén”,
prozivaji jej sice individudlné a presto ,soucinné®, doslova ,vzdjemné se
zasahujice“*® Pocitem zde tedy opét neni minén pouze niterny prozitek,
ale téz jeho vnéjsi vyraz zasahujici nitro druhych a umoznujici sdileni. Ji-
nymi slovy: nikdo neni schopen nélezité roznitit sviij pocit bez ti¢asti na
vyrazu pocitd druhych. Co je takto slozité opisovano, je ptitom kazdému
nébozenskému ¢lovéku divérné zndmo jako spole¢né modlitby, slaveni
svatosti, ale hlavné naslouchéni slovu, jez Schleiermacher ptisobivé popsal
na pifkladu ochranovské obce ve ¢tvrté promluve.”” Neni to tedy prvné ro-

* Promluvy, Promluva druh4, od p. 50 a zejména zndmé , Intermezzo“ (Zwischenspiel) mezi

p.71-78
Promluvy, Promluva patd, od p. 248, zejména p. 259/260: ,Kratce shrnuto: individuum na-
bozenstvi, jak ho hleddme, nemiize vzniknout jinak nez tim, Ze néktery jednotlivy nazor
Universa bude svobodné — jinak se to totiz nemuze stat, jelikoz kazdy nézor by na to mél
stejné ndroky — u¢inén stfedobodem celého ndbozenstvi a v$e se k nému vztéhne. Takto
urcity duch a spole¢nd osobitost nahle dospéji k celku. Zafixuje se, co predtim bylo mno-
hozna¢né a neuréité. Z nekone¢né mnoha rozdilnych ndhledt a vztahi mezi jednotlivymi
elementy, jez byly vSechny mozné a véechny mély byt znazornény, bude prostfednictvim
kazdé takovéto formace jeden nahled zcela uskute¢nén. Viechny jednotlivé elementy se
nyni{ objevi na jedné stejnojmenné strang, totiz na té, jez je obracena k onomu stfedo-
bodu, a véechny pocity se tak rovnéz naladi na jeden spole¢ny tén a stanou se Zivéj$imi
a soucinnéjsimi.

Promluvy, p. 260: ,Vsechny jednotlivé elementy se nyni objevi na jedné stejnojmenné
strané, totiZ na té, jez je obrdcena k onomu stfedobodu, a véechny pocity se tak rovnéz
naladi na jeden spole¢ny tén a stanou se zivéj$imi a souc¢innéjsimi (eingreifender ineinan-
der)!

Promluvy, p. 181-182: ,Proto neni mozné nabozenstvi vyslovit a sdélit jinak nez fe¢nicky,
v plném vypéti a dovednosti jazyka, a ochotné si pfitom poslouzit véemi uménami, jez
mohou pomoci prchavé a hybné feci. Proto se také tsta toho, jehoz srdce je fe¢i naplnéno,
neoteviraji jindy nez pred shromazdénim, kde teprve muize rozmanité pasobit to, co je tak
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zum, ale pravé pocit, jimz vstupujeme do celku ndbozenské tradice. Nikoli
teprve reflexe, nybrz bezprosttedni prozitek v pocitu je zdkladn{ podmin-
kou, diky niz si miZeme tradici osvojit a tak ji také porozumét.
Promluvdm se obcas z nékterych kruhti vytykd, ze vlastné neprindseji
nic specificky kiestanského, ze nevychdzeji z Pisma, nybrz z vlastni zku-
$enosti, a nesvéd¢f ani o Kristu, pfinejmensim ne o jeho prijeti jako nutné
podmince kiestanského nébozenstvi, jehoz vykladem Promluvy vrcholi.
To ovSem neni pravda. Pfi v&i zvlastnosti apologetického zanru naché-
zime v celém textu bezpocet ohlasti, ne-li vyslovnych citaci Pisma, jejichz
uziti ndm sice nékdy maze pripadnout neobvyklé, nikdy vsak zavadéjici
nebo zdsadné odporujici tradi¢nim vykladdm. Nézor ani pocit nejsou sice
terminy biblickymi, s biblickym poselstvim je v$ak plné slucitelny pfi-
nejmensim jejich narok na celého ¢lovéka, nikoli snad jen na nékterou jeho
mohutnost, at uz poznavaci ¢i mordlni. Stejné biblické a tradi¢né kres-
tanské je pak jasné védomi, ze ¢lovék neni ptivodcem ani panem téchto
mohutnosti, ale tyto mu spolu s zivotem byly diny a nese za né odpo-
védnost. Tuto nejpvodnéjsi danost Schleiermacher pozdéji ve Vérouce
nazyvd naprostou zavislosti, jeji védomi pak pocitem. A stejné jako tam
je i zde pocit v jakési zakladnf ,sympatii“ mym vztahem k druhym, mym
podilem na duchovnim zivoté spolecenstvi, které v tomto ptripadé nazyva
cirkvi. Ve Vérouce je to nakonec — pres vSechnu otevienost vici jinym
zboznym spolecenstvim — cirkev kiestanskd, jmenovité evangelicks, je-
jimz teologickym mluv¢im Schleiermacher v té dobé uz zcela presvédcéené
byl, v Promiuvdch se ponékud zdrahéd onu ,druznost v ndbozenstv{“ pres-
néji urcit, mluvi o elitnim spolecenstvi ndbozensky vzdélanych a pfitom
rozptylenych bratfi, o osamocenych a vyloucenych obcich, snad na zpt-
sob néjakého vysstho Ochranova.*® Je viak zfejmé, Ze bez této ,pozitivity*

nédherné vybaveno. Chtél a mohl bych vam predesttit obraz bohatého, kypiciho zivota
v této obci Bozi, kam se sejdou jeji ob¢ané, kazdy naplnén vlastni silou, jiz by rdd nechal
volné vyvérat, a zaroven pln svaté dychtivosti pojmout a osvojit si vée, co mu druzi mo-
hou poskytnout. Predstupuje-li nékdo pred ostatni, neni to Zadny urad ¢i umluva, které
by jej povérovaly, ani pycha ¢i domyslivost, jez by mu dodavaly troufalosti: je to svobodné
hnuti Ducha, pocit té nejsrde¢néjsi jednoty kazdého se vSemi a nejdokonalejsi rovnosti,
spole¢ného odmitnuti kazdého, nejprve’ a, nakonec’ a véeho pozemského fadu. Predstu-
puje, aby ucinil svij vlastni ndzor objektem pro druhé, aby je uvedl do krajiny ndbozenstvi,
kterd je mu domovem, a aby jim vstipil své svaté pocity, vyslovuje Universum a sbor ve
svatém mlcent sleduje jeho oduchovnélou rec:

Promluvy, p. 191-192: ,Vyli¢il jsem vdm spole¢nost lidi, ktef{ si uvédomili své nabozenstvi
a pro néz se nabozenské vidéni zivota stalo jednim z vladnoucich presvédceni. Doufam,
Ze jsem vés presveédcil, Ze to museji byt lidé dostate¢né vzdélani a plni sily, takze jich
vzdy mize byt jen nemnoho. Nehledejte proto jejich pospolitost tam, kde se ve velkych
chramech shromazduji stovky lidi, jejichz zpév uz zdélky drésé vase udi. Dobfe vite, ze
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kiestanstvi, tedy bez ,apriority” zbozného spolecenstvi vii¢i mé zkusenosti
Universa, nenf tento pocit — jenz je vzdy téz pocitem pospolitosti (Gefiihl
von einer Vereinigung)*® — viibec mozny. A neni to tedy jen pouhd vyména
dojmu mezi blizkymi, nybrz celostné splynuti ve smyslu a rozumeéni (das
ginzliche Verschmelzen... in Absicht auf den Sinn und das Verstehen).*
Citit se naprosto zdvislym znamend rozumeét si tak jesté pred véemi uva-
hami, ptede vsi reflexi. Takové bezprostfedni porozuméni mi ovéem muze
zprosttedkovat pouze uréité spolecenstvi s druhymi. Stojime zde pred zné-
mym paradoxem.

Ve své ndbozenskosti stejné jako ve své existenci jsme naprosto zavisli
na Universu. Na$ pocit naprosté zavislosti je sice bezprostfednim sebeve-
domim, jeho bezprostfednost zde znamend, jak jsme vyse ukazali, predné
vztazenost veskeré ndbozenskosti na mé, ktery jsem sebou jesté drive, nez
se sobé jakkoli stanu pfedmétem v reflexi. Vedle této bezprostrednosti je
tu vSak také ,prostredkovanost” sdilenti, vyrazu a vysloveni, jez je pro pocit
naprosté zavislosti pfinejmensim stejné podstatna jako bezprostfednost
mé vlastni existence. Bez druhych by zkritka nebylo smyslu, tedy ani vé-
domi zavislosti. Schleiermacher si je tohoto paradoxu védom a to zvlasté
ve své nauce o prostrednicich (Mittler), jez podle néj kazdé nabozenstvi
nutné potrebuje. Je to v zdsadé tradi¢ni nauka o proroctvi, pouze rozsi-
fend o vyznacné Cinitele déjin, vedle prostredniki ,znazornujicich®, pribyli

r6

prostiednici ,utvérejici“®" Schleiermacher pfipousti, Ze jednou tento pro-

tak blizko u sebe takovito lidé nestavaji. Snad jediné v jednotlivych osamocenych a z velké
cirkve vylouc¢enych obcich je ke spatfeni néco podobného stésnano do ur¢itého prostoru.
Jisto véak je, Ze vSichni opravdu nabozensti lidé, kolik jich jenom kdy bylo, s sebou nesli
nejen viru, ale téz Zivouci pocit takovéto pospolitosti a v ni vlastné i zili, takze vechno to,
co se obvykle nazyva cirkvi, dovedli hodnotit podle jeho skute¢né hodnoty, to znamend
ne zvlasté vysoko

Promluvy, p. 192; Vereinigung (pospolitost) je zde jednim z nékolika Schleiermache-
rovych synonym pro nébozenské spolecenstvi ¢i obecenstvi (Gemeinschaft); srov. téZ
Gemeine (spolecenstvi), Gemeinheit (obec), Gesellige ¢i Geselligkeit (druznost) apod.
Cesky pteklad ne vidy mohl udrzet jednoznaéné piitazeni jednotlivych termint mezi
sebou.

Promluvy, p. 234: ,Oni spolu navzajem tvoii svazek bratfi — nebo mate snad priléhavéjsi
vyraz pro ono celostné splynuti jejich prirozenosti, ne snad v byti a chténi, le¢ ve smyslu
a rozuméni? Cim vice se kdo z nich blizi Universu, tim vice to sdili s druhymi a tim
dokonalejsi tvori jednotu. Nikdo nema védomi pro sebe sama, kazdy mé zaroven védom{
druhého, nejsou uz pouze lidmi, nybrz také lidstvem.

Drzime se zde vystizné terminologie Osthovenerovy: ,darstellende-gestaltende®, viz
Claus-Dieter Osthovener: Die Christologie der ,Reden”, in: Nico F. M. Schreurs (Ed.):
~Welche unendliche Fiille offenbart sich da..." Die Wirkungsgeschichte von Schleiermachers
»Reden tiber die Religion®, Assen 2003, s. 64nn.
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stfednicky urad ustane a nebude ho vice zapottebi.”” Jinak feceno, kazdy
by pak naziral Universum sdm a nepotieboval by néci zprostiedkovani
a tedy ani Pismo a svédectvi cirkve. Nez ovSem nastane tato vldda Du-
cha, neobejdeme se bez prostredkovani a to dokonce i tehdy, dostane-li se
nam daru nazoru. To je klicova myslenka: nabozenstvi nepovstava teprve
nésledné ze shluku zcela individudlnich zku$enosti, v jakémsi priseciku
naprosto jedine¢nych perspektiv, ale pravé naopak, individuum v ndbo-
zenském i lidském smyslu a tedy i ona osobni ndbozenskd zkusenost miize
vzejit témér vyhradné z ,pozitivniho® nabozenstvi, z dané déjinné tradice
a ze spolecenstvi, které ji nese.

5. Svaty bol

vy

Promluvy jsou ponékud skoupé na bliz$i urceni ,pozitivnich ndbozen-
stvi, zcela pak ml¢f o fenoménu, ktery jsme zde nazvali tradici, i o jeho
specifické fecovosti. Misto toho mluvi pomérné obsirné o ,stézejnim né-
zoru“®, ,pavodnim ndzoru“** ¢i ,nejvlastnéjsim pranazoru“*® jednotlivych
spozitivnich” ndbozenstvi, z nichz vyvéraji i jim odpovidajici pocity. Tento
pranézor a jej provéazejici pocity uz vibec nejsou néjakymi empirickymi
¢i psychologickymi zalezitostmi, tiebaze jsou ptivodné zcela individudlni
perspektivou urcité zakladatelské osobnosti a vSechny ostatn{ nazory se
mu pres veskerou individualni svébytnost pripodobnuji. Pravé tento pra-
nazor je podle Schleiermachera ,formou®, jez tvori individualitu (!) daného
nébozenstvi. Nikoli snad skrze néjakd obecnd uréeni spole¢nd vsem po-
dobnym ndzortm, nybrz zaklddajicim ndzorem je nabozenstvi ustaveno
jako nabozenstvi a to vzdy jiz jako ,pozitivni“ ndboZenstvi sdilené mnoha
stoupenci. KdyZz pomineme ponékud skoupou tGvahu o judaismu, jediny
pranazor, jimz se Promiuvy fadné zabyvaji, je pranazor kiestanstvi. Zprvu

*  Se zjevnou nardzkou na Jeremiase 31,34 tak ¢ini v Promluvdch, p. 13: ,Kéz by viak piece

jednou doslo k tomu, ze by tento prostfednicky ufad ustal a lidskému knézstvi se do-
stalo krasnéjsiho uréeni! Kéz by priel ¢as, jejz popisuje jedno staré proroctvi, Ze nikdo
nebude pottebovat, aby ho druhy uéil, protoze vsichni budou vyuc¢ovani od Boha! Kdyby
vsude plél svaty ohen, nebylo by potieba planoucich modliteb, aby ohen sestoupil z nebe.
K jeho udrzovéni by stacilo hebké ticho svatych panen a nesmél by se uz rozhoret do hro-
zivych plamend, ale mél by pouze u vsech lidi udrzovat v rovnovaze onen niterny a skryty
zar! — S tim srov. Promluvy, p. 99: ,U koho se tak ndboZenstvi znovu propracovalo zpatky
dovnitf a nalezlo tam Nekone¢no, v tom se po této strance naplnilo a nepotiebuje uz zad-
ného zprostredkovatele pro néjaky nazor lidstva, ale on sdm se jim muze stat mnoha jinym
lidem

Promluvy, p. 260: ,Zentralanschauung”

Promluvy, p. 291: ,urspriingliche Anschauung”

Promluvy, p. 293: ,eigentlichste Grundanschauung”
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nam jeho formulace mize ptipadnout abstraktni: je to ndzor naprosto
zésadniho a prohlubujiciho se rozporu probihajiciho celym Universem,
rozporu kone¢ného a nekone¢ného, lidského a bozského.* Tyto protiklady
se sice v mensi ¢i vétsi mife dotykaji kazdého nabozenstvi uz ze samotné
jeho podstaty, v krestanstvi vsak nabyvaji zcela zasadni podoby, jelikoz Ne-
kone¢no teprve nyni nazird sebe sama skrze konecné, jelikoz Nekone¢no
se zde stiva kone¢nym. Prandzorem kiestanstvi je ndzor jeho zakladatele
Jezise Krista, jehoZ jméno sice v Promluvdch zazniva zcela ojedinéle®, cely
vyklad v$ak nezadrzitelné spéje k nejvyssi trovni prostfedkovani. V Jezisi
Kristu se jedine¢nym a neprekonatelnym zptsobem poji nazor a zndzor-
néni, v ném se Universum znazornuje ve zcela jedine¢né a neprekonatelné
déjinné udélosti.

Jezi§ mél ,zivouci nazor Universa“®®, na jehoz zdkladé chtél zfejmé zrusit
onu ,starou ideu svého lidu” a oznamit své Mesidsstvi. ,Vytiibena doko-
nalost” tohoto ndzoru, jiz u néj nachazime ma prece jen jinou povahu nez
zdédéné tradi¢ni ndbozenstvi:

~Pottebuje-li vie kone¢né zprostredkovani néceho vyssiho, aby se stéle vice ne-

vzdalovalo Universu a nerozptylilo se tak do prdzdnoty a nicoty, aby udrzelo

své spojeni s Universem a dospélo k jeho uvédomeéni, pak to prostredkujici, jez
prece samo uz zadného zprostredkovani nema zapottebi, nemuze byt pouze ko-
ne¢né. Musi ndlezet obému, musi byt Gc¢astno bozské prirozenosti stejné a ve

stejném smyslu, jako bylo ti¢astno prirozenosti kone¢né. Co vsak kolem sebe vi-

dél jako konecné a pottebné zprosttedkovani a kde bylo néco prosttedkujiciho

kromeé néj? Nikdo neznd Otce nez Syn a ten komu by to on chtél zjevit. Toto
védomi jedinosti své nabozenskosti, pivodnosti svého nahledu a sily sdélit sebe
sama a roznitit nabozenstvi bylo zaroven védomim jeho prostfednického tradu

a jeho Bozstvi®®

Nenf jisté bez vyznamu, Ze ,prandzor” kiestanstvi v sobé nutné poji
kone¢né s nekone¢nym a to nejen po linii ndzoru, nybrz samého nazira-
jictho. Ze by tradi¢ni dogmata — jako zde dvoji pfirozenost — bylo prosté

% Promluvy, p. 291: ,Neni to nez nézor vzdjemného protikladného piisobeni vieho kone¢-

ného vici jednoté celku a toho, jak Biih s timto protikladnym pasobenim nakldda, jak
prostredkuje toto nepratelstvi vici sobé, jak branf stéle vétsimu vzdalovani prostiednic-
tvim jednotlivych boda rozesetych po Universu, jez jsou zéroven kone¢né i nekoneéné,
lidské i bozské. Zkaza a spasa, nepritelstvia zprosttedkovani — to jsou dvé nedilné spojené
strany tohoto nédzoru, jez urcuji podobu vsi ndbozenské latky v kiestanstvi a tak i celou
jeho formu*

Jako Jezi$ je zminén jednou (p. 288) v polemice se zidovstvim, jako Kristus pétkrat
(pp- 288, 2x304 a 2x306) ve vztahu k u¢ednikiim a nasledovnikam.

Promluvy, p. 302: ,Uvazujme vsak o zivoucim ndzoru Universa, jenz naplnil jeho [tj. Je-
z{Sovu] celou dusi, jen tak, jak ho u néj nachazime, tedy ve vytiibené dokonalosti:*

* Promluvy, p. 302/303
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mozno takto ,nazirat®, je samoziejmé prehnané ocekdvani. Tento ,prana-
zor", jenz se stdva pramenem a méfitkem vSech kiestanskych ,nahledd’,
se vSak vyznacuje vytiibenou jasnosti, jiz ma ndsledovat nase usilf o stejné
jasné zfeni. Co jiného je ona ,jasnost” nez nejvyssi stupen naplnéni ndzoru
Universa, nad néjz nelze myslet vyssi, v némz se samo Universum stava
nézorem, Nekonec¢no koneénem, aby v$e konec¢né bylo vyvyseno do Ne-
kone¢na? Tato charakteristika by snad mohla pasobit ponékud formalné,
kdyby ji neprovazel Zivouc pocit — a s nim i vyraz a cely proud zprostred-
kovani.

Vime, Ze prandzor podstatné urcuje povahu pocitu, ktery jej provézi.
Pravé tento pocit od pocatku prostupuje vse, co krestan véii a kona a je
mu divérné zndm i tehdy, nedospiva-li snad sdm k oné vyttibené jasnosti
prandzoru. Pocit se predné hlasi jako ,nekone¢nd”, ,neukojitelnd touha“®,
kterd se nds zmocni tvari v tvar tomuto spojeni svatého a svétského, vzne-
$eného a nicotného — tedy pozname-li Krista jako pravého Boha a pravého
¢lovéka. Neni to vsak néjaké védéni ale ani bezmyslenkovité prijeti, je to
vseprostupujici ,néalada®, ,vlddnouci tén“ véech pocitd, ,svaty bol” prova-
zejici kazdou radost, bolest, lasku i tdés.®* Zfejmé mohu tento bol sdilet
s druhymi véricimi, od nich ho prejimat a jim ho predavat v rozuméjici
sympatii, o niz jsme mluvili vyse.

Pavodni a zakladajici je vSak prostfednictvi samého Krista, jehoz nitro
musime napodobit (nachzubilden), k ¢emuz nds ovsem miize podnitit
sotva co jiného nez ¢etba onéch nékolika ,stranek v prostém jazyce” od
jeho ,milovaného ptitele”, tedy apostola Jana. Schleiermacher pokladal
Janovo evangelium za nejstarsi a tedy i nejméné zasazené pozdéjsimi
cirkevnimi redakcemi. Biblicka evangelia jsou mu v Promluvdch jesté ,,zko-
molenymi vypravénimi o Zivoté vzneseného plivodce“® a ani pozdéji se
zcela nezbavil skepse vi¢i spolehlivosti biblického textu. Proto také ¢ini
takovy duraz na jiny a jistéjs{ zptisob prosttedkovani ve sdileni pocitt vzta-
zenych ke stézejnimu ndzoru. Mohlo by se tedy zdat, ze Promluvy davaji
prednost jakémusi stézi uchopitelnému ,vciténi“ pred tradi¢nim ,slyse-
nim® charismatické bezprosttednosti pred prosttedkovanim skrze Pismo
a tradici. Tato mista je ovSem tfeba ¢ist zvldsté peclivé. Svaty bol — jenz pro
nés dochézi nejztetelnéjsiho vyrazu v symbolu kiize nebo ldmani chleba —
je onou zékladn{ néladou, jiz nalézdme v JeZiSové nitru a jiZ mame ptipo-
dobnovat vlastni pocity. Ani svaty bol v8ak neni pocitkem, do néjz by bylo
mozno se pouze ,empiricky” vcitit, nybrz je ,védomim prostfednického
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Promluvy, p. 299: Gefiihl einer unbefriedigten Sehnsucht
Tamtéz: Stimmung, herrschender Ton, heilige Wehmut
Promluvy, p. 301
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tfadu” a vlastniho ,Bozstvi“®, védomym vztazenim mesidnskych proroc-
tvi na sebe, naprosto jedine¢nym vykladem nébozenské tradice, z niZ sdm
vzesel, vlastné jejim odmitnutim, jez verejné vyhlasuje, kdyz

»stanul opustén, v domnéni, Ze je navzdy umléen, bez jistoty, zda skute¢né po-
lozil zaklad spolecenstvi svych stoupenct, tvari v tvar lesku starého poruseného
nébozenstvi, jez se ovsem jevilo silné a mocné, obklopen vsim, co budilo tctu
a mohlo vyzadovat naprosté podtizeni, se v$im, co byl odmali¢ka naucen ctit,
sdm a bez opory v ¢emkoli jiném krom tohoto pocitu a On — aniz se $lo néceho
takového nadit — ekl Ano, nejvétsi slovo, jez kdy smrtelnik pronesl: toto byla
velkolepd apotheosa a zddné bozstvo nemiize byt jistéjsi nez to, jez takto klade

sebe sama“**

Onim velkym ,Ano” je zfejmé my$lena Jezi$ova odpovéd na otdzku vele-
knéze, zda je ,Mesids, Syn Pozehnaného” (Mk 14,61-62). Ani tento pocit —
mesiasské sebevédomi{ — by ndm nebyl byval pfistupny, kdyby nebyl takto
vysloven, zachycen a zndzornén. Sotva bychom ho mohli napodobit, kdyby
nebyl byval uchovan a prosttedkovan spolecenstvim stejné naladénych
ucednikd. Ani na chvili jsme tedy v néjakém svatém vytrzeni nevystou-
pili z horizontu tradice, ktera se snad onim Ano lame, rozdéluje, nové
nahlizi, vzdy vSak je nesena sympatickym srozuménim v oné ,jasnosti,
rozmanitosti a bohatstvi, skrze néz se ona zékladni idea rozvinula“®® Ze
se zde namisto obvyklého ,sly$eni” a ,viry“ mluvi o pocitu ma predevsim
zdldraznit pro me této zvésti, naprostou zavislost mé samého a nakonec
i JeziSe, nakolik byl vere homo. Timto velkym Ano se bozsky prostfednik
stavd i nadim ucitelem a zanechavd zde velkou $kolu, kterd ,z jeho ndbo-
zenstvi bude odvozovat [nédbozenstvi] své“*® Cim Promluvy vrcholi, tim

Vérouka zacina.

Snad se nam nyni podaftilo uvést dostatek ztejmych dokladd, Ze obvinéni
Schleiermachera ze ,zbozného subjektivismu® prameni dilem z nepozorné
Cetby a undhlenych zavérd, dilem snad i z kryptického stylu Schleierma-
cherova. Podstatné zjisténi — Ze v pocitu se ptivodné snoubi sebevédomi
se vzdjemnosti — jsme vSak museli vlastné dotici sami, tfebaze na z4-
kladé ¢etnych indicii. Po¢atec¢ni vyjadreni, ze bezprostiednost ndim musi
byt zprostredkovéana, ze naprosta zdvislost je citéna i sdilena, vypada pa-
radoxné, jen pokud bychom pocit zcela abstrahovali od vyrazu. Ze tuto ne
zcela samoziejmou souvislost Schleiermacher blize neoztejmuje, Ze z jeho
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Promluvy, p. 303
Tamtéz (kurziva nase)
* Promluvy, p. 300-301
¢ Promluvy, p. 303
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textl dostate¢né jasné nevysvita vztah pocitu k feci a zvlasté k tradici, 1ze
povazovat za nedostatek ¢i spise nedodélek, ktery bohuzel zanechal svym
¢tendiim. I hermeneut zkratka potiebuje své hermeneuty.
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